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o. 

0  ist  das  logische  2ieichen  für  das  besonders  verneinende  Urteil  („negcU 
0,  aai  partieularHer").  Aus  lauter  verneinenden  Prämissen  folgt  nichts  fy^ 
nm  mgatwis  nihil  tequiher**).    Vgl.  A. 


B.  Terminus. 

OberaaiB  (maior)  s.  Schluß. 

ObolSne  sind  die  einen  Grund  ton  begleitenden  höheren  TeütÖne  des 
Iluages,  welche  die  Klangfarbe  des  Tones  herstellen.    Vgl.  Gehörsinn. 

MJect  (obiectum,  avr^xeifuvov,  „G^egemourf\  das  Ckgen-Stehende) :  G^egen- 
■tand,  Sache,  Ding  (s.  d.).  Zu  unterscheiden  sind  zunächst  Objecte  des  Handelns, 
Wollon  und  Objecte  des  Erkennens  (Denkens,  Wahmehmens).  Im  allgemeinsten 
Süme  ist  Object  oder  G^enstand  das  Correlat  zur  subjectiven  Tätigkeit, 
^,  vorauf  sich  diese  „rtcÄte^**,  das  vom  Tun  und  Wollen  in  Angriff  G^nom- 
»ott,  zu  Bearbeitende,  zu  Realisierende.  Das  (praktische)  Object  ist  t,Obfeef' 
^  eine  Willens-Setzung,  Willens-Position.  Der  Wille,  das  Tun,  schafft  sich, 
v>Ui  sich  strebend,  bestimmend,  zwecksetzend,  sein  Object,  macht  einen  (an 
*k1i  noch  indifferenten)  „Stoff*^  zum  Gegenstande,  zum  concreten,  bestimmten 
Wflleosinhalt,  WillenszieL  Da  nun  das  Denken  (£rkennen)  selbst  eine  (Willens-) 
^tigkeit  ist,  so  ist  das  Erkenntnis-  oder  Denkobject  zunächst  ebenfalls  nichts 
^creB  als  dasjenige,  worauf  sich  das  Erkennen,  der  Erkenntnis- 
ville,  die  auffassend-verarbeitende  Geistestätigkeit  richtet,  indem 
^  eben  (an  sich  noch  unbestimmten)  „Stoffe*  zum  bestimmten  Gegenstand  der 
iofmerkBamkeit  erhebt  und  ihn  intellectuell  formt,  gestaltet.  „Obfeef*  ist  in 
f^  Falle,  im  praktischen  wie  im  theoretischen,  ein  Beflexionsbegriff  (s.  d.), 
^>^>tdieQd  aus  dem  bewußten  Beachten  der  (ursprünglich  angelegten,  zugleich 
^ner  mehr  hervortretenden)  Scheidung  der  Gesamterfahrung  in  zwei  Factoien, 
■<iBQite,  Seiten.  Das  Percipierende,  Appercipierende  als  solches  ist  8ubject 
(■■  d),  das  Percipierte,  Appercipierte  Object,  im  und  mit  dem  (wenn  auch  nicht 
^^  den)  Act  des  Erkennens:  kein  Object  (als  Object)  ohne  Subject  —  aber 
>*di  kein  Subject  (keine  subjective  Tätigkeit)  ohne  Object  —  Der  Begriff  des 
^^N^ctes  ist  aber  damit  noch  nicht  erschöpft  Erkenntnisobject  im  weitesten 
^o»  ist  alles  aus  dem  Flusse  der  Erlebnisse  durch  die  Au^erksamkeit  Her- 
iB^gehobene,  es  wird  zum  Objecte  mdir  oder  weniger  willkürlich  gemacht  Es 
pbt  aber  auch  eine  Object-Setzung  ohne,  ja  wider  Willen,  und  die  allgemeinste» 
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2  Objeot. 

constanteete  Art  derselben  ist  die  Setzung  der  Objecte  der  Außen wel 
Von  Anfang  an  fühlt  sich  das  Ich,  das  Erlebende,  in  seinem  Sein  und  Tu 
^yvon  außen"  (d.  h.  nicht  durch  sich  selbst  bestimmt)  „afficiert",  modificiert,  < 
fühlt  sich  wahrnehmend  in  seinem  Tun,  Wirken,  Wollen  gehemmt,  es  erfähi 
einen  constanten  Widerstand.  Dieser  Widerstand  wird  psychologisch  in  Coa 
plexen  von  Wahmehmungsinhalten,  spater  in  gesetzmäßigen  Zusammenhänge 
von  Er&Jirungsinhalten  überhaupt  localisiert.  Instinctiv-associativ  deutet  di 
Ich  den  erlittenen  Widerstand  als  Wirkung  eines  activen  „  Wider- Stehens^^^  ii 
dem  die  Ähnlichkeit  der  Ding-Complexe  mit  seinem  eigenen  Leib-Complei 
(dem  directen  Object)  es  veranlaßt,  die  eigene  „Innerlichkeii**,  Subjectivita 
Activität  in  das  Wahrgenonmiene  hineinzulegen  (s.  Introjection).  So  sind  di 
Objecte  der  Außenwelt  mehr  als  Vorstellungen,  auch  mehr  als  VorsteUungf 
zusammenhange,  d.  h.  sie  bedeuten,  vertreten  „iranseendente  Faetoren*^  (s.  d. 
die,  ursprünglich  dem  eigenen  Willen  des  Ich  analog  gedacht,  später,  im  Yot 
gange  der  wissenschaftlichen  Entwicklung,  zu  abstracteo,  qualitativ  unbestimn 
gelassenen  y,Kräften"  (s.  d.)  werden.  Die  Einzelwissenschaft  als  solche  mu 
danach  streben,  den  Objecten  immer  mehr  den  Charakter  cons tanter,  voi 
Subject  unabhängiger  gesetzmäßiger  Zusammenhänge  von  wirk 
liehen  und  (noch)  möglichen  Erfahrungsinhalten  zu  geben  und  di 
transcendenten  Factoren,  das  nichtwahrgenonmieDe  Innensein  der  Objecte,  di 
nicht  selbst  objectiv,  zum  Object  wird,  sondern  auf  naiv-ursprünglicher  Stui 
yyintrqftcierf*,  auf  philosophisch-wissenschaftlicher  denkend  gesetzt,  postuliei 
wird,  der  Metaphysik  überlassen.  Die  Naturwissenschaft  (s.  d.)  hat  es  n« 
mit  den  abstract-begrif fliehen ,  erfahrungsmäßig-positiven  Bestimmtheiten  d< 
Objecte,  nicht  mit  der  absoluten  Wirklichkeit  zu  tun.  Die  Setzung  transca 
denter  Factoren  ist  erkenntniskritisch  berechtigt,  weil  sie  1)  logisch  nicht  (auc 
vom  Idealismus  nicht)  zu  umgehen  ist,  2)  weil  die  Annahme  fremder  Ich 
Subjecte  sie  schon  einschließt  und  fordert,  3)  weil  nur  durch  sie  die  Tatsad 
der  Erfahrung  überhaupt  begreiflich  wird.  Die  Überzeugung  von  der  unal 
hängigen  Existenz  der  Objecte  bedeutet  in  erster  Linie  die  Unabhängigkeit  d( 
gesetzmäßigen  Zusammenhänge  der  Erfahrongsiahalte  vom  Willen,  von  d« 
Willkür  des  Ich,  und  dazu  noch  den  Glauben  an  die  Selbständigkeit,  an  di 
In-sich-sein,  Für-sich-sein  der  den  objectiven  Inhalten  introjicierten  Factore 
(der  Ich-Analoga,  Gegen-Ichs).  Bestärkt  wird  diese  Überzeugung  durch  d 
Erkenntnis,  daß  die  Mitmenschen  so  wie  wir  über  das  Vorkonmien  und  B 
stehen  der  Objecte  urteilen,  sie  auch  in  unserer  Abwesenheit  wahrnehme 
setzen  müssen,  u.  dgL  (socialer  Factor  des  Außenweltbewußtseins).  —  ^ 
sprünglich  unterscheiden  wir  nicht  zwischen  Object  und  Vorstellung,  das  Vo 
gestellte  gilt  als  Object,  als  j.  Gegebenes",  Später  wird  auf  die  Tatsache  d 
Vorstellens,  Wahmehmens  geachtet,  die  Vorstellung  (s.  d.)  gilt  nun  als  Ve 
treter,  Zeichen  des  Objectes,  das  immer  über  das  momentan  Empfunden 
Wahrgenommene  hinausreicht,  zugleich  als  Zeichen,  Wirkung  transcendent 
Factoren. 

Bezüglich  des  Terminus  „obtectwn"  ist  zu  bemerken,  daß  bei  den  Schi 
lastikern  das  inten tionale  (s.  d.)  Object  den  vorgestellten,  gedachten,  gemeinti 
Gegenstand  bedeutet,  während  später  unter  ffObiectum*'  vorzugsweise  das  Dil 
außer  der  Erkenntnis,  das  Beale,  das  An -sich  [y^sitbiectttm**  der  Scholastik« 
verstanden  wird  (s.  Objectiv).  —  Augustinus  hat  „rem  üUifn  obiectam  sensu 
(De  trmit.  XI,  2).    Thomas  versteht  unter  Object  einer  Tätigkeit  die  ,,7naier 
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tkeo  quam**,  das  „opposüum,  suineeium"  (Sum.  th.  1, 1,  7  c).  Es  gibt  „obusetum 
fomdif*  und  ^^cOeriale**  (L  c.  I.  11,  60,  10  b  2).  „Obieetum  voluntatis**  ist 
diE  Güte  (L  c.  I,  48,  5).  —  Bei  Eckhabt  heißt  Object  „  Widerwurf*,  bei 
J.  Böhme  „Qegenwurf^K  Melanghthon  nennt  ,jiux  et  eolof**  die  ^^opria 
•Mffte*^  des  Gesichtssinnes  (De  an.  p.  159  a).  Nach  Qoglen  ist  ^fitnectum**, 
,/pui  u  obicü  et  praeaentai  poteniiae  operanti  vd  circa  quod  operaiio  versaiur, 
frf  «PI  quod  fertur  potenüa  quoeunque  modo**  (Lex.  philcNs.  p.  270).  Micbaeliub 
oUiit:  „Obieeiwn  est  aubieettim,  circa  quod  aliquid  vereaüsr.**  Das  yjObiedttm** 
i«  jfer  «**  oder  „per  aeeidenaU,  ,^9roprium**y  ,^prvmariu/m*\  ^^eeundarium** y 
tßnatenale**,  „formale**  u.  s.  w.  (Lex.  philos.  p.  729).  —  Campakella  spricht 
mi  ^fkweia  externa**,  „moveri  et  immutari  ab  obieetis**  (Univ.  philos.  II,  2,  1 ; 
D,  5,  2).  Bei  Hobbeb  ist  „cbieettmi'^  das  Ding,  welches  Empfindungen  in  uns 
bnnritt(I>e  ooip.  C.  25,  2),  der  Körper  (1.  c.  C.  25,  10).  „Causa  sensionis  est 
oknum  corpus  sive  obieetum'*  (Leviath.  I,  1).  Infolge  des  „eonaius  versus 
tä&nt^  erscheint  das  ,jphantasma**  als  ,yaliquid  siium  extra  Organum**  (De  corp. 
IT,  C  25,  2).  Dbbcabtes  hat:  j^In  obieetis  —  hoc  est  in  rebus,  qualeseumque 
'nvai  Hiae  sint,  a  quibus  sensus  nobis  advenii^*  (Princip.  philos.  70).  ,rP(ßr- 
^iftkms  .  .  .  quod  quasdam  referamus  ad  obiecta  eadema,  quae  sensus  nostros 
^ifmt*  (Pass.  an.  I,  22).  „SenseUiones ,  quas  sie  referimus  ad  obiecta,  quae 
^fpommus  esse  earum  eausas**  (L  c.  23).  Bayle  definiert:  Uobjet  est  ce  ä 
pi  temieia  les  aetes  de  quelques  facultes**  (Syst  de  philos.  p.  40).  Hebbebt 
fDY  Cherbuby  definiert:  ,,Obieetum  id  voeamus,  a  quo  utcumque  facultas 
i^iM  analoga  affiei  vd  immutari  potest**  (De  verit  p.  91).  Leibniz  unter- 
diadet  innere  und  äußere  Objecte.  Die  Vorstellung  ist  ,/>bjet  immediat  interne^*, 
fd  o6fä  est  une  expression  de  la  nature  ou  des  qualitis  des  choses'*  (Nouv. 
^  I,  cL  1).  „Nos  sens  eoctemes  nous  fönt  connattre  leurs  obfets  partictäiers, 
f^»me  8ont  les  eouleurs,  sons,  odeur^*  (Gerh.  VI,  488;  vgL  Erdm.  p.  222). 
^  Wolf  erklart:  ,/)bieetum**  als  .yCns,  quod  terminal  actionem  agentis, 
^  ^  quo  aetiones  agentis  terminaniur:  ut  adeo  aetionis  quasi  limes  sit** 
^toL  §  949,  VgL  damit  die  FiCHTEsche  Bestimmung  mit  idealistischer  Wen- 
^i  Cbusius  bestimmt:  „Wenn  etwas  vorhanden  ist,  worinnen  durch  die 
'^  dwas  hervorgebracht  wird,  so  heißt  dasselbe  das  Object.*'  Objecte  sind 
ftw  die  „Originale^*  unserer  Begriffe  (Vemunftwahrh.  §  65).  —  Weiteres 
ntea. 

Im  folgenden  werden  zwei  Probleme  historisch  vorgeführt.  1.  Problem: 
ni  nnd,  was  nennen  wir  die  „Objeetef*  des  Erkennens,  welche  Beziehung  be- 
^  zwischen  Vorstellung  (Bewußtsein)  und  Object?  Der  Realismus  (s.  d.) 
flt  die  Objecte  (als  Dinge,  s.  d.)  für  real,  im  Sinne  der  Transcendenz,  der 
Wiiedenhett  von  der  Vorstellung;  der  Idealismus  (s.  d.)  sieht  in  den  Ob- 
^'^'  a.  Vorstellungen,  b.  VorsteUungscomplexe,  c.  gesetzmäßige  Zusammen- 
%^  Synthesen  von  Erfahrungsinhalten  ev.  mit  Hindeutung  auf  ein  „An-sich**. 
'bnMeQiuigen  (s.  d.)  vertreten  Objecte  (Repräsentationstheorie)  —  Vorstellungen 
■^Objecte,  werden  zu  solchen  (Objectivationstheorie).  2.  Problem:  Worauf 
*^t  das  Außen weltsbewußtsein  (s.  d.),  was  ist  der  Grund  unseres  Glaubens  an  die 
^Moz  von  Objecten?  Lösungen:  a.  Das  Außenweltsbewußtsein  beruht  auf 
"Bcter)  Wahrnehmung  (s.  d.),  b.  auf  (bewußtem  oder  unbewußtem)  Schluß  von  der 
'^Qog  auf  die  Ursache,  c.  auf  instinctivem  Glauben,  d.  auf  ursprünglicher 
^'GlttioD  von  Bnbject  und  Object,  e.  auf  einem  (bewußten  oder  unbewußten) 
'^  i  auf  einem  besonderen  Bewußtsein  der  „Repräsentation**,  der  „Trans- 
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eendenx**,  —  Das  Außenweltsbewiifltsein  ist  uTBprünglich  —  ist  psychologisc 
(associativ)  —  ist  logisch-transcendentaL  —  Die  Eigenschaften,  das  Wesen  d 
Objecte  anbelangend  s.  Qualitäten,  Ding  an  sich. 

Zunächst  das  erste  Problem.  —  Der  naive  Realismus  (s.  d.)  betrachtet  d 
Objecte  der  Außenwelt  als  selbständige,  vom  Wollen  und  Erkennen  durchai 
unabhängige  Wesenheiten,  die  so  ziemlich  die  Eigenschaften  der  Vorstellung 
Inhalte  haben.  Die  Wahrnehmung  (s.  d.)  der  Objecte  bedeutet  eine  (real 
dynamisch-causale)  Beziehung  zwischen  dem  Ich  und  den  Objecten.  So  au( 
noch  der  dogmatische  Realismus  (s.  d.)  der  Philosophen  (s.  Wahrnehmung). 

Doch  unterscheiden  die  Welt  des  wahren  Seins  von  der  Vorstellungswelt  d 
Eleaten  (s.  Sein),  Hebaklit  (s.  Werden),  Demokbit  (s.  Atom,  Qualität),  Psi 
TAGORAS  (s.  Relativismus)  u.  a.  Plato  stellt  die  Seinswelt  der  Ideen  (s.  d.)  d 
unwesenhaften  Welt  der  Sinnendinge  gegenüber.  Abistotelbs  spricht  vo 
Object  als  vom  vnoHBi/uvov  aia&rjrov  (De  an.  III  2,  426  b  8).  Die  Wah 
nehmungsobjecte  (aiad-fjra)  sind  aufier  (ÜatS'er)  dem  Erkennenden,  die  Den! 
objecte  aber  in  der  Seele  (De  an.  II  5,  417  b  20  squ.).  Jede  Wahrnehmung  h 
ein  Object  (ioeaarri  fuv  ovv  aXitd'riing  tov  vnoxtufiivov  aiad^ov  iartv,  De  a 
III  2,  426  b  10  squ.).  Die  Wahrnehmung  setzt  unbedingt  ein  von  ihr  vc 
schiedenes  Object  voraus:  xo  8b  ra  rmoxaifuva  f/ri  slraiy  a  noieX  rrjv  aiad'rjifi 
xcU  ävßv  aiü9'riaea}Q  aSwarov  ov  ya^  ^17  tj  y*aiad'i]aig  alr^  iavtrjs  iüTit^,  nü 
^üTi  Tf  xai  Sze^ov  napa  r^«^  eäadTfitir,  o  avnyxtj  n^orsgov  alvai  rrje  aUtd^si 
(Met.  IV  5,  1010  b  33  squ.).  Die  Stoiker  stellen  das  vnd^x^tv  dem  imvüi 
a&aty  das  ita&  vnoüTuaiv  dem  xa'i  inivoiav  gegenüber  (Sext.  Empir.  adv.  Mat 
VII,  426).  Die  Vorstellung  {^ayrnaia)  weist  auf  das  Object  hin  (Plut-,  Pli 
IV,  12).  —  Den  Scholastikern  gelten  die  Objecte  als  Dinge  außer  der  Vc 
Stellung. 

An  die  selbständige  Existenz  der  Objecte  glauben  R^coN,  Hobbeb,  Di 
GABTEB,  Spinoza,  Locke,  Leibniz,  Chb.  Wolf,  Reid  u.  a.  (s.  Bealismus). 

Kant  unterscheidet  von  den  empirischen  Objecten  (s.  unten)  die  Dinge  1 
sich  (s.  d.).  —  A.  Weishaupt  bemerkt :  „Die  Gegenstände  außer  uns  mögen  . 
an  sich  oder  für  andere  Wesen  sein,  was  sie  wollen;  für  uns  .  .  .  sind  sie  nii 
weniger  als  wirkliche,  reale  Dinge*^  (Üb.  Mater,  u.  Ideal.  S.  215).  N» 
TiEDEMANN  ist  Objcct  der  Vorstellung  ,^etwas  außer  ihr  Vorhandenes,  oa 
auch  etwas  als  wirklieh  vorhanden  fälschlich  Angenommenes,  von  dem  die  FS 
Stellung  hergenommen  isf*  (Theaet.  S.  124).  Unmittelbare  Objecte  sind  i 
Empfindungen  (1.  c.  S.  146  f.).  Boutebwek  bestimmt  Object  und  Subjeet  i 
die  beiden  entgegengesetzten  Kräfte  der  Virtualität  (s.  d.).  „Subjeet  und  (M 
sind  als  relative  Realitäten  entgegengesetzte  Kräfte,  Wir  sind;  aber  nur,  soß 
uns  etwas  entgegenwirkt:  und  dieses  Etwas  ist;  aber  nur,  sofern  wir  ihm  m 
gegenwirken.  Wir  sind  keine  Dinge  an  sich,  und  die  Objecte  sind  keine  IHi 
an  sieh.  Die  absolute  Virtualität  aber,  die  alles  in  allem  ist,  ist  nicht  in 
und  nicht  außer  uns.  Wir  sind  in  ihr.  Das  Subjeet  produciert  das 
sofern  das  Object  auch  das  SuJbjeet  produeiert,  das  heißt :  sofern  wir  beide  i 
kennen  als  entgegengesetzte  Realitäten.  Wir  sind,  genau  in  demselben  Maße^  i 
wir  uns  unterscheiden  von  der  entgegengesetxten  Realität^*  (Apodikt.  11,  4 
M.  DE  BiBAN  bestimmt  die  Objecte  als  ,/orces*'  (Oeuvr.  III,  p.  125  ff.).  ] 
ScHELLiNO  (8.  unten)  bemerkt:  ,J)ie  Objecte  selbst  können  tcir  nur  als  Prodi 
von  Kräften  betrachten  .  .  .,  denn  Kraft  allein  ist  das  Nicht- Sinnlichel 
den  Objecten,  und  nur,  was  ihm  selbst  analog  ist,  kann  der  Geist  sieh  gef^ 
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tknkUen^  (Fhüos.  <L  Nat*,  S.  308).     Im  AbsoluteD  sind  Object  und  Subject 

idatiBch  (s.  d.).      fjDie    abaolute  Identität  kann  nicht  unendlich    sieh  selbst 

flriMKffi,  ahne  sieh  als  Subfeei  und  Objeet  unendlich  xu  setzen,**     „Zwischen 

Sdjeä  und  Vbjeet  ist  keine  andere  als  qualitative  Differenz  möglich**  (WW.  I  4, 

223  ff.).    Das  Absolute  ist  die  Indifferenz  (s.  d.),  ist  Subject-Object  (s.  d.);  in 

igt  Entwicklung  überwiegt  teils  das  eine,  teils  das  andere  Moment    Steffens 

okliit:  Jkr  Gegensatz  zwischen  Subfeetivität  und  Objectiviiitt  ist  also  kein 

fUäer  Gegensatz;  die  wahre  Realität  ist  nur  da,  wo  er  schlechthin  verschwindet** 

(Grdz.  (L  philoB.  Naturwiss.  8.  1,  vgL  S.  10;  vgl.  J.  J.  Waoneb,  Organ,  d. 

■euchL  £rk.  S.  104  ff.).     Nach  Hegel  ist  das   „Obfect**   ein  Moment  in  der 

&kktiselien  Entwicklung  der  Idee  (s.  d.),  nänüich  die  „Realisierung  des 

Bigriffs,  in  welcher  das  Allgemeine  diese  eine  in  sieh  zurückgegangene  Totalität 

k^  ierm  Untersdiiede  ebenso  diese  Totalität  sind,  und  die  durch  Aufheben  der 

VmmtUung  als  unmittelbare  Einheit  sich  bestimmt  hat^*.    „Object*  ist  sowohl 

Jm  eine  noch  weiter  in  sich  unbestimmte  Ganze,  die  obfeetive  Welt  über/iaupt*'^ 

ifa  aock  das  Vereinzelte.    Das  Object  ist  „nicht  nur  wesenhafte,  sondern  in  sich 

sB^meine  Einheit,  nicht  nur  reelle  Unterschiede,  sondern  dieselben  als  Totalitäten 

is  tiA  enthaltend**  (EncykL  §  193).    „Das  Object  ist  ...  der  absolute  Wider- 

ipruek  der  vollkommenen  Selbständigkeit  des  Mannigfaltigen  und  der  ebenso 

mOurnmenen    Unselbständigkeü  desselben**  (1.  c.  §  ld4).     Das   Object  ist  der 

JSdduß,  dessen  Vermittlung  ausgeglichen  und  daher  unmittelbare  Identität  ge- 

«■nim  ist*  (Log.  III,  181).     Nach  J.  £.  Erdmann  ist  der  Oeist  Bewußtsein 

Mler  Idiu  indem  er  die  Natürlichkeit  von  sich  abstreift    ,J)adureh  hat  er,  sich 

IM  ihr  unterscheidend,  sich  in  sich  selber  zurückgezogen,  und  womit  er  früher 

Mrfloekten,  was  also  seine  eigene  (kosmische,  teUurische  u.  s.  w.)  Bestimmtheit 

Mr.  das  ist  ihm  jetzt  objiciert,  sieht  ihm  als  eine  Außenwelt  gegenüber**  (Gr. 

i  fbrehoL  §  67).    Nach  Mighblet  sind  das  Belbstbewußtsein  und  das  Bewußt- 

MD  der  Außenwelt  Correlate  (Anthropol.  u.  PsychoL  S.  269).  —  H.  Ritter 

pilärt:  „Lulem  wir  in  der  Wahrnehmung  die  Erscheinungen  auf  ein  Seiendes 

ioidien,  bildet  sich  uns  die  Vorstellung  eines  Seienden,  welches  in  seiner  Er- 

ptheitiung  siA  uns  xu  erkennen  gibt    Die  Vorstellung  ist  nicht  ohne  ein  Vor- 

pttelltes  zu  denken,  und  das  Vorgestellte  ist  eben  das,  was  als  die  Empfindung 

^  m«  erregend  von  uns  in  der  Wahrnehmung  gedacht  wird.    Dieses  Vorgestellte 

*MiM  wir  den   Gegenstand  der    Vot^stellung**  (Abr.  d.  philos.  Log.*,   B.  38). 

pfiff  Gegenstand  der   Vorstellung  .  „  .  ist  also  nichts  als  die  Erscheinung,  zu 

PT  nur  der  Gedanke  hinzutritt,  daß  ein  unbekannter  Grund  dieser  Erschein 
forhanden  sein  müsse"*  (L  c.  S.  46).  Galufpi  erklart:  „Ogni  sensazione, 
M  piento  seneaxione,  h  la  percezione  d'una  esistente  estema**  (Elementi  di  philos. 
It  V»  155).  ,yLa  seneaxione  e  di  sua  natura  oggettiva,  o  pure  l'oggettivitä  d 
ad  ogni  sensazione*  (1.  c.  p.  157).  „La  sensaxione  h  distinta  nella 
dalla  cosa  sentHa,  daUa  eosa  ehe  sente,  ed  h  legato  a  tutte  e  due** 
(LcLpk  156).  W.  BosENKRANTZ  bemerkt:  „Daß  wir  uns  in  der  äußeren  An- 
^fkuamg  leidend  verhalten,  davon  überzeugen  wir  uns  schon  aus  dem  Gefühle 
^  Notwendigkeit,  nach  u>eleher  wir  uns  die  Objecte  darin  nicht  vorstellen  können, 
^  wir  wollen,  sondern  nur  so,  wie  wir  sie  uns  wirklich  vorstellen.  DaS' 
^*^  aber,  was  uns  diese  Notwendigkeit  auferlegt,  ist  nichts  anderes  als  das 
fibjtei  sdbst**  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  168).  „In  der  Natur  gibt  es  nun  kein 
hidem,  dem  nicht  auf  der  andern  Seite  eine  Tätigkeit  entspricht.  Insofeme 
Ml  slso  in  der  äußern  Anschauung  das  Subject  dem  Objecte  gegenüber  passiv 
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verhält,  muß  sich  dieses  jenem  gegenüber  aetiv  verhauen.  Alles  Leiden  bestd 
femxT  in  einem  Bestimmiwerden  durch  das  Tätige,  Das  Subjeet  muß  also  dun 
das  Ohjeci  bestimmt  v^erden^'^  (L  c.  S.  168).  Die  Objecte  der  äußeren  An 
Behauung  nehmen  gleichkam  zwei  Seiten  an,  ^ywovan  sie  uns  nur  die  eine  oi 
Erscheinung  in  der  Wechselwirkung  mit  uns  xuwefiiden,  während  sie  die  anden 
ihre  eigenen,  entgegengeseixten  Bestimmungen  enthaltende  Seite  in  sieh  selbi 
xurüchiiehen"  (L  c.  S.  221). 

Nach  Überweg  ist  das  Object  „das  durch  unsere  Bewußtseinsfunetion  Be 
präsentiertet'  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  233).  Nach  MainlXndeb  ist  das  Objee 
„das  durch  die  Formen  des  Subjeeis  gegangene  Ding  an  sieh**  (Philos.  d.  Erl(Se 
S.  7).  H.  Spencer  erklart:  ,,The  object  is  the  unknown  permanent  nexus,  whia 
is  never  itself  a  phenomenon,  but  is  that,  whiek  holds  phenomena  together^ 
(Psychol.  §  469  f.).  Alle  Objecte  sind  als  solche  relativ  (FiiBt  Princ.  p.  78 
ähnlich  E.  Grosse,  H.  Spencers  Lehre  vom  Unerk.  S.  89,  93  ff.).  Als  di 
Beales  außer  der  Vorstellung  betrachtet  das  Object  E.  v.  Hartmann  (s.  unten] 
Witte  betont,  es  gelinge  nie,  dem  Objecte  ganz  zur  Gegenwart  zu  verhelfen 
„Die  Vorstellung  ist  nicht  das  Vorgestellte,  sie  repräsentiert  es  bloß'*  (Wes.  d 
Seele  S.  52).  Als  Widerstand  fassen  das  Object  auf  Bain,  Höffdik« 
jERUSALEBi  u.  a.  (s.  untcu).  —  Hagemann  bestimmt:  „Wir  müssen  .  . 
unterscheiden  wünschen  dem  matericden  und  dem  formalen  Öegenstande,  ErsUrt 
ist  der  Gegenstand  nach  seinem  ganxen  Sein,  seiner  ganzen  Erkennbarkeit 
letzterer  ist  der  Gegenstand  nach  einer  bestimmten  Seite,  von  einem  bestimmt» 
Standpunkte  aus  erkannte*  (Log.  u.  Noet*,  S.  126).  Aus  der  Wahrheit,  dal 
wir  von  dem  Gegenstande  nichts  anderes  wissen  können  als  durch  unsere  Vor 
Stellung,  folgt  nicht,  daß  er  außer  unserer  Vorstellung  nicht  existiere.  „Vid 
mehr  stellen  wir  uns  Gegenstände  vor  als  solche,  die  auch  dann,  wenn  wir  m 
uns  nicht  vorstellen,  also  unabhängig  von  unserer  Vorstellung,  existieren"  (L  c 
S.  131).  Die  Vorstellung  ist  „eifts  Nachbildung  des  Gegenstandes  und  stimm 
insofern  atich  mit  diesem  überein**  (ib.).  Das  Seiende  offenbart  sich  unserem  Vor 
stellen  als  ein  ihm  Gegenständliches,  unabhängig  von  ihm  Vorhandenes  (L  c.  S.  133] 
Gütberlet  versteht  unter  dem  „matericden**  den  Gegenstand,  me  er  in  sid 
ist,  unter  dem  ,J6rmalen'*  die  Rücksicht,  die  Beziehung,  den  Standpunkt,  voi 
dem  ihn  die  Erkenntnis  betrachtet  (Ix)g.  u.  Erk.  S.  7).  Nach  E.  L.  Fibghei 
sind  die  Wahmehmungsobjecte  nicht  Bewußtseinszustände,  da  sie  uns  als  außa 
uns  erscheinen,  uns  widerstehen,  und  wir  uns  an  ihnen  praktisch  betätigei 
können.  ,fiemnach  ist  das  sinnlich  Wahrgenommene  mehr  als  bloße  Vorstellwi^ 
und  etwas  anderes  als  ein  subjectiver  Bewußtseinsxustand.  Es  muß  eiwOi 
außerhalb  meines  Bewußtseins  sein^  da  einerseits  das,  was  tatsächlich  in  dem" 
selben  vorgeht,  erfahrungsgemäß  sich  auch  cUs  ein  solch  Inneres  bekundet,  uai 
da  unr  anderseits  nicht  imstande  sind,  factische  Beumßtseinselemente  derart  am 
uns  hinaus  zu  versetzen,  daß  sie  denselben  Charakter  der  Obfectivität,  da 
Äußerlichkeit  und  der  Sachlichkeit  empfangen,  wie  ihn  allgemein  und  constan 
die  sinnlichen  Wahmehmungsobjecte  besitzen**  (Grundfr.  d.  Erk.  S.  425  f.,  427) 
Das  Object  ist  nicht  selbst  im  Bewußtsein,  sondern  es  besteht  zwischen  beidei 
eine  Connexion  (1.  c.  S.  429).  j,Das  wahrgenommene  Obfect  steht  uns  als  etwm 
Gegenständliches  gegenüber  und  ist  außerhalb  unseres  Bewußtseins,  das  bloß  vor 
gestellte  Object  dagegen  bildet  einen  Inhalt  unseres  Vorsiellens  und  ist  innerhaÜ 
unseres  Bewußtseins**  (L  c.  S-  63).  Höffding  erklärt:  „Dasjenige,  das  ir« 
empfinden,  ist  Gegenstand  äußerer  Auffassung,  nicht  aber  die  Empfindtmg  selbst^ 
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die  eme  Bewufitseinstäiigkeit  istJ^  yfiie  äußere  Erfahrung  betrifft  cUUf  uxu  an^ 
lAanHeh  ist  und  der  Bewegung  im  Räume  Widerstand  leisten  kann"  (PsychoL 
&  8).  Nach  £.  Y.  Habtuasts  ist  „das  subfeetühideale  VorsteUtmgsotjeet  nur 
mittdbar  ein  Bewußtseinareipräseiüant  des  objeetiv  -  realen  Dinges  an  siek*^ 
(Kategorienkhre  8.  40).  B.  Erdicann  betont:  „Wo  van  einem  Gegenstand  die 
Wirklichkeit  ausgesagi  wird,  ist  das  saehliehe  Subfeet  dieses  Urteils  nieht  der 
Gegenstand  oder  das  Vorgestellte  als  solches,  sondern  vielmehr  das  Trans^ 
eendentSj  eUu  ais  die  Seinsgrundlage  dieses  Vorgestellten  vorausgesetxt  wird, 
m  dem  Vorgestellten  sich  darstellt,"  „Das  Kriterium  dafür,  wenn  Oegenständen 
ein  transeendentes  Subjeet  nuxMerkennen  ist,  besteht  darin,  daß  sie  uns  unab- 
hängig von  tmserem  Willen  gegeben  werden"  (Log.  I,  83).  —  Uphubb  vertritt 
eine  „Bildertheorie",  wonach  die  Voratellung  den  Gegenstand  darstellt,  „abbilelet**, 
vie  er  nnvorgesteilt  ist.  Die  Objecto  treten  in  der  Hülle  von  VorBteUungen  auf , 
ilnd  aber  von  diesen  verschieden.  Die  Vorstellungen  sind  nicht  die  Gegen- 
stände, sondern  deren  Repräsentanten  (Ob.  d.  Erinn.  S.  13  f*;  PsychoL  d.  Erk, 
1, 14^  ff.;  Neue  Bahnen  1896,  H.  10,  8.  529;  Vierteljahisschr.  f.  wiss.  Philos. 
21.  Bd.,  8.  470).  Ähnlich  H.  8chwabz,  welcher  betont,  daß  der  Ausdruck, 
durch  den  wir  uns  Objecte  vergegenwärtigen,  nicht  selbst  ins  Bewußtsein  tritt 
(Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  21.  Bd.,  8.  504  ff.;  Archiv  für  systemat 
Hiik».  1897,  8.  367  ff.;  Psycho!  d.  Will.  8.  142).  —  F.  Brentano  sieht  als 
ds8  Wesen  der  psycluschen  Acte  den  Charakter  des  Gegenstandsbewußtseins 
an.  Sie  haben  einen  Inhalt,  ein  „intentionales"  (s.  d.),  ein  gemeintes  Object, 
beädien  sich  unmittelbar  auf  ein  solches,  sind  auf  ein  solches  gerichtet.  ,fJedes 
psgehisthe  Phänomen  ist  durch  das  charakterisiert,  was  die  Scholastiker  des 
Mittelalters  die  inienHonale  (auch  wohl  mentale)  Inexistenx  eines  Oegenstandes 
feMimä  haben,  und  was  wir  ,  ,  .  die  Beziehung  auf  einen  InhoUt,  die  Richtung 
suf  ein  Objeet  (worunter  hier  nicht  eine  Realität  xu  verstehen  ist),  oder  die 
immanente  Gegenständlichkeit  nennen  wOrden.  Jedes  enthält  etwcts  als  Obfect  in 
iiek,  obwohl  nicht  jedes  in  gleicher  Weise,  In  der  Vorstellung  ist  etwas  vor- 
Satdlt,  in  dem  Urteil  ist  etwas  anerkannt  oder  verworfen,  in  der  Liebe  geliebt, 
indem  Hasse  gehaßt,  in  dem  Begehren  begehrt  u.  s  w,"  (Psychol.  I,  115;  Urspr. 
tittL  Eck,  8.  14).  Den  intentionalen  sind  die  wirklichen  Objecte  nicht  gleich, 
iber  analog  zu  denken  (PsychoL  8.  10  f.).  Jeder  psychische  Act  hat  zwei 
Objecte,  ein  ,4frimäres"  (den  intentionalen  Inhalt)  und  ein  „seoimdäres"  (den 
Act  selbst).  Die  Inhalte  des  Empfindens  sind  von  den  Acten  verschieden,  sind 
cm  Physisches,  als  solches  aber  Phänomene  (L  c.  8.  109,  122,  11).  Ahnlich 
lehn  J.  WoLFF  (Das  Bewußtsein  u.  sein  Object  8.  315  ff.).  Auch  A.  Mabty: 
Jkr  immanente  Gegenstand  eoßistiert,  so  oft  der  betreffende  Bewußtseinsinhalt 
nirklieh  ist.  Denn  es  gibt  kein  Bewußtsein  ohne  ein  ihm  immanentes  Object; 
<ta>  eine  ist  ein  CorrekU  des  andern.  Der  Gegenstand  schlechtiveg  dagegen  .  .  . 
tarn  existieren  oder  Mteh  nicht  existieren"  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos. 
1&  Bd.,  8.  443  f.).  Ähnlich  Höfler  (Log.  §  6);  auch  Twardowski,  der 
^m  Jbihalt^^  (s.  d.)  den  „Gegefistand^'  der  Vorstellung  unterscheidet.  „Sowohl, 
nmm  der  Gegenstand  vorgestellt,  als  auch,  wenn  er  beurteilt  wird,  tritt  ein  Drittes 
iK&en  dem  psychischen  Act  und  seinem  Gegenstände  xutage,  was  gleichsam  ein 
Zeidien  des  Gegenstandes  ist:  sein  psychisches  ßild*,  insofern  er  vorgestellt  ufird, 
vni  »eine  Existenz,  insofern  er  beurteiU  wird,  Sotcohl  vom  psychischen  ,Bild^ 
(Mes  Gegenstandes,  als  auch  von  seiner  Existenx  sagt  man,  daß  jenes  vorgestellt, 
äiefe  beurteilt  werde;   das  eigenUiche  Object  des    Vorstellens  und   Urteilens  ist 
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aber  weder  das  psychische  Bild  des  Oegenstandes,  noch  seine  Eooisienx,  sondern 
der  Gegenstand  seibsi"  (Inh.  u.  Gegenet.  d.  VorstelL  8.  1,  9).  „Der  Oeffenstand 
iDvrd  vorgestellte*  heißt:  a.  er  ist  Inhalt  der  Vorstellang,  b.  er  ist  m  eiDem 
vorstelluiigsfähigen  Wesen  in  eine  besondere  Beziehung  getreten,  wodurch  er 
nicht  aufhört,  Gegenstand  zu  sein  (1.  c.  8.  15).  Der  „Inhalte*  ist  das  Mittd 
zur  Vorstellung  des  Gegenstandes  (1.  c.  S.  19).  Es  gibt  keine  gegenstandslosen 
Vorstellungen  (1.  c.  8.  26).  Auch  die  allgemeine  Vorstellung  hat  ihren  be- 
sonderen Gegenstand  (1.  c.  8.  105  ff).  Gegenstand  der  Vorstellung  ist  nicht 
das  Ding  an  sich,  sondern  alles  substantivisch  Genannte  (1.  c.  8.  37).  Eine 
adäquate  Vorstellung  gibt  es  von  keinem  Gegenstande,  weil  die  Anzahl  de! 
Relationen  der  Gegenstandsmerkmale  unabsehbar  ist  (1.  c.  8.  81  ff.).  Hubbesi 
erklärt:  ,fDem  empirisrhen  Ich  stehen  gegenüber  die  empirischen  physisdun 
Dinge,  die  Nicht-Ich,  ebenfalls  Einheiten  der  Ooexistenx  und  Sueeession  und  mü 
dem  Anspruch  dinglicher  Existenx,  Uns,  die  wir  Ich  sind,  sind  sie  nur  ah 
intentionale  Einheiten  gegeben,  das  ist  als  in  psychischen  Erlebnissen  vermeinki 
als  vorgestellte  oder  beurteüie  Einheiten,  Darum  sind  sie  aber  selbst  nicht  bloßt 
Vorstellungen  .  .  .  Die  physischen  Dinge  sind  uns  gegeben,  sie  stehen  vor  wu, 
sie  sind  Gegenstände  —  d€is  heißt,  wir  haben  gewisse  Wahrnehmungen  wid 
ihnen  angepaßte  Urteile,  welche  ,auf  diese  Gegenstände  gerichtet*  sind.  Dm 
System  aller  solcher  Wahrnehmungen  und  Urteile  entspricht  als  intentionah 
Corrdai  die  physische  Weif*  (Log.  ünt.  II,  337).  Die  Complexionen  der  Ding 
demente  sind  in  keinem  menschlichen  Bewußtsein  als  complexe  Ideen  reel 
gegenwärtig  (ib.).  Die  Empfindungen  und  Acte  werden  erlebt,  die  Gegenständ« 
wahrgenommen,  aber  nicht  erlebt.  „Die  Welt .  ,  .  ist  nimmermehr  Erlebnis  d» 
Denkens,  Erlebnis  ist  das  die-Welt-Meinen,  die  Welt  ist  der  intendierte  Gegen- 
stam^'  (1.  c.  8.  365 ;  vgl.  8.  706).  8tumpp  betont :  „Das,  woran  sieh  die  geselx- 
liehen  Bexiehungen  finden,  die  den  Gegenstand  und  das  Ziel  der  NcUurforschuni 
bilden,  sind  nie  und  nimmer  die  sinnlichen  Erscheinungen,  Zwischen  ihnen 
wie  sie  jedem  das  eigene  Bewußtsein  darbietet,  besteht  nicht  die  regelmäßig^ 
Folge  und  Coeodstenx,  die  der  Nahirforscher  in  seinen  Gesetzen  behauptet.  Si 
besteht  lediglich  innerhalb  der  Vorgänge,  die  wir  als  jenseits  der  sinnliek& 
Erscheinungen,  als  unabhängig  vom  Bewußtsein  sich  voUxiehende  stcUuieren,  um 
die  wir  statuieren  müssen,  wenn  von  Gesetzlichkeit  überhaupt  die  Bede  se» 
soll.  Mögen  wir  auch  dieses  Wirkliche  in  sich  selbst  gar  nicht  und  seine  Be 
Ziehungen  nur  in  der  ganx  abstracten  Form  von  Gleichungen  erkennen,  ma, 
selbst  die  Raumanschauung,  in  der  wir  uns  die  Bexiehungen  xu  versinnlieh» 
pflegen,  ein  entbehrliches  Symbol  sein:  diese  geselxlichen  Bexiehungen  und  da 
darin  Stehende  bilden  die  ,physische  Welt*  der  Wissenschaß,  während  die  sinn 
liehen  Erscheinungen,  aus  denen  die  physische  Welt  des  gemeinen  Bewußtsein 
sich  aufbaut,  lediglich  die  Bedeutung  von  Ausgangspunkten  für  die  Erforschun, 
jener  rein  mathematischen,  ich  möchte  sagen  algebraiseheh,  Welt  haben**  (Leib  i 
Seele  8.  27  f.).  Ahnlich  lehrt  auch  Wundt.  Das  ursprünglich  Gegebene  h 
nicht  die  subjective  Vorstellung,  sondern  das  „  Vorstellungsobject** ,  welches  auflc 
dem  Bewußtsein  liegt  imd  das  Object  bedeutet,  „dem  nur  die  Merkmale  zu 
kommen,  die  ihm  in  der  Vorstellung  beigelegt  werden**.  „Zu  diesen  Merkmaie 
gehört  es,  Object  xu  sein,  es  gehört  aber  daxu  ursprünglich  nicht  im  mindeste» 
von  einem  Subjeet  vorgestellt  xu  werden.**  Die  Objectivität  ist  ein  ursprüngliche 
nicht  erst  vom  Denken  erzeugtes  Merkmal.  Psychologisch  besteht  die  Wirklichke 
des  Objects  darin,  „daß  es  losgelöst  gedacht  werden  kann  von  den  psychischen  EHM 


Olgeot.  9 

«•Mai  des  Vorstellenden,  toeü  es  sieh  einer  ganxen  Reihe  aufeinander  folgender 
Verfange  gegenüber  als  einvondiesen  unabhängiger  Gegenstand  behcniptei^*  (Philos. 
Sted.  Vn,  43  ff.;  XII,  397;  XIH,  317;  Syst  d.  Phüoe.«,  S.  88  «f.,  103;  Log. 
I',  426;  II*,  263  f.).  UrBprünglich  sind  die  Objeete  ohne  Beziehung  auf  das 
Idt  gegeben.  Das  VoratellungBobject  hat  die  Eigenschaft  f^nieht  nur  Vorstellung, 
smdem  auch  Object  »u  sein".  Das  Denken  kann  nicht  Objectivitat  schaffen, 
CB  kann  sie  nur  bewahren  (Syst  d.  Philos.*,  8.  97  ff.;  Log.  I*,  426;  Philos. 
Stnd.  XII,  331).  Erst  spater  scheiden  sich  Vorstellung  und  Object,  wobei 
letzteres  im  wesentlichen  dem  ersteren  gleicht  Dabei  kann  das  Denken  nicht 
stehen  bleiben.  Ein  Teü  des  G^eboien  wird  subjectiviert;  es  bleibt  der  Begriff 
mm  bloß  mittelbar  gegebenen  Objects  zurück,  welches  nur  noch  begriff- 
lich gedacht  werden  kann.  Die  VorsteUungen  werden  ,,8ubfeetive  Symbole  von 
sifediser  Bedeutung^'  (Standpunkt  der  „Verstandeserkenninis" ;  Syst  d.  Philos.*, 
S.  127  ff^  136  f.,  143  ff.;  Phüos.  Stud.  XII,  327  ff.,  332  ff.,  343,  383  f.,  396  ff.. 
408:  Grds.  d.  physiol.  PsychoL  11^,  638).  Das  Object  ist  nun  etwas,  was  nur 
nifoige  seiner  Wirkung  auf  unsere  vorstellende  Tätigkeit  gedacht  werden  kann. 
Die  VemunfterkenntniB  geht  weiter.  Unser  WiUe  leidet,  indem  er  objective 
Wirkungen  erfährt;  dieses  Leiden  muß  auf  eine  Tätigkeit  außer  uns  bezogen 
weiden,  auf  em  fremdes  Wollen  (Syst  d.  Philos.»,  S.  403  ff.;  Philos.  Stud.  XII, 
€1  f.).  ,J)a  wir  unmöglich  annehmen  können,  daß  die  Objeete  kein  eigenes 
Sein  haben,  und  ein  anderes  eigenes  Sein  als  unser  Wüle  uns  nirgends  gegeben 
ist,  so  müssen  oder  dürfen  wir  das  eigene  Sein  der  Dinge  als  dem  unseren  gleich- 
artig, als  vorstellendes  Wollen  bestimmen"  (Syst  d.  Philos.*,  S.  407  ff.; 
&  unten  u.  Voluntarismus,  ontologische  Ideen).  —  G.  Gebbeb  erklärt:  „Unsere 
Vorstellungen  sind  .  .  .  keineswegs  gleich  oder  ähnlich  den  Dingen  und  Vor- 
gingen, anf  welche  wir  sie  beliehen;  sie  sind  von  ganx  anderer  Beschaffen- 
heit, können  also  deren  WirkiichkeU,  d.  h.  daß  ihnen  ein  Sein  entspreche,  nicht 
verbürgen,  wohl  aber  spricht  die  Tatsache,  daß  wir  empfinden  und  fühlen^  wie 
wir  berührt  werden  in  unserer  Seele  von  etwas,  was  Nicht-Ich  ist,  aber  als 
Ursache  der  Bmpfindungen  und  OefüMe  in  uns  wirkt,  überzeugend  genug  von 
einer  Wirklichkeit  außer  uns"  (Das  Ich  S.  410).  Nach  R  Wähle  ist  das 
Körperliche  j^eine  Summe  von  Empfindungen  in  Verbindung  mit  dem  Gedanken, 
4at  diese  Empfindungen  von  etwas  Unbekanntem  erregt  würden,  das  an  sieh  eine 
WiderstondsfUhigheit,  eine  Beeinflussungsfäkigkeit  gegenüber  seinesgleichen  be- 
sitit*  (Das  Ganze  d.  Philos.  8.  67).  Das  Körperliche  ist  Resultat  des  Zu- 
«unmenwirkens  unbdcannter  „  Urfaetoren"  und  der  Sinne  (L  c.  S.  68).  Zwischen 
den  „Vorkommnissen"  und  diesen  Factoren  besteht  nur  eine  „vage  Proportion" 
(L  c  8.  71 ;  vgl  8.  265  f.). 

Idealisten  und  Halbidealisten  sowie  manche  „Positivisien"  verstehen  unter 
4a  Objecten:  a.  Vorsteilnngen ,  Empfindungs-  und  Vorstellungscompleze, 
b.  gesetzmäßige  Elrfahrungs-Synthesen,  transcendentale  (s.  d.)  Einheiten,  c.  Oom- 
plexe  Ton  „Elementen"  (s.  d.),  die  in  einer  Beziehung  physisch,  in  anderer 
pvfehisch  sind.  Das  Object  ist  bald  ein  Product  des  Ich  (s.  d.),  bald  nur  ein 
(Korrelat  zum  Subject,  mit  diesem  ursprünglich  als  Bewußtseinstatsache  gegeben, 
ik  IHfferenzierungen  oder  Producte  eines  überindiyiduellen ,  allgemeinen  Be- 
vufitsdns. 

Anaatae  zum  Idealismus  (s.  d.  u.  Subjectivismus)  finden  sich  schon  im 
Ahertnm  und  Mittebilter,  besonders  bei  JoH.  Soorus  Ebiugbka  (s.  Körper, 
Materie).  —  Coixibb  bemerkt:    „It  is  a  common  saying,  that  an  object  of 
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pereepiion  aoists  in  or  in  dependanee  on  its  respective  faeuUy."  Objecte  exi- 
stieren nur  y,respectively  an  tke  tnind'*,  alle  Existenz  ist  „inexistente  in  tnimf^. 
Die  Außenwelt  ist  „not  independent^  not  absoluiely  extsientj  not  eactemalf  extet 
in  dependanee  of  mind,  ihoughiy  or  pereeptton"  (Clav,  univers.  p.  3  f.).  ,fAn 
eoctemal  world  is  .  .  ,  ineapable  of  being  an  object  of  vision,  of  pereeption*' 
(L  c.  p.  64).  Berkeley  sieht  in  den  Objecten  wirkliche  Dinge  (s.  d.),  aber 
diese  sind  nichts  Absolutes,  Selbständiges,  Actives,  sondern  VorsteUungen 
(„ideas*'),  die  Gott  gesetzmäßig  im  Bewußtsein  der  Ichs  erweckt  und  verknüpft 
„The  ideas  imprinted  on  the  eenses  hy  tke  aiUor  of  nature  are  ealled  real 
thinge^*  (Princ.  XXXIII).  In  diesem  Öinne  nur  (und  auch  als  Existenz  in 
anderen  Greistem)  sind  die  Dinge  ,/iußer  unsf'^  (L  c.  XC).  Die  Annahme  trans- 
cendenter  Objecte  beruht  auf  Überaehen  des  Ich  (s.  unten).  Unsere  (Wahr- 
nehmungs-)  Vorstellungen  (im  Unterschiede  von  Phantasien)  selbst  sind  die 
Objecte,  welche  Behauptung  mit  dem  naiven  Realismus  übereinstinmien  solL 
„My  endeavour  tend  only  to  unite  and  place  in  a  elearer  light  tkat  truth,  tohith 
was  before  shared  between  the  vulgär  and  the  philosophers:  the  former  being  of 
opiniofiy  that  those  things  they  immediately  perceine,  are  the  real  things;  and 
the  latteTy  that  Ute  things  immediately  pereeivedy  are  ideas  which  exist  only  in 
the  mind"  (Hyl.  and  Philon.,  Ende).  Dinge  sind  associativ  verknüpfte  Em- 
pfindungen. Das  lehrt  auch  Hume,  der  der  Einbildungskraft  die  Rolle  zu- 
schreibt, auf  Grund  der  Constanz  und  Cohärenz  des  Wahrgenommenen  die 
Fiction  absoluter  Objecte  zu  bilden  (Treat  IV,  sct  2,  S.  259  ff.;  s.  unten). 

Kant  nennt  „Gegenstand"  bald  das  noch  ungeformt  „Gegebene"  (s.  d.)  der 
Erkenntnis,  bald  die  kategorial  (s.  d.)  bestimmte  Einheit,  auf  die  die  Einzel- 
vorstellung bezogen  wird  (phänomenales  Object),  bald  endlich  das  begriffliche 
Correlat  des  „Ding  an  sieh"  (transcendentales,  transcendentes  Object).  Das 
phänomenale,  empirische  Object  ist  von  der  Vorstellung  als  solcher  verschieden, 
aber  nichts  Transcendentes,  nichts  außer  der  Einheit  eines  Vorstellungs- 
zusammenhanges.  Es  ist  „etne  Regel,  nach  welcher  sich  bestimmie  VorsteÜungs- 
elemente  anordnen  sollen,  damit  sie  in  dieser  Anordnung  als  allgemeingültig  an- 
erkannt werden"  (Wikdelband,  Prälud.  S.  137).  —  „Object  .  .  ,  ist  das,  in 
dessen  Begriff  das  Mannigfaltige  einer  gegebenen  Anschauung  vereinigt  ist. 
Nun  erfordert  aber  edle  Vereinigung  der  Vorstellungen  Einheit  des  Bewußtseins 
in  der  Synthesis  derselben.  Folglich  ist  die  Einheit  des  Bewußtseins  dasjenige, 
was  allein  die  Beziehung  der  Vorstellung  auf  einen  Gegenstand,  mithin  ihre 
objeetive  Gültigkeit,  folglich,  daß  sie  Erkenntnisse  werden,  ausmacht^  (Krit  d. 
r.  Vem«  8.  662  f.,  136  f.).  Der  Verstand  gibt  erst 'der  Vorstellung  ein  Object, 
indem  durch  die  Kategorien  (s.  d.)  die  Mannigfaltigkeit  des  Gegebenen  geformt 
und  objectiviert  wird,  da  sonst  Vorstellungen  nur  „Modifieaiionen  des  Gemüts" 
sind  (1.  c.  S.  109  f.,  115).  Erst  die  Einheit  des  reinen  Selbstbewußtseins,  der 
Bynthesis  (s.  d.)  der  (transcendentalen)  Apperception  (s.  d.)  stiftet  die  objeetive 
feste  Einheit  in  den  Vorstellungen,  die  Objectivität.  „Es  ist  aber  klar,  daß, 
da  wir  es  nur  mit  dem  Mannigfaltigen  unserer  Vorstellungen  xu  tun  haben, 
und  jenes  x,  was  ihnen  correspondiert  (der  Gegenstand),  weil  er  etwas  von  allen 
unsem  Vorstellungen  Unterschiedenes  sein  soll,  für  uns  nichts  ist,  die  Einheit, 
welche  der  Gegenstand  notwendig  mticht,  nichts  anderes  sein  könne  als  die  for- 
male Einheit  des  Bewußtseins  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Vor- 
stellungen. Alsdann  sagen  wir:  wir  erkennen  den  Gegenstand,  wenn  wir  in  dem 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  synthetische  Einheit  bewirkt   haben.    Diese  ist 
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•Aer  wtmöfflieh,  wenn  die  Anschauung  nicht  durch  eine  solche  Function  der 
SyiÜiesis  nach  einer  Regel  hat  hervorgebracht  werden  können,  loelehe  die  Re- 
pnduetion  des  Mannigfaltigen  a  priori  notwendig  und  einen  Begriff,  in  welchem 
üetes  sieh  vereinigt,  möglieh  macht  .  .  .  Diese  Einheit  der  Regel  bestimmt 
alles  Mannigfaltige  und  schränkt  es  auf  Bedingungen  ein,  welche  die  Ein- 
der  Appereeption  möglieh  machen,  und  der  Begriff  dieser  Einheit  ist  die 
Vonlelbmg  vom  Gegenstände  =  7f^  (1.  c.  8.  118  ff.).  Die  Beziehung  der  Vor- 
Adlnng  auf  einen  Gegenstand  ist  „nichts  anderes  als  die  notwendige  Einheit 
da  Bewußtseins,  mithin  auch  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  durch  gemein-' 
uiaftliehe  Function  des  Gemütes,  es  in  einer  Vorstellung  xu  verbinden'^,  „Da 
MM  diese  Einheit  als  a  priori  notwendig  angesehen  werden  muß  (weil  die  Er-' 
hamlms  sonst  ohne  Gegenstand  sein  umrde),  so  wird  die  Beziehung  auf  einen 
irwueendentfden  Gegenstand  d,  i.  die  objeetive  Realität  unserer  empirischen  Er* 
kemäms,  auf  dem  transcendentalen  Gesetze  beruhen,  daß  alle  Erscheinungen, 
nftm  uns  dadurch  Gegenstände  gegeben  werden  sollen,  uTiter  Regeln  a  priori  der 
tffntketischen  Einheit  derselben  stehen  müssen,  nach  welchen  ihr  Verhältnis  in 
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ür  empirischen  Anschauung  allein  möglieh  ist*  (L  c.  S.  120  ff.).  „Objeetive 
Beinitung  kann  nicht  in  der  Bexdehung  auf  eine  andere  Vorstellung  ,  .  ,  be- 
ädien.  Wenn  wir  uniersuehen,  was  denn  die  Beziehung  auf  einen  Gegen- 
ttand  unsem  Vorstellungen  für  eine  neue  Beschaffenheit  gebe,  und  welches  die 
Digmtät  sei,  die  sie  dadurch  erhalten,  so  finden  wir,  daß  sie  nichts  weiter  tun, 
9U  die  Verbindung  der  Vorstellungen  auf  eine  gewisse  Art  notwendig  xu  matten 
tmd  tte  einer  Regel  xu  unterwerfen;  daß  umgekehrt  nur  dadurch,  daß  eine  ge- 
Ordnung  in  dem  Zeitverhältnis  unserer  Vorstellungen  notwendig  ist,  ihnen 
Bedeutung  erteüet  wird^*  (L  c.  8.  187).  Der  Verstand  erst  macht  die 
VonteUong  eines  Gkgenstondes  möglich,  indem  er  y^  Zeitordnung  auf  die 
^ndwimmgen  und  deren  Dasein  überträgt,  indem  er  jeder  derselben  als  Folge 
nm  in  Ansehung  der  vorhergehenden  Erscheinungen  a  priori  bestimmte  Stelle 
«I  ^  Zeit  zuerkennt**  (1.  c.  8.  188).  Der  G^enstand  ist  etwas,  „was  dawider 
ist,  daß  unsere  Erkenntnisse  nicht  aufs  geratewoht  oder  beliebig,  sondern  a  priori 
wf  gewisse  Weise  bestimmt  seien**  (L  c.  8.  119).  —  „Der  unbestimmte  Gegen- 
dsmi  einer  empirischen  Anschauung  heißt  Erscheinung**  (1.  c.  8.  49).  „Alle 
Vorstellungen  haben,  als  Vorstellungen,  ihren  Gegenstand  und  können  selbst 
Mferum  Gegenstände  anderer  Vorstellungen  sein,  Erscheinungen  sind  die  ein- 
zigen Gegenstände,  die  uns  unmittelbar  gegeben  werden  können  .  .  .  Nun  sind 
ober  diese  Erscheinungen  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  selbst  nur  Vor- 
^tdhmgen,  die  wiederum  ihren  Gegenstand  haben,  der  also  von  uns  nickt  mehr 
ngewhaut  werden  kann,  und  daher  der  nichtempirische,  d,  i.  transcendentale 
Oi§en8tand  =  x  genannt  werden  mag**  (1.  c.  8.  122).  „Aüe  unsere  Vor- 
ttdbmgen  werden  in  der  Tat  tUtreh  den  Verstand  auf  irgend  ein  Ob/ect  bezogen, 
^  da  Erscheinungen  nichts  als  Vorstellungen  sind,  so  bezieht  sie  der  Verstand 
M^  et»  Etwas,  als  den  Gegenstand  der  sinnlichen  Anschauung:  aber  dieses 
^beas  ist  ineofem  nur  das  transcendentale  Object,  Dieses  bedeutet  aber  ein 
&»  =  X,  wovon  wir  gar  nichts  wissen,  noch  überhaupt  .  .  .  wissen  können, 
Midsnt  welches  nur  als  ein  Correlatum  der  Einheit  der  Appereeption  zur  Einheit 
^  Mannigfaltigen  in  der  sinnliehen  Anschauung  dienen  kann,  vermittelst  deren 
der  Verstand  dasselbe  in  den  Begriff  eines  Gegenstandes  vereinigt^*,  der  nur  durch 
das  Mannigfaltige  der  Erscheinungen  bestimmbar  ist  (1.  c.  8.  232  ff.).  -—  Die 
iooere  Erfahrung  des  eigenen  Daseins  des  Ich  hat  zum  Correlat  die  Existenz 


12  Otgaet 

(empirüeher)  Gk^geoBtaDde  im  Baume,  „ich  bin  mir  rndnet  Datems  ais  in  der 
Zeit  beatimmt  bewußt  Alle  Zettbeeümmung  wetxi  etwas  Bekarrlickea  in  der 
Wahrnehmung  voraus.  Dieses  Beharrliehe  aber  kann  nieht  eine  Anschauung  in 
mir  sein.  Denn  alle  Bestimmungsgründe  meines  Daseins,  die  in  mir  angetroffen 
werden  können,  sind  Vorstellungen  und  bedürfen,  als  solche,  selbst  ein  von  ihnen 
unterschiedenes  Beharrlidies,  worauf  in  Bexiehung  der  Wechsel  derselben,  mithin 
mein  Dasein  in  der  2!eit,  darin  sie  wechseln,  bestimmt  werden  könne.  Also  ist 
die  Wahrnehmung  dieses  Beharrlichen  nur  durch  ein  Ding  außer  mir  und 
nicht  durch  die  bloße  Vorstellung  eines  Dinges  außer  mir  möglieh  .  .  .  Das 
Bewußtsein  meines  eigenen  Daseins  ist  zugleich  ein  unmittelbares  Bewußtsein 
des  Daseins  anderer  Dinge  außer  mir"  (1.  c.  S.  209;  vgL  8.  31,  202,  206,  211). 

Beck  will  die  EncheinuDgen  •  nur  aus  den  VorateUungsgesetzen  (ohne 
jJHng  an  sieh^*)  erklaren.  Es  ergibt  die  „ursprüngliche  Synthese  in  Verbindung 
mit  der  ursprünglichen  Anerkennung*  den  „ursprünglichen  Begriff  von  einem 
Gegenstand'*  (Erl.  Aiuz.  III,  142  ff.,  144).  Nach  Reinhold  ist  Gegenstand 
das,  was  dem  Sinne  gegenübersteht,  der  „Vorwurf**  (Vers.  ein.  neuen  Theor. 
II,  342).  „Das  Verbinden  des  in  der  Anschauung  vorkommenden  Mannigfaltigen 
ist  der  Entstehungsgrund  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  als  Gegenstandes^* 
(1.  e.  II,  431).  Die  Vorstellimg  kann  nicht  ganz  auf  das  Subject  bezogen 
werden,  yyWeü  und  insofern  etwas  in  ihr  vorkommt,  das  nicht  durch  die  Hand- 
lung des  Gemüts  entstanden,  das  gegeben  ist**  (1.  c.  II,  235).  Nach  Che.  E.  Schmid 
ist  das  Object  in  der  Vorstellung  als  etwas  enthalten,  „u^odurch  eine  Beziehung 
darauf  als  auf  das  Vorgestellte  möglieh  wird**  (Empir.  PsychoL  SS.  184).  Die 
Vorstellung  ist  kein  Bild  des  Objects,  entspricht  diesem  nur  (1.  c.  S.  187  f.). 
Maabs  erklart:  „/n  jeder  klaren  und  mit  Bewußtsein  verknüpften  Vorstellung  . . . 
wird  irgend  etwas  als  Gegenstand  vorgestellt  (sollte  dies  auch  nur  eine  Modi' 
ficatüm  unserer  selbst  sein).  Das  also,  was  da  macht,  daß  etwas  (nirht  bloß 
percipiert,  sondern)  als  Gegenstand,  als  etwas  Objeetives,  vorgestellt  wird,  muß 
das  Bewußtsein  ausmachen.  Dies  ist  nun  nichts  atuleres  als  die  Tätigkeit  der 
Seele,  wodurch  das  xu  einer  Vorstellung  gehörige  Mannigfaltige  xusammengefafi 
und  in  eine  Einheit  verbunden  tcird,**  „Indem  das  Mannigfaltige  durch  diese 
Tätigkeit  seine  eigene  Einheit  erhält,  so  erscheint  es  als  etwas  von  dem  vor* 
stellenden  StUfjeete  Verschiedenes,  als  ein  Object,  da  es  vorher  bloß  eine  sub- 
jeetive  Bestimmung  des  ersieren  war**  (Vers.  üb.  die  Einbild.  S.  71).  Ähnlich 
Kruo.  Fbies  u.  a.  (s.  unten). 

LiCHTEKBERO   erklärt:    „(Denn)  man  darf  nur  bedenken,   wenn  es  auek 

Gegenstände  außer  uns  gibt,   so  können  wir  ja  von  ihrer  oijectiven  Realität 

schlechterdings  nichts  wissen.    Es  verhalte  sich  alles,  wie  es  wolle,  so  sind  und 

bleiben  tcir  ja  doch  nur  Idealisten  .  .  .    Denn  alles  kann  uns  ja  nur  bloß  durch 

unsere   Vorstellung  gegeben  werden.     Zu  glauben,  daß  diese    Vorstellungen  und 

Empfindungen  durch  äußere  Gegenstände  veranlaßt  u>erden,  ist  ja  wieder  eine 

Vorstellung.    Der  Idealismus  ist  ganx  unmöglich  xu  widerlegen  ...    So  wie  wir 

glauben,  daß  Dinge  ohne  unser  Zutun  außer  uns  vorgehen,  so  können  auch  die 

Vorstellungen  davon  ohne  unser  Zutun  in  uns  vorgehen.**     Keine  Vorstellung 

enthalt  ,^n  deutliches  Zeichen,  daß  sie  von  außen  komme.    Ja,  was  ist  außen? 

Was  sind  Gegenstände  praeter  nos?     Was  unll  die  Präposition  praeter  sagen? 

Es  ist  eine  bloß  menschliche  Erfindung;  ein  Name,  einen  Unterschied  von  andern 

Dingen   anxudeuten,   die  wir  nicht  praeter  nos  nennen.     Alles  sind  Gefühle.** 

,yÄußere  Gegenstände  xu  erkennen,  ist  ein  Widerspruch;  es  ist  dem  Menschen 
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immägliek,  aus  sich  herausxugehen.  Wenn  toir  glauben^  wir  sähen  Gegen- 
siSmk,  90  sehen  wir  bloß  uns.  Wir  können  von  nichts  in  der  Welt  etwas 
nfmäieh  erkennen,  als  uns  selbst  tmd  die  Veränderungen,  die  in  uns  vorgehen.*^ 
ifWeU  diese  Veränderungen  nickt  von  uns  abhaken,  so  schieben  wir  sie  andern 
Dingen  zu,  die  außer  uns  sind  .  .  .  Man  solUe  sagen  praeter  noSf  aber  dem 
fnäer  substümeren  wir  die  Präposition  exlra,  die  etwas  ganx  anderes  istJ* 
Wir  nennen  die  Ursachen  der  Verändeningen  in  uns  G^egenstände.  Die  Dinge 
sind  anfier  uns,  das  sagen  wir,  weil  wir  sie  so  ansehen  müssen.  Aber  wir 
kennen  nur  die  Existenz  unserer  Empfindungen  und  VorsteUungen.  „Mit  eben 
im  Grade  von  Gewißheit,  mit  dem  wir  überzeugt  sind,  daß  etwas  in  uns  vor- 
fdU,  sind  wir  atiefc  überxeugt,  daß  ^twas  außer  uns  vorgeht,^^  Ohne  Sinn  ist 
die  Frage,  ob  die  Dinge  wirklich  aufier  uns  vorhanden  sind.  „Ist  es  nicht 
mnderbar,  daß  der  Mensch  absolut  etwas  zweimal  haben  will,  wo  er  an  einem 
§amg  hätte  und  notwendig  genug  haben  muß,  weil  es  von  unseren  VorsteUungen 
IM  dm  Ursachen  keine  Brücke  gibt.  Wir  können  uns  nicht  denken,  daß  etwas 
flftae  Ursache  sein  könne;  aber  wo  liegt  denn  diese  Notwendigkeit?  Wiederum 
inwn,  bei  völliger  Unmöglichkeit,  aus  uns  herauszugehen*^  (Bemerk.  S.  117  ff.; 
VamiBchte  Schrift  II,  64  ff.,  88  ff.,  96  f.).  Nach  Salomon  Maimon  be- 
deutet das  AoAer-uns-sdn  des  Objectiven  nur,  daß  wir  uns  ihm  gegenüber  keiner 
Spontaneität  bewußt  sind  (Vers.  üb.  d.  Transc.  S.  203).  Object  des  Denkens 
ist  ein  ,Mannig faltiges,  cUs  eine  Einheit  betrachtete'^  (1.  c.  S.  161).  Die  Annahme 
eineB  transcendentalen  Objeetes  ist  unnötig  (L  c.  S.  161  ff.). 

J.  G.  Fichte  betrachtet  die  Außenwelt,  das  Nicht-Ich,  als  ein  im  und 
durch  das  (absolute)  Ich  (s.  d.)  (zum  Teil  präempirisch)  Gesetztes.  Object  und 
Snbject  bedingen  einander:  ,fiBin  Sub/ect,  kein  Object,  kein  Obfect,  kein  Subfecf' 
(Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  131).  Das  Ich  setzt  „dem  teilbaren  Ich  ein  teäbares  Nicht- 
kh  entgegen''  (L  c.  S.  24  ff.).  Die  Tathandlung  des  Ich  erzeugt  für  das  Ich, 
im  Ich  das  Nicht-Ich.  Alles  im  Ich,  was  nicht  im  „Ich  bin''  liegt,  ist  Leiden; 
Tennöge  dieses  Leidens  übertragt  das  Ich  einen  Teil  seiner  Tätigkeit  in  das 
Kidit-Ich.  Das  Ich  selbst  setzt  sich  als  Nicht-Ich,  indem  es  einen  Teil  seiner 
(io8  Unendliche  strebenden)  Tätigkeit  „aufhebt"  (L  c.  S.  40,  62  ff.,  78,  89). 
Indem  das  Ich  sein  Leiden  (d.  h.  seine  Nicht-Activität)  auf  einen  Grund  im 
Xicht-Ich  bezieht,  entstdit  ihm  die  Vorstellung  einer  vom  Ich  unabhängigen 
Bealitit  des  Nicht-Ich  (L  c.  S.  139),  welches  nun  als  Ursache  des  Leidens  des 
Bfti^ects  gedacht  wird  (L  c.  S.  212).  Die  QueUe  der  Eealität  (s.  d.)  der  Ob- 
jeete  ist  die  (productive)  Einbildungskraft  (L  c.  8.  192).  Infolge  eines  „An- 
ftoßei^  begrenzt  das  Ich  sein  Streb^i  und  setzt  an  der  Grenze  dieses  das  Ob- 
i«t  (L  c.  S.  242 ff.).  Aber:  „Der  Grund,  warum  ich  etu^as  außer  mir  annehme, 
%<  nicht  außer  mir,  sondern  in  mir  selbst,  in  der  Beschränktheit  meiner  Person" 
(Benimm,  d.  Mensch.  S.  21).  ,J>as  Bewußtsein  des  Gegenstandes  ist  nur  ein 
*iekt  dafür  erka$mtes  Bewußtsein  meiner  Erzeugung  einer  Vorstellung  vom 
Otgenstandef"  (L  c.  8.  58).  Das  Ich  ist  wohl  durch  einen  Widerstand  außer 
^  bestimmt,  aber  ,^ß  ein  solcher  Widerstand  erscheint,  ist  lediglich  Resultat 
^  Gesetze  des  Bewußtseins,  und  der  Widerstand  läßt  sich  daher  füglich  als 
«w  Produet  dieser  Gesetze  betrachten"  (Syst  d.  Sittenlehre  S.  IX).  Den  eigent- 
lidun  Grand  für  die  Setzung  der  Außenwelt  gibt  erst  die  praktische  Wissen- 
sehaftslehre  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  93,  123).  Die  Objecte  erhalten  Realität  im 
voUen  Sinne  erat  durch  die  Beziehung  auf  das  Handeln,  sie  sind,  weil  das  Ich 
"ttheh  tätig   sein   muß    und    will.     Die  Außenwelt    ist   „das    versinnlichte 
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Material  unserer  Pflicht**  (Philoe.  Journal  VIII,  1,  1798,  S.  8,  14),  ,,Obfect  und 
Sphäre  meiner  Pflichten  ^  und  absolut  nichts  anderes*'  (Bestimm,  d.  Mensch. 
S.  97  ff.).    y,Weü  das  Ich  sich  im  Seibeibewußtsein  nur  praktisch  setzen  kann, 
überhaupt  aber  nichts  denn  ein  Endliches  setzen  kann,  mithin  zugleich  eine 
Cfrenze  seiner  praktischen  Tätigkeit  setzen  muß,  darum  muß  es  eine  Welt  außer 
sich  setzen**  (WW.  II  1,  8.  3  ff.,  24  ff.).    Scheluno  bestimmt  (in  der  ersten 
Periode)  das  Object  als  das,  „was  nur  im  Oegensaiz,  aber  doch  in  Bezug  au( 
ein  Subject  bestimmbar  ist**  (Vom  Ich  S.  9).     Im  Selbstbevnißtsein  sind  Object 
und  Subject  eins  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  43).    Die  Außenwelt  ist  „nur  die  innen 
Beschränktheit  unserer  eigenen  freien  Tätigkeit^*  (L  c.  8.  68).   In  der  Anschauung 
ist  „nicht  die  bloße  Wirkung  eines  Oegenstandes,  sondern  der  Gegenstand  selbst 
gegenwärtig**  (1.  c.  S.  149).    Das  Object  ist  aber  ein  (unbewußtes)  y,Producieren** 
des  Ich,  es  entsteht  uns  erst  durch  die  Kategorien,  durch  das  Cauaalitats- 
Verhältnis  (1.  c.  S.  216  ff.,  223  ff.).     „Die  einzige  Obfectivität,  welche  die  WeÜ 
für  das  Individuum  haben  kann,  ist  die,  daß  sie  von  Lttelligenxen  außer  ihm 
angeschaut  worden  ist  ,  ,  ,  für  das  Individuum  sind  die  andern  Intelligenzen 
gleichsam  die  ewigen  Träger  des  Universums  .  .  .    Die  Welt  ist  unabhängig  von 
mir,  obgleich  nur  durch  das  Ich  gesetzt,   denn  sie  ruht  für  midi  in  der  An- 
schauung anderer  Intelligenzen,   deren  gemeinschaftliehe    Welt  das   Urbild  ist, 
dessen   Übereinstimmung  mit  meinen   Vorstellungen  aUein  Wahrheit  ist*  (1.  c. 
S.  361  f.).  —  ,Jndem  ich  den  Gegenstand  vorstelle,  ist  Gegenstand  und   Vor- 
stellung eins  und  dasselbe.     Und  nur  in  dieser   Unfähigkeit,  den  Gegenstand 
während  der  Vorstellung  selbst  von  der  Vorstellung  zu  unterscheiden,  liegt  für 
den  gemeinen   Verstand  die   Überzeugung  von  der  Realität  äußerer  Dinge,  die 
doch  nur  durch   Vorstellungen  in  ihm  kund  werden**  (Phüos.  d.  Nat.*,  8.  8). 
„Der  geistige  Ursprung  des  Objects  liegt  jenseits  des  Bewußtseins,    Denn  mit  ihm 
erst  entstand  das  Bewußtsein,    Es  erscheint  daher  ah  etwas,  das  völlig  unab- 
hängig von  unserer  Freiheit  da  ist**  (1.  c.  S.  201).    „Nur  an  der  ursprünglichen 
Kraft  meines  Ich  bricht  sich  die  Kraft  der  Außenwelt,    Aber  umgekehrt  auch 
die  ursprüngliche   Tätigkeit  in  mir  erst  am  Objeete  zum  Denken,  zum  selbst- 
bewußten   Vorstellen**  (1.  c.  S.  305).  —  Schopenhauer  erklärt,  unsere  Vor- 
stellungen selbst  seien  die  Objeete,  die  Objeete  als  solche  Vorstellungen  (W.  a. 
W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  2).    Object  ist  die  Welt  nur  für  ein  Subject  (L  c  I.  Bd., 
§  2).    „Kein  mject  ohne  Subject**  (1.  c.  §  7).    „Die  ganxe  WeU  der  Obfeete  ist 
und  bleibt  Vorstellung,  und  eben  desu>egen  und  in  alle  Ewigkeit  durch  das  Sub- 
ject bedingt,**     „Was  nicht  im  Räume,  noch  in  der  Zeil  ist,  kann  auch  nicht 
Object  sein:  also  kann  das  Sein  der  Dinge  an  sich  kein  objectives  mehr 
sein,  sondern  nur  ein  ganz  andersartiges,  ein  metaphysisches**  (1.  c.  II.  Bd.,  0.  1). 
Die  Objeete  haben  nur  empirische  Realität  (1.  c.  C.  2 ;  Vierf.  Würz.  C.  3,  §  16). 
Subject  und  Object  sind  Ck)rrelate  (Neue  Paral.  §  21).     Es  gibt  nicht  zwei 
Wesen,  sondern  nur  eines,  „welches,  wenn  als  Wille  zum  Leben  auftretend,  sich 
in  der    Vielheit  erblickt,   daher  jede  seiner  Erscheinungen  ein   von  sich    Ver- 
schiedenes außer  sich  sieht;  welches  aber  im  Grunde  doch  nicht  ein  solches  ist, 
vielmehr  eben  das,  was  in  ihnen  allen  ein  Subject,  ein  Erkennendes,  geworden 
ist.     Wir  sind  nämlich  von  den  Wesen  außer  uns  nur,  sofern  wir  erkennen, 
verschieden;  hingegen  sofern  wir  wollen,  sind  wir  eigentlich  mit  ihnen  eins  und 
dasselbe^*  (1.  c.  §  151).    Das  £rkenntnisobject  ist  durch  ein  Causalurteil  gesetzt 
(s.  imten).    Unmittelbares  Object  ist  der  eigene  Leib  (s.  d.). 

Fechnee  erklärt:   „Was  wir  .  .  .  Objectives  an  einem  nuUeridlen  Dinge 
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/Stufen  können,  beruhi  immer  nicht  in  einem  unabkänffig  von  den  Wahrnehmungen, 
Endieinunyen  rückliegenden  dunklen  Dinge  dahvnier,  sondern  in  einem  über  die 
Simelwahmekmungen,  Einxelerseheinungen,  welche  das  Ding  gewährt,  hinaus- 
mtkenden  solidariseh  gesetxliehen  2!u8ammenhange  derselben,  von  dem  jede  Er- 
ttkeimmg  einen  Teü  vencirklicht  .  .  ,,  diese  ganxe  gesetzlich  in  sich  verknüpfte, 
doch  begrenzte,  auf  eine  xttsammenhängende  Raumerscheinung  bexogene  Möglich- 
keü  uiuähliger  Erscheinungen  repräsentiert  uns  das  objectice  materielle  Ding, 
da$  sonach  freüieh  aus  mehr  als  der  momentanen  sinnliehen  Einxelerscheinung 
oder  aus  irgend  einer  endliehen  Smnme  von  solchen  besteht.  Vielmehr  bleibt 
kmter  allen  E^nxelerscheinungen  des  Dinges  immer  noch  ein  Etwas,  was  un- 
täklige  weitere  Erscheinungen  geben  kann,  und  dies  hypostasiert  man  nun  leicht 
ak  ein  unerkennJbares  Ding  dahinter.  Doch  ist  dies  dunkle  Etwas  eben  nichts 
anderes  als  die  ungeklärte,  in  sieh  zusammenhängende  Möglichkeit  dieser  Er- 
ttkeimmgen  selbst,"  „Hinter  meiner  Seele  ist  so  wenig  ais  hinter  den  Körpern 
em  dunkles  Ding  an  sieh  xn  suchen  .  .  .  Sondern  was  ihre  Erscheinungen  xu- 
fommenhält,  ist  etwas  diesen  Erscheinungen  selbst  Immanentes  und  zugleich  das 
Bartte,  was  es  gibt,  ist  das  Bewußtsein  der  Erscheinungen,  dessen  Einheit  in 
imd  mit  ihnen  erscheint^*  (PhyBikal.  u.  philos.  Atom.',  S.  113  f.).  Nach 
J.  St.  Mill  sind  die  Objecte  nur  ^,permanent  possibilities^*,  constante  Möglich- 
keiten  von  Wahrnehmungen,  die  allen  Subjecten  gemeinsam  sind.  „The  toorld 
9f  Possible  SenstUions  sueceeding  one  another  according  to  laws,  is  as  much  in 
oiher  beings,  cu  it  is  in  me;  it  hos  therefore  an  eaoistence  outside  me;  ü  is  an 
EoEknud  World''  (Ezamin.  eh.  11,  p.  190 ff.,  247;  s.  unten).  H.  Taine  erklärt: 
jArsque  nous  pereevons  un  objet  par  les  sens  .  .  .,  notre  perception  eonsiste  dans 
la  naissance  d'un  faniome  interne  .  .  .,  ^i  nous  paratt  une  chose  extMeure, 
i^äependante,  durable"  (De  l'intell.  II,  p.  11).  „Concevoir  et  afßrmer  une  sub- 
ftnnee,  e'est  concevoir  et  afßrmer  un  groupe  de  proprietes  comme  permanentes  et 
MUes^  (1.  c.  p.  13  ff.).  A.  Bain  betont:  „An  obfeet  hos  no  meaning  witkout 
0  sHbjeet,  a  subfect  none  withottt  an  object.  One  is  the  completement  or  correUUe 
of  ike  other"  (Emot  and  WilL*,  p.  574;  s.  unten).  So  auch  £.  Laas,  der  in 
<ier  Außenwelt  „nichts  weiter  als  einen  Inbegriff  von  Empfindungs-  oder  Wahr- 
ntkmungs-Wirklichkeiten  und  -Möglichkeiten"  erblickt  (Ideal,  u.  Fosiüv.  III,  45). 
Die  Außenwelt  ist  Gegenstand  des  Bewußtseins  überhaupt.  Nicht  „m  uns^\ 
sber  „fft  Beziehung  zu  uns,  die  wir  in  Beziehung  zu  ihnen  sind",  bestehen  die 
Objecte  {„Correlativismue",  s.  d.)  (L  c.  8.  52).  Lewes  erklärt:  „The  unfelt 
%eet  is  an  abstraetion  from  which  the  neeessary  Cooperation  of  the  Sub/ect  is 
dimnated"  (Probl.  II,  438).  „Things  are  what  they  are  in  the  given  rekUions" 
Ol).  Das  „Etwa^*  („somewhat^^)  ist  „the  abstraet  possibiliiy  of  one  factor  of  a 
f^^duet  entering  into  relaiion  with  some  different  factors,  when  it  will  exist 
«1^  another  form"  (ib.).  Das  Ding  an  sich  ist  eine  Fiction  (ib.),  „«  metar 
fh^ieal  fetieh"  (L  c  p.  442).  — -  Nach  Hodqson  gibt  es  ,/io  eanstence  beyond 
f^fiudousnese",  kein  Ding  an  sich  (Philos.  of  Beflect.  I,  219).  Das  Object  wird 
üo  nprimary  eonsciousness"  erst  gebildet  (1.  c.  I,  295  f.).  „Objeci^^  bedeutet, 
^  die  Vorstellung,  die  es  enthält,  ein  Bückwärtsgehen  auf  ein  schon  Vor- 
gntelltes  ist.  Bsadley  bemerkt:  „To  tkiftk  of  anything  which  can  exist  quite 
oMde  of  ihought  I  agree  is  impossible,  But  I  dissent  whoüy.  from  the  corol- 
Hr  ^hat  nothing  more  than  thoughts  exists"  (Mind  XIII,  370;  vgl.  Realität). 
.  CoLLYi7a-SiMON  erklärt:  „All  the  obfects,  which  we  perceive  by  the  senses,  are 
'^«rehf  masses  of  sensations"  (Univ.  Immater.  p.  174).     Clifford  bemerkt: 
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tjMeme  Empfindungen  (feelings)  zeigen  eine  doppelte  Ordnung:  eine  innere  oder 
subjective . . .  und  eine  äußere  oder  objeetive . . .  Die  objeeüve  Ordnung,  das  Wie 
derselben,  bÜdet  den  Gegenstand  der  Naturwissensehafl,  welche  die  Begelmäßig- 
ketten  in  den  Bexdehungen  der  Objeete  in  Raum  und  ZeU  unitersuekt.  Das  Wart 
fObfeet^  (oder  ,Ersckeinung')  dient  dabei  lediglieh  als  ein  Mittelf  um  eine  Orupjpt 
meiner  Empfindungen  €Utsxudrüchen,  die  als  solche  in  einer  gewissen  Hinsicht 
beständig  bleibt  .  .  .  D<u  Object  besteht  daher  nur  in  einer  Reihe  von  Ver- 
änderungen meines  Bewußtseins  und  ist  nichts  außerhalb  desselben,"  ,fiie 
Schlüsse  der  Physik  sind  sämtlich  Schlüsse,  die  sieh  auf  meine  wirklichen  oder 
möglichen  Empfindungen  beziehen;  Schlüsse  auf  etwas  in  meinem  Bewußtsein 
wirklich  oder  potemtieü  Vorhandenes,  nicht  auf  etwas  außerhalb  desselben  Q&- 
legenes"  (Von  d.  Nat.  d.  Dinge  an  sich  S.  26  f.).  Von  den  Objecten  sind  die 
„Bject&^  (b.  d.)  zu  unterscheiden,  die  an  sich  bestehen.  Mit  jedem  Objeete  ver- 
binden wir  den  Oedanken  an  ähnliche  Objeete,  die  im  Geiste  anderer  ezistiereo; 
so  bildet  sich  der  Begriff  des  „Objects  des  allgemeinen  Bewußtseins*^.  „Dieter 
Begriff  bildet  das  Symbol  für  eine  unendliche  Zahl  pon  E/eeten  verbunden  mü 
einem  Object,  dem  der  Begriff  eines  jeden  E/ectes  mehr  oder  weniger  ähnlieh  ist. 
Sein  Charakter  ist  demnach  vornehmlich  t^ectiv  in  bexug  darauf,  was  er  sym- 
bolisch darstellt,  objectiv  aber  in  bexug  seiner  Natur.  Diesen  eomplexen  Begriff 
werde  ich  das  sociale  Object  (,soeial  object^)  nennen"  im  Unterschiede  von  „uv- 
ditidual  object"  (L  c.  S.  30  f.).  Die  Wörter  sind  Zeichen  für  ein  sociales  Ob- 
ject (1.  c.  S.  31).  Die  Objeete  unseres  Bewußtseins  enthalten  gewohnheitsmäßig 
eine  („subconsdous")  Beziehung  auf  fremdes  Bewußtsein,  welche  den  Eindruck 
der  Äußerlichkeit  im  Objeete  hervorruft  (L  c.  8.  32).  Das  Eject  steht  zum 
Object  nicht  in  causaler  Beziehung  (L  c.  8.  35).  Nach  E.  Mach  sind  die  Ob- 
jeete „abkürzende  Gedankensymbole  für  Gruppen  von  Empfindungen  .  .  .,  Sym^ 
bole,  die  außerhalb  unseres  Denkens  nicht  existieren*^.  Sie  sind  nur  Empfindungs- 
gruppeu  von  größerer  Beständigkeit  (Populärwiss.  Vorles.  8.  217).  Das  Ding 
ist  nichts  außer  dem  Zusammenhange  der  „Elemente^^  (s.  d.).  Das  „Ding*''  als 
solches  ist  nur  ein  Notbehelf  „%ur  vorläufigen  Orientierung  und  für  praktische 
Zwecket*  (AnaL  d.  Empfind.^,  8.  5  ff.).  Es  gibt  keinen  Gegensatz  zwischeo 
Vorstellung  und  Object.  Die  Beziehung  auf  Dinge  an  sich  ist  eine  Fiction 
(ib.).  Das  ist  die  natürliche  Auffassung,  der  naive  Standpunkt,  der  ,yAnsprueh 
auf  die  höchste  Wertschätzung"'  hat  (L  c.  8.  26  f.).  Die  Objeete  sind  Em- 
pfindungscomplexe  und  nichts  anderes.  8o  auch  nach  ZdESES  (FsychophTsioL 
Erk.  §  1  ff.).  —  Den  Dualismus  von  Vorstellung  und  Object  bekämpft  £.  Ats- 
KABIU8.  Das  „Innen"  und  „Außen"  sind  nur  „Verfälschungen"  der  „bäro» 
,jection"  (s.  d.).  Wahmehmungsinhalte  und  Gegenstände  sind  nicht  zweierlei, 
sondern  es  gibt  nur  „Umgebungsbestandteil&*,  die  in  Beziehung  zum  „Ceniral" 
glied^*  der  „Prineipiaicoordinaiion*"  (s.  d.)  als  „wahrgenommen"  charakterisiert 
werden.  Die  „Sachen"  sind  nur  constante,  bestimmte  Aussageinhalte  (Weltbegr. 
8.  77  ff.,  84,  130;  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Phüos.  18.  Bd.,  8.  144  ff.,  147, 
150  ff.;  Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  64  f.).  Ich  und  Umgebung  sind  beide  ein 
„Vorgefundenes",  immer  ein  ,^usammen'Vorgefuruienes^" .  Die  „Sachhafligkeü"" 
ist  eine  specifische  Form  der  „Er  Wert^*  (s.  d.)  (vgl.  KoDis,  Vierteljahrsschr.  f. 
wiss.  Phüos.  21.  Bd.,  8.  443  ff.). 

K.  Labswitz  bestimmt  die  Objeete  ,^icht  als  eine  Ordnung  fertiger  Dinge 
.  .  .,  sondern  als  Bestimmungen,  toodureh  Dinge  gesetxmäßig  vorgestellt  werden 
müssen"  (WirkL  8.  81).     „Geht  man  davon  aus,  daß  es  objeetive  Ordnungen 


Obieet.  17 

giky  weiche  unser  Denken  besHrnfnen,  so  nennt  man  das  Gesetz  oder  die  Einheit 
4a  Seienden  den  ,Oegenstandf "  (1.  c.  ß.  82).  Nach  H.  Cohen  ist  Sinnesobject 
die  „methodisch  eonstruierte  Erscheinung"  (Kants  Theor.  d.  Erfahr.*,  S.  170). 
Dk  Denken  coDstruiert  das  Object  wissenschaftlich.  Es  ist  zu  betonen,  ,/iaß 
die  Welt  der  Dinge  auf  dem  Gründe  des  Denkens  beruht;  daß  die  Dinge  nicht 
»ekkehihin  als  solche  gegeben  sind,  toie  sie  auf  unsere  Sinne  einzudringen  schei- 
nen; daß  vielmehr  die  Grundgestalten  unseres  denkenden  Bewußtseins  xugleich 
die  Bausteine  sind,  mit  denen  wir  die  sogenannten  Dinge  in  und  aus  letxten 
angebliehen  Stoffteilehen  xusammensetxenf  und  die  Normen,  mit  denen  wir  die 
Oteetxe  tmd  Zusammenhänge  jener  entwerfen  und  als  Gegenstände  wissenschaft- 
Ueher  Erfahrung  beglaubigen",  „Das  ist  das  Bestimmende  der  Idee  im  Idealis- 
fnut:  keine  Dinge  anders  als  in  und  aus  Gedanken."  In  der  Wissenschaft  allein 
bind  Dinge,  Objecte  (als  solche)  g^eben  (Princ.  d.  Infin.  8.  125  ff.).  Die 
Realität  (s.  d.)  der  Dinge  liegt  im  Infinitesimalen  (1.  c.  S.  144).  Natorp  er- 
kürt: „Der  Jhtbestand  ist:  es  gibt  1)  im  Bewußtsein  isoliert  bleibende^  2)  ver- 
bundene, in  gesetzmäßig^  Zusammenhange  gefügte  , Etwas*,  Die  letzteren,  und 
UBO/r  unmittelhar  sie  selbst,  so  wie  sie  uns  beumßt  sind,  der  Baum  x,  B.,  den 
ttsi  M^e  —  und  wie  ich  ihn  sehe,  durchaus  kein  von  diesem  verschiedener  jlran- 
ieendenter*  Baum,  bedeutet  und,  ist  das  ,  Wirkliche.  Das  besagt  nur,  daß  unr, 
zufolge  des  dieses  ,Etwas'  auszeichnenden  Charakters  der  Gesetzmäßigkeit,  auf 
ne  tmd  mit  ihnen  rechnen  können,  ohne  uns  xu  verrechnen,  auch  uns  mit  an- 
dem  darüber  verständigen."  Objecte  sind  die  „Constanten  der  Erkenntnis"  (Arch. 
1  System«  Philos.  III,  197).  Der  Kriticismus  (s.  d.)  betont,  daß  der  Gegen- 
stand  der  Erkenntnis  nur  ein  x,  „daß  er  stets  Problem,  nie  Datum  ist", 
yfiet  Gegenstand  ist  nicht  gegeben,  sondern  vielmehr  aufgegeben;  aller  Begriff 
wm  Gegenstand,  der  unserer  Erkenntnis  gelten  soll,  muß  erst  sieh  aufbauen  aus 
den  Grundfaetoren  der  Erkenntnis  selbst,  bis  xurüek  zu  den  schlechthin  funda- 
mentalen" (Platoe  Ideenlehre  S.  367).  E.  König  erklart,  daß  die  Objecte,  „ob- 
mU  sie  nicht  unmittelbar  im  wahrnehmenden  Beteußtsein  vorhanden  sind,  dem 
denkenden  Bewußtsein  angehören,  welches,  insofern  es  die  ob/ective  Gültigkeit 
der  Kategorien  anerkennt,  auch  zur  Ergänzung  des  Wahrgenommenen  durch  ein 
jeieeüig  nicht  Wahrgenommenes  genötigt  ist"  (Entwickl.  d.  Causalprobl.  II,  383). 
J)as,  was  dem  transcendentalen  Bewußtsein  immanent  ist,  und  das  ist  das  Ge- 
febene  nach  Inhalt  und  Form,  ist  für  das  empirische  Denken  transsubjectiv, 
itt  ihm  als  ein  Fremdes  gegeben,  ist  ihm  objectiv,  denn  es  ist  von  ihm  selbst  un- 
abkängijf*  (L  c.  8.  393).  —  Nach  Lipps  ist  die  Außenwelt  eine  der  das  Ich 
umgebenden  Zonen,  bildet  ursprünglich  mit  dem  Ich  eine  Einheit  (Grundtat- 
«kch.  d.  Seelenleb.  8.  441  ff.,  408).  Die  Wechselbedingtheit  von  Subject  und 
Object  betont  Fr.  Schültze  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  225,  228).  Die  em- 
pirische Welt  ist  „der  Inbegriff  aller  unserer  Vorstellungen"  (1.  c.  II,  220; 
«.  unten).  A.  Riehl  unterscheidet  das  „Sein  der  Obfecte**  von  ihrem  „Object- 
sei^  (Phüoe.  Kriticism.  II  2,  L30).  Wissenschaftlich  wird  das  Object  durch 
den  Begriff  vertreten  (1.  c.  8. 65;  s.  unten).  —  8teinthal  bemerkt:  „  Wenn  toir . . . 
9agen:  ,ein  Object  hegreifen  oder  auffassen,  ein  Ding  anschauen^  so  ist  das  nicht 
«>  xu  denken,  als  wäre  das  Object,  das  Ding  in  seiner  Bestimmtheit  fertig,  stände 
90T  uns  und  nähme  tmsere  Handlung  des  Äuffassens  und  Änschauens  passiv 
^;  sondern  die  Form  jener  Wortverbindungen  hat  dieselbe  Bedeutung,  wie  wenn 
vtr  sagen:  ^nen  Brief  schreiben,  ein  Haus  bauen*."  Durch  die  Tätigkeit  des 
Anschaaens  ersteht  uns  erst  das  Object  als  solches  (Zeitschr.  f.  VölkeipsychoL 
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1876,  IX).    Gloqaü  betont:  „NtemcUs  und  nirgends  haben  tair  es  direct  mif 
,Dingen*  xu  tun,  mü  für  sieh  seienden  Elefnenten  .  .  .  Ein  solcher  transeenden- 
teUer   Schein  ist  das  Geschöpf  eines  unbewußten  natürlichen  Dogmaiismus  .  .  . 
Sondern  für  uns  ist  die  menschliche  (oder  tierische)   W^ahr nehmung 
allein  das  Gegebene"  (Abr.  d.  philoe.  Gnmdwiss.  I,  24  f.).    Das  Object  ist 
yjdie  Protection  des  Subjectes   in  die  Ebene  des  Daseins".     Das  Gemeinte  ist 
tjoUemal  reicher  als  das,  ukis  jedesmal  wirUieh  erfaßt  mrd"  (L  c.  S.  230;  » 
auch  schon  G.  Thiele,  Gr.  d.  Log.  u.  Met  S.  12  f.;  Philos.  d.  Selbstbewußte. 
1895).    ,,Das  Object  wül  das  in  vollendeter  Formung  bedeuten^  uras  in  dem  Sub- 
jede  vielfa4ih  als   unvollendete  unklare   Gärung  sieh  darstellt"  (Abr.  d.  philoe. 
Grundw.  I,  231).    Das  objective    Verhalten  des  Geistes  ist  früher  als  der  be- 
M'ußte  Gegensatz   von  Subject  und  Object.    Wir  nehmen  aUes  das  als  ein  Ob- 
jectives,  Gegebenes  hin,  dessen  Erzeugung  wir  uns  nicht  ausdrücklich  als  unserer 
Tat  bewußt  sind  (L  c.  II,  23).    Nach  A.  Spir  nehmen  wir  unsere  Empfindungen 
selbst  als  räumliche  Objecte  wahr.    Objecte  sind  nicht  Ursachen  der  Empfin- 
dungen, sondern  VorsteUungsweisen  derselben  (Denk.^u.  Wirkl.  I,  113  f.,  169; 
II,  66;  s.  unten).  —  Stout  erklärt  das  Objectbewußtsein  aus  einer  f,ConstruC' 
tion"  der  lückenhaften  Wahrnehmungsinhalte  zu  vorstellungsmäßig  verknüpften, 
gleichförmig  beharrenden  Complexen  (Mind  1890,  p.  21  ff.).  —  Nach  Ebbing- 
HAUS  sind  die  Dinge  der  Außenwelt  Vorstellungsobjecte  in  einem  Bewußtsein. 
„Die  Gegenstände  der  sogen.  Außenwelt  bestehen  .  .  .  lediglich  in  gewissen  Com- 
binationen  und  Bexiehungen  derselben  Elemente  (Empfindungen,  Anschauungen), 
die  in  andern  Bexiehungen  den  Inhalt  der  Seele  ausmachen  helfen"  (Gr.  d.  Psy- 
chol.  I,  46).    Zwischen  Geist  und  Materie  besteht  keine  Disparität  (ib.).    Ähn- 
lich   lehrt  Verwobn   (s.  Psychomonismus).     Nach  H.   Cornelius   sind  die 
Objecte  constante  Zusammenhänge  von  Erfahrungsinhalten  im  Gegensatze  zur 
ephemeren   Existenz   der   Bewußtseinsinhalte   als   solcher  (Psychol.   8.   115  f.). 
„Nicht  ein  bloßes   Zusammen  von    Wahrnehmungen,   wie   der   Sensualisnms 
meinte,  sondern  ein  Zusammenhang  von  Wahrnehmungen  ist  im  Gegenstande 
insofern  gegeben,  als  unr  ja  die  sämtlichen  Erscheinungen,  die  der  Gegenstand 
unseren  Sinnen  darbietet  und  durch  deren  Gesamtheit  er  als  eben  dieser  Gegen- 
stand charakterisiert  ist,  niemals  gleichxeUig  wahrnehmen  köntien"  (Einl.  in  d. 
Philos.  S.  257  f.).    Das  Ding  (s.  d.)  ist  ein  gesetzmäßiger  Zusanmienhang  von 
Wahrnehmungen  (1.  c.  S.  262,  270).     Das  objectiv   Seiende  setzt  sich  aus  den 
(in  anderer  Hinsicht)  subjectiven  Daten  zusammen  (1.  c.  S.271).    „Außenwelt*^  ist 
nur  „der  einfachste  xusammenfassende  Ausdruck  für  die  Gesamtheit  unserer  sinn- 
lichen Wahrnehmungen"   (1.    c.  S.  309  f.).     Nach  Th.  Löwy  sind  die  Objecte 
nur  Reihen  von  Sinnesinhalten  (Die  Vorstell,  d.  Dinges  S.  241  ff.). 

Nach  J.  Bergmann  ist  die  Körperwelt  das  Object  des  einen  absoluten 
Bewußtseins,  zugleich  auch  eine  Einschränkung  dieses  Bewußtseins,  für  sich 
je  ein  bewußtes  Wesen  (Zeitschr.  f.  Philos.  110.  Bd.,  S.  103  f.).  Nach  Schuppb 
bilden  Subject  und  Object  ein  untrennbares  Ganzes.  Object,  Inhalt  des  Ich 
ist  alles,  dessen  man  sich  bewußt  ist  (Log.  S.  18),  und  es  ist  nicht  ohne  Subject. 
„Kein  Wissen  von  anderem  ohne  Wissen  von  sieh,  kein  Wissefi  vofi  sich  ohne 
Wissen  von  anderem."  „Es  ge/iört  %u  dem  Sein  selbst,  daß  es  in  sich  die  beiden 
Bestandteile,  den  Ich-Punkt  und  die  Objectenwdt  ,  .  .  in  dieser  Einheit  xtigt^ 
daß  jedes  von  ihnen  ohne  das  andere  sofort  in  nicfits  verschwindet,  eines  mit  dem 
andern  gesetzt  ist*'  (1.  c.  S.  21  f.).  Die  ganze  objective  Welt  ist  Bewußtseins- 
inhalt,  ist   nicht   durch   das  Ich,   aber  mit  dem  Ich  gesetzt,  gehört  zum  Ich 
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aberiuuipt  (1.  c.  S.  24  ff.).     Zum  8ein  der  Welt  gehört  die  j,absoluie  Oesetx^ 
HMgii,  naeh  ttfdeher  je  nach  Umständen  und  Bedingungen  bestimmte  Empfm- 
dungsinkaite  bewußt  werden"  (L  c.  S.  30).    Die  Objectivitat  des  Wahrnehmbaren 
besteht  in  dessen  Geknüpftsein  an  das  „Oattungsmäßigef*  des  Bewußtseins;  der 
Steinsame,  in  sieh  zusammenhangende  Teil  des  Bewußtseins  ist  Ton  den  In- 
dlTiduen  als  solchen  unabhängig  (1.  c.  S.  32).    Aber  auch  die  speciell  dem  ein- 
zelnen Individuum  gegebenen  Inhalte  „gehören  zum  Sübjeetiven  doch  nur  in 
hdreff  der  Auswahl  und  der   Qrenxen,  welche  und  wie  viele  von  den  ihrem 
Begriffe   nach    mogliehen    Wahrnehmungen  wirklieh  Inhalt  eines  Bewußtseins 
werden;  von  Seiten  ihrer   Qualität  gehören  sie  nicht  xum  Sujbjectvven,  sondern 
tum  obfeetiv   Wirkliehen**  (1.  c.  S.  33).     Behmke  nennt  die  dualistische  Spal- 
tung der  W^irklichkeit  in  Welt   und  Ich  ein  „Trugbild  der  materialisierenden 
Einbildungskrafl**.     Außen-  und  Innenwelt  sind  in  Wahrheit  nur  die  beiden 
abstracten  Stücke  einer  Welt,  welche  die  Seele  in  sich  hat.    Die  Außenwelt  ist 
ihrer  Existenz  nach  unmittelbar  gewiß,  ist  sie  doch  kein  Transcendentes,  sondern 
Bewoßtseinswelt,  wenn  auch  nicht  bloße  Vorstellung  (Unsere  Gewißh.  von  d. 
Aofienwdt  S.  16,  29,  43  f.,  46,  48;  Allgem.  Psychol.  S.  129).     Gegenstand  des 
Bewoßtseins  ist  „(dies,  was  als  ,anderes*  gegeben  ist,  d.  h,  für  welches  die  Mög- 
lichkeit, auch  abgesehen  von  diesem  Augenblieksbewt^ßtsein  zu  sein,  nicht  aus- 
geschlossen ist*'  (Allgem.  Psychol.  S.  148).     Die  Dinge  gehören  der  Seele  zu 
(L  c.  S.  74  ff.).    Nach  Th.  Kerbl  gehört  die  Außenwelt  zum  Ich  (Lehre  von 
d.  Anfmerks.  S.  22).     Xach  Bghubebt-Soldebn   ist  der  Gegenstand  nicht 
aoOeihalb  der  Denkbeziehungeii,  „er  besteht  nur  aus  WahmehmuftgS'  und  Vor- 
ttellungsbexiehungen,  die  in  einem  empirischen   Subjeet  mur  Einheit  verlnmden 
mW  .  .  .  durch  eine  in  ihnen  selbst  vorhandene  einheitliche  Denkbexiehung**  (Gr. 
ein.  Erk.  S.  181).     Der  Gegenstand  ist  ein  TeU  des  vorstellenden   Ich  (ib.). 
Nach  A.  VON  Lbclair  ist  alles  Sein   (s.  d.)  gedachtes  Sein.     Innerhalb  der 
Welt   der   Bewußtseinsinhalte    gibt    es    aber    verschiedene   Wirklichkeitsgrade 
(Bettr.  zu  ein.  monist.  Erk.  S.  18  ff.).     Nach  M.  Eauffmann  ist  die  einzige 
Existenzweise  der  Objecte  ihre  „Gegenwart  im  Bewußtsein"  (Fundam.  d.  Erk. 
^^.  9).    Object  sein  heißt  Inhalt  des  Subjects,  der  höchsten  „Form",  sein  (L  c. 
8.  47).    Die  Existenz  der  Objecte  ist  unmittelbar  gewiß  (l.  c.  S.  9).  —  Nach 
MfKSTERBEBG  sind  Vorstellung  und  Object  ursprünglich  eins.    „Das  Ich,  das 
meinen  Dingvorstellungen  gegenübersteht,  ist  das  stellungnehmende  Subjeet,  als 
das  ich  mich  in  jedem  wirkliehen  Erlebnis  weiß  und  betätige.     Nur  dadurch, 
daß  ich  in  bexug  auf  meine  Objecte  Stellung  nehme,  weiß  ich  von  mir  als  Sub- 
jeet, nur  dadurch,  daß  ich  die  Stellung  Objeeten  gegenüber  wähle,  haben  jene 
Objecte  für  mich  Wirkliehkeit,    Diese  Acte  der  Stellungnahme  seien  als  Selbst- 
ddhmgen   von  den   Vorstellungsdingen  unterschieden;    in  aller  ursprünglichen 
Wirkliehkeü  erlebe  ich  SelbststeUungen  gegenüber  Objeeten"  (Grdz.  d.  Psychol. 
I,  8.  50).     „Nicht  vorgefundene   Tatsachen  und  daraus  abgeleitete  GauscUgesetxe 
fM  die  Wirkliehkeit,  sondern  Zielsetxungen  und  Postulate  stehen  am  Anfang" 
(l  c.  H.  55).     Idealistisch  lehrt  Waltee  T.  Marvin  (Die  Gült,  unserer  Erk. 
d.  object.  Welt;   Abh.  zur  PhUos.  XI,  1899).  —  Vgl.  H.  G.  Opitz,  Grundr. 
einer  Seinswiflsensch.  I,  1897,  ferner  die  Schriften  von  Ferrieb,  Green,  Fbaseb, 
Rkkouyieb  (Essais  I,  II),  Lachelieb  u.  a.  — 

Das  zweite  Problem,  das  des  Außenweltsbewußtseins,  wird  zunächst  durch 
die  Annahme  einer  direct^i  oder  durch  „Eindrücke^^ ,  „species"  u.  dgl.  ver- 
ButtelteD  Wahrnehmung  (s.  d.)  der  Objecte  beantwortet.    Nach  den  Stoikern 
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liegt  in  der  yjaüalejdisehen^^  (s.  cL)  YorBtellang  ein  Hinweis  auf  das  Object. 
Nach  AüGüSTnfrs  beruht  das  Anßenweltsbewaßtsein  auf  ^em  (notwendigen) 
Glauben  (Conf.  VI,  7).  Durch  die  Affection,  welche  unsor  Köqier  von  den 
Dingen  erleidet,  werden  wir  uns  ihrer  bewußt  (De  gen.  ad  Ut.  XII,  25;  De 
quant  an.  41).  —  Die  Scholastiker  lassen  die  Objeete  tdls  durch  ^^speeies 
sensibiiet^^  (s.  d.),  teils  direct  durch  die  Acte  der  Seele  ^assoi.  So  Petrus 
AUREOLUS:  ,rP(Uet,  quomodo  res  ipsae  eonspieiuntur  in  mente,  et  ülud,  quod 
ifUuemur,  non  est  forma  alia  speeuiaris,  seä  ipsatnet  res,  habens  esse  apparefUj 
et  hoe  est  mentis  coneeptus^  sive  notüia  obiectiva^*  (In  lib.  sent  2,  d.  12,  qu.  1, 2). 
Während  z.  B.  Duxs  Soorcs  meint:  „Obieetum  non  potest  secundum  se  esse 
pro/esens  inielleetui  nostro,  et  ideo  requirüur  species,  quae  est  praesens,  quae  sup- 
piet  vieem  obieeti"  (Beport  1,  d.  36,  qu.  2,  34),  betont  Wilhelm  von  Occam  die 
directe  Richtung  des  Bewußtseins  auf  den  G^enstand:  ,y\on  oportet  aliquid  ponere 
praeter  intelleetum  et  rem  eognitam.  büdlectus  faeit  quoddam  esse  fictum  et  produeif 
quendam  eoneeptum  in  esse  obiectico  .  .  .  et  nuHo  modo  subieetive^^  d.  h.  der 
Geist  erfaßt  durch  seine  Voretellung  direct  das  Object,  welches  ihm  intentional 
(s.  d.)  gegenwärtig  ist  „Simtdaera,  p/iantasmata,  idola,  imaginationes,  non 
sunt  aliqua  realiter  distineta  a  rebtis  extra  .  .  .,  sed  dieunt  rem  ipsam'^  (vgl 
Praiitl,  G.  d.  L.  III,  336).  G.  Biel  erklart:  „Intellectus  noster  videns  rem 
aliquafn  extra,  fingit  in  se  eitis  similitudinem,  quae  talis  est  in  esse  obiectivo, 
qualis  est  res  extra,  quae  fingitur,  in  esse  subieetivo*^  (ColL  in  üb.  sent.  1,  d.  2, 
qu.  4).  Der  Ausdruck  der  Vergegenwärtigung  der  Objeete  fällt  nicht  selbst  ins 
Bewußtsein.  Das  bemerkt  u.  a.  auch  D.  Petrus:  „Speeies  intentionaies,  ex 
eomtnuni  sententia,  non  eadere  sub  sensum,  sed  tantum  esse  medium,  quo  ob- 
iectum  eognoseitur^*^  (Idea  philos.  natur.  1655,  p.  340). 

Die  Tatsache,  daß  das  Wissen  von  Objecten  als  solchen  durch  eine  Denk- 
^dgkeit  vermittelt  ist,  betont  zuerst  Descartes.  Die  Unabhängigkeit  der 
ObjectvorsteUungen  erweckt  den  Trieb,  an  ihre  unabhängige  Existenz  zu  glauben. 
„Nee  sane  absque  raiione  ob  ideas  istarum  omnium  qualitaium,  quae  eogitationi 
meae  se  offerebant,  et  quas  solas  proprie  et  inmiediale  sentiebam,  ptitabam  me 
sentire  res  quasdam  a  mea  cogitatione  plane  diversas,  nempe  eorpora,  a  quibus 
ideae  istae  proeederent;  experiebar  enim  Utas  absque  ullo  meo  consetisu  mihi  ad- 
venire,  adeo  ut  neque  possem  obiecium  uUum  sentire,  quamvis  reifem,  nisi  illud 
sensus  organo  esset  praesens,  nee  possem  non  sentire  cum  erat  praesens;  cumque 
ideae  sensu  perceptae  essent  mtUto  magis  vividae  et  expressae  et  suo  etiam  tnodo 
magis  distinctae,  quam  tdlae  ex  iis,  quas  ipse  prudens  et  sciens  meditafuto  effin- 
gebam  vel  memoriae  meae  impressas  advertebam,  fieri  non  posse  videbatur,  ut  a 
me  ipso  proeederent;  ideoque  supererat,  ut  ab  aliis  quibusdam  rebus  adrenirent** 

mm 

(Medit.  V;  Princ.  philos.  II,  1).  Aber  erst  die  Überzeugung  von  der  Wahrhaftig- 
keit (8.  d.)  Gottes  bietet  die  Gewähr  für  die  Realität  der  Objeete.  „Atqui  cum 
Dens  non  sit  fallax,  omnino  manifestum  est,  illufn  nee  per  se  immediate  istas 
ideas  mihi  immiticre,  nee  etiam  mediatüe  aliqua  creatura,  in  qua  earum  realitas 
ohiediva  non  formaliter,  sed  eminenter  tantum  cotUineatur,  Cum  enim  nullam 
plane  facuUaiem  mihi  dederit  ad  Itoc  agfioscetidwn,  sed  contra  magnam  pro- 
pensionem  ad  eredendum  Utas  a  rebus  corporeis  emitti,  non  video  qua  ratione 
passet  intelligi,  ipsum  non  esse  fallacem,  st  aliunde  quam  a  rebus  corporeis 
emifterentur^'  (ib.;  vgl.  Respons,  ad  II.  obiect.  p.  88).  Das  Object  erfaßt  nicht 
der  Sinn,  sondern  nur  das  Denken,  welches  im  Wechsel  der  Qualität  die  Iden- 
tität erkennt     „Superest  igitur,  ut  concedam,  me  ne   quidem  imaginari,  quid 
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Sit  haet  eera,  sed  sola  menie  pereipere  .  .  .  Quaenam  vero  est  haee  cera,  quae 
non  nisi  mente  pereipüur?  Netnpe  eadentj  qtiam  videOj  quam  tango,  quam  ima- 
ginor^  eadem  denique  quam  ab  initto  esse  arbürabar:  cUqui,  quod  notandwn  est, 
eins  pereepiio  non  risio,  non  iactio,  non  ttnaginatio  est^  nee  unquam  fuit, 
quomtis  prius  iia  videretur  sed  solius  mentis  inspeetio/*  Daß  das  Wahr- 
genommene ein  (bestimmtes)  Object  ist,  sehe  ich  nicht,  das  deute,  urteile  ich 
(Judieo^'J,  „aique  ita  id,  quod  putebam,  me  viflere  ocultSy  sola  iudieandi  facul- 
tafe,  ^1106  in  mente  mea  est,  eomprehendo"  (Medit  II).  Nun  steht  es  fest, 
f^Dorpora  non  proprie  a  sensibus^  vel  ab  imaginandi  factätaie,  sed  a  solo  in- 
tdUetu  pereipi,  nee  ex  eo  pereipi,  quod  tangantur  aut  videaniur,  sed  tantum  ex 
m,  quod  inUlliganiur^*  (ib.).  Nach  Malebranche  erkennen  wir  die  Objecte 
darch  ihre  Ideen  (s.  d.)  in  Gott  (vgl  Rech.  I,  10  ff. ;  III,  2,  1 ;  6).  Nach 
Geulincx  beziehen  wir  gewohnheitsmäßig  die  Wahrnehmungen  unserer  Sinne 
inf  Aufiendinge  als  deren  Ursachen.  „Pereeptionem  sensus  soleamus  referre  ad 
res  extemaSj  ianquam  inde  provenientes  ei  plerumque  cum  existimatione,  quod 
eae  res  similiter  affedae  sint,  similemqtse  habeant  modum  cdiquem,  qualem  nobis 
ingerantf*  (Eth.  IV,  prooem.).  Die  Empfindungen  stellen  zwar  nur  sich  selbst 
dar  („nMhü  praeter  se  ipsos  nobis  repraesenttmt^*),  aber  sie  bezeugen  („arguunt") 
j^Bxtensionem  extra  nos  .  .  ,  ut  auctorem  et  causam".  Die  Perception  tritt  auf 
.,««  argumento  eausae"  (Annot.  in  Cartes.  I,  66;  Opp.  III,  p.  407).  Da  die 
Empfindungen  vom  Ich  unabhängig  sind,  müssen  sie  von  anderswoher  kommen. 
ffSunt  .  .  .  quidetn  modi  eogitandi  in  me,  qui  a  me  non  dependent,  quos  ego 
qwe  in  me  non  exeito;  exeitantur  igitur  in  me  ab  aliquo  alio",  weil  „ab  ar- 
Mrio  meo  .  .  .  minime  dependentes"  (Met  I,  Opp.  II,  749  f.).  Auch  nach 
IiOCX£  schHefien  wir  aus  der  Unabhängigkeit  der  Wahrnehmungen  von  unserem 
Waioa  auf  Objecte  als  Ursachen  (Ess.  IV,  eh.  11,  §  1  ff.).  Daß  die  Objecte 
anch  außerhalb  der  Wahrnehmung  fortdauern,  ist  nicht  apodiktisch,  sondern 
nnr  von  höchster  Wahrscheinlichkeit  (1.  c.  §  9  ff.).  Die  Erkenntnis  der  Außen- 
wdt  beruht  auf  „wohlbegründeter  Überzeugung"  (L  c.  §  3;  vgl.  §  5).  Nach 
Ixainz  werden  die  Dinge  nicht  unmittelbar  durch  die  Sinne  erfaßt,  auch  ist 
ihre  Existenz  nicht  absolut  beweisbar,  wenn  auch,  schon  dem  Satze  des  Grundes 
gemä%  sicher  (Erdm.  p.  307,  344,  452,  696,  727,  740).  Die  gesetzmäßige  Ver- 
knöpfung  der  Erscheinungen,  ihre  Übereinstimmung  mit  unserer  Gesamt- 
erlahnmg  und  mit  den  Aussagen  anderer  ist  ein  Kriterium  der  Objectivität 
(L  c,  p.  442,  740). 

Nach  Chk,  Wolf  erkennen  wir  die  Dinge  außer  uns,  „indem  wir  erkennen, 
daß  sie  von  uns  unterschieden  sind"  (Vem.  Ged.  I,  §  45).  Die  Gedanken  der 
Körper  richten  sich  nach  dem  constantesten  Objecte,  nach  unserem  Leibe  (1.  c. 
I  218).  Die  Vorstellungen  unserer  Seele  müssen  den  Dingen  ähnlich  sein  (1.  c. 
§  768).  Nach  Plougqtjet  drangt  sich  uns  die  Außenwelt  auf.  In  Gott  gibt 
es  einen  zureichenden  Gniiid  für  die  Existenz  der  Dinge  (Princ.  p.  92  ff.). 
Mehdeusohk  erklärt:  „So  wie  ich  selbst  nickt  bloß  ein  abwechselnder  Gedanke, 
wndem  ein  denkendes  Wesen  bin,  das  Fortdauer  hat;  so  läßt  sich  auch  von 
tersekiedenen  Vorstellungen  denken,  daß  sie  nicht  bloß  Vorstellungen  in  uns  oder 
Wanderungen  unseres  Denkvermögens  sind;  sondern  au>ch  äußerlichen,  von  uns 
wäersekiedenen  Dingen,  als  ihrem  Vorwurfe,  zukommen"  (Morgenst.  I,  1).  Das 
„Qedaekte^*  ist  der  „Vorwurf  des  Gedankens,  dem  wir  in  vielen  Fällen  geneigt 
9mdf  so  wie  uns  selbst,  ein  reales  Dasein  zuzuschreiben"  (1.  c.  S.  14).  Tetens 
bemerkt:  „Mit  allen   Vorstellungen  des  Gesichts,  des  Gefühls  und  der  Übrigen 
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Sinne  ist  der  Gedanke  verbunden,  daß  sie  äußere  Objecte  vorstellen.  Dieser  Ge- 
danke besteht  in  einem  Urteil  und  setxi  voraus,  daß  schon  eine  (ülgemeine  Vor- 
stellung von  einem  Dinge  .  .  .  vorhanden,  und  daß  diese  von  einer  andern 
allgemeinen  Vorstellung  von  einem  Selbst  und  von  einer  Sache  in  ttns  unterschieden 
sei^'  (PhiloB.  Vers.  I,  344).  „Wir  halten  die  Empfindungen  und  Vorstellungen 
nicht  selbst  für  die  Obfecte,  sondern  setzen  noch  etwas  anderes  außer  der  Vor- 
stellung vorausy  das  die  Quelle  der  Empfindungen  ist^'  (L  c.  8.  395). 

Dem  Tastsinn  schreibt  die  Objectivierung  der  Empfindungen  Ck>NDii«LAC 
zu.  „C'est  le  toueher  qui  instruit  ces  sens.  Ä  peine  les  objets  prennent  sous  la 
main  certaines  formes,  eertaines  grandeurs,  que  Vodorai,  Vouie,  la  vue  et  le  gout 
ripandent  ä  Venvie  leurs  sensations  sur  eux,  et  les  fnodific€Uions  de  Väme  der- 
viennent  les  qualites  de  tout  ce  qui  existe  hors  d'elle**  (Trait  de  sens.  p.  45). 
„Quand  plusieurs  sensations  distinctes  et  eoexistantes  sont  eireonserites  paar  le 
toueher,  dans  des  bomes,  oü  le  moi  se  ripond  ä  lui-meme,  eile  prend  connaissanee 
de  son  corps;  quand  plusieurs  sensations  distinctes  et  eoexistantes  sont  eir- 
eonserites par  le  toueher  dans  des  bomes,  oü  le  moi  ne  se  repond  pas,  eile  a  Videe 
d'un  eorps  different  du  sien^^  (L  c.  p.  15).  Die  Empfindung  des  Festen  lehrt 
uns  die  Existenz  undurchdringlicher  Objecte,  denen  wir  die  übrigen  Empfin- 
dungsinhalte als  Qualitäten  zuschreiben  (1.  c.  II,  5;  III,  1  ff.)-  Nach  Lamrert 
verbürgt  uns  der  Tastsinn  die  Realität  der  Außendinge  (Anlage  zur  Architekten. 
II,  165  f.).  —  BoNKET  erklärt  das  Außenweltsbewußtsein  aus  der  Unabhängigkeit 
der  Empfindung  vom  Willen  des  Erkennenden  (Ess.).  Nach  Buffok  glauben 
wir  nur  an  die  Außenwelt:  „Nous  pouvons  croire,  qu'il  y  a  quelque  chose  hors 
de  nous,  mais  nous  n'  en  sommes  pas  sürs,  au  lieu  que  nous  sotnmes  assures  de 
Veodstence  reelle  de  tout  ce  qui  est  en  nous^^  (Hist.  natur.  II,  432).  Auch  nach 
Hamann  kann  die  Existenz  der  Objecte  nur  g^laubt  werden.  Nach  D'Alem- 
BEBT  nötigt  uns  die  Bestimmtheit  und  die  Übereinstimmung  der  Empfindungen 
untereinander  sowie  die  Unabhängigkeit  derselben  von  unserem  Willen  zur 
Annahme  der  Außendinge,  durch  eine  Art  Instinct  von  großer  Kraft.  Durch 
den  Verkehr  mit  den  Mitmenschen  wird  diese  Überzeugung  noch  verstärkt  (Dis- 
cours pr^lim.  de  Tencyclop.  p.  7  ff.).  Auf  die  Unabhängigkeit  der  Empfin- 
dungen vom  Willen  fiihrt  die  Unterscheidung  der  Vorstellungsobjecte  vom  Ich 
Rousseau  zurück  (Emil  IV,  2.  Bd.,  S.  124;  vgl.  Turgot,  Art  Existence  in 
der  EncykL). 

Auf  diese  Unabhängigkeit  bezieht  das  Außenweltsbewußtsein  auch  Berkeley, 
der  außerdem  schon  die  Association  als  Quelle  des  Dingbegriffes  berücksichtigt. 
Es  muß  einen  fremden  Willen  geben,  der  Ursache  meiner  W^ahmehmungen  ist 
(Princ.  XXIX).  Constanz,  Ordnung,  Verknüpfung,  Gesetzmäßigkeit  der  Em- 
pfindungen sind  weitere  Kriterien  für  die  Objectivität  der  Objecte,  (aber  nur 
als  Vorstellungen,  s.  oben).  Der  Grund  des  Glaubens  an  die  absolute  E^xistenz 
der  Dinge  liegt  im  folgenden:  „Wenn  unr  das  Äußerste  versuchen,  um.  die 
Existenz  äußerer  Korper  xu  denken,  so  betrachten  wir  doch  immer  nur  unsere 
eigenen  Ideen.  Indem  aber  der  Qeist  von  sich  selbst  dabei  keine  Notiz  nimmt, 
so  täuscht  er  sich  mit  der  Vorstellung,  er  könne  Körper  denken  und  denke  Körper, 
die  ungedacht  von  dem  Geiste  oder  außerhalb  des  Geistes  existieren,  obschon  sie 
doch  xugleich  auch  von  ihm  vorgestellt  werden  oder  in  ihm  existierend^  (1.  c. 
XXIII,  XLIV  ff.;  vgl.  III  ff.,  CXL,  CXLV  u.  Ding).  Auf  die  Ck)nßtrucUon 
der  Einbildungskraft  und  Association  führt  Hume  das  Gegenstandsbewußtsein 
zurück.    Der  Glaube  (belief)  an  die  dauernde,  selbständige  Existenz  der  Objecte 
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beruht  nicht  aal  den  Sinnen,  denn  das  hieße,  ,4aß  die  Sinne  fortfahren  xu 
teirhm,  auch  wenn  jede  Art  ihrer  THtigkeü  aufgehört  kat^  (Treat.  IV,  sct.  2, 
8.  250).  £inen  Schluß  von  der  Vorstellung  auf  einen  von  ihr  verschiedenen 
Oegenstand  gibt  es  auch  nicht,  denn  das  naive  Erkennen  identificiert  Vor- 
«teUiing  und  Object  (1.  c.  S.  258).  Nicht  aus  der  Wahrnehmung,  nicht  aus 
dem  Denken,  sondern  aus  der  Einbildungskraft  entstammt  das  Außenweltsbewußt- 
sein.  Die  Einbildungskraft  macht,  auf  Grund  der  Ck)nstanz  (constancy)  und 
des  Zusammenhangs  (coherence)  der  Wahrnehmungen,  die  Fiction  unabhängig 
TOD  uns  dauernder  Objecte  (L  c.  S.  259  ff.).  ^yÖegensiimde  xeigen  schon,  soweit 
ne  den  Sinnen  erseheinen,  eine  gewisse  Cohärenx;  diese  Cohärenx  aber  erseheint 
4nm  viel  enger  ttnd  gleichförmiger,  wenn  wir  annehmen,  daß  die  Gegenstände 
eine  dauernde  Existenx  besilxen.  Da  nun  der  Geist  eiwtnal  im  Zuge  ist,  in  den 
Oegenständen  auf  Grund  der  Beobachtung  Gleichförmigkeit  anxunehmen,  so 
ist  es  ihm  natürlich,  damit  fortzufahren,  so  lange,  bis  er  die  Gleichförmigkeit 
in  eine  möglichst  voUkomniene  verwandeU  hat.  Zu  diesem  Zweck  genügt  aber  die 
einfädle  Annahme  der  dauernden  Eoßistenx  der  Gegenstände^^  (1.  c.  S.  264).  Aus 
der  Ähnlichkeit  verschiedener  Wahrnehmungen  machen  wir  eine  Identität  des 
Wahigenommenen  (1.  c.  8.  265  f.).  „Es  besteht  ,  .  .  die  Natur  und  das  Wesen 
der  assoeiativen  Beziehung  darin,  unsere  Vorstellungen  miteinander  xu  ver- 
knüpfen und,  wenn  die  eine  auftritt,  dem  Geist  den  Übergang  xu  der  dazu  gc' 
korigen  anderen  xu  erleichtem.  Der  Übergang  zwischen  Vorstellungen,  die  durch 
eine  solche  Beziehung  verknüpft  sind,  ist  ein  so  ungehemmter  und  leichter,' daß 
er  wenig  Veränderung  im  Geist  hervorruft  und  wie  die  Fortsetzung  derselben 
TaHgheü  erscheint.  Da  nun  eine  wirkliche  Fortsetzung  derselben  Tätigkeit  dann 
tiatlfindet,  wenn  wir  einen  und  denselben  Gegenstand  fortgesetzt  betrachten,  so 
kann  es  geschehen,  daß  wir,  vermöge  dieser  Übereinstimmung,  der  Aufeinander' 
fotge  von  Gegenständen,  die  miteinander  in  assoeiativer  Beziehung  stehen,  gleich- 
falls Identität  zuschreiben.  Unser  Vorstellen  gleitet  an  dieser  Aufeinanderfolge 
mit  der  gleichen  Leichtigkeit  entlang,  als  wenn  es  nur  auf  einen  einzigen  Gegen- 
stand gerichtet  wäre;  darum  verwechselt  es  die  Aufeinanderfolge  mit  der  Iden- 
tität* (L  c.  S.  271).  „Wenn  die  Übereinstimmung  zwischen  unseren  Wahr- 
nehmungen uns  veranlaßt,  ihnen  Identität  zuzuschreiben,  so  können  wir  die 
enseheinende  Unterbrechung  dadurch  beseitigen,  daß  wir  ein  dauerndes  Ding 
iriiditen,  dcts  jene  Zwischenräume  ausfüUt  und  so  unseren  Wahrnehmungen 
sollkommene  und  vollständige  Identität  sichert''  (1.  c.  S.  275  ff.). 

Gegen  die  Lehre,  daß  wir  eigentlich  nur  unsere  Vorstellungen  wahrnehmen, 
wendet  sich  die  schottische  Schule,  welche  den  festen  Glauben  an  die 
selbständige  Außenwelt  teils  auf  den  „Gemeinsinn''  (s.  d.),  teik  auf  Wahr- 
oduDong  von  Widerstand  und  Association  gründet.  Nach  Beid  gehört  die 
EAenntnis  einer  Außenwelt  zu  den  durch  den  „common  senset'  verbürgten 
Wahrheiten  (Ess.  on  the  powers  I,  6).  Nicht  Ideen,  sondern  Dinge  nehmen 
vir  wahr  (L  c.  I,  p.  211).  Die  Wahrnehmung  schließt  die  Überzeugung  von 
<ier  Existenz  des  Wahrgenonmienen  ein  (Inquir.  II,  3).  Niemand  kann  „per- 
^eise  an  object  of  sense,  without  believing  theU  it  exists"  (Ess.  I,  p.  291).  jj^er- 
eeptions  (s.  d.)  haoe  cUways  an  extemal  object  .  .  .  /  am  led,  by  my  ncUure,  to 
fonelude  some  quality  to  be  in  tfie  rose,  which  is  the  cause  of  this  Sensation. 
Tkis  quality  in  the  rose  is  the  object  perceived;  and  ihat  act  of  my  mind,  by 
<cA«e4  /  ha/ve  the  conviclion  and  belief  of  this  quality,  is,  what  in  this  case  I  call 
fereeption"  (On  the  int.  pow.  II,  16).    Wir  haben  die  „immediate  conviclion", 
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welche  „sdf-evüienf*  ist,   daß   ein   wirklicher  Gregenstand  außer  udb  existiert 
Dieser  Glaube  (belief)  ist  ein  der  Wahrnehmung  eigenes  Anerkennen,  Urteilen 
(Inquir.  II,  5,  10);  er  ist  irrationell,  nicht  ein  Product  des  Schließens,  sondern 
eines  Instinctes   (L  c.  VI,  20).     In  der  Wahrnehmung  offenbart  sich  uns,  in 
unserer  Sprache,  die  Natur  (L  c.  II,  6;  VII;  Ess.  I,  p.  116).     Auch  Duoali> 
Stewart  zählt  den  Glauben  an  die  Außenwelt  zu  den  evidenten  Erkenntnissen 
(fHem.  of  the  philos.  of  the  hum.  mind  I,  p.  28).     Während  die  Empfindung 
(Sensation)  bloß  ein  j^ehange  in  the  staie  of  mind^*  ist,  ist  die  Wahrnehmung  (per- 
ception)  „the  knowledge  we  obtain,  by  tneans  of  our  senseUiotis,  of  the  qtuUäy  of 
matter*^  (1.  c.  p.  14).    Auf  der  Unabhängigkeit  der  Wahrnehmung  von  unserem 
Wollen  (1.  c.  I,  5,  p.  301),  sowie  auf  der  constanten  und  einheitlichen  Ordnung 
der  Natur  (1.  c.  II,  2,  p.  157  ff.;  vgl.  C.  3)  beruht  das  Außen weltsbewußtsein.  Auf 
einen  „objectiven^^  Glauben  (s.  d.),  ein  „Qeiatesgefükt^  gründet  Jaoobi  das  Außen- 
weltsbewußtsein.    Die  Wirklichkeit  ist  selbst  „der  kräftigste  Vertreter  ihrer  Wahr- 
heit^^,  „Ich  erfahre,  daß  ich  bin,  und  daß  etwas  außer  mir  ist,  in  demselben  Augenblick 
.  .  .  Keine  Vorstellung,  kein  Schluß  vermittelt  diese  xwiefache  Offenbarung,   Nichts 
tritt  in  der  Seele,  xunschen   die   Wahrnehmung  des    Wirklichen  außer  ihr  und 
des  Wirklichen  in  ihr.     Vorstellungen  sind  noch  nicht;  sie  erscheinen  erst  hinten- 
naeh  in  der  Reflexion,  als  Schauen  der  Dinge,  welche  gegenwärtig  waren'^ 
(WW.  II,  60  f.,  107,  175  f.,  232).  —  James  Mill  spricht  von  der  „fundamental 
antühesis  of  consciousness  and  of  existene&^.    Es  gibt  einen  Unterschied  zwischen 
,fhe  sense  of  expended  musctäar  energy  and  the  feelings,  that  are  neither  energy 
in  thetnselves^K    „The  qualities  of  things  admitted  on  all  hands  to  be  qualüies 
of  the  externe  (or  objeet)  world  —  called  the  primary  qualüies,  —  resistanee  and 
eztensian,  —  are  modes  of  our  musctäar  efiergies;  the  qualities,  that  do  not  of 
themselves  suggest  extemaliiy,  or  objectivity,  —  the  secondary  qttalities,  as  heaty 
colour  etc.  —  are  our  passive  sensibilities,  and  do  not  certain  muscular  energy. 
Wfien  these  secondary  qualities  enter  into  definite  conneeiions  with  our  movemenls, 
they  are  referred  to  Ute  extemal,  or  object  worUt^  (Analys.  I,  eh.  1,  p.  .5).    Die 
Widers tandsempfindimg  vermittelt,  als  das   constanteste  Element  des  Bewußt- 
seins,  das  Außenweltsbewußtsein   ganz  besonders  (1.  c.  eh.  6,  p.  58;    s.  imten 
Bain  u.  a.).    In  der  Perception  wird  das  actuell  Erlebte  auf  einen  gesetzmäßig 
verknüpften   Qualitätencomplex   als  „common  cause"  des   Erlebnisses    bezogen 
(1.  c.  eh.  11,  p.  349  f.).     Dem  Glauben  an  die  dauernde  Existenz  der  Objecte 
liegt  die  Überzeugung  von  der  Möglichkeit  bestimmter  Wahrnehmungen  zugrunde 
(1.  c.  p.  355;  s.  J.  St.  Mill).    Ähnlich  Th.  Brown.    Das  Gegenstandsbewußt- 
sein  entsteht   durch   eine   „inierruptum  of  the  usucU  train  of  anteeedents  and 
consequents,  when  the  painful  feeling  of  resistanee  hos  arisen,  witßiotä  any  change 
of  circumstances  of  which  the  mind  is  conscious  ifi  iiself\     „I  consider  this 
belief  as  the  effect  of  tliat  more  general  intuition,  by  which  tve  consider  a  new 
consequent,  in  any  series  of  aceustomed  events,  as  the  sign  of  a  new  aniecedent, 
and  of  that  equally  general  principle  of  associatian,  by  which  feelings,  that  fuwe 
frequefitly  coexisted,  flow  together,   and  constitute  aftertcards  one  eomplex  whole. 
There  is  something,   which  is  not  ourself,  something,  which  is  representative  of 
length  —  softtething,  which  excites  the  feeling  of  resistanee  to  our  effort;  and  these 
Clements  combified  are  matter"'   (Lectur.»«,   24,  p.  150,    157  ff.:  28,  p.  176).  — 
W.  Hamilton  betont  die  gleiche  Ursprünglichkeit  des  Object-  und  des  Subject- 
momentes.    „We  may  .  .  .  lay  it  dotcfi  as  an  undisputed  trulh,  that  consciousness 
gitea,  as  an  ultimate  fact,  a  primitive  duaiity ;  a  knowledge  of  the  ego  in  relation 
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md  emirast  to  tke  ego.     The  ego  and  non-ego  are  thtes  given  in  an  original 
tffUhenSy  as  eoiyoined  in  ihe  unity  of  knowiedge,  and  in  an  original  antitkesiSj 
ß$  opposed  in  the  eontrariety  of  existence^*     „I  am   eonscious  of  both  eonstences 
m  tke  same  indivisible  momeni  of  intuition**  (Lect  on  Met  I,  p.  288  ff.).     Un- 
miUelbar  durch  die  Perception  (8.  d.)  ist  die  Existenz  des  Objects  gegeben.  — 
Aaf  Erwartung  und  Association,  aber  in  idealistischer  Fassung  (s.  oben),  gründet 
J.  &r  Hill  den  Glauben  an  die  Existenz  dauernder  Objecte.    Die  Vorstellung 
dnes  aufler  uns  Existierenden  schließt  außer  der  actueUen  Wahmehmiuig  eine 
Summe  von  Wahmehmungsmöglichkeiten  (f,a  countless  variety  of  possibiliiies 
of  seH8ation^*j  ein,  die  sich  durch  größere  Ck>nstanz   auszeichnen.     Sie  stellen 
sieh  stets  in  Empfindungscomplexen  dar.     Durch  den  Causalbegriff  beziehen 
wir  jede  einzelne  Empfindung  auf  eine  permanente  Gruppe  von  Wahmehmungs- 
moglichkeiten  als  deren  Grundlage  und  Ursache.    Durch  Vergessen  der  Wahr- 
ocJUDungsgrundlage  der  Objecte  (d.  h.  der  genannten  Gruppen)  erscheinen  sie  als 
aofierhalb  des  Bewußtseins  existierende  Wesenheiten,  als  Substanzen  (Exam.ch.  11). 
Den  abgeleiteten,  reflexiven  Charakter  der  Unterscheidung  der  Vorstellung 
TOQ  Subject  und  Object  betont  Krug  (gegen  Reinholds  jySaU  des  Betcußtseins", 
s.  d.):  „Die  Unterscheidung  der  VorsteUtmg  als  solcher  von  Subject  und  Object 
wnd  die  Bexiekung  derselben  als  solcher  auf  beides  ist  kein  Factum  den  natür- 
lichen Bewußtseins.     In  diesem  verliert  sich  das  Subject  so  in  der  Vorstellung 
des  Objettes,  daß  jene  Unterscheidung  gar  nicht  statt  findete*    „  Wir  schließen  .  .  . 
nicht  von  den  wahrgenommenen   Vorstellungen  auf  nicht  wahrgenommene  IHnge, 
sondern  wir  nehmen  die  Dinge  wahr  und  schließen  eben   daher  und  weil  wir 
wu  die  wahrgenommenen  Dinge  auch  abwesend  vergegenwärtigen  oder  andere  an 
deren  Stelle  denken  können,  daß  Vorstellungen  von  den  äußern  Objecten  .  .  .  in 
UM  entstanden  seien^*  (Fundamentalphilos.  S.  130).     Die  Vorstellung  vergegen- 
wirügt  das  Object.    „Wir  finden  in  uns  zuerst  eine  Tätigkeit,  die  bloß  inner - 
lieh  (immanent)  ist,  indem   wir  uns   irgend  etwas  vorstellen  und  es  durch 
untere  Vorstellungen  erkennen  können.     Durch  diese  Tätigkeit  wird  daher  nur 
etmas  Subjeetives  erzeugt,  wenn  es  sich  auch  auf  ein  Objpctives  beziehen  tnag,  das 
dadurch  im  Ich  tergegemcärtigt  oder  abgebildet  unrd*'   (Handb.  d.  Philos.  I,  55; 
vgl.  ÜPHUBS).    G.  E.  Schulze  betont,  in  der  Anschauung  selbst  fände  keine 
rnterBchcidung  von  Vorstellung  und  Gegenstand  statt  (Aenesidem.  S.  85).    Von 
der  Beschaffenheit  der  Vorstellung  kann  der  Verstand  auf  eine  außer  der  Seele 
Yoriiandene  schließen  (Krit  d.  theoret.  Philos.  II,  34).    Das  Vorstellen  „besteht 
sn  dem  Bewußtsein  von  etwas  in  uns,  das  nicht  die  dadurch  erkannte  Sache 
fdbst  ist,  aber  doch  als  ein  Zeichen  davon  dazu  dienet,  die  Beschaffenheiten  der 
Sathe  zu  erkennen"  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  8.  22  f.).     „Da    Vorstellungen  aller- 
erst durch  ihre  Beziehung  auf  ettcas  anderes,   als  sie  selbst  sind,    Vorstellungen 
^^umaehen,  so  können  sie  von  dem,  was  dadurch  vorgestellt  wird,  sehr  verschieden 
sein  und  gleichwohl  eine  Erkenntnis  desselben  vermitteln.     Diese  Verschiedenheit 
findet  an  denselben  auch  immer  statt,   wenn  das,   tcorauf  sie  sich  beziehen,  und 
dessen  Stelle  sie  für  das  Bewußtsein  vertreten,  keine  Vorstellung  und  keinen  Oe- 
danken,  sondern  etwas  Objeetives  in  der  Natur  und  dessen  Beschaffenheit  aus- 
suteht^*  (L  c.  8.  24).     Nach  Fries  ist  zu  beachten,  daß   „in  der  Einpfindung 
nm  vornherein  ein  Ansehauen  von  etu^as  außer  mir  oder  einer  Tätigkeit  in  mir 
'  • .  enthalten  sei,  und  daß  die  Vorstellung  eines   Gegenstandes  oder  eines  Ob- 
jeetiven  nicht  erst  durch  die  Refleoeion  oder  sonst  hinterher  hinzugebro/cht  ujerdcf 
<o«üem  schon  gleich  von  Anfang  an  vollständig  dabei  sei"   (Neue  Krit.  I*,  88 ; 
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vgL  WuNDT).  „Die  Anschauung  in  der  Empfitidung  hat  für  sieh  allein  unmittel- 
bare Evidenx,  indem  sie  den  Gegenstand  als  gegenwärtig  vorstellt*'  (1.  c.  8.  91). 
Die  Dinge  können  in  ihrer  Beziehung  zum  Subject  oder  in  ihren  wechsdseitigen 
Beziehungen  aufgefaßt  werden  (1.  c.  S.  94).  —  Tiedemann  wiederum  erklart: 
„  Wir  kennen  die  Dinge  nicht  anders  als  dadurch,  daß  sie  mittelst  der  Bindrüdee 
auf  uns  sich  xu  erkennen  geben  .  .  .  Diese  Eindrücke  allein  sind  es,  was  von 
den  Gegenständen  unmittelbar  xu  unserer  Kenntnis  gelangt;  das  hinter  ihnen 
Liegende  entdeckt  sich  nicht  unmittelbar,  sondern  muß  allen faüs  aus  den  Ein- 
drücken und  den  damit  verbundenen  Umständen  geschlossen  werden.  Demnach 
sind  Objecte  uns  uuTnittelbar  nichts  anderes  als  die  Empfindungen,  welche  unt 
gegeben  werden,^^  Gegenstand  und  Empfindung  sind  für  uns  nicht  innerlieh 
und  wesentlich  verschieden,  sondern  „der  Gegenstand  bekommt  nur  einen  kleineH 
Zusatx  aus  anderen  Betrachtungen,  um  ihn  von  der  bloßen  Empfindung  xu  unter- 
scheiden*' (Theaet.  S.  146  f.).  Nach  Abicht  ist  die  Nötigung,  meine  Vor- 
stellungen auf  fremde  Ursachen  zu  beziehen,  nur  meine  eigene,  Bubjectire 
Notwendigkeit  (Philos.  d.  Erk.  Ö.  368  f.).  —  Nach  Boutebwek  erfaßt  das  Ich 
das  Object  als  entgegengesetzt  dem  Subject  (Apodikt.  II,  73),  durch  den  Wider- 
stand, den  es  ims  entgegensetzt  (1.  c.  S.  60  ff.).  „Die  Vernunft  erkenrU  in  ihrer 
ursprünglichen  Verbindung  mit  der  Sinnlichkeit  das  Dasein  einer  wirklichen  . . . 
Außenwelt  an,  indem  sie  durch  denselben  ursprünglichen  Reflexions aci, 
durch  den  das  Ich  als  Subject  oder  erkennendes  Wesen  im  Bewußtsein  her^ 
vortritt,  dem  Ich  ein  Nicht- Ick,  dem  Subject  ein  Object,  dem  erkennenden 
Wesen  ein  Erkanntes  .  .  .  gegenüberstellt.  Dieser  ursprüngliche  Reflexionsaä 
ist  ein  Denken,  aber  kein  Schließen.  Er  ist  eine  von  den  unmittelbarem 
Functionen  der  Denkkraft,  die  der  Entstehung  der  Begriffe,  Urteile  und  Schlüsse 
xum  Grunde  liegen"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  51;  vgl.  ScHOPKN- 
HATJER  u.  a.). 

In  verschiedener  Weise  wird  das  Außenweltsbewußtsein  auf  ein  Denken 
(Urteilen,  Schließen),  bezw.  auf  das  causale  Denken  zurückgeführt.  Günther 
erklart:  „Nto'  weil  der  Geist  sich  selber  als  causales  Prindp  seiner  eigenen 
Tätigkeiten  in  und  aus  diesen  findet,  kann  er  nicht  nur,  er  muß  sogar  für  alle 
Erscheinungen,  die  er  nicht  auf  sich  als  den  Realgrund  ihres  Daseins  bexiehen 
kann,  einen  andern  Realgrund  außer  ihm  selber  voraussetzen  und  dies  mit  der- 
selbefi  Gewißheit,  mit  welcher  er  sich  selber  als  H'urxel  xnvor  gefunden  hat 
(Eur.  u-  Her.  S.  185).  H.  Ritter  bemerkt:  „An  dem  Ich  scheint  das  NießU-Iek, 
und  weil  die  forschende  Vernunft  bei  diesem  Schein  nicht  stehen  bleiben  kann, 
muß  s-ie  über  sich  hinausgehen  und  ein  Nicht-Ich  als  wahr  anerkennen^'  (Syst 
d.  Log.  u.  Met.  I,  161).  Die  Empfindung,  welche  zunächst  subjectiv  ist,  ent- 
hält doch  einen  Hinweis  auf  das  Object  (1.  c.  S.  189).  Die  in  der  Elmpfindung, 
als  einem  Momente  des  Denkens,  liegende  Hemmung  treibt  uns,  den  Cregen- 
stand  zu  ihr  hinzuzudenken.  „Das  Hinxudenken  der  erscheinenden  Sache  xu 
der  Erscheinung  setxt  einen  Grund  der  Erscheinung*^  (1.  c.  S.  193,  195  f.). 
V.  CJoüBiN  bemerkt:  „Nous  savons  qu'il  existe  quelque  chose  hors  de  nous,  paree 
que  nous  ne  pouvons  expliquer  nos  pereeptions  sans  les  rattaeher  ä  des  eauset 
distinctes  de  nous-memes"  (Cours  d'hist.  de  la  philos.  au  18»*™«  si^le,  8**»«  ley.). 
Nach  Rosmini-Sekbati  besteht  das  Gegenstandsbewußtsein  in  einem  Urteil 
(giudizio),  dem  „verbo  della  mia  menie",  welches  ist  eine  „efficacia  della  mia 
volonfä,  che  fissa  e  determina  la  cosa  pensata,  assentendo  a  credere  queüa  coaa 
sussiste**  (Nuovo  saggio  II,  p.  19  f.,   112  f.).    „Ogni  senso  riceve  un  axione.  — 
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Um  oxione  fatta  in  noi,  deüa  quäle  noi  non  siamo  gli  auioriy  suppone  un 
iktno  da  noi.  —  Dunque  ogni  senxo  pereepiace  un  diverao  da  noi"  (1.  c.  p.  239, 
343  fL).  (Dagegen  betont  Mamiani  die  unmittelbare  Erfassung  des  außer  der 
Seele  Seienden  durch  diese,  Conf.  I,  150  ff.)  Nach  Chk.  K&aüse  sehen  wir 
sieht  das  aufiere  Object,  sondern  nur  Lichtbeschaffenheiten  unseres  Auges. 
Wir  faflsen  eist  unsere  Empfindungen  zusammen  und  schließen,  es  sei  eine 
(Mit-l  Ursache  dieser  außer  uns  da.  Phantasie  und  Denken  (Kategorien)  be- 
stimmen aus  dem  Materiale  der  Empfindungen  das  Object,  auf  welches  wir 
apriorische  Begriffe  übertragen  (Vorles.  üb.  d.  Syst.  S.  68  ff.,  72,  89,  110,  406). 
CzoLBB  betont:  „Nicht  Kants  vor  aller  Erfahrung  bestehendes  a/ngeborenes  CausaU 
verkäUms  veranlaßt  tms  .  .  .,  daß  wir  unseren  subfeetiven  Wahrnehmungen  als 
eme  ihrer  Ursachen  eine  objeetive  KörperweU  supponieren,  sondern  unmittelbar 
wahrgenommene  und  als  Analoga  bentUxie,  mechanische  Causalverhält^ 

(Gr.  VL  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  76).  Die  Objecte  nehmen  wir  nicht  wahr, 
wir  eraehließen  sie  nur  (L  c.  S.  62).  Weil  wir  in  unseren  sinnlichen  Wahr- 
fidmiongen  das  Gesetz  vom  zureichenden  Grunde  finden,  sind  wir  genötigt,  auf 
etwas  außer  oder  hinter  denselben  zu  schließen  (1.  c  S.  101).  Indem  alle 
anderen  Wahrnehmungen  die  Wahrnehmung  unserer  Person  umgeben,  d.  h. 
Aeben  oder  außerhalb  dieser  li^en,  f,sind  wir  allein  durch  solche  Unterscheidung 
tmm  Bewußtsein  unserer  Außenwelt  gekommen,  welche,  rein  suhjectiv,  sich  von 
ier ,  ,  .  objeeüpen  Körper  weit  wesentlich  unt^scheidet^*  (1.  c.  ß.  63).  Nach 
J.  fl.  Fichte  wird  jedes  „mittelbare  Objeet  weder  empfunden  noch  angeschaut, 
sondern  durch  einen  Denkact  einer  Etnpfindungsgruppe  xugrunde  gelegt  y  die 
dadurch  zum  ,objeetiven  Phänomen^,  zum  Hild  der  Sache  wird^^  (Psychol.  I,  375 ; 
IL  241 1).  Nach  M.  Carsiebb  setzen  wir  zu  unseren  Empfindungen  imd  Vor- 
iteflangeii  eine  Unutche  voraus.  „Nur  unter  der  Voraussetxung  einer  Außen- 
weU  erklärt  sieh  uns  die  Innenwelt,  der  Unterschied  von  Vorstellungen  und 
A^pfindungen,  die  wir  hervorrufen,  von  anderen,  die  sich  uns  aufdrängen  und 
emfnotigen  ohne  unser  Wissen  und  Wollen,  ja  gegen  dies  letttere^*  (Sittl.  Welt- 
onln.  S.  107).  „iXe  Subjeetivität  bringt  zum  Bewußtsein,  was  die  Objectivität 
üi^  indem  die  Denkgesetze  auch  Naturgesetze  sein  müssen  (1.  c.  S.  108). 
J.  Baumank  bemerkt:   „^'ir  gehen  alle  von  Anfang   an  von  dem  Satxe  aus: 

wir  uns  durch  unsere  leiblichen  Organe,  überhaupt  durch  Vermittlung 
Körpers  bewußt  werden,  das  ist  nicht  bloße  Vorstellung,  nicht  bloß  Oe- 
isektes^^  (Philos.  als  Orient  S.  229).  Diese  Realität  ist  aber  zunächst  nur  ein 
SBT  Empfindung  Hinzugedachtes,  ein  Product  des  Vorstellens  auf  Gnmd  der 
Gebundenheit  unseres  Ich  im  Wahrnehmen  (L  c.  S.  230  ff.).  Der  Gegensatz 
«an  „imten  und  außen"  hing^en  ist  ein  ursprünglicher,  fällt  aber  in  die  Vor- 
•teOangen  selbst  (L  c.  S.  239  ff.).  Die  Kategorie  der  Causalität  führt  höchstens 
in  einer  „  Vorstellung  äußerer  Gegenstände^*,  nicht  zum  Ding  an  sich  (1.  c. 
&  256).  „  Wir  kennen  bloß  unsere  Vorstellungen,  nicht  die  Dinge  als  solcßie'* 
(L  c.  S.  265).  Da  wir  aber  nur  durch  Annahme  einer  Welt  außer  uns  die 
WafamehuEiungstatsachen  zu  erklären  vermögen,  so  ist  der  Realismus  eine  „feste, 
f^abänderliche  Vorstellung,  gegen  welche  alle  anderen  Vorstellungsweisen  leere 
MoyHehkeüen  bUiben''  (1.  c.  S.  244  ff.,  249  ff.,  263  ff.).  Nach  Th.  H.  Gase 
•dkliefien  wir  von  der  Wahrnehmung  auf  den  G^enstand  außer  uns  (Physical 
Sealism  1888).  Nach  W.  Preyeb  enthält  die  Wahrnehmung  ein  Objeet,  d.  h. 
^  Ventand  setzt  für  das  Wahrgenonmiene  eine  Ursache  (Seele  d.  Kind.  8.  394). 
Nach  L.  BoiiiziiAjrK  wird  die  Existenz  der  Materie  zu  den  Empfindungen 
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hinzugedacht  (Üb.  die  Frage  nach  d.  obj.  Exist  d.  Vorg.  8.  91  1). 
betont:  „Die  Objecte  der   Wahrnehmung  und  der  ,obfeettven^  Erinnerung  t 
als  für  sich  bestehend  nieht  gedacht  werden,   tcenn  unr  nicht  Lücken  x\ 
ihnen  denkend  ausfüllen j  also  von  dem,  was  im  Bewußtsein  nicht  war, 
anerkennen,  es  sei  gewesen.    Wir  schaffen  so  einen  dem  Bewußtsein  trans* 
Zusammenhang  der  objectiven  Wirklichkeit,^^    Es  kann  also  von  einem  „< 
Dasein  der  Welt"  gesprochen  werden,  dem  der  Objecte  an  sich  und  dem 
Gegenstande  der  Wahrnehmung  (Gr.  d.  Log.  8.  11  f.).     jfDas    Wirüi 
bewußtsein  entsteht  .  .  . ,   indem  Inhalte  in  der  Wahrnehmung  und  auf  0 
der  Wahrnehmung  dem   Wechsel  des  Vorstellungsbeliebens  standhalten,  also 
ihm  sich  unabhängig  zeigen"  (Grundtats.  d.  Seelenleb.  8.  438  f.).     Diese 
abhängigkeit  ist  aber  nur  relativ  (1.  c.  8.  433).     Drossbach  erklart:  ,yWeü 
ein  Widerspruch  ist,  daß  wir  uns  selbst  Widerstand  leisten,  weil  es  nicht  mogl 
ist,  daß  das  Äuge  sich  selbst  sieht,  daß  unr  uns  selbst  unmittelbar  und  dir 
wahrnehmen,  darum  setzen  wir  unwiükürlieh  fremde  Ursachen  voraus,  die 
ims  in   Wechselwirkung  stehen."    Diese  Ursachen  setzen  wir  unbewußt  (Üb. 
Objecte  der  sinnl.  Wahm.  8.  41).     Wir  nehmen  nicht  Erscheinungeiii  sondeni 
Kräfte,  die  Ursachen  von  Erscheinungen,  wahr  (1.  c.  8.  11  f.). 

Auf  ein  ursprüngliches,  apriorisches,  unbewußtes,  nicht-begriffliches,  conciel 
setzendes  Causalurtell  führt  das  Außenweltsbewußtsein  8ghop£N1{AU£R  zurück. 
„Empirisch  .  ,  .  ist  jede  Anschauung,  tvelche  von  Sinnesempfindung  ausgdU: 
Diese  Empfindung  bezieht  der  Verstand,  mittelst  seiner  alleinigen  Punctum  (Er^ 
kenntnis  a  priori  des  CauscUitätsgesetzes),  auf  ihre  Ursachen,  welche  eben  dadwA 
in  Raum  und  Zeit  (Formen  der  reinen  Anschauung)  sich  darstellt  als  OegeHf 
stand  der  Erfahrung,  materielles  Otject,  im  Raum  durch  alle  Zeit  beharreni, 
dennoch  aber  auch  als  solches  immer  noch  Vorstellung  bleibt,  wie  eben  Raum  wd 
Zeit  selbst^'  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  8.  443).  „Zur  Anschauung,  d,  t.  zum  JSW 
kennen  eines  Objects,  kommt  es  allererst  dadurch,  daß  der  Verstand  jedi» 
Eindruck,  den  der  Leib  erhält,  auf  eine  Ursache  bezieht,  diese  im  a  prion 
angeschauten  Raum  dahin  versetzt,  von  wo  die  Wirkung  ausgefU,  und  so  diu 
Ursache  als  ufirkend,  als  wirklich,  d.  i.  als  eine  Vorstellung  derselben  Ar 
und  Klasse,  wie  der  Tjeib  ist,  anerkennt  (Üb.  d.  8ehen  u.  d.  Färb.  C.  1,  §  1) 
„Dieser  Übergang  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  ist  aber  ein  unmittelbartf 
lebendiger,  notwendiger:  denn  er  ist  eine  Erkenntnis  des  reinen  Verstands* 
nieht  ist  er  ein  Vemunftsehluß ,  nicht  eine  Conibination  von  Begriffen  um 
Urteilen,  nach  logischen  Gesetzen"  (ib.;  Welt  als  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  4;  II.  Bd 
C.  22;  Vierf.  Wiuts.  C.  4,  §  21).  „Unsere  empirische  Anschauung  ist  sofa 
objectiv,  eben  weil  sie  vom  Causainexus  ausgeht.  Ihr  Gegenstand  sind  UK 
mittelbar  die  Dinge,  nicht  von  diesen  verschiedene  Vorstellungen.  Die  einzekie 
Dinge  werden  als  solche  angeschaut  im  Verstände  und  durch  die  Sinne:  di 
einseitige  Eindruck  auf  diese  unrd  dabei  sofort  durch  die  Einbildungskrß^ 
ergänzt'  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  2).  Nach  Mainländer  sucht  der  Ve 
stand  zur  Sinnesempfindung  die  Ursache  (Philos.  d.  Erlös.  8.  5).  Nach  Heu 
HOLTZ  liegen  dem  Objectbewußtscin  unbewußte  Schlüsse  (s.  d.)  zugrunde.  Dire 
nehmen  wir  nur  unsere  Nervenerregungen  wahr,  niemals  die  äußeren  Objeet 
„  Wir  können  niemals  aus  der  Welt  unserer  Empfindung  zu  der  Vorstellung  w 
eifU!r  Außenwelt  kommen,  als  durch  einen  Schluß  von  der  wechselnden  Empß 
düng  auf  äußere  Objecte  als  die  Ursache  dieses  Wechsels,  Detngemäß  müxsk 
icir  das  Gesetz  der  Causalität  als   ein  aller  Erfahrung  vorausgehendes  Oesi 
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wnures  Denkens  anerkennen"  (Physiol.  Opt.  8.  430,  453 ;  Täte.  d.  Wahrn.  8.  27 ; 

Tortr.  0.  Bed.  I^,   115  f.)*     Nach  Ad.  Fick   construiert   der  VerBtand   durch 

doen  ScMuß  das  Object     Die  objective  Welt   ist  so  das   y^Oespinst  unseres 

dgsie»  bUeüeets".    Der  Zwang  der  Wahrnehmung  yeranlaflt  uns,  auf  Objecto 

ik, Ursachen  der  Empfindungen  zu  schließen  (Welt  als  Vorstell.  8.  5  ff.,  11  ff., 

15  ff.)-   George  leitet  das  Gregenstandsbewußisein  aus  einem  auf  Qrund  der 

Widerstandsempfindung  gefällten  Schlüsse  ab  (Lehrb.  d.  Psychol.  8.  235  ff.). 

Die  Objecte  sind  ursprünglich  „Ortsptmkte^^ ^  die  dem  Ich  gegenüberstehen  (1.  c. 

iS.  239).    Nach  O.  Liebmann  enteteht  uns  die  Welt  der  Objecte  erst  durch 

„ThiuheaHan"  der  Empfindungen   in   den  Baum  und  durch  unbewußte   Be- 

liefansg  derselben  auf  eine  Ursache  (Üb.  d.  object.  Anbl.  8.  1  ff.,  10  ff.,  62, 

"iOa,  89  ff.,  113  ff.).  —  E.  Zelleb  erklärt:  „/>c»  Bild  der  Dinge  cUs  solches 

erkalten  wir  dadurch^  daß  wir  eine  Anzahl  von  Empfindungen  unter  der  Form 

it$  räumliehen  Zusammenseins,  das  Bild  der    Vorgänge  dadurch,   daß  wir  sie 

Mfo-  der  Form  der  xeiÜichen  Aufeinanderfolge  verknüpfen,  durch  eine  Tätigkeit 

ier  ansdtauenden  Phantasie.     Damit  uns  dagegen  dieses  Bild  xu  einem  Oegen- 

äasdoder  Vorgang  außer  uns  werde^  ist  es  nötig,  über  die  bloße  Anschauung 

kmaunugehen  und  dieselbe  auf  die  Einwirkung  eines  von  uns  seihst  verschiedenen 

Rittlen  xurüekxu führen,  und  dies  ist  ein  Act  unseres  Denkens.    Denn  nur  unser 

Desken  setzt  uns   in  den  Stand,  die   Unterscheidung  xtcischen  uns  selbst  und 

ssderen  Dingen  vorzunehmen,  durch  welche  uns  zugleich  mit  der  Vorstellung  des 

Subjeetisen,  d.  h.  xu  uns  selbst  Gehörigen,  auch  die  des  Oegenständliehen,  von 

uttdbst  Verschiedenen,  entsteht"  (Üb.  d.  Gründe  luis.  Glaub,  an  d.  Keal.  d. 

Aoflenwelt  S.  245).     Zu   solcher  Unterscheidung   berechtigt  uns  die  Ck>nstanz 

nd  Wirkungsfähigkeit  des  Wahrgenommenen  (1.  c.  8.  248  f.).     Das  Außen- 

«dtsbewußtsein  besteht  in  einem  unbewußten  Schlüsse,  der  sich  aber  mit  der 

Wahrnehmung   so    innig    verknüpft,    daß   wir    die   Dinge   unmittelbar   wahr- 

smdmien  glauben  (L  c.  8.  252).    „Wir  finden  diese  Etnpfindungen  und  Wahr- 

^«kmungsbilder  in  ims  vor,   und  die  Natur  unseres  Denkens  nötigt   uns,  nach 

<W  Ursache  xu  fragen.     Diese  Ursache  können  wir  aber  nicht  in  uns  selbst 

«ßfe»,  veU  sieh  unsere  Wahrnehmungen  in  ihrem   Vorkommen  wie  in  ihrem 

^kolt  als  etwas  darstellen,  das  von   unserer   eigenen   Tätigkeit  nicht  abhängt^^ 

fl-c.  K.  253).    P.  Cabus  erklärt:  „Das  Organ  unserer  Erkenntnis  ist  der  reine 

^erstand  j  welcher  die  wahrgenommenen  Empfindungen  gemäß  dem   Gesetz  der 

(^laalität  uns   als    Wirkungen  auffassen   lehrt.     Indem  wir  so  auf  Ursachen 

^f^ßen,  welche  diese   Wirkungen  hervorrufen,  construiert  unser  Verstand  eine 

^dt  jenseit  dieser  Empfindungen;  d,  h.  er  prqjiciert  die    Vorstellufigen,   welche 

t"  10»  erregt  sind^  außerhalb  unseres  Leibes.    Diejenigen  Gegenstände,  welche  der 

^erstand  als  selbständig  dem   Subjeet  gegenüberstehende    Ursachen  dieser    Vor- 

f^dhmgen  hyposiasiert,  nennen  wir  Objecte.    Sie  erscheinen  uns  als  coexistierend, 

^m  sie  die  Existenz  des  Subjectes  begrenzen  und  umgeben^^  (Met.  8.  13,  15, 

^)-    Subjectivität  und  Objectivität   sind    ,Jwo   abstraets   made  of  one  and  the 

•«w  iking"*  (Princ.  of  Philos.  p.  17).    Nach  Sigwaet  liegt  der  Vorstellung  des 

KKngeB  zunächst  „die  einheitliche  JSusammenfassung  einer  im  Räume  abgegrenxten 

^  dauernden   Gestalt  zugrunde,  also  eine  räumliche  und  xeitliche  Synthese^^ 

(1^.  U*,  113).     Die  Unveränderlichkeit  der  Gestalt  des  Wahrgenommenen  be- 

stiomt  mis   zuerst,   es   als   ein   Ding  zu   betrachten    (1.   c.    8.   117  ff.).     Die 

Coöistenz  der  Sensationen  ist  nicht  eigentlich  Gegenstand  unmittelbarer  Wahr- 

Nunung.    Im  Begriff  des  Dinges  ist  eine  Synthese  gegeben,   und  diese  geht 
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auf  eine  ursprüngliche  Function  zurück,  „vermöge  der  wir  die  Empfituhm^ 
verschiedener  Sinne  aufeinander  bexiehen,  um  sie  xur  Vorstellung  eines  räu 
liehen  Obfeetes  xu  gestalten"  (1.  c.  B.  124  ff.).  y,Es  kann  zu  den  sichersten  1 
gebnissen  der  Analyse  unserer  Erkenntnis  gerechnet  werden^  daß  jede  Ännak 
einer  außer  uns  existierenden  Welt  eine  durch  das  Denken  vermittelte  j  cftfi 
unbewußte  Denkprocesse  erst  irgendune  abgeleitete  is^*  (1.  c.  I*,  7). 

Auf  räumliche  Momente  u.  dgl.   wird  die  Entstehung  dee   Außenwd 

bewußteeins  vielfach  bezogen  (s.  Selbstbewußtsein).     Waitz  leitet  es  aus  eä 

Projeotion  der  Vorstellungen  nach  außen  ab  (Lehrb.  d.  Psychol.  B.  430).    Xi 

Volkmann  setzt  sich  die  Vorstellung  des  G^enstandes  außer  uns  aus  ^ 

Protection  in  den  Raum  und  dem  Bewußtwerden  der  Abhängigkeit  im  Haben  i 

Empfindung'*  zusammen  (Lehrb.  d.  Psychol.  11^,  139).    Ihre  letzte  Ausgestalto 

erhält  diese  Vorstellung  diu-ch  den  Bubstanzbegriff  (1.  c.  B.  141).    Nach  E.  Ma 

erscheinen  dem  naiven  Bewußtsein  die  Elemente  der  Dinge  räumlich  und  aaH 

halb  der  Elemente  des  Leibes,  „und  xwar  unmittelbar ^  nicht  etwa  durch  eM 

psychischen  Protections-  oder  einen  logischen  Schluß-  oder  Construetionsproe 

der,  wenn  er  auch  existieren  würde,  sicher  nicht  ins  Beunißtsein  fiele**  (AnaL 

Empfind.^,   B.  26).     Unabhängig  erscheint  die  Außenwelt,   weil  man   die  i 

hängigkeit  der  „Elemente^*  (s.  d.)  von  den  Elementen  des  eigenen  Leibes  nie 

dafür  aber  die  festen  Zusammenhänge  der  Körper-Elemente  beachtet  (1.  c.  S.  S 

BtöRRING  erklärt:  „Der  Obfectivitätscharakler  der  Wahrnehmungen  des  Öesit 

im  Gegensatz  xu  dem  Subfectivitätscliarakter  der  PseudohcUludnationen  und  . 

der   Vorstellungen  hängt  davon  ab,   daß  die    WahmehmungsinhaUe  dem  hi 

viduum  in   den  im  gegebenen  Moment  wahrgenommenen  Raum  eingeordnet 

scheinen  und  demselben  eine  constante  durch  Erfahrung  ihm  belcannt  geword 

Abhängigkeit  von  den  Bewegungen   des    Sinnesorganes  und  des  OesamtkÖrp 

xeigen^^  (Psychopathoi.  B.  71).    Nach  Uagemank  geben  wir  den  Empfindim| 

„objective  Deutung,  und  xioar^  nachdem  wir  einmal  die  Wahrnehmung  gewom 

haben,  garix  unbewußt  und  unwillkürlich;  ivir  vereinigen  sie  in  demselben  Rmt 

bilde,  woher  gleichzeitig  die  Sinneserregung  ausgegangen  ist**  (Psychol.*,  S.  ( 

Jgdl  betont :  „Da  jede  Wahrnehmung  Bewußtseinsxustand  ist,  so  ist  jeder  i 

Oegensatx  und  die  Spaltung  von  Subject  und  Object  wesentlich**  (Lehrb.  d.  Psyd 

B.  108).  —  „Das  wichtigste  Kriterium,  welches  für  die  naive  Beobachtung  e« 

Gomplex  gewissermaßen  legitimiert  und  die  Örenxlinie  von  Ding  xu  Ding  xi 

ist  die  Möglichkeit,  irgend  eine  Gruppe  aus  einer  gegebenen  Totalität  von  E 

drücken  selbständig  abxtäösen,  ohfie  ihre  Erscheinung  und  den  Zusammenhi 

ihrer  Teile  xu  rerändem  und  sie  durch  Bewegung  und  Ortsveränderung  in  s 

ganx  andere  Umgebung  xu  bringen**    „Jeder  derartige  Gomplex  v<m  versehiedm 

Sinnesempfifidungen,   die  immer  miteinander  vorkommen  oder  wenigstens  n 

einander  vorkommen  können,  bildet  nun  den  Nucleus  einer  dinglichen  Vorstdlm 

die  Vorstellung  einer  Sache,  welche  bestimmte  Eigenschaften  hat.    Dies  bedet 

nichts  anderes  als  die  Auslegung,  welche  cUis  Bewußtsein  unter  dem  Einflüsse  < 

.  .  .  Processe  der  Localisation  und  Projection  einem  solchen  Empfindungseompl 

gibt.'*     „Dinge  oder  Sachen  sind  in  erster  Linie  sichtbare  Dinge;  das  Oesiek 

bild  wird  vorxugstoeise  xum  Zeiclien  für  die   Sache  selbst**   (1.  c.  B.  91, 

546,  549  ff.). 

Die  Unmittelbarkeit  (oder  höchstens  psychologische  Oenesis)  des  Auß 
Weltsbewußtseins  bezw.  die  primäre  Objectivität  des  Wahi^enommenen  wird 
verschiedener  Weise  betont  (s.  auch  oben :  Rbid,  Jacobi  u.  a.).    Nach  Galüi 
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U  das  ObjectbewußtBein  unmittelbar  gewiß  (Eiern,  di  filos.  I,  155  ff.).  So 
pndi  nach  Boyer-Collabd  (Adam,  Philos.  en  France  p.  195  ff.),  Ampere 
JL  c  p.  178),  nach  Benoütier  (Critique  philos.  XV,  1879),  L.  Daubiac  (als 
^be  an  das  phänomenale  Object)  (Croyanee  et  B^alit^,  1889)  u.  a.  Nach 
^feCHNER  yertritt  uns  die  Anschauung  da«  Objective  selbst,  erscheint  uns  un- 
bittelbar  als  dieses.  Das  durch  Anschauung  Gegebene  und  das  dazu  Associierte 
^  objeetiviert  (Zend-Av.  I,  177  f.).    Beflexionsloe  verwechseln  wir  „das,  was 

die  Wahrnehmung  eintritt,  geradexu  mit  etwas  Äußerem**  (Tagesans.  S.  224). 

ioiäienssaehe  wird  die  Annahme  einer  Außenwelt  immer  bleiben,  da  wir  doch 

,  teat  wir  von  ihr  haben  und  tvissen,  tatsächlich  nur  als  unser  Inneres  haben** 

€.  S.  225).  „Aus  detn  Bewußtsein  kann  man  nicht  heraus,  kann  auch  nicht 
eigenen  stehen  bleiben.    Der  praktische  Gesichtspunkt  nötigt  den  MenscJien^ 

eine  Außenwelt  xu  glauben,  um  seine  Handlungen  darauf  xu  richten**  (Üb.  d. 

eofr.  S.  200).    Die  Dinge  an  sich  müssen  wir  uns  uns  analog  denken  (Tagesans. 

230  ff.).  Dieser  „objective  Idealismus**  betont:  „An  etwas  überhaupt  denken, 
nickt  in  unsem  oder  damit  vergleichbar  einen  andern  oder  allgemeinen  Geist 
oder  fallen  könne  oder  daraus  abstrahierbar  sei,  heißt  an  nichts  denken** 

e.  S.  240).  Nach  R.  Hamerlino  ist  die  Anschauimg  des  Objects  eins  mit 
Object  selbst  (Atomist.  d.  Will.  I,  44).    Einen  ursprünglichen  Glauben  an 

Außenwelt  in  der  Anschauung  lehrt  Martineau.     Nach  Lewes  ist  die 

rity  of  an  extemal  existence,  a  Not-selp*  „a  faet  of  feeling**  ursprünglicher 
ebenso  gewiß  wie  das  eigene  Ich  (Probl.  I,  177,  179).  Aber  das  Object 
%^  ^Universe*^  ist  der  ,JUirger  eircle**,  welcher  das  Ich  einschließt  (L  c.  p.  194  f.). 
|Kh  W.  James  besteht  dajs  Wahrgenommene  ursprünglich  in  ,^imple  beings, 
ftker  in  nor  out  of  thoughts**,  „Sameness  in  a  multiplicity  of  objective 
^iptaranees  is  thus  the  basis  of  ofwr  belief  in  realities  outside  of  thought*  (Princ. 
f  Päychol.  I,  272;  vgl.  p.  32  ff.).  Nach  Kirchmann  setzt  die  Wahmehmungs- 
^teUung  ihren  Inhalt  als  seiend ,  das  Seiende  außerhalb  der  Wahrnehmung 
^  d.)  (Katech.  d.  PhUos.«,  S.  21 ;  Lehre  vom  Wiss.*,  S.  10,  68).  —  Nach 
^  Glooau  fassen  wir  nicht  die  Bewußtseinserscheinungen  als  secundäre  Folgen 
per  für  sich  seienden  Realität  auf.  Die  Wahrnehmung  allein  ist  das  Gegebene, 
H  PHmare  (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  24  f.).  „Aus  uns  selbst  .  .  .  verlegen 
if  die  Anschauung,  welche  wir  allmählich  gebildet  haben  und  die  uns  in 
perem  gegenwärtigen  Handeln  bedingt,  in  die  Außenwelt**  Es  gehört  zum 
|tten  des  Bewußtseins,  „bei  jedem  einzelnen  Acte  von  der  Gesamtheit  aller 
fheren  ähnlichen  Acte  sieh  abhängig  xu  fühlen**,  „Diese  Abhängigkeit  besteht 
p  genauer  darin,  daß  in  der  Wahrnehmung  die  beurußte  Tätigkeit  nicht  auf 
f  (Ureete  Veranlassung  beschränkt  bleibt,  welche  sie  diesmal  herausfordert, 
N!en»  daß  alles,  was  den  Inhalt  früherer  ähnlicher  Acte  gebildet  hat,  jetzt  (bei 
htritt  des  gleichen  oder  eines  ähnlichen  Reizes)  ebenfalls  in  erneute  Energie 
ftetxt  wird  und  sich  der  directen  Erregung  hinxuaddiert.  Ein  solcher  größerer 
fifehischer  Complex  aber,  der  indireci  geweckt  wird,  fällt  (scheinbar)  aus  den 
^f^xen  des  tätigen  Principes  heraus,  da  die  eigene  Activität  in  den  schofi  früher 
^ekaffenen,  jetzt  mittelbar  erweckten  alten  Massen  wenig  gefühlt  tvird.  So  setzt 
'fich  als  unabhängig  auf  sich  selber  ruhende  GegenstänMicfikeit  dem  tätigen 
*wtp  gegenüber  und  erscheint  dadurch  als  der  die  Tätigkeit  bedingende,  aber 
^<K  nicht  aufgehende,  mü  ihr  nicht  identische,  unabhängige  Reiz**  (1.  c.  S.  26  f.). 
Bergmann  erklärt:  „Während  die  Empfindung  an  sich  ein  subjectiver  Zu- 
^}  eine  Dcueinsweise  des  empfindenden  Sub/ects  ist,  findet  durch  das  Bewußtsein 
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gleichsam   eine  Zersetzung  statt;   der  Inhalt  der   Empfindung  oder  das  Em- 
pfimdene  wird  aus  dem  Zustande  als  solchem   ausgeschieden  und  als  ein  sdb- 
ständiges  Wesen  dem  etnpßndendfin  Subjeet  gegenübergesteüf*  (GmndL  ein.  Theor. 
d.  Bewußts.  8.  34  ff.).    Nach  C.  Grö&iNG  hingegen  wird  die  Wahrnehmung  auf 
äußere  Gegenstande  bezogen  (Syst.  d.  krit.  Phüoe.  I,  C.  9,  S.  172).  —  Nach 
VoLKELT  haben  die  Empfindungen  unmittelbar  den  Schein  der  Transsubjectivi- 
tat  (Beitr.  zur  Anal.  d.  Bewußts.,  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  112,  8.  217  ff.,  221). 
Die  Empfindung  ist  gegeben,  bedeutet  nur  sich  selbst,  es  fehlt  ihr  die  Abbild- 
lichkeit  (1.  c.  S.  219  ff.);  „überall  und  immer  erfahren  wir,  indem  wir  empfinden, 
xugleieh  den  Eindruck  des  Außenweltlirhen;  wir  glauben  unfnitteU>ar  das  Draußen 
unseres  Bewußtseins   so   xu  empfinden'*   (1.  c.  S.  222).     „Die  Ehnpfindimg  steht 
uns  mit  einem  Schlage  als  scheinbar  transsubjectiv  vor  dem  JBewußtsein"  (L  c. 
S.   224).     „Das   Bewußtsein  wtrd  im   Empfinden  der  BewußtseinsjenseüigkeU 
seines  Inhalts  in  unmittelbarer  Weise  inne**  (1.  c.  S.  230  f.).     „Da^  Bewußtsein 
spürt,  indem  es  sich  spürt,  zugleich  sein  eigenes  Jenseits**   (1.  c.  8.  236). 
Das  „Gefühl  des  Transsubfectiven"  wird  durch  die  Erfahrung  des  Bewegungs- 
widerstandes  unterstützt.    Auf  Grund  desselben  füllen  wir  die  Außenwelt  mit 
(imserem  WiUen  analogen)  Kräften  aus  (1.  c.  8.  239;  vgl.  Transcendent).  Nach 
P.  Jaket  drückt  die  Empfindung  als  Qualität  eine  Erscheinung  aus,  sie  setzt 
ein  Object  voraus  (Princ.  de  m^t.  et  de  psychol.  II,  160  ff.,  164  f.).    Schon  in 
der  primitivsten  Empfindung  (Sensation)  ist  ein  „caractbre  objedip*  (1.  c.  p.  166). 
„La  relutiviti  des  sensations  ne  repose  .  .  .  pas  plus  que  la  subjectivite  contrt 
l'existence  des  ehoses  sensibles ;  ear  lors  meme  qu'il  y  auraü  de  telles  ehoses,  la 
relativite  et  la  snbjeetivüe  seraient  precisement  telles  qu'elles  sonf*  (1.  c  p.  191). 
Die  Objecte   sind   zugleich  mit  dem  Ich   gegeben;   „nous  sommes  en  rappori 
direct  avec  des  ehoses  exterieures"  (1.  c.  p.  192).    Es  besteht  eine  „union  direde 
du  moi  et  du  non-moi"  (1.  c.  p.  193).    Das  Außenweltsbewußtsein  ist  „un  aetß 
primordial  et  irresistible,  un  instinct**  (ib.),    kann  aber  auch  inductiv  gestützt 
werden  (1.  c.  p.  193  ff.).    Aus  dem  Widerstände,  den  unsere  Kraft,  unser  Wille 
erfährt,   schließen  wir  auf  Kräfte  außer  uns  (1.  c.  p.  195  ff.).  —  Schitppb  be- 
streitet  die  Projection   der  Empfindungen   auf  Dinge   außer  dem  Bewußtsein, 
vielmehr  baut  sich  die  Außenwelt  aus  Empfindungsinhalten  auf  (Log.  S.  15  ff.) 
Nach  WüNDT  ist  die  Außenwelt  „die  ganze  Summe  der  ErfakrungsinfiaUe, 
die  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  als  ein  von  dem  fühlenden  und  wollende» 
Ich  Verschiedenes  gegeben  sind**  (Log.  I*,  424).     Das  ursprünglich  Gegebene  isl 
das  „  Vorstellungsobject**  (s.  oben).    Die  Objectivität  ist  ein  ursprüngliches  Merk- 
mal des  Gegebenen;   die  Vorstellung   wird   nicht  erst  auf  ein   Object  dmcl 
Schluß  bezogen.     „Die  Welt,  soweit  icir  sie  kennen,  besteht  nur  in  VorsteUimgen 
Diese  aber  werden  von  detn  natürlichen  Beivußtsein   den   Gegenständen,   auf  di 
wir  sie  beziehen,  identisch  gesetxt,  und  erst  die  wissenschaftliche  Reflexion  erhe^ 
die  Frage,  wie  sich  das  in  der   Vorstellung  gelieferte  Bild  und  sein  Gegenstam 
xueinander  verhalten.**    „Da  wir  die  objective  Wahrnehmung  gar  nidä  unmittd 
bar  xugleieh  als  subjectiven  Zusiartd  unseres  Bewußtseins  auffassen,   so  ist  ur 
sprünglich  die  Vorstellung   des  Gegenstandes   eins  mit  dem   Gegenstand  selber 
erst    eine   nacJiträgliche   Reflexion   unterscheidet   diesen  von  seinem  subjectiven 
Bilde  und   trennt  so   das   ursprünglich  einheitliche    Vorstellungsobject   in  x$ce 
Bestandteile:   das  Object  und  die    Vorstellung**  (Log.  I*,  8.  424;    Grdz,  d 
physiol.  Psychol.  II*,  8.  1,  437  f.;  Philos.  Stud.  X,  87;  Ess.  5,  S.  140).    Subjec 
imd  Object  als  solche  gibt  es  erst  begrifflich  durch  die  Beflexion  (Syst  d 


Objeot.  33 

Philos.«,  S.  97;  Phüoe.  Stud.  XII,  343,  383  f.,  396,  399;  XIII,  322).  Nach 
KÜLPB  bildet  sich  das  Ichbewußtsein  zugleich  mit  der  Vorstellimg  einer  Außen- 
welt (Phflos.  Stud.  VII,  410).  Das  Ursprüngliche  ist  die  weder  objectiv  noch 
subjecti?  differenzierte  Einheitlichkeit  des  Erlebten  (1.  c.  8.  313).  Zunächst  ist 
die  Außenwelt  ,ydie  Summe  aller  außer  dem  eigenen  K&rper  gese/tenen  oder 
neklbaren  Obfeete^'  (L  c.  S.  321).  „/m"  Ich  ist  die  Außenwelt  bezüglich  ihrer 
Abhängigkeit  vom  Körper  (L  c.  YIII,  335).  Mit  der  Anerkennung  des  eigenen 
Körpers  als  eines  VorsteUungsobjectes  vollzieht  sich  eine  weitere  Scheidung 
<ih).  —  R.  Steineb  bemerkt:  ,jDer  naive  Mensch  betrachtet  seine  Wahr- 
nehmungen in  dem  Sinne^  wie  sie  ihm  unmittelbar  erseheinen,  als  Dinge,  die 
ein  ton  ihm  ganx  unabhängiges  Dasein  haben^*  (Philos.  d.  Freih.  S.  58  ff.). 

S.  Hansen  meint:   „Wahrscheinlich  ist  es,   daß  das  Kind  (das  primitive 
Bewußtsein)  anfangs  Eindrücke  empfängt,  die  sich  ihm  weder  als  objective  noch 
eis  subjeetive  darstellen;  weil  seine  Existenx  aber  von  dem  Inhalte  dieser  gegebenen 
Eindrucke  oder  Vorstellungen  abhängig  ist  (eine  der  ersten  Vorstellungen  wird 
ja  die  3iutier  sein),  so  behandelt  es   instinctiv  diesen  InhaÜ  als  einen  ob- 
jeetiven,    bevor  es   ihn  als   objectiven  erkennt,   und  erst  dadurch  entsteht  all- 
mäkiieh  die  Erkenntnis"  (Das  Probl.  d.  Außenwelt,   Vierteljahrsschr.  f.  wiss. 
PliiloB.  15.  Bd.,  S.  35).    Wir  nehmen   die  in  Vorstellungen   gegebenen  Gegen- 
stiode  wahr  (1.  c.  S.  37).   „Das  allgemeine  Bewußtsein  sondert  wirklich  Maischen 
Empfindung  und  Oegenstand,   wenngleich  es  sie  auch  vermengt.    Solange  die 
Sinnesempfindung  oder  die  Wahrnehmung  stattfindet,  wird  nicht  xwisehen  dieser 
wtd  dem  Gegenstände  gesondert;  das  Bild  .  .  .  unrd  für  den  Gegenstand  selbst 
nngenommen.    Nach  der  Wahrnehmung  wird  angenommen,  daß  ein  Gegenstand, 
entsprtehend  dem  Normalbilde,  besteht'^  (1.  c.  S.  44).    Das  „objective  Gepräge^^ 
I  der  Wahmehmungsinhalte  führt,  bei  Anerkennung  der  allgemeinen  Gültigkeit  des 
;  ßatees  Yom  Grunde,  zum  Realismus  als  Hypothese  (L  c.  S.  48  ff.).    B.  Seydel 
I  bestreitet  den  Wahmehmungsinhalt  und  Object  identificierenden  „naiven  Realis- 
!  mta^.    ^yJEs  gibt  allerdings  wahrscheinlich  einen  frühesten  Punkt  der  Betvußt- 
I  sdntriehlung  in  Tier  und  Kind,   wo  einfach  nur  eine  praktische  Reaction  auf 
Empfindungsxustände  stattfindet,  ohne  Vorhandensein  irgend  welcher  unbewußter 
•der  halbbewußter  Ansieht,  u?as  diese  Zustände  seien  oder  nicht  seien;  dies  nennt 
jedoek  niemand  naiven  Realismus,     Aber  schon  gewisse  praktische  Reactions- 
weisen  des  Tieres  machen  den  Eindruck,  als  setzten  sie  eine  Unterscheidung  des 
l^ings  von  der  Empfindung  voraus.     Daß  diese   Unterscheidung  vorliegt,   unrd 
■uner  zweifelloser,  je  weiter  wir  die  Bewußtseinsscala   bis  xur  eigentlichen  Re- 
flexion verfolgen.    Niemals  werden  die  Empfindungen  der  von  uns  Zeit  sinne 
genannten  Sinne,  d.  h,  aller  ohne  das  Gesicht,   selbst  für  Dinge,   nicht  einmal 
fir  dingliche  Eigenschaften  in   wirklicher   Gleichsetxung  dieser  mit  dem  Em- 
pftanienen  gehaUen.  —    Was  als  dingliche  Eigenschaft  dem  Empfundenen,  das 
ne  uns  offenbart,  entspreche,  wird  hier  überhaupt  gar  nicht  beurteilt.    Dagegen 
trird  allerdings  dauernd  die  Farbe  und  Gestalt  der  taghellen  Ober  flache  für 
dingUeke  Eigenschaft  in  gewisser  Gleichsetxung  mit   der  Empfindung  gehalten 
tmd  alles  Körperliche,  auch  das  ungesehene,  als  irgendwie  gefärbt  vorgestellt,  aber 
doch  mit  fortwährend  aufgeregter  Ungewißheit,   ob  die  Gleichheit   des  gesehenen 
Bildes   mit  dem  ,wirkliehen  Aussehen'   eine  völlige  sei^*  (Der  sog.  naive  Real., 
Vierteliahraachr.   f.   wiss.   Phüos.   Bd.  15,   S.  18,   22,  25,  29,   31  f.).   —  Nach 
.  A  Sfib  gehört  zum  Wesen  der  Vorstellung  eine  Beziehung  auf  Gegenstände 
;  (Denk.  u.  WirkL  I,  185).    Im  Ich  ist  ursprünglich  ein  „Fremdes*^,  dessen  wir 
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uns  als  solchen  bewußt  sind  (1.  c.  S.  52).  Die  Widerstandsempfindung  verstärkt 
nur  das  Gegenstandsbewußtsein.  Die  äußeren  Objecte  sind  ,,  Verbtndunffen  von 
TasU,  OesichU-  und  anderen  Eindrücken  mit  WiderstandsgefUhlen"  (L  -c,  S.  64). 
Vermöge  eines  in  uns  liegenden  apriorischen  Gesetzes  sind  wir  genötigt,  den 
Gegenstand  als  Identisches,  als  Substanz  zu  denken  (L  c.  II,  56  ff.,  197).  — 
Nach  J.  WoLFF  wird  das  Object  nicht  erschlossen,  sondern  ursprünglich  wahr- 
genommen. Das  Object  der  Wahrnehmung  deutet  auf  ein  Ding  außer  uns 
hin,  dessen  selbständige  Existenz  höchste  Wahrscheinlichkeit  hat  (Das  Bewußte. 
u.  sein  Object  S.  315  ff.).  Nach  B.  Weinmann  ist  uns  zunächst  nur  unsere 
Bewußteeinswelt  gegeben,  yfOber  sie  kann  nie  und  nimmer  anders  begriffen  ujerden 
denn  als  .  .  .  Spiegelung  einer  oibjeetivenj  von  uns  unabhängig  existierenden  und 
insofern  als  transeendent  zu  bexeichnenden  Außenwelt"  (2jeitechr.  f.  PsychoL 
XVII,  215  ff.).  Die  Vorstellungen  sind  Speichen  für  ein  Ding  (1.  c.  S.  222). 
8o  auch  Kroman  (Unsere  Naturerk.  S.  376).  Nach  Gutberlet  nötigt  uns 
ein  angeborener  Trieb,  die  objectivierten  Sinnesqualitäten  auf  äußere  Dinge  als 
deren  Träger  und  Ursachen  zu  beziehen  (Log.  u.  £rk.*,  S.  187).  Schellwien 
erklärt:  „Für  den  gesunden  Menschenverstand  besteht  kein  Zweifel ,  daß  er  in 
dem,  Object  nie/U  einen  suJbjeciiven  Eindruck,  sondern  die  Sache  selbst,  die  Ur- 
sache des  Eindrucks  erkennt,  und  daß  das  Object  ist,  laie  ich  es  erkenne,  auch 
teenn  ich  es  nicht  erkenne^'  (Wille  u.  Erk.  S.  114).  Nach  A.  DÖBING  ist  ,/unver 
Realismus^*  die  Annahme,  Voraussetzung,  daß  ein  Correlat  des  Wahmehmungs- 
bildes  existiert  (Philos.  Monatsh.  1890,  S.  385  ff.,  gegen  E.  v.  Habtmann,  welcher 
als  naiven  Realismus  die  Ansicht  ausgibt,  das  Wahrgenommene  sei  das  Object 
selbst  und  an  diesem  so,  wie  es  wahrgenommen  wird;  s.  unten).  —  Uphues 
unterscheidet  vom  „Ziistandsbeuntßtsein"  der  Gefühle  u.  s.  w.  das  „Gegenstands- 
bewußtsein",  welches  in  einer  eigenartigen  (abbildenden,  vertretenden)  Beziehung 
des  Bewußtseins  zum  Gegenstande  außer  diesem  besteht  (Psychol.  d.  Erk.  I, 
145).  Nach  der  „Bildertheorie^*  stellt  die  Vorstellung  den  Gegenstand  dar,  wie 
er  unvorgestellt  existiert.  Das  Gegenstandsbewußtsein  oder  „Beurußtsein  der 
Transeendenx"  besteht  in  einer  „Vergegenwärtigung"  des  Gegenstandes  (l.  c.  I, 
145  ff.,  174  ff.;  Üb.  d.  Erinner.  S.  13  f.).  Die  Vorstellungen  sind  nicht  die 
Objecte,  werden  nicht  zu  solchen,  sondern  die  Gegenstände  treten  nur  in  der 
Hülle  von  Empfindungsinhalten  auf  (Psychol.  d.  Erk.  I,  .56,  221).  Das  Gregen- 
standsbewußtsein  entsteht  durch  eine  „natürliche  Äbstraction"  seitens  der  Auf- 
merksamkeit,  die  den  Inhalt  der  Vorstellung  aus  dem  Bewußteein  heraus  iso- 
liert und  zum  Repräsentanten  des  Gegenstandes  macht  (1.  c.  S.  147).  Spater 
betont  Uphues,  die  Vorstellungen  erhielten  eine  Beziehung  aufs  Transcendente 
erst  durch  Wortvorstellungen  (Namen)  im  Urteil  (Neue  Bahnen  H.  10,  1896, 
529 ;  vgL  Monatshefte  d.  ComeniusgeseUsch.  1895,  S.  97  ff.).  Vorstellungen  ver- 
treten Gegenstände,  weil  „in  ihnen  ein  Wissen  um  ein  von  diesem  Wissen  und 
natürlich  auch  von  den  Vorstellungen  verschiedenes,  von  beiden  Ufiabhängigeg 
Etwas  .  .  .  ruhend  und  gebunden  enthalten  ist,  das  wir  jederzeit  wieder  lebendif 
machen  und  auffrischen  kommen"  (Vierteljahrsschr.  f.  wias.  Philos.  21.  Bd.,  S.  470), 
„  Wir  können  die  Vorstellungen,  weil  sie  uns  Gegenstände  vertreten,  als  Gegen- 
standsbewußtsein bezeichnen,  aber  wie  sie  selbst  nur  wegen  des  mit  ihnen  twr- 
bitndenen,  in  Urteilen  bestehenden  Wissens  um  Gegenstände  Vertreter  wm 
Gegenstäfiden  situi,  so  hat  das  Gegenstandsbeumßtsein  eigentlich  auch  nur  m 
diesem  Wissen,  also  in  letzter  Instanz  in  Urteilen,  nicht  in  Vorstellungen,  «emt 
Stell^^  (1.  c.  S.  470  f.).    Im  Urteile  kommt  „die  Beziehung  der  den  Gegenstund 
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mtntefidm  Vorstdlwigen  auf  den  Gegenstand  7Mm  Atudruek^^.  „Da  diese  Vor- 
Mmgm  mü  den  die  Stelle  des  Prädieats  einnehmenden  Vorstellungen  überein- 
sHmmeH,  so  werden  miltelbar  mit  den  ersteren  auch  diese  letxieren  auf  den 
Qtgenstond  bezogen  .  .  .  Gerade-  in  dieser  Bex^iehung  .  .  .  besieht  das  eigentlich 
Charoüeriäisehe  des  Urteils ^  das  ^Meinen  von  ettcas*,  das  Dafürhalten.  Und  in 
äaem  Meinen,  DafürhaÜen  des  Urteils  haben  wir  das  eigentliche  Gegenstands- 
Aom^teem  ,  ,  .  xu  suchen"  (1.  c.  8.  472).  Inwiefem  die  Dinge  adäquat  erkannt 
Verden,  blefl)t  dahingestellt  (früher  [in  Wahm.  u.  Empfind.  S.  9,  14,  284  ff.J 
nimmt  Uphues  eine  unmittelbare  Erfassung  des  Objects  an).  (Über  Schwarz, 
Tbolb  8.  oben.)  Nach  E.  Koch  ist  das  „Bewußtsein  der  Wirklichkeit**  weder 
OB  Wahroehmungsdatum  noch  ein  Beflexionsproduct  noch  eine  eigene  Be- 
vntodDBart  (Das  Bewußte,  d.  Transcend.  S.  18  ff.).  j,Wir  haben  es  nur  mit 
km  EtuaSf  dem  psyehologisehen  Mwas  des  Bewußtseins  der  Wirklichkeit  xu 
ftm;  iMin  trtr  das  vergleichen  mit  dem  Etwas  einer  Wort-  Wahrnehmung  oder 
•Vmtdkmg,  so  nimmt  es  die  Stellung  ,Wirklichkeii%  das  Etwas  der  Wort- 
Vakmdimung  oder  -Vorstellung  die  eines  ,Äusdruek8%  einer  yBexeiehnung*  der 
WirkHehkeit  ein"  (1.  c.  S.  79).  j^Einmal  geht  aUes  in  jCinfaehen'  Vorstellungen 
nr  tich,  ohne  ein  Bewußtsein  der  Transeendenx  der  ,  Vorgänge*  und  des  ^Etwas*  ; 
fier  eher  es  geht  im  Bewußtsein  der  Wirkliehkeit  vor  sich,  verbunden  mit  dem 
*r  Transeendenx  des  ,Etwas*  und  der  .Vorgänge*"  (1.  c.  S.  82,  100  ff.).  —  Mit 
Dpfanes  YgL  man  Ulrigi,  nach  welchem  das  Vorgestellte  „immanent  gegen- 
Mndlich**  bt  (Leib  u.  Seele  S.  317).  „Die  Seele  unterscheidet  das  Obfect  von  sich 
iirf  maehi  es  sieh  dadurch  vorstellig,"  „Erst  mit  der  Unterscheidung  des  Gegen- 
taatdes  nicht  nur  von  der  Empfindimg  j  sondern  auch  vom  empfindenden  Subfectj 
•MMf  He  Empfindung  gleichsam  von  ihm  abgelöst  und  damit  implicite  die 
^iekmig  des  Oegenstandes  xum  Subject  aufgehoben  unrd,  erst  damit  wird 
fer  Qegenstand  als  Gegenstand  gefaßt,  erst  damit  wird  die  Perception  zur 
^itf^auenden  Wahrnehmung,  xur  obfeetiven  Vorstellung  im  engeren  Sinne" 
US.  353;  vgl  Log.  S.  83;  vgL  LoTZE,  Syst  d.  Phüos.  I,  15).  —  Vgl. 
taö5  a  Laukie,  Met«,  1889;  Aars,  Zur  psychol.  Analyse  der  Welt  1900 
Ott  Glaube  an  die  Object-Existenz  beruht  auf  Erwartung,  auf  einer  „Prqfection" 
b  CMsalität).  — 

In  Terschiedener  Weise  wird  als  Faktor  des  Oegenstandsbewußtseins  die 
Konmung,  welche  der  Wille,  der  Widerstand,  welchen  das  Ich  erlebt,  erfährt 
benr.  die  Widerstandsempfindung)  betont  (s.  auch  oben).  Destutt  de 
^CY  erklart :  „Lorsque  je  me  meus,  que  je  perpois  une  Sensation  en  me  mou- 
M^  ei  que  fq^rouve  en  mime  temps  le  disir  de  percevoir  encore  cette  Sensation  : 
^  9ion  mouvement  s'arrete,  si  ma  Sensation  cesse,  mon  lUsir  subsistant  toujours, 
f  «f  puis  nUeonnaUre  que  ce  n'est  pas  lä  un  effet  de  ma  seule  vertu  sentante; 
^  wipliquerait  eontradictian,  puisque  ma  vertu  sentante  veut  de  toute  rSnergie 
f  9a  paissanee  la  Prolongation  de  la  Sensation  qui  eesse^^  (Elem.  d'id^l.  I, 
^  133).  „Quand  im  etre  organise  de  manihre  ä  voidoir  et  ä  agir  sent  en  lui 
^  tclonti  et  une  aetion,  et  en  meme  temps  une  rSsistance  ä  cette  actum  voidue 
'  tenÜe,  il  est  assure  de  son  existence  et  de  Veodstence  de  quelque  ehose  qui 
P^  pas  hti:  aetian  voulue  et  sentie  cTune  pari,  et  risistance  de  Vatäre:  voilä 
^fe«  enire  nofre  moi  et  les  autres  itres**  (1.  c.  p.  431).  „C'est  ä  la  faculte  de 
*doir,  jointe  ä  eelle  de  nous  mouvoir  et  de  le  sentir,  que  nous  devons  la  con- 
^itianee  de  ees  corps  et  la  eertitude  de  la  realite  de  leur  existence"  (L  c.  p.  147). 
f^rtque  ee  mouvement,  que  nous  sentons,  que  nous  voudrions,  est  arriti,  nous 
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decown^cms  certaifiement  qu'il  existe  atUre  chose  que  notre  vertu  sentant^ 
(1.  c.  p.  165  f.).  Maine  de  Biban  begründet  das  Außenweltsbewußtsein  durdi 
die  Hemmung,  die  unser  „e/for^^S  unsere  Muskel-  und  Willensanstrengung 
erlebt  und  unmittelbar  objectiv  deutet.  ,yUetre  aetif  jf4ge,  mefne  sana  sent» 
ou  eire  affecte  du  dehors,  que  tel  Organe  est  le  terme  resistani  de  Veffort  au  k 
8Üge  d'un  mouvement  qui  se  rapporte  de  lui^meme  ä  la  cause  moi  qui  U 
produit  et  le  veut.  Nous  jv/getms  egalement  et  nous  ne  sentons  point  Vexistenet 
d'une  force  exterieure  qui  reagit  conire  la  notre  et  produit  hors  de  nous  ou  am 
nous  c&rtains  effetSy  dont  l'ensemble  est  appelle  eorps,  ei  dont  cette  force  est  \a 
substance"  (Oeuvr.  philos.  pubL  par  Cousin  III,  p.  117).  „Ce  que  le  moi  per^oit  ou 
con^oit  comme  passtfj  il  le  met  hors  de  lui  ou  Vattribue  ä  d'autres  etres  qm 
luiy  et  ces  etres  il  les  reconnazt  et  les  designe  sous  le  titre  de  choses  ou  c^objdi 
exterieurs  manifestes^^  (1.  c.  p.  5).  „Lorsque  le  mouvement  est  .  .  .  arrete  oft 
empeche,  l'individu  sent  ou  aperpoit  bien  immSdiatement  que  ee  n'est  pas  sc 
volonte,  qui  Varreie  ou  le  suspend,  et  c'est  lä  ee  qui  le  conduit  ä  attribuer,  pm 
une  premikre  induction,  cet  empechement  ä  une  cause  non  moi  oppose  ä  st 
volonte**  (Oeuvr.  in^d.  publ.  par  Naville  II,  p.  107).  „La  croyance  d'wu 
cause  non  moi  diffh-e  essentialement  de  la  connaissanee  d'un  objet  Stranger 
La  Premixe  peut  se  fonder  uniquement  sw  une  sorte  de  resistanee  au  dM 
meme  le  plus  vague;  la  seconde  s'appuie  sur  une  resistanee  perceptible  d  Veffof^ 
ou  au  vouloir  determini."  „Ni  l'une  ni  l*atäre  ne  sont  le  fait  primitif  de  com 
sdence^  mais  elles  en  sont  peut-itre  egalement  rapprochees,  Quoique  ayant  « 
souree  premibre  dans  Vaetivite  du  moi,  la  croyance  se  lie  par  une  sorte  d'affinü 
pariictdih-e  aveo  ce  qu'il  y  a  de  plus  passtf  en  nous,  c'est'ä-dire  a/t>ec  les  affee 
tions  generales  de  la  sensibilite,  qui  suggh'ent  .  .  .  l'idee  d'une  cause  non  ms 
capable  de  la  produire"  (L  c.  p.  69).  „Cette  cause  indeterminee  comme  noi 
moi  se  determine  dans  l'imagination,  en  se  revetant  d'une  forme  sensible^  en  i 
meitant  en  quelque  sorte  sous  Vetendue  tactile  qui  lui  sert  de  signe  de  mam 
festation  et  de  reconnaissance**  (1.  c.  p.  110  ff.).  Die  Außenwelt  besteht  i 
„rapports  des  etres  ä  nous**.  Die  Dinge  sind  Kräfte  (Oeuvr.  III,  p.  125  ff 
299).  —  L.  Feuerbach  erklärt:  „Ein  Object,  ein  wirkliches  Objecto  wird  mir  . . 
nur  da  gegeben,  wo  mir  ein  auf  mich  tcirkendes  Wesen  gegeben  wird,  tco  mein 
Selbständigkeit  ,  ,  ,  an  der  Tätigkeit  eines  andern  Wesens  ihre  Orenxe  - 
Widerstand  findet.  Der  Begriff  des  Objects  ist  ursprünglich  gar  nichts  anden 
als  der  Begriff  eines  andern  Ich  —  so  faßt  der  Mensch  in  der  Kindheit  al 
Dinge  als  freitätige,  willkürlicfie  Wesen  auf  —  daher  ist  der  Begriff  des  Obj'eei 
vermittelt  durch  den  Begriff  des  Du,  des  gegenständlichen  Ich**  (WW.  I 
321  f.).  „Ich  setze  nur  ein  Objecto  ein  Du  außer  mir,  weil  an  und  für  sii 
mein  Ich,  mein  Denken  ein  Du,  ein  Objeet  überhaupt  voraussetzt.  Ich  bin  um 
denke,  ja  empfinde  nur  als  ,Subjeet'Object^  **  (WW.  X,  187).  Ich  bin  „tcesentlik 
ein  mich  auf  ein  anderes  Wesen  außer  mir  bexieJiendes  Wesen,  bin  nichts  oki 
diese  Bexiehung**  (1.  c.  S.  188).  Ursprünglich  ist  die  Welt  Objeet  des  VerBlai 
des  nur,  weil  sie  ein  Objeet  des  WoUens,  des  Sein-und-haben-WoUens  is 
(1.  c.  8.  189).  „Meine  Empfindimg  ist  subjectiv,  aber  ihr  Örund  ist  ein  obfe 
tirer**  (1.  c.  S.  195).  Nach  L.  NoiRE  ist  es  „nur  die  Oegemvirkung  unseres  L 
auf  eine  von  außen  kommende  Bewegung  oder  Hemmung  unserer  eigenen  E 
wegung,  welcfte  in  uns  ein  Bewußtwerden  der  Außenwelt  ericeckt**  (Mon,  Er 
S.  132;  s.  unten).  J.  H.  Fichte  bemerkt:  „In  jeder  .  .  .  Affection  und  Un 
Stimmung  kündigt  sich  .  ,  .  dem   Geiste  und  seinem  Betcußtsein  etwas    cmfi 
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eigenen  Mcichi  und  Freiheit  Liegendes,  ihn  absolut  Bindendes  an.    Un- 

wäBairlieh  ist  er  daher  genötigt,  dies  Bindende  als  die  Wirkung  eines  andern 

suf  ihn  sieh  xu  bexeü^nen"  (PsyckoL  I,  216).    Unmittelbares  Object  des  Be- 

wAtseiDs  ist  das  reale  Wesen  des  Geistes  selbst,  mittelbares  ein  anderes  Reales 

(L  c.  8.  279).     Mit  innerer  Evidenz  miterscheiden  wir  die  auf  uns  selbst  und 

die  anf  andere  Objecte  gerichteten  Willensacte  (1.  c.  S.  280).     „Mit  dem  Be- 

mtßtsein  des  Willens  (Freiheit)  ist  auch  das  Bewußtsein  einer  unmittelbaren 

Bindung  desselben  durch  ein  anderes  unauflöslich  verknüpft.    Dies  den  Willen 

Bindende  muß  daher  vom  Bewußtsein  als  ein  Obfectives  anerkannt  werden,  so 

gewiß  tmser    Wille  es  wirdf'  (1.  c.  S.  281).     Das  Ding  selber  wird  nicht  un-' 

mittelbar  erfaßt,   sondern  wird   „durch  einen  obfeetivierenden  Denkaet  einer 

(huppe  gewisser  Empfindungen  xugrunde  gelegf*  (1.  c.  8.  375).    „Das  Bewußtsein 

nnes  Realen  infolge  der  .  .  .  Empfindung*'  ist  „Restdtat  eines  (unwillkürlichen) 

Schlusses^    nach    der  Kategorie    von   Grund  imd  Folge  (L  c.  8.  377  ff.). 

Xach  Th.  Zibgler  zeigt  uns  das  Gefühl  des  Leidens,  daß  die  Welt  ist  (Das 

Gef.  S.  322).  —  Nach  £.  Laas  entsteht  mit  dem  Bewußtsein  des  Ich  „parallel 

und  eorrelaÜv  in  allen  Fällen,  wo  die  Willensregungen  Widerstand  erfahren^\ 

^  Vorstellung  von  einer  außer  dem  tätigen  Subject  existierenden,  selbständigen, 

m»  bindenden   OewaÜ,  in  welche  ebenso  die    Ursache  der  unliebsamen  Hern- 

wnmgen  und  Störungen  xu  suchen  sei,  wie  in  dem  Ich  die  Ursache  der  freien 

Tai:  Diese  Vorstellung  geht  bei  den  aufgedrungenen  Gefühlen  und  Phantasien 

mtf  ein  x,  ein  ödes  Etwas,  das  uns  entgegenliegt.    Aber  toetm  die  Etnpfindungen 

und  Wahrnehmungen  uns  xwangvoÜ  entgegentreten,   so  unrkt  ihre  ObjectivUät 

imd  ihr  Anderssein  dahin,  sie  seihst  nicht  etwa  cUs  Bepräsentanten  des  fremden 

Jagens,  sondern  als  das  fremde  Agens  selbst  xu  fassen.     Und  diejenigen  Empfin- 

inngen,  welche  am  markantesten  die  Vorstellung  widerstrebender  Existenx  nahe 

ligen,  die  Resistenxempfindungen  versuchten  Bewegungen  gegenüber,  werden  xur 

Unterlage  und  xum  Ausgangspunkt  für  die  dem  Nicht-Ich  weiter  beixulegenden 

Sigeneekaften^  (Ideal,  u.  Posit.  III,  67  f.).    „Dem  persistent  werdenden  Subject, 

lA,  Selbst,  das  sich  als  ein  fühlendes,  icollendes,  könnendes  findet  und  ergreift, 

legen  sich  Gruppen  von  —  ungewollten  und  unbeherrschbaren  —  Empfindungen 

flb  ein  anderes,  Fremdes,  Äußeres  gegenüber,  das  außer  seiner  Macht  steht  und 

iarum  außer  ihm  isf*  (1.  c.  8.  68).     Aber  die  Existenz  des  Objectiven  außer 

4er  Wahrnehmung  kann  nur  bedeuten,  „daß  auch  in  der  Zwischenzeit,  unter 

denselben  Bedingungen  wie  früher  und  jetxt  dies  und  das  hätte  wahrgenommen, 

wnd,  trenn  wahrgenommen,  aus  den  Wahrnehmungen  in  objective  Vorstellungen 

hüte  redueiert  und  aufgelöst  werden  können'^  (1.  c.  8.  69;  ähnlich  M.  ICeibel, 

Wert  u.  Urepr.  d.  philos.  Transcend.  8.  7  ff.,  27  ff.,  52).  —  Fr.  8ohultze  er- 

UBül:  „Daß  unseren  Vorstellungen  äußere  Dinge  xugrunde  liegen  und  entsprechen, 

seUieflen  wir  aus  der  Talsache,  daß  unsere    Vorstellungen  nicht  völlig  in  der 

Gewalt  unserer  Willkür  stehen**  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  58  f.).    „  Wir  schließen 

^Iso  auf  die  Existenx  an  sich  bestehender  Dinge  aus  der  Bewegung  unserer  Vor- 

s^dhmgen  im  Verhältnis  xu  unserem  Willen"  (L  c.  8.  59),  durch  einen  „spon- 

Causaltrieb*^  (L  c.  8.  241).     Eine  Beihe  von  Eindrücken  wird  dadurch 

Object,  „daß  sie  als  untrennbar  xueinander  gehörig,  als  eine  Einheit,  in 

fene  vielen  stets  zusammen  sind,  gefaßt  werden**  (1.  c.  8.  244).    8Le  werden 

{auf  einen  Grund  bezogen  (ib.).    Instinctiv  schließend,  setzen  wir  das  Ding  als 

iänheitliche  Ursache  des  Empfindungscomplexes  (L  c.   8.  245).     Das   Object 

edfast  nehmen  wir  nicht  wahr  (1.  c.  8.  246).     „Das  neugeborene  Kind  hat  von 
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der  Außenwelt  und  ihrem  mannigfachen   VorstellungsinhaU  noch  keine  Ahnung" 
(1.  c.  S.  275).     Auf  den   ZustaDd   des   ,fträumeri8ehen    Vorstellens^'   folgt  die 
Periode,  wo  das  Kind  durch  den  Kampf  des  Willens  mit  den  Empfindungen 
das  Nicht-Ich  zum  Bewußtsein  bringt  (l.  c.  S.  281  ff.).    Heymakb  betont,  das 
Ich,  dem  wir  die  Außenwelt  gegenüberstellen,  sei  nur  das  wollende  Subjeet  als 
solches,  das  Schranken  für  sein  Wollen   findet  (Ges.  u.  Eiern,  d.  wiss.  DenL 
S.  470).    Das  naive  wie  das  wissenschaftliche  Denken  nimmt  neben  der  Vor- 
stellungswelt eine  Welt  als  Ursache  der  Bewußtseinsvorgänge  an  (L  c.  8.  457). 
Zur  Ergänzung  der  Wahrnehmung  und  Herstellung  des  Zusammenhanges  wird 
das   Wirkliche  postuliert  (1.  c.  S.  464).     Das  Wirkliche  sind   ,jbleibende  Em- 
pßndungsmögliehkeiten^f  aber  in  dem  Sinne,  daß  es  „cfie  relativ  eonsianten  Be- 
dingungen enthalte,   welche  .  .  .  uns&'e  jeweiligen    Wahrnehmungen  erzeugen'^ 
(1.  c.  8.  464  f.).    „Alle  Bewußtseinserseheinungen;  welche  wir  objecOmerenf  weisen 
.  .  .  auf  gleichzeitig  gegebene  Ursachen  der  Bewegungshemmung  hin,  und  iiberaüj 
wo  ein  solcher  Hintoeis  vorhanden  ist,  findet  die  Objectivierung  statt*^  (L  c.  8.  467). 
„Nur  die  Erfahrung  der  Bewegungshemmung  veranlaßt  uns  ursprünglich  %ur 
Annahme  einer  ,Wirkliehkeit  außerhalb  des  Ich^;   indem  aber  mit  dieser  Er- 
fahrung regelmäßig  bestimmte  Sinneseindrücke  xusammen  gegeben  sind,  wird 
jene  Wirklichkeit  auch  als  die  Ursache  der  let^Ueren,  und  werden  diese  als  ein 
Zeichen  für  die  Anwesenheil  jener  aufgefaßt.    Das  naive  Denken  gelangt  dann 
leicht  daxu,  das  Zeichen  mit  der  bezeichneten  Sache  xu  vencechsdn"  (1.  c.  S.  468  f.). 
—  Nach  E.  Y.  Hartmank  hält  der  naive  Realismus  den  Wahmehmungsinhalt 
selbst  für  das  Object  (GrundprobL  d.  £}rk.  8.  33).     Die  in  den  Baum  hinaus 
projicierten  Anschauungen   werden  als  Objecte  der  Wahrnehmung  aufgefaßt; 
das  Wahrnehmungsobject  ist  ein  „Associationsproduct  von  Empfindungen  und 
Anschauungen''  (1.  c.  8.  36).    „Das  gemeine  Bewußtsein  glaubt  wohl  durch  seim 
Sinne  vermittelst  ihrer   Wahrnehmungen  die  Dinge  selbst  xu  erfassen  und  xu 
erkennen,  aber  es  unirtle  niemals  xugeben,  daß  die  Dinge  nichts  tveiter  cUs  seine 
Wahmehmungsvorstellungen  seienJ'     „Das  gemeine  Bewußtsein  glaubt  xwar  an 
die  unabhängige  Fortexistenx  der  Dinge,   aber  kei/neswegs  an  die  unabhängige 
Fortexistenx  der  Eindrücke  .  .  .  Das  gemeine  Bewußtsein  hol  deshalb  gar  rdtAA 
nötig,  an  eine  unbewußte  Fortdauer  der  Eindrücke  xu  glauben,  weü  ihm  der 
Glaube  an  die  unwahrgenommene  Fortdauer  der  Dinge  völlig  genügt."    Es  glaubt 
„die  von  ihm  unabfiängigen  Dinge  selbst  wahrzunehmen,  erkennt  aber  die  Wahr- 
nehmungstätigkeii  als  etwas  »um  Dinge  selbst  Hinxvkommendes,    Es  unterseheidä 
nicht  das  Ding   von  dem  Wahrfiehmungsbüde,   wohl  aber   das  Ding  als  nieki 
wahrgenommenes  von  dem  Dinge  als  wahrgenommenem  oder  das  Ding  allein  rm 
dem  Dinge  plus  Wahrgenommenwerden''  (Gesch.  d.  Met.  1, 557  f.).   Zum  Ding  an 
sich,  zum  Transcendenten  schlägt  erst  die  Kategorie  der  Causalität  eine  Brücke 
„Die  transcendente  GauscUität  xu  meifier  Empfindung  hinxuxudenken,  daxu  fühh 
ich  mich  dadurch  gexwungen,  daß  meine  Empfindung  ettvas  von  mir  nicht  Ge- 
wolltes, mir  Aufgexwimgenes  ist,  daß  ich  sie  als  das  Endglied  einer  Ooüisim 
xwisehen  einem  fremden   Willen  und  meinem  eigenen  Willen  fühle.    Es  ist  doi 
Unterliegen  meines    Willens   in  dieser  CoUision  xweier  Willen,  welches  mid 
logisch  nötigt^   die  transcendente  Causalität  des  fremden  Willens  anzuerkennen, 
es  ist  also   das  Gefühl  des  nicht  geioollten  Zwanges,  das  xur  Anwendung  da 
logischen  Kategorie  der  Causalität  nötigt.    Ich  fühle  nicht  unmittelbar  den  frem 
den  Willen,  sondern  ich  fühle  unmittelbar  nur  den  Zwang  des  Aufgedrungene» 
in  meiner  eigenen  Subjectivität ;  ich  schließe  nur  unbewußt  auf  einen  fremdem 
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dfnamiteken  Einfluß,  wende  cdso  unbewußt  die  Kategorie  der  Causalitäi  im 
inmteendenUn   Sinne  an**  (GruBäprobl.   d.   Erk.   S.    119).     Vermöge   unserer 
gOBtigen  OrganiBation  wird  der  gefühlte  Zwang  „unwiWcürlich  und  a  priori 
«&  dynamiseher  Zwang  eines  fremden  Willena  gedeutet**  (1.  c.  S.  120).    So  er- 
langen wir  die  y^praUisehe  Gewißheit**  einer  Bealität  außer  uns,  einer  (Gewißheit, 
welche  voUbewußt  durch  logische,  teleologische,  ethische,  religiöse  Postulate 
bekräftigt  wird  (L  c.  S.  126;  vgl.  Philos.  d.  Unbew.«,  S.  312  f.,  411).    Schaar- 
8CBMO>  bemerkt:  „Nicht  das  Vorstellen  und  Denken,  sondern  die  Iktsaeke  des 
Weüens  tmd  seiner  Erfolge  Moingt  uns,  den  Bewußtseinsraum  xu  transeendieren. 
Dam  sofern  ich  mich  als  Willenskraft  aus  dem  Willen  heraus  kenne,  muß  ich 
dem,  auf  uus   ich  wirke,   also  zunächst   dem   eigenen   Körper,    Wirklichkeit 
beimessen,    da    er  meiner  Anstrengung  nicht  bloß  weicht,   sondern  auch  oft 
uidersiekt.    Das,  was  meinem  Willen  widersteht,  kann  nicht  bloße  Erscheinung 
des  Bewußtseinsraumes   sein.**     „Nicht   der   Umstand,  daß  wir  bei  spontanen 
Basegungen,    die   wir  ausführen,    Empfindungen  haben,    verschafft   uns    die 
Überzeugung  einer  fremden  Realität,    sondern   das    Bewußtsein  der  relativen 
Hemmung,    welches   unsere    Anstrengung    erpihrf*    (Philos.   Monatsh.   Bd.   14, 
8.  387  ff.).     DiLTHEY  betont,  für  das  bloße  Vorstellen  bleibe  die  Außenwelt 
immer    nur   Phänomen,    „dagegen   in   unserem   ganzen    wollend -filhlend  vor- 
iteUenden  Wesen  ist  uns  mit  unserem  Selbst  zugleich  und  so  sieher  als  dieses 
ättfiere  WiMie^ikeit  .  .  .  gegeben;  sonach  eUs  Leben,  nicht  als  bloßes  Vorstellen. 
Wir  wissen  von  dieser  Außenwelt  nicht  kraft  eines  Schlusses  von  Wirkungen 
euf  Ursachen  oder  eines  diesem  Schluß  entsprechenden  Vorganges,  vielmehr  sind 
diese  Vorstellungen  von  Wirkung  und  Ursache  selber  nur  Abstractionen  aus  dem 
Leben  unseres  Willens**  (Einleit.  in  d.  Gteisteswiss.  I,  ß.  XVIII).     Der  Glaube 
in  die  Außenwelt  ist  zu  erklaren  „nicht  aus  einem  DenkxMsammenhang,  sondern 
ems  einem  in  Trieb,  Wille  und  QefUhl  gegdfenen  Zusammenhang  des  Lebens,  der 
darnn  durch  Proeesse,  die  den  Denkvorgängen  äquivalent  sind,  vermittelt  ist** 
{^wpr.  QDa.  Glaub,  an  d.  Bealit  d.  Außenw.  S.  982).     „Aus  dem  Eigenleben, 
mw  den  Tridfen,  Gefühlen,  Volitionen,  welche  sich  bilden  und  deren  Außenseite 
nur  unser  Körper  ist,  scheint  mir  nun  innerhalb  unserer  Wahrnehmungen  die 
Unterscheidung  von  Selbst  und  Objeet,  von  Innen  und  Außen  xu  entspringen** 
(L  e.  S.  983).    Indem  zu  unseren  Bewegungsimpulsen  die  Erfahrung  des  Wider- 
standes hinzutritt,  entsteht  zuerst  eine  unwillkürliche  Unterscheidung  des  Eigen- 
lebens und  eines  von  ihm  Unabhängigen  (L  c.  8.  988).    Indem  trotz  des  erlebten 
Widentandes  der  Willensimpuls  fortwährt,   wird  ein  „Wülens-  und  OefUhls- 
zustand  des   Erlddens,  des  Bestimmtwerdens  erfahren**  (L  c.  8.  989).     Diese 
HcauDimg  der  Willensintention  ist  im  Widerstandsbewußtsein  enthalten  und 
adüießt  erst  die  ,fkemhafle  lebendige  Bealität  des  von  uns  Unabhängigen**  auf 
(I  c.  8.  991).    ,^ach  unserer  inneren  Erfahrung  ist  uns  Hemmung  oder  For- 
derung überall  Kraftäußerung.     Und  wie  wir  unser  Selbst  als  wirkendes  Ganzes 
erfahren,  tritt  zu  allererst  für  uns  aus  dem  Spiel  der  Kraftäußerungen  verstand- 
Hek  die    Willenseinheit  der  andern  Person  hervor"*  (1.  c.  8.  1000).     Die  Ver- 
<Ki»htaiiig  der  Objectivität  der  Außenwelt  findet  nun  so  statt,  daß  analog  der 
vonmgehenden  Setzung  anderer  Ichs  aus  dem  8innenchaos  Einzelobjecte  aus- 
geadiieden  werden,  indem  ,^ie  durch  ein  Empfindungsaggregat  regelmäßig  ver- 
mittelten Wirkungen  auf  uns  einer  in  diesem  Aggregat  sitzenden  willenartigen 
Kraft  zugeschrieben  werden,  u^elche  in  diesen  Eigenschaften  wirksam  ist**  (1.  c. 
&  1002).    „Sofern  ein  Empfindungsverband  die  Structur  eines  Willensxtisammen- 
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hanges  nicht  besitzt,  aber  die  permanente  Ursache  eines  Systems  von  Wirkungen 
ist,  nennen  toir  ihn  Obfect.  Und  die  Objecte  ertoeisen  in  den  vom  Willen  un- 
abhängigen  Oleichformigkeiten  des  Wirkens  oder  den  Gesetzen  ihre  selbständige 
Wirklichkeit^'  (1.  c.  S.  1020),  wodurch  der  PhÄnomenalümus  (s.  d.)  aufgehoben 
wird.  HÖFFDING  erörtert  das  „Experimentieren"  des  Kindes  mit  den  Objecten. 
„An  den  Punkten,  wo  die  Bewegung  auf  Widerstand  stößt,  namentlich,  wenn 
der  Widerstand  Schmerz  verursacht,  fängt  das  Nicht-Ich  an'*  (Psycho!.*,  S.  6  f.). 
„Der  Drang  nach  Bewegung,  der  sich  so  früh  in  den  bewußten  Wesen  regt,  fahrt 
diese  tmtcillkürlich  zum  Eingreifen  in  die  Natur,  Sie  erfahren  jedoch  bald, 
daß  ihre  Bewegungen  nicht  ungehindert  vorgehen  können.  An  gewissen  Punkten 
stoßen  sie  auf  Widerstand,  und  in  der  Empfindung  des  Widerstandes  ersehet 
dem  Individuum  etwas  Fremdes,  etuxis,  das  es  selbst  nicht  ist  —  was  es  sonst 
auch  sein  möge"  (1.  c.  S.  282  f.).  „Gegenstand"  ist  der  Widerstand,  das,  wa& 
uns  entgegensteht  (1.  c.  S.  283).  Der  Objectivismus  steht  am  Anfang  des  Be- 
wußtseins. „Wir  beginnen  damit,  daß  wir  jeder  Vorstellung,  die  si^h  gebildet 
hat,  unmittelbar  trauen.  Der  Zweifel  entsteht  erst,  wenn  mehrere  vcrsMedene 
Vorstellungen  zusammenstoßen  und  sich  gegenseitig  nnrereinbar  erweisen.  Eine 
derartige  Unvereinbarkeit  widerstreitet  aber  der  Identität  mit  sieh  selbst,  die  das 
Bewußtsein  überall  zu  behaupten  sucht.  Deswegen  lernen  wir  in  gewissem  Sirnie 
die  Wirklichkeit  durch  Denken,  nicht  durch  sinnliches  Wahrnehmen  kennen, 
indem  unr  nur  dasjenige  als  wirklich  anerkennen,  das  wir  bei  unserem  Denken 
und  Handeln  behaupten  können,  ohne  mit  uns  selbst  in  Widerspruch  zu  geraten. 
Nur  für  denkende  Wesen  kann  Wirklichkeit  existieren"  (1.  c.  S.  285).  „Die 
Gebilde  der  Erkenntnis  existieren  für  uns  nur  durch  eine  Reihe  von  Empfindungen, 
die  von  Tätigkeiten  des  Denkens  bearbeitet  sind;  das  Object  ist  also  nur  erkannt, 
so  wie  es  für  uns  eonstierf*  (1.  c.  S.  300).  „Wir  empfinden  also  eigenüiek 
nicht  die  Dinge"  (ib.).  „Mit  einem  unmiäelbaren  sanguinischen  Glauben  an 
die  Wirklichkeit  fangen  unr  alle  an.  Wir  unterscheiden  von  Anfang  an  nielä 
zwischen  den  Dingen,  tde  diese  an  sich  sind,  und  wie  sie  sich  uns  darsiellen,"^ 
„Das  praktische  Beuntßtsein  huldigt  dem  Objectivismus,"  Aber  auch  die  Ein- 
sicht in  die  Subjectivität  des  Erkennens  verhindert  nicht  die  Nötigung,  trans- 
cendente  Objecte  gemäß  dem  Causalgesetze  anzunehmen ,  da  eine  absolute 
Activitat  des  Bewußtseins  nicht  besteht  (1.  c.  S.  302  f.).  Die  Beschränkung  des 
Bewußtseins  als  Gnmdlage  des  Außenweltsglaubens  betont  C.  Göring  (Syst. 
d.  krit.  PhUos.  I,  51).  Auch  Biehl.  „Das  ursprüngliche,  empfindende  und 
findende  Bewußtsein  kennt  weder  ein  Selbst  noch  ein  Objeet,  es  verhält  sieh  in 
Bezug  auf  diesen  Gegensatz  noch  indifferent"  (Philos.  Eriticism.  II  1,  69).  Ob- 
jectives  und  Subjectives  scheiden  sich  erst  aus  der  Empfmdung  aus.  ,yDie 
Qualitäten  rechnen  icir  zur  AußenweU,  die  Gefühle  zur  InnentoeU,  Wir  wissen 
direct  nicht  das  Mindeste  von  einer  Subjectivität  der  Qualitäten;  wir  fassen  sie 
unmittelbar  nicht  als  Wirkungen  auf,  die  unr  erst  auf  äußere  Ursachen  xu  fe- 
ziehen  hätten,  sondern  sie  sind  uns  so,  wie  tcir  sie  haben,  Bestandteile  der  Außen- 
welt, Ebensotcenig  vermögen  unr  umgekehrt  den  Gefühlen  eine  objective  Bedeutung 
zu  gehen.  Denn  die  ganze  Unterscheidung  vom  Subject  und  Objeet  der  Vor^ 
Stellung  ist  ursprünglich  nur  die  Trennung  der  beiden  Seiten  der  Empfindung, 
icährend  die  Form  der  Vorstellung  für  beide  ein  und  dieselbe  ist.  Diese  Unter- 
scheidung erfolgt  notwendig  für  beide  Momente  der  Empfindung  zugleich**  (L  c. 
vS.  67).  Das  Sein  der  Empfindimg  schließt  die  Mitexistenz  des  non-ego  ein: 
„sentit),  ergo  sum  et  est"  (ib.;  vgl.  II  2,  129  f.).    „Dae  bestimmte  Verhalten  der 
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ttäitm  Oefiikle  unseres  Körpers  im  Vergleich  mit  den  passiven  in  der  Empfindimg 

fremder  Dinge^  die  Vprsehmelxung  der  OefüMe  mit  einer  bestimmten  Empfindtmgs- 

^nuppe^  eben  tmseres  Körpers ,  die  Gonstanx  endlieh  dieser  Oruppe,verglichen  mit  den 

variablen  Gruppen  anderer  Empfindungen,  sind  die  Grundlagen  xum  Objeeihewußt" 

ifMi"  (L  c.  II 1 ,  70).   „  Wir  erfahren  durch  den  Zwang ,  womit  uns  die  Mannigfaltigkeit 

der  Empfindungen  bestimmt,  daß  das  Bewußtsein  durch  eine  Wirklichkeit  begrenxt 

wirdf  die  es  nicht  selber  ist^*  (1.  c.  II  1,  72).    „Die  Empfindung  ist  nichts  anderes 

alt  dies  unmittelbare    Wissen  der    Wechselwirkung  zweier  Fadoren,  aus  deren 

einein  sieh  die  objeetiffe,  deren  anderem  die  subjeetive  Erfahrung  gestcUtet.    Wir 

bedürfen  also,   um   von  der  Empfindung  xum  Objecte  xu  kommen,  gar  keines 

Sddusses;  die  Empfindung  ist  ein  Teil  des  Obfectes,  die  gegebene  räumlich  (und 

uiüiek)  abgegrenzte  Mehrheit  von  Empfindungen  das  Ohject  der  Wahrnehmung, 

Das  Obfed  ist  folglieh  in  der  Wahrnehmung  nicht  nmxder  enthalten,  als  es  das 

^dffeet  ist**  (L  c.  U  1,  196).     „Durch  die  Empfindung  von  Widerstand  werden 

wir  xngleieh  mit  dem  Gefühle  unserer  eigenen  körperliehen  Eocistenx  des  Daseins 

anderer  Körper  inne**   (L  c.  II  1,  203).     „Zugleiefi  mit  dem    Gefühle  unseres 

Sirebens  erlangen  wir  die  Empfindung  der  Grenzen,  welche  diesem  Streben  nicht 

dvtk  Selbstbesehränkung,  folglieh  von  außen  her  gesetxt  tcerden^*  (1.  c.  II  2,  155). 

Die  Continaitat  der  Objecte  wird  nicht  erfahren.    „D^  Gedanke  der  continuier- 

Hdten  Existenz  der  Objecte  entsteht  durch  die  Übertragung  unseres  Ichbeumfit- 

«M«  auf  die  Außendinge^*  (1.  c.  II  1,  154).     Seine  volle  Überzeugung  erhält 

dieser  Gedanke  durch  den   Denkyerkehr  mit  den  Mitmenschen  (1.  c.  S.  155). 

So  ist  die  Wahrnehmung  der  Außenwelt  in  letzter  Instanz  ein  ^^oeiales  PrO' 

inet*  (L  c.  II  2,  151 ;  so  auch  Baldwik,  Das  sociale  u.  sittl.  Leben  S.  454; 

J.  Royce  meint  sogar,  der  Glaube  an  die  Außenwelt  folge  erst  auf  das  sociale 

Bewußtsein,  Philos.  Beview  III,  p.  513  ff.).     „Stets  entwickeln  vnr  durch  Ver- 

fekmdxung   und  Zusammenfassung  der    Wahrnehmungen  die    Vorstellung  des 

GtfenstandeSf   und  diese  Vorstellung  selbst  ist  nicht  mehr  rein  anschaulicher 

SatHr.    Sie  ist  naeh  der  richtigen  Bezeichnung  von  Belmholtx  ein  Begriff,  denn 

ne  umfaßt  alle  mdgliehen  einzelnen   Wahrnehmungen,  die  das   Object  in  uns 

hervorrufen   kann.'*    Ein  Begriff  vertritt  für  unser  Bewußtsein  die  Stelle  des 

Gegenstandes  (Zur  Einführ,  in  die  Phüoe.  S.  56;  vgl.  S.  103).     W.  Ostwald 

bemerkt:  „Solche  Erlebnisse,  über  die  wir  willkürlich  schatten  können,  schreibe 

ieh  meiner  hmenwett  zu;  solche,  die  von  meinem  Willen  unmittelbar  unabhängig 

find,  bringe  ich  unter  den  Begriff  der  Außenwelt.**    Die  Außenwelt  ist  „die 

Summe  von  Erlebnissen  .  .  .,  xu  deren  Entstehen  die  Sinnesapparate  mitwirken** 

iTorL  üb.   d.   Naturphilos.*,   S.  66  ff.).     Ober  Jerusalem   s.   unten.     Nach 

L  Dilles  bedingt  der  Zwang  der  Empfindungen  (der  „aufgehobenen  Momente** 

im  Ich)  die  Setzung  von  Wesen  außer  dem  Ich,    deren  Manifestationen  die 

i^ionaobjecte,  d.  h.  die  gesetzmäßig  verknüpften  Empfindungscomplexe  sind 

(Weg  zur  Met.  S.  68  ff.),   ^gl.  Rabier,  Psychol.  p.  407  ff. 

Nach  Mansel  beruht  das  Außenweltsbewußtsein  auf  der  Erfahrung  des 
Widentandes  gegenüber  der  willkürlichen  Bewegung.  Auch  Max  Müller 
berocksichtigt  das  Widerstandsbewußtsein  (Das  Denken  im  Lichte  d.  Sprache 
&  268  fL).  H.  Spencer  leitet  die  Annahme  einer  Realität  außer  uns  aus 
cloBentaren  Erlebnissen  ab.  Für  die  Sonderung  von  Wahmehmungs-  und 
t^rinnerungsbildem  ist  besonders  die  Unabhängigkeit  der  Wahmehmungsinhalte 
TQo  noB  maßgebend  (Princ.  of  Psychol.  §  450  ff.).  Damit  wird  auch  das 
WidoBtandsbewußtsein  zum  allgemeinen  Symbol  selbständiger  Existenz.  Nicht 
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die  Impressionen  sind  das  Fortdauernde,  sondern  das,  was  sie  zusammenzuhalten 
scheint  (1.  c.  ö.  498).    Die  Qualitatencomplexe  stellen  wir  uns  als  Kraficentren 
vor  (l.  c.  S.  499),  als  die  objectiven  Faetoren  der  Wahrnehmung.     A.  Baik 
gründet  das  Außenweltsbewußtsein  auf  den  Muskel-  als  Eraftsinn.    j,R  is  in  the 
exercise  of  foree   tkat  we  must   look  for   the  peculütr  feeling  of  extemalüy  of 
objeetsJ^    „The  more  intense  the  pressure j  the  more  energeiie  the  aetivity  cdUed 
forth  by  it,    This  mixed  state^  produced  through  recuUing  upon  a  sensaiian  of 
touch  by  a  museular  exertion,  eonstütäes  the  sense  of  resistanee,  the  feeling f  thai 
is  the  deepest  foundation  of  our  notion  of  extemcUity^^  (Sens.  and  Intell.',  p.  376). 
„The  sum  total  of  all  oecasions  for  putling  forth  aetive  energy,  or  for  canceming 
this  OS  possible  to  be  pui  forth,  is  our  eoctemal  World"  (L  c.  p.  376  f. ;  vgl.  Ment. 
and  Mor.  Sc.  p.  13,  197  f.).     Baldwik  erklärt  den  „belief  in  extemal  realHy'' 
als  „a  feeling  of  the  neoessary  eharaeter  ofsensations  of  resistanee  and  of  my 
abüity  to  get  sue/i  sensaiions  again  at  any  time^^  (Mind  XVI,  392).    Ein  „Pro- 
jeetionsgefükl*'  constituiert  das  Außenweltsbewußtsein,   ein  Bealitatscoefficient 
(Handb.  of  Psychol.  2,  C,  7,  §  4  f.;  Das  sociale  u.  sittL  Leb.  S.  455).     Nach 
Stout  zwingt  uns  die  Unterbrechung  unserer  Erfahrung,  der  Widerstand,  den 
unsere  Willenstätigkeit  erleidet,  zur  Setzung  eines  Objects   (Mind  XV,  22  ff.). 
Auf  die  Widerstandserfahrung  recurriert  auch  J.  Ward  (Encycl.  Brit.  XX).  — 
Auf  Verbindung   der   innem  mit  der  äußern  Wahrnehmung,  Ergänzung 
dieser  durch  jene,  auf  Introjection  (s.  d.)  der  Ichheit,  des  Innenseins  in  den 
Wahmehmungsinhalt  der  Sinne  wird  das  Außenweltsbewußtsein  mehrfach  zu- 
rückgeführt.   So  von  (ScHiiEiERMACHER  und)  Benbke.    In  jedem  psychischen 
Acte  ist  schon   ursprünglich  ,^das  Bewußtsein  ein  zwiefaches:  ein  Bewußtsein 
von  dem  Subjectiven  und  ein  Bewußtsein  von  dem  Objectiven,  ivdehes  darin 
enthalten  ist.    Bei  der  einfachsten  sinnliehen  Empfindung  sind  toir  uns  teils  des 
Gegenständlichen  bewußt,  welches  dieselbe  veranlaßt  hat,  und  teils  des  Zu- 
Standes,  der  Stimmung,  die  hierdurch  für  uns  bedingt  worden  ist^^  (Neue 
PsychoL  S.  71;  vgl.  Lehrb.  d.  Psych.*,  §  59).   „  Unmittelbar  ist  uns  ?iur  eine 
Existenz  oder  ein  Sein  gegeben:  unser  eigenes,  wie  es  sich  im  Selbstbewußt- 
sein darstellt;  alle  unsere  sinnlichen  Wahrnehmungen  sind  uns  xunäehst  nur 
als  psychische  Acte  (subjective  EntwickelungenJ  von  besonderer  Beschaffen- 
heit gegeben.    Aber  uns  selbst  fassen  tcir  nicht  nur  unmittelbar,  sondern  auch 
sinnlich  auf  (in  den   Wahrnehmungen  von  unserm  Leibe);  zwischen  beiderlei 
Auffassungen  begründet  sich,  schon  von  der  allerersten  Lebenszeit,  an,  eine  Ver- 
bindung,  die  immer   mehr  an   Stärke   tvächst,    und    diese   Verbindung    wird, 
schon  trenn  sie  noch  in  bloßen  sinnliehen  Empfindungen  gegeben  ist,  in 
aUmählieher  Abstufung  auf  alle  übrigen  sinnliehen  Auffassungen  (von  anderen 
menschlichen  Leibern,  von  tierischen  Leibern  etc.)  übertragen,  d.  h.  auch  diesen 
ein  Sein  untergelegt  .  .  .  Es  löst  sich  hierdurch  das  Bätsei,  wie  wir,  ob- 
gleich  rein  auf  unser   Sein  beschränkt  und  in  uns  selber  bleibend, 
doch  tnit  unserem  Empfinden  und  Vorstellen  zu  einem  Sein  außer 
uns  hinüberkommen  können"  (l.  c.  §  159;   PsychoL  Skizz.  II,  278    ff.; 
Syst.  d.  Met.  S.  76  ff.).     Nach  Herbart  werden  die  Dinge  ursprünglich  als 
beseelt  vorgestellt.    „Denn  auf  den  Anblick  eines  Körpers,  der  gestoßen  oder  ge- 
sehlagen wird,  überträgt  sich  die  Erinnerung  an  eigenes  Gefühl  bei  ähnliehen 
Leiden  des  eigenen  Leibes".    Was  innerlich  empfunden  war,  wird  auf  das  AuikTe 
übertragen  (Lehrb.  zur  Psychol.',  S.  134  ff.).    Nach  Überweg  gründet  sich  die 
Überzeugung  von  dem  Dasein  äußerer  Objecte  „auf  die    Voraussetzung  von 
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CauHäverhäänissenf  welche  nicht  auf  der  sinnliehen  Wahrnehmung  allein  beruht" 
(Syst  d.  Log.  §  39).    Die  Erkenntnis  der  Außenwelt  beruht  auf  einer  Verbin- 
dung der  äußern  mit  der  innem  Wahrnehmung  (1.  c.  S.  77).     Es  geht   die 
„Säsamg  einer  Mehrheit  beseelter  Subjectef^  der  Erfassung  der  Objecte  als  solcher 
Toran  (L  c.  8.  78).     Mittelst  der  Vorstellungsbilder  nehmen  wir  die  Objecte 
wahr  (Anmerk.  16  zur  Ubers.  von  Berkeleys  PrincipL).     Die  Deutung  dieser 
Bikler  geschieht  mittelst   emes  ,^inittt^e<en<2ey»  primitiven  Denkens",  welches 
j^teiU  nähere,  teils  entferntere  Analoga  unserer  eigenen  Existenx,   von  der  mr 
iurck  innere  Wahrnehmung  wissen,  auf  Anlaß  jener  Empfi/ndungscomplexe,  vmd 
UB9T  als  die  äußeren  Ursachen  derselben,  voraussetzt^^  (1.  c.  Anmerk.  28).    Wir 
köonen  zwar  nicht  aus  unserem  Bewußtsein  jjheraustreten",  aber  „mitteilst  gc" 
wisset  Vorstellungen  und  Begriffe,  die  in  meinem  Bewußtsein  sind,  gebe  ich  mir 
Rechenschaft  über  solches,  was  jenseits  meines  Bewußtseins  liegt,  indem  ich  die 
ühemeugung  gewinne,  daß  sie  anderes,  von  ihnen  selbst  Verschiedenes,  repräsen- 
tier en"  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  233).     „Die  Association  zwischen  innem 
Zuständen  und  leiblichen  Äußerungen,  welche  sieh  zunächst  in  Bezug  auf  unser 
eigenes  Sein  in  tms  gebildet  hat,  weckt  unwillkürlich  bei  den  analogen  sinn' 
fllligen  Erscheinungen  das  Bewußtsein  der  analogen  innem  Zustände,  die  mr 
mm  dem  Bihalte  der  sinnlichen    Wahrnehmung  ergänzend  unterlegen.      Wir 
utum  ein  ähnliches  psychisches  Sein  außer  uns  voraus,  wie  vnr  es  mittelst  der 
innem    Wahmehnmng  in  uns  gefunden  haben"  (1.  c.  S.  36).     Und  zwar   erst 
instinctiT,  psychologisch,  später  durch  einen  Analogieschluß.    „Die  Gewißheit 
dieses  Schlusses  stützt  sich  in  negativer  Beziehung  auf  das  Bewußtsein,  daß  die 
Art  und  Folge  der  betreffenden  äußern  Erscheinungen  in  dem  subfectiven  Zu- 
sammenhange unseres  eigenen  Lebens  nicht  ihre  volle  Begründung  finde,  teils 
m  positiver  Beziehung  auf  die  durchgängige  Bestätigung,  welche  die  Voraussetzung 
besedter    Wesen  außer  uns  durch  die  Bhrfahnmg  erhält"  (L  c.  S.  37).     In  der 
fkkomtnis  beseelter  Wesen  außer  uns  li^en  also  aposteriorische  und  apriorische 
Elemente  (1.  c.  S.  40;  vgl.  S.  44).    HoBWicz  erklart  das  Außenweltsbewußtsein 
durch  den  Hinweis  auf  die  Introjection,  welche  das  Wahrgenommene,  das  Ding 
za  dnem  ,Jieflexbild  unseres  Ich",  einem  „Quasi-Ieh",  macht  (PsychoL  Anal. 
II  I,  145  ff.).     L.  NOIRE  erklärt:  „Das   Object  entsteht  dadurch,  daß  wir  dem 
außer  uns   Seienden  ein  Ich  leihen.    Nur  so  erhält  dasselbe  eine  Dauer  tn  der 
Zeü."    ,^les,  was  auf  die  gewollte  Bewegung  des  Subjects  hemmend  einwirkt .  .  ,, 
erseheint  demselben  als  Äußeres,  als  objeetire  Gausalität,  als  Object,"    „Daß  tvir 
aus  Objecte  der  Welt  .  .  .  zugleich  als  empfindungsbegabte,  wollende  Subjecte 
auffassen,  das  allein  ermöglicht  eine  vollständige  Erklärung  der  Welt,"    Durch 
Jütempfmden,  Sympathie^^  ^kennen  wir  die  Wesen  außer  uns  (EinL  u.  Begr. 
€10.  mon.   Erk.  8.  31  f.,  169,  176).     Paulsen  bemerkt:  ,fJeder  weiß  von  sich 
sdbst,  was  er  ist,  außerdem,  daß  er  anderen  und  auch  sich  selbst  als  organischer 
KUrper  erscheint:  er  weiß  um  sieh  als  ein  fühlendes,  wollendes,  empfindendes,  denken- 
des Wesen,    und  dies  ist  es,  was  er  sein  eigentliches  Selbst  nennt.    Und  von  diesem 
Punkte  aus  deutet  er  nun  die   Welt  außer  sieh;  gleiche  Erscheinungen  deuten 
mrf  ein  gleiches  inneres  Sein,"    Nach  A.  Biese  besteht  die  Nötigung,  das,  was 
wir  an  und  in  uns  erleben,  „auf  die  in  ihrem  Grunde  uns  fremden  und  rätsel- 
haften Dinge  zu  übertragen,  in  dem  Äußern,  das  aus  entgegentritt,  ein  Inneres 
rorauszusetzen".     Dieses  „Metaphorische"  ist  ein  Gesetz  unserer  seelischen  Or- 
ganisation (Philoe.  d.  Metaphor.   S.  218  f.).     Nach  Nietzsche  entsteht  der 
01qeetb^;riff  durch  Ptojici^rung  des  eigenen  Ich  in  die  Wahrnehmung  (WW. 
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XV,  273;  vgl  S.  265).  Aber:  „E8  braucht  kein  Subject  und  kein  Object  im 
geben,  damit  das  Vorstellen  möglich  ist,  wohl  aber  muß  das  Vorstellen  an  beide 
glauben.^^  Unser  Intellect  glaubt  an  Dinge,  fingiert  solche,  weil  er  den  Flufi 
des  Geschehens  befestigen  muß  (WW.  XII  1,  7  ff.;  XI  6,  239).  VieUeicht  ist 
das  Object  nur  ein  Modus  des  Subjects  (WW.  XV,  275).  Die  Eealität  fremder 
Wesen  bemessen  wir  nach  dem  Grade  unseres  Lebens-  und  Machtgefühls 
(WW,  XV,  277  f.).  Nicht  Subjecte  und  Objecte  als  feste  Dinge  sind  an- 
zunehmen, sondern  Complexe  des  Geschehens,  die  in  Hinsicht  auf  andere  Com- 
plexe  scheinbar  dauernd  sind  (WW.  XV,  280).  jt^P^  einen  einzigen  Mensehen 
wäre  die  Realität  der  Welt  ohne  Wahrscheinlichkeit,  aber  für  zwei  Menschen 
wird  sie  wahrscheinlich.  Der  andere  Mensch  ist  nämlich  eine  Einbildung  von 
uns,  ganz  unser  yWille^,  unsere  ^Vorstellung' :  und  wir  sind  wieder  dasselbe  in 
ihm.  Aber  weil  wir  ufissen,  daß  er  sich  über  uns  täuschen  muß,  und  daß  wir 
eine  Realüät  sind  trotz  dem  Phantome,  das  er  von  uns  im  Kopfe  trägt,  schHeßen 
icir,  duß  auch  er  eine  Realität  ist  trotz  unserer  Einbildung  über  ihn:  kurz,  daß 
es  Realitäten  außer  uns  gibf'  (WW.  XI,  275  f.).  —  W.  Jerusalem  verlegt  die 
Objectivierung  in  das  Urteil  (s.  d.).  Implicite  aber  ist  sie  schon  in  der  Wahr- 
nehmung enthalten  (Urteilsfunct.  S.  83).  Das  primitive  Bewußtsein  verlegt 
seine  eigenen  Willensimpulse  in  das  Object  und  stellt  sich  so  dieses  als  selb- 
ständiges Wesen  gegenüber  (1.  c.  S.  94  f.).  Das  Kind  kann  den  Widerstand, 
den  es  wiederholt  erfährt,  nur  als  Wirkung  eines  fremden  Willens  deuten.  „Mit 
dieser  Deutung  erst  ist  die  Wahrnehmung  vollzogen.  Der  Complex  von  Tast-  und 
Bewegungs-,  speeiell  Widerstandsempfindungen  wird  als  wollendes,  dem  Kinde 
entgegenwirkendes  Wesen  gefaßt  und  ist  damit  herausgestellt  und  obfeetiviert. 
Die  Wahrnehmung  ist  demnach  das  einfachste,  primitivste  Urteil.  Sie  formt 
und  obfeetiviert  den  ungeordneten,  verwirrenden  Empfindungsinhalt.  Die  Apper- 
ception  vollzieht  sich  jedoch  unbewußt'  (1.  c.  S.  220;  vgl.  S.  251  f.  u.  Lehrb.  d. 
Psychol.*).  Die  Introjection  betont  auch  G.  H.  Luqüet  (Art.  „RSalisme^*  in  dar 
„Grande  Encyclopidie'% 

L.  Busse  erklärt:  „Die  Tatsache  meines  Seins  und  Soseins  fordert  als  denk- 
notwendige Ergänzung  die  Existenz  des  Nicht-IehJ'  „Non-Ego  a  me  cogittUur, 
ergo  est^'  (Philos.  Erk.  I,  224,  229  f.).  Die  Voraussetzung  der  Außenwelt  ist  eine 
denknotwendige,  auf  logischer  Einsicht  beruhende  Wahrheit  (1.  c.  S.  237).  Der 
Gredanke  der  Außenwelt  ist  psychologisch  angeboren.  Es  gibt  kein  Wesen  ohne 
„Abhängigkeits-  oder  Endlichkeitsgefühl,  d.  h.  ohne  ein  dumpfes  Bewußtsein  des 
Daseins  eines  Nieht-Ieh*^  (1.  c.  S.  239).  Merkmale  des  Nicht-Ich  sind  das 
außerhalb  des  Leibes  Sein  und  die  Unabhängigkeit  von  unserem  Willen.  Das 
naive  Bewußtsein  ist  nicht  „naiver  Realismus^*,  sondern  meint  das  Object  als 
Grund  der  subjectiven  Eindrücke  (1.  c.  S.  241  ff.).  Der  Gedanke  der  Außen- 
welt involviert  logisch  die  Realität  derselben,  imd  zwar  indirect.  y,Daß  keine 
Außenwelt,  kein  Nicht-Ich  ist,  bedeutet  .  .  .,  daß  nur  ein  Wesen,  nur  ein  Ich 
vorhahden  ist.  So  gilt  von  der  Welt  als  Totalität  des  Wirkliehen,  daß  ihr  nicht 
noch  eine  ,Außenwelt*  gegenübersteht,  weil  die  Einzigkeit  der  Weit  ebenso  die 
Nicht' Existenz  der  Außenwelt  fordert,  als  ihr  Nichtvorhafulensein  die  Einxigkeü 
der  li'elt  bedingt.  Gibt  es  also  keine  Außenwelt,  so  ist  das  eine  Wesen,  das 
wir  statuierten,  die  Welt,  der  Inbegriff  aller  Realität,  die  Totalität  des  Wirk- 
lichen. Mit  diesem  so  bestimmten  Wesen,  behaupte  ich,  ist  nicht  nur  das  Vor- 
handensein, sondern  auch  der  Gedanke  der  Außenwelt  unverträglich,  weil  er  dem 
Begriff  desselben  widerspricht,  und  deshalb  folgt  aus  dem    Vorhandensein  des 
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Gedtmkens  der  Außenwelt  notwendig,  daß  ich  nicht  dieses  einzige  und  unendliche 
Wesen  bin,  d.  f.,  daß  die  Außemcdt,  das  Nicht-Ich  existiert^'  (1.  c.  S.  231).  — 
A.  Meinoi^o  unterscheidet  Object  und  Inhalt  (s.  d.)  der  Vorstellung.  „Oegen- 
stände  höherer  Ordnung**  sind  Gegenstände,  die  sich  gleichsam  auf  anderen 
Gegenständen  als  unerläßlichen  Voraussetzungen  aufbauen,  Gegenstände  von 
iimerer  Unselbständigkeit  (Relationen  und  Complexionen)  (Zeitsch.  f.  Psychol. 
&  190,  192;  Üb.  Annahm.  S.  931).  —  Vgl  Bergbon,  Mati^re  et  Memoire 
1896;  G.  Dawes  Hick,  The  Belief  in  Extemal  Bealities,  Proc.  of  Anst.  Soc. 
X.  S.  I,  1901,  p.  200  ff.  —  Vgl.  Objectiv,  Ding,  Sein,  Realität,  Wahrnehmung, 
fieaÜBmus,  Idealismus,  Qualität,  Introjection,  Phänomenalismus,  Subject,  Sub- 
jeetiT,  Relativismus,  Materie,  Körper,  Substanz. 

Objectitftt:  die  Form  des  Objectseins  für  ein  Subject.  Schopenhaueb 
fieht  in  den  Erscheinungen  (s.  d.)  die  Objectität  des  Dinges  an  sich,  des  Willens 
(W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  30).  Der  Leib  (s.  d.)  des  Menschen  ist  unmittelbare 
Objectität  des  Willens  (1.  c.  §  18).    Vgl.  Meinong,  Üb.  Annahmen. 

ObJeetiT:  zum  Object  (s.  d.)  gehörig,  auf  das  Object  bezüglich,  im  ge- 
letzmäßigen,  von  unserem  Wollen  und  Fühlen  unabhängigen  Zusanunenhang 
der  Erfahrungen  und  Begriffe  enthalten.  Das  Objective  ist  a.  das  vom  Indi- 
viduum (von  dessen  Vorstellen,  Meinen,  Werten)  Unabhängige,  aber  doch  eine 
Bezidiung  auf  das  Subject  überhaupt  Einschließende;  b.  das  vom  Subject  über- 
haupt Unabhängige,  nicht  durch  es  Gesetzte,  das  an  sich  Seiende.  Objectiv 
gültig  ist,  was  für  das  denkende  Subject  überhaupt,  für  jedes  Denken  Geltung 
hat  (s.  Gültigkeit).  Objectivität:  objectiver  Charakter  (des  Denkens,  Be- 
urteilens,  von  Eigenschaften  u.  dgL).  Objectivität  schließt  das  Subject  nicht 
aus,  sondern  bedingt  nur  ein  Denken  imd  Werten,  wie  es  das  Postulat  der 
sachgemäßen  Behandlung  des  Gegebenen  fordert  (s.  Wahrheit). 

Der  Gegensatz  von  objectiv  —  subjectiv  wird  von  den  Stoikern  durch 
tay  vjfoaramv  —  xax  inlvoiav  ausgedrückt  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII, 
426).  Bei  Scotts  Ebiugena  durch  „in  rebus  naturalibus  —  sola  rcUione*', 
„in  ipsa  rerum  natura  —  in  nostra  contempkUione"  (De  div.  nat.  p.  493  d, 
528a).  —  Bei  den  Scholastikern  und  auch  noch  später  bedeutet  das 
jitsse  abieetiv&*  im  Gegensatze  zur  modernen  Auffassung  das  bloß  Vor- 
BteQungsmäßige,  vom  Erkennen  Gemeinte,  das  „intentionale"  (s.  d.)  Sein,  das, 
yjitas  im  bloßen  obicere,  d,  h,  im  Vorstelligmachen,  liegt  und  hiermit  auf  Rechnung 
des  Vorstellenden  ßlW*  (Pbantl,  G.  d.  L.  III,  206).  So  bemerkt  Franc. 
Maybokis:  ,,Diciiur  esse  obieetive  in  intellectu,  quod  ab  intellectu  percipitur'* 
(i  c.  III,  288).  jyObiectivaliier**  wird  dem  „formaliter*^  (dem  Wirklichen)  gegen- 
übergestellt (ib.).  Walter  Btjrleigh  erklärt:  „Quae  neque  existunt  in  anima 
neque  extra  animam  et  intelliguntur  ah  anima,  dicuntur  habere  esse  obiectivum 
in  anima,  et  nuUum  aliud  esse"  (L  c.  III,  302).  Und  JOH.  Gerson:  „Bns 
quodlibet  diei  potest  habere  duplex  esse  sumendo  esse  valde  iranscendenter,  Uno 
modo  sumitur  pro  natura  rei  in  se  ipsa,  alio  modo,  prout  habet  esse  obiectale 
Sfu  repraesentativum  in  ordine  ad  intellectum  creatum  vel  increatum"  „Ratio 
ohieelalis  non  consistit  in  solo  intellectu  out  conceptibus,  sed  tendit  in  rem 
extra  .  .  .,  hcUfet  duas  fades  vel  respedus,  ad  intra  sc,  et  ad  eoUra,**  „Obiectum 
est  quasi  materiale,  ratio  autem  obieetalis  quasi  formale**  (Prantl,  G.  d.  L. 
IV,  145;  Ritter  VIII,  644  f.).  Suarez  unterscheidet  von  der  „formalen**  die 
yfibjeeiie^*  Vorstellung,  d.  h.  vom  Vorstelhmgsact  den  Vorstellungsinhalt,  das 
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von  der  Vorstellung  Repräsentierte,  Gemeinte,  das  nicht  real  sein  muß  (Met 
disp.  II,  sct.  1,  1). 

GoGLEN  bemerkt:  ^yEsse  obiectivum,  id  est,  quod  obücitur  tnieiledu^^  (Lex. 
philos.  p.  524).  yflSna  rationü  in  mala  re  est  stUnective,  id  est,  ut  in  subiedoy 
sed  tantum  ohtective  est  in  inteUeciu,  id  est,  obieetum  est  tnteüectus^^  (1.  c.  p.  270). 
Nach  MiCRAELius  ist  yyOhiectivum"  die  „obiectiva  essentia,  quam  res  habet  non 
in  aciu  existentiae,  sed  vel  in  idea  mentis  arehitectrieis,  tanquam  in  exemplariy 
vel  in  typo  per  repraesentationem",  „Obiectivus  coneeptus  est  res,  quae  inieHi- 
gitur**  (Lex.  philos.  p.  730). 

Desgabtes  stellt  ,fObieetive"  im  Sinne  von  „repraesentaiive^^  (vP^  ^^' 
praesentatianem")  dem  ,,8td)ieetive^*,  „formaliter''  gegenüber  (Medit.  III;  Besp. 
ad  II.  obiect.  59).  Von  dem  „in  rebus  ipsis'^  „extra  nastram  mentem^\ 
tfCoctra  nos'\  „in  obiectis'*  wird  unterschieden  das  „in  nostra  eogitaiionif*f 
„in  sola  ment&\  „in  perceptione  nostra",  „in  sensu"  (Princ.  philos.  I,  57, 
67,  70,  199).  Sph^oza  erklärt:  „Quaecumque  percipimtts  tanquam  in  idearwfi 
obieetis,  ea  sunt  in  ipsis  ideis  obiectiv&'  (Ren.  Gart,  princ.  philos.  I,  def.  III). 
„Idea  vera  debet  convenire  cum  ideato,  hoc  est  id,  quod  in  intellectu  obiective 
continetur,  debet  necessario  in  natura  dari"  (Eth.  I,  prop.  XXX,  dem.). 
„Earum  (rerumj  esse  obiectivum  sive  ideae"  (Eth.  II,  prop.  VIII,  coroll.).  Bei 
Bayle  findet  sich:  „Obfectivement  dans  notre  esprit  — reelletnent  hors  de  notre 
esprit"  (Oeuvr.  div.  III,  p.  334a).  Baümgarten  bemerkt:  „ünum,  quod  per- 
cipitur,  est  obieetum  coneeptus  et  coneeptus  obiectivus;  pereeptio  ipsa  coneeptus 
formalis  est"  (Acroas.  log.  §  50).  „Fides  sacra  obiective^'  (Glaubensinhalt)  und 
ytfides  Sacra  subiective"  (Glaubensact)  werden  unterschieden  (Met.  §  758). 

A.  F.  MÜLLER  übersetzt  schon  „obiective^^  mit  „an  sich  und  außer  dem 
Verstandet*  (Einl.  in  d.  phil.  Wissensch.  1733,  II,  63).  Unter  „objectiven"  Be- 
griffen versteht  Lambert  solche,  die  „tcirklich  durch  äußerliche  Gegenstände 
erweckt  werden"  (Neues  Organ.  Phaen.  I,  §  66).  —  Nach  Tetens  ist  in  der  Be- 
hauptimg des  Objectiven  der  Gedanke  verborgen,  „daß  die  Sache  auf  die  Art, 
wie  urlr  uns  sie  vorstellen,  von  jedem  andern  tvürde  und  müßte  empfunden 
werden,  der  einen  solchen  Sinn  für  es  hai,  wie  wir^^  (Phil.  Vers.  I,  535).  Das 
kommt  schon  der  Bedeutung  von  ,flbiectiv"  bei  Kant  nahe.  „Objeetit^*  ist 
nach  ihm  nicht  das  „An  sich"  (s.  d.),  auch  nicht  das  Individuell-Subjective, 
sondern  das  durch  den  Intellect  gesetzmäßig  Verknüpfte,  allgemeingültig  Ge- 
setzte und  Anerkannte,  der  Inhalt  des  allgemeinen,  rein  erkennenden  Bewußt- 
seins. „Objective,  von  der  Natur  und  dein  Interesse  des  Subjects  unabhängige 
Gründe"  (Log.  S.  106).  Objectiv,  d.  h  „aus  Gründen,  die  für  jedes  vernünftige 
Wesen  als  ein  solches  gültig  sind"  (WW.  IV,  261).  Urteile  sind  objectiv,  „wenn 
sie  in  einem  Bewußtsein  Überhaupt,  d.  i.  darin  Twtu^endig  vereinigt  werdefi*' 
(Prolegom.  §  22 ;  vgl.  §  18  f.).  Empfindimg  ist  gegenüber  dem  Gefühle  objectiv 
(Krit.  d.  Urt.  I,  §  3;  s.  Gültigkeit).  Nach  Kiesewetter  bedeutet  objectiv 
„allgemeingültig  und  notwendig"  (Gr.  d.  Log.  S.  73).  Tennbmann  erklärt: 
„Was  mit  dem  Wirklichen  in  unserem  Bewußtsein  als  Grund  xusammenhängt, 
€las  müssen  wir  als  vernünftige  Wesen  für  objectiv  und  wahr  halten"  (Gr.  d. 
Gesch.  der  Philos,  S.  28). 

Nach  Hegel  ist  Objectivität  „Gesetxtsein"  durch  das  Denken,  '.yAn-und- 
für-sich-sein"  des  Gegenstandes  im  Begriffe,  die  „Unmittelbarkeit,  xu  der  sieh 
der  Begriff  durch  Aufhebung  seiner  Abstraction  und  Vermittlung  bestimmt" 
(Log.  III,  177).   „Der  Begriff  durch  eigene  Tätigkeü  setxt  sich  als  die  Objectivi- 
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tat-*  Diese  ist  ,ydie  Realität  des  Begriffs"  (Ästhet.  I,  142).  Nach  Hillebranix 
existiert  nichts  im  Objecte,  was  nicht  im  Denken  bestimmbar  ist,  und  umge- 
kdirt,  nichts  kann  als  wahr  gedacht  werden ,  was  nicht  objective  Existenz  hat 
(Philos.  d.  Geist  II,  235).  Trendelenbürg  betont:  jySubfecHves  und  Ob- 
jetiwts  bezeichnen  in  der  Erkenntnis  Bexiehungen,  die  sieh  einander  nicht  aus- 
iddießsn,  sondern  unter  Bedingungen  einander  fordern  können.  Die  letzte  Not- 
vmäigkeä  wird  ebenso  für  den  Geist  als  für  die  Dinge  Notwendigkeit  sein^ 
fsifeäise  und  obfeeiü^*  (Gesch.  d.  Kategor.  S.  289). 

Xach  Schopenhauer  ist  „objeetip^'  das  Sein  der  Dinge  für  ein  Subject 

IS.  Object).     Rein  objectiv  im  Sinne  der  Sachhaftigkeit  wird  die  Welt  nur 

ästhetisch  (s.  d.)  erfafit,  im  Zustande  der  Vergessenheit  des  Subjects,  wo  man 

t^idä  mehr  weiß,  daß  man  dazu  gehört''  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  30). 

.fibjeetwität  —  d.  h.  objective  Richtung  des  Geistes,  entgegengesetzt  der  stäffeetiven, 

9sf  die  eigene  Person j  d,  i,  den  Willen,  gebunden"   (1.  c.  I.  Bd.,  §  36).     Sie 

kommt  vorzogsweiBe  dem  Genie  (s.  d.)  zu.  —  Nach  Sabatter  besteht  die  Ob- 

jectivität  der  Wissenschaft  „in  der  notwendigen  Verbindung,  welche  das  wissen- 

ichafiiiehe  Denken  unier  den  Erscheinungen  feststellt",    Sie  ist  ein  Ideales,  zu 

jeder  Erscheinung  Hinzugefügtes  (Beligionsphilos.  S.  296).     Nach  H.  Cohek 

liegt  die  Objectivitat  der  Anschauungsformen  in  deren  Aprioritat  (Kants  Theor. 

i  Er&hr.*,   S.   170).     Objectivitat  beruht  auf    der  Tätigkeit    des   Intellects. 

So  auch  P.  Natorp:  „Von  ,Obfectivierung*  ist  zu  sprechen  in  dem  Sinne,  daß 

^iHäiehkeit  kein  unmittelbares  Datum  (der  Empfindung  oder  Vorstellimg)  ist, 

iondem  erst  auf  der  eigenen  Leistung  der  Erkenntnis  beruht,  in  Denk- 

ietiekungen  (am  Gegebenen)  sieh  dem  Erkennenden  erst  aufbauf'  (Arch.  f.  system. 

Fhik».  in,  210  f.).     E.  König  erklärt:   „Objectiv  nennen  tvir  alles  das,  weis 

wkt  in  willkürlicher   Weise  appereipiert  werden  kann,   oder  allgemeiner,   was 

Hteht  in  die  Reihe  fällt,  die  wir  als  die  innere  oder  psychologische  betrachten" 

lEntwickl.  d.  CausalprobL  II,  383).     Biehl  bemerkt:   „Objectiv  sein  heißt  für 

jfdeg  erkennende    Wesen  gültig  sein"  (Philos.  Kriticism.  II  2,   164).   —  Nach 

Schtppe  besteht  die  Objectivitat  der  Erkenntnis  nur  „in  der  absoluten  Not- 

*ftmligkeit,   mit  welcher  ein  bestimmtes  Denken  an  das  Betcußtsein  als  solches 

(^er  an  das  Bewußtsein   überhaupt  geknüpft  isP'   (Grdz.  d.  Eth.  S.  21 ;   vgl. 

Object).  —  V0.  Meinong,  Üb.  Annahmen,  S.  151  ff. 

DiLTHEY  erklart:  „Die  ganze  Richtung  der  Wissenschaft  geht  dahin,  an 
^dk  der  Äugenblieksbilder,  in  welchen  Mannigfaches  aneinander  geraten  ist,  ver- 
^itittelst  der  rom  Denken  verfolgten  Relationen,  in  denen  diese  Bilder  im  Bewußt- 
sein sich  befanden,  objective  Realität  und  objediven  Zusammenhang  xu  setzen" 
(EinL  in  d.  Geisteswiss.  I,  500).  Nach  Wundt  kaim  das  Denken  nicht  aus 
Qementen,  die  Objectivitat  noch  nicht  enthalten,  Objectivitat  schaffen ;  es  kann 
»e  nur  bewahr^i  oder  in  Frage  stellen,  wo  logische  Motive  dazu  bestehen 
'8t«L  d.  Philos.  S.  97  ff.;  Log.  I«,  426;  Phüos.  Stud.  XII,  331).  Als  objectiv 
gewifl  gelten  schließlich  „di^enigen  Talsa^chen,  die  auf  dem  Wege  fortschreiten- 
^r  Beriektigung  der  Wahrnehmung  nicht  mehr  beseitigt  werden  können"  (Log. 
l\  425  ff.,  456;  Syst  d.  Phüoe.«,  S.  98).  Vgl.  Sigwart,  Log.  I»,  6,  15,  255. 
^  VgL  Subjectiv,  Gültigkeit,  Object,  Qualitäten,  Bealität 

ObJe^tlTatloii:  Objectwerdung,  Vergegenständlichung.  Schopekhatter 
beBooders  spricht  von  den  verschiedenen  Stufen  der  Objeetivation  des  Dinges 
tn  rieh,  des  WiUens  (s.  d.)  (W.  a  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  17  ff. ;  II.  Bd.,  C.  24  u.  ff.). 
^gl.  Object,  Objectivierung. 
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ObJeetiTatlonsUieoiie  nennt  Uphues  (PsychoL  d.  Erk.  I,  225  f.) 
die  Ansicht,  daß  das  Audenweltsbewußtsein  in  einer  Objectiviening  besteht, 
derart  daß  die  Walimehmungsinhalte  a.  als  Gegenstande  p:e8etzt,  b.  auf  Gegen- 
stande übertragen  werden.  Die  „Bäder-  oder  Äusdruckstheorie^*  hingegen 
(Aristoteles,  einige  Scholastiker,  Uphues,  Sghwabz  u.  a.)  betrachtet  die 
Vorstellung,  den  Wahmehmungsinhalt  als  Ausdruck  des  Objects,  des  Trans- 
cendenten.    Vgl.  Object 

ObJectiTe  Gültigkeit,  Gewißheit  s.  Gültigkeit,  Gewißheit. 

Objeetive  Logik  s.  Logik. 

Objeetive  Notwendigkeit  s.  Notwendigkeit. 

ObJectiTe  Bealität  s.  Realität. 

ObJectiTe  Vernunft  s.  Vernunft. 

ObJectiTe  Wahrheit  s.  Wahrheit 

ObJectlTer  €ledanke  s.  Gedanke,  Begriff,  Idee  (Heoel). 

ObJectiTer  Gtotst  s.  Geist,  Gesamtgeist. 

ObJectlTer  Ideallsmas  s.  Idealismus. 

ObJectlTer  Scbein  s.  Erscheinung,  Schein. 

ObJectiTiemnu^s  Vergegenstandlichung,  Beziehung  der  Empfindungen 
auf  ein  Object  (s.  d.). 

ObJectiTtemas :  das  Auffassen  der  Erfahrungsinhalte  als  objectiv  ge- 
geben (s.  Object),  das  triebhafte,  imreflectierte  Verhalten  des  Geistes  (Steik- 
THAL,  Glogau,  Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  337).  Ethisch  bedeutet  „Ob- 
jectivismus'^  die  Aufstellung  objectiver  Maßstäbe  und  Zwecke  für  das  Handeln 
(als  Perfectionismus,  Evolutionismus  oder  Naturalismus)  (vgl.  Wundt,  EtL*). 
Vgl.  Ethik. 

ObJecUTitilt  s.  Objectiv. 

Obreption:  Erschleichung,  s.  Subreption. 

ObaerTatlon:  Beobachtung  (s.'d.). 

Occasio:  Gelegenheit.  Causa  occasionalis:  Gelegenheitsursache, 
Anlaß,  Veranlassung. 

Occaslonallsmas:  System  der  Gelegenheitsursachen  (causae  ocec^ 
siancUes"),  nach  welchem  a.  alle  Einzelursachen  nur  „Gelegenheiten^^  Anlasse 
sind,  während  die  wahrhafte  (active,  bewirkende)  Ursache  Gott  ist;  b.  die 
Coordinationen ,  Wechselbeziehungen  von  Seele  und  Leib  nicht  auf  directer 
Wechselwirkung  („infliixus  phyaieus'^  s.  d.)  beruhen,  sondern  von  Gott  (in 
jedem  einzelnen  Falle  oder  von  Anfang  an)  hergestellt  werden,  so  daß  jeder; 
physische  Vorgang  im  Organismus  für  Gott  die  Gelegenheit  gibt,  einen  en^ 
sprechenden  psychischen  auszulösen,  und  umgekehrt  ein  psychischer  Vorgang! 
die  Gelegenheit  für  das  Auftreten  eines  physischen  ist.  | 

Der  allgemeine  Occasionalismus  wird  schon  von  arabischen  PhiloeopheQ 
(Aschariya,  Motakallimun)  gelehrt  (vgL  L.  Steik,   Arch.  f.  Gesch.  d.  Philofti 
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I,  61;  II,  207  ff.).  „Nulhtm  corpus  inveniri,  quod  acHonem  tUiquam  habeai, 
fown  yäimmm  tantum  agena  Deum^^  ,jDicunt  etiam  seeundum  tstam  hypothesin, 
quank  komo  movet  (h,  e.  siln  videiur  movere)  ealamum,  hominem  neqtiaqtiam 
ilbm  movere^  sed  motum  ealami  esse  (iccidens  a  Deo  4n  ealamo  ereatum^^  (bei 
Madionideb,  Doct.  perpl.  I,  73).  fjOeeaeio",  „eai^a  oec<uionalis"  ist  nach 
DoTB  SooTUS  das  Object  für  die  Betrachtung  des  Intellectes,  dieser  ist  yjprin- 
e^is  Mtwa"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  211). 

Nachdem  schon  Desgabteb  zur  Erklärung  der  Wechselwirkung  zwischen 
den  röUig  verechiedenartigen  Bubstanzen  Leib  und  Seele  der  Annahme  einer 
„Amsieiu^  (g.  d.)  Gottes  bedurfte  (Ep.  II,  55),  wird  in  der  Schule  des  Carte« 
sUnismus,  dem  die  directe  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Leib  unbegreif* 
Mi  erseheint)  der  psychophysische  Occasionalismus  ausgebildet.  So  bei  Regis 
(Goon  de  philo».  I,  p.  123  ff.),  Cobdemoy  (Discem.  de  T&me  et  du  corps). 
Bei  Claubbro  :  „Deue  pro  sapteniia  et  liöertaie  eua  diperaüHmorum  generum 
«bu  Ml  komme  sie  neeti  voluit,  ut  alter  ad  alterum  mala  eimüttudme  inter- 
^tdmle  referreiur,'*  „Corporie  nostri  motus  tantummodo  sunt  causae  proca- 
tarctieae,  quae  menü  tanquatn  eausae  prineipali  oeeaaumem  dant,  hos  illasve 
^^1  quae  viriute  eemper  in  ee  höhet,  hoc  potius  tempore  quam  alio  ex  ee 
diaendi  ae  vim  cogitandi  in  actum  dediseendi"  (Opp.  219,  221).  De  ul  Fobob 
oUttt:  „Oraneeimam  hone  veritaiem  dedueere  poeeumus,  quidquid  in  nobis  fit, 
an»  eonseU  non  sumus,  spiritum  non  eese,  qui  id  fadat,^^  „Eum,  qui  corpus 
d  meUem  untre  voluit,  simul  debtnsse  stiUuere  et  menti  dare  cogitaiiones,  quas 
ff^tervamus  in  ipsa  ex  ocoasione  motuum  sui  corporis  esse,  et  determinare  motus 
f^rporis  eius  ad  eum  modum,  qui  requiritur  ad  eos  mentis  voluntati  subiieiendos^' 
(^net  1674,  16,  14,  p.  129;  6,  1,  p.  28).  Nach  Gbulutcx  stehen  der  Annahme 
ttner  directen  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  erstens  die  totale  Ver- 
schiedenheit dieser  Substanzen,  zweitens  der  Umstand  entgegen,  daß  wir  das^ 
«ieaKD  wir  uns  nicht  bewußt  sind,  es  zu  tun,  auch  in  Wirklichkeit  nicht  tun; 
f<m  ma  Einwirkung  auf  den  Leib  wissen  wir  nicht,  wie  sie  gemacht  wird, 
*!«>  kann  sie  nicht  direct  von  uns,  von  unserer  Seele  ausgehen  („Quod  nescis, 
^wmodo  fiat,  id  non  fads^^).  Es  erfolgt  daher  in  Leib  und  Seele  alles  „ahsque 
*Üa  eausaliiate,  qua  alterum  hoc  in  altera  eofusai,  sed  propter  meram  depen- 
^iam,  qua  utrumque  ab  eadem  arte  et  simili  industria  constittUum  est"  (Eth. 
Ii  Bct  II,  §  2).  „Meum  corpus  ,  .  .  quod  mihi  oecasio  est  pereipiendi  alia 
Corpora  huius  mundi"  (Eth.  annot  p.  204).  „Nee  motus  sequitur  in  membris 
"^  toluntaiem  meam,  sed  voluntatem  meam  eomitatur.  Non  ideo,  inquam^ 
Pf^  isti  moventur,  quia  ego  ire  volo,  sed  quia  alius  id  me  volente  vult"  (1.  c. 
P-2U).  Seele  und  Leib  correspondieren  einander  ,tsine  ulla  alierius  in  alterum 
^nnHiate  vel  influxu".  Sie  verhalten  sich  wie  zwei  Uhren,  die  ständig  in 
^Übereinstimmung  miteinander  gebracht  werden  (L  c.  p.  212;  vgl.  Leibniz, 
Cöh.  I,  232).  Nach  Malebrakche  ist  Gott  der  „Ort^^  der  Geister  und  der 
liteai  (s.  d.)  der  Dinge.  Wir  haben  unsere  Vorstellungen  unmittelbar  von  Gott, 
in  Obereinstimmung  mit  den  Dingen,  die  wir  ja  in  €K>tt  erkennen  (Bech.  II, 
%  7;  III).  Damit  verwandt  ist  die  Lehre  Berkeleys  (s.  Idealismus).  Spinoza 
Ktstsn  die  Stelle  des  Occasionalismus  den  psychophysischen  Parallelismus  (s.  d.), 
Isssiz  die  prSstabilierte  Harmonie  (s.  d.),  wonach  Gtott  die  Seele  gleich  im 
Anbeginne  so  geschafft!  hat,  daß  sie  sich  der  Reihe  nach  vorstellen  muß, 
w  im  Körper  geschieht,  und  der  Körper  so  geschaffen  worden  ist,  daß  er 
*m  sdbst  tut,  was  der  Seele  entspricht  (Theod.  IB,  §  62).    Der  Occasionalis- 

^Ulotopklsefae«  WtaUrbaoh.    S.  Aufl.    U.  4 
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mu6  verlangt  eine  beständige  Reihenfolge  von  Wundem,  einen  Deus  ex  machina 
(1.  c.  §  61).  CONDILLAG  faßt  die  körperlichen  Vorgänge  als  „cautes  oenmo' 
nelles^^  der  seelischen  auf  (Trait.  de  sensat  I,  eh.  2,  §  22).  „Les  sens  ne  smt 
que  la  cause  occasionelle  des  impressions  que  les  objets  fönt  stir  tums*^  (Log-  !>  !)• 
So  auch  BoNNET  (Ess.  de  Psychol.  C.  37). 

Schopenhauer  bemerkt:  „Allerdings  hat  Malebranche  reckt:  jede  natür- 
liche Ursache  ist  nur  Oelegenheiisursaehe,  gibt  nur  Odegenßieit,  Anlaß  xur  Er- 
scheinung jenes  einen  unteilbaren  Willens^  der  das  An-sich  aller  Dinge  ist  und 
dessen  stufenweise  Objedivierung  diese  ganze  sichtbare  Welt,  Nur  das  Hervortreien, 
das  Sichtbarwerden  an  diesem  Ort,  xu  dieser  Zeitj  wird  durch  die  Ursaehe 
herbeigeführt  und  ist  insofern  von  ihr  abhängig,  nicht  alfer  das  Oanxe  der  Er- 
scheinung, nicht  ihr  inneres  Wesen  .  .  .  Kein  Ding  in  der  Welt  hat  eine 
Ursache  seiner  Existenx  schlechthin  und  überhaupt,  sondern  nur  eine  Ursaehe, 
aus  der  es  gerade  hier  und  gerade  jetxt  da  ist"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  26). 
Eine  Art  Occasionalismus  lehrt  Gioberti.  Auch  Lotze  (Mikrok.  I*,  313  f., 
Med.  Psychol.  S.  77  f.).  „  Überall  besteht  das  Wirken  eitles  a  auf  ein  b  darin, 
daß  nach  einer  allgemeifien  Weltordnung  .  .  .  ein  Zustand  a  des  a  für  b  die 
xicingende  Veranlassung  ist,  aufweiche  dieses  b  aus  seiner  eigenen  Natur  einen 
neuen  Zustand  ß  hervorbringt^^  (Gr.  d.  Psychol.  §  67).  Windelband  bemerkt: 
„Der  Übergang  der  lebendigen  Kraft  aus  einem  Körper  in  den  andern  ist  dat 
ungelöste  Bätsei  der  Naturwissenschaft:  in  ihr  sind  aüe  Ursachen  ,  ,  .  nur 
Oelegenheitsursachen,  d  h.  gegebene  Bedingungen,  auf  deren  Eintritt  mit  einer 
unbegriffenen,  aber  als  fac tisch  nachgetciesenen  Notwendigkeit  das  getroffene  Ding 
die  ihm  eigentümliche  Kraft  ausübt"  (Lehr,  vom  Zuf.  S.  10).  Vgl.  Causalitat^ 
Ursache,  Wechselwirkung. 

Occaltlsmas  („GrenxwissenscJmft",  „Xenologie") :  Geheimwißsenschaft, 
„  Wissenschaft"  vom  Occulten,  Verborgenen,  Unbekannten,  der  gewöhnlichen 
Erfahrung  nicht  Zugänglichen,  von  den  geheinmis vollen  Phänomenen  und  Kräften 
der  Natur,  insbesondere  des  menschlichen  Geistes ;  er  will,  teilweise  auf  ,^experi- 
mentellem"  Wege,  teilweise  durch  Mystik  (s.  d.)  und  „Theosophie^^  (s.  d.), 
schließlich  (aber  nicht  ausschließlich)  das  Übersinnliche  erforschen;  er  ver- 
bindet sich  manchmal  mit  dem  Spiritismus  (s.  d.).  Vgl.  Agrippa  (De  occultÄ 
philosophia).  Vgl.  die  Zeitschriften:  „Sphinx"  (1886 — 95),  „Metaphysische  Rund- 
schau" u.  „Neue  Metaphys.  Rundscluiu",  „Die  übersinnliche  Weä",  „Zeitsehr. 
für  Xenologie'',  „Die  O^iosis",  Vgl.  C.  Kiesewetter,  Geschichte  des  neueren 
Occultismus  1891.  Nach  ihm  sind  occulte  Vorgänge  „alle  jene  von  der  offtdellen 
Wisscfischaft  noch  niclit  anerkannten  Erscheinungen  des  Natur-  und  Seelenlebens^ 
deren  Ursachen  den  Sinnen  verborgene,  occulte  sind";  Occultismus  ist  „rf*^ 
theoretische  und  praktische  Beschäftigutig  mit  diesen  Tatsachen,  resp,  deren 
allseitige  Erforschung"  (1.  c.  I,  S.  XI). 

Od  nennt  K.  voK  Beichenbach  eine  (hypothetische)  Kraft,  ein  Dynamid, 
welches  manchem  Individuum  (dem  Magnetiseur)  entströmen  und  von  Sensi- 
tiven empfunden  werden,  welches  auch  auf  Pflanzen  einwirken  soll  (Odisch* 
magnetische  Briefe  1852). 

OtTenbarani;  (revelatio,  manifestatio):  Enthüllung  des  Wesens  und  d« 
Willens  Gottes,  Verkündigimg  der  göttlichen  Gebote  durch  (von  Gott)  inspirierte 
Geister.  Die  natürliche  Offenbarung  ist  das  Wirken  Gottes  in  der  Natur 
und  im  menschlichen  Geiste. 
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JüSTunrs  unterscheidet  eine  Offenbarung  Grottes  in  seinen  Geschöpfen,  in 
der  Vernunft  des  Menschen,  durch  Auserwählte  (Moses,  Propheten),  durch 
Christus  (Apol.  II,  S).    TEETUiiLiAN    spricht  von   der  Offenbarung  Gottes  in 
der  Wdt  (Adv.  Marc.  I,  13;  18).     Nach  ScoTUS  Eriugena  u.  a.  ist  die  Welt 
eine  Theophanie  (s.  d.).    Nach  DuRiLND  von  St.  PouRyAiN  (In  sentent.  theol.) 
offenhart  sich  Gott  durch  die  Creatur,   durch  die  Heilige  Bchrift,  durch  das 
I^beo.  —  Nach  Cahpanella  offenbart  sich  Grott  dem  äußern  und  dem  Innern 
äme  (De  nat  rer.  I,  1).    Nach  Spinoza  kann  Gott  sich  dem  Menschen  nicht 
durch  Worte  oder  andere  äußere  Zeichen  offenbaren,  nur  durch  sein  Wesen 
Bod  durch  den  Geist  des  Menschen   kann   er  sich  kundtun  (De  deo  II,  24). 
Nach  Berkeley   offenbart   sich  Gott  (s.  d.)   auch  in  der  Natur.     Lbssino 
sUirt:  „Offenharung  ist  Erxdehungy  die  dem  Mensekengesehleehte  geschehen  ist 
^  wek  ges^ieh/J*     Wie  die  Erziehung,  so  gibt  auch  die  Offenbarung  ,/iem 
Mftuehengesehleehte  nichts,  worauf  die  menschliehe   Vernunft,  sich  selbst  über' 
'uMit,  nicht  auch  kommen  würde:  sotuiern  sie  gab  und  gibt  ihm  die  wichtigsten 
dieter  Dinge  nur  früher**.    Grott  hielt  eine  bestinunte  Ordnung  ein,  er  offenbart 
Bdi  erst  durch  Moses,   dann   durch  Christus,   endlich  wird  er  sich  durch  die 
Vanunft  selbst  offenbaren  (Erzieh,  d.  Menschengeschi.).     Auch  Krug  erblickt 
den  Zweck  der  Offenbarung  in  der  ,^Erxiehung  des  Menschengeschlechts**  (Handb. 
d.  Phik».  II,  384).    J.  G.  Fichte  anerkennt  auf  kritischem  Wege  die  Möglich- 
te einer  Offenbarung  (Vers.  ein.  Krit.  aller  Offenbar.  §  15).     Offenbarung  ist 
iW  Wahrnehmung,  die  von  Qott  gemäß  dem  Begriffe  irgend  einer  dadurch  xu 
i^xnäen  Belehrung  ,  .  ,,  als  Zwecke  derselben  in  uns  bewirkt  tcird**  (1.  c.  §  5). 
}^  Ursprung  des   Offenbarungsbegriffes  li^t  in   der   praktischen   Vernunft 
ß«  <^-  §  6).    Sollen  Wesen,  deren  Natur  gegen  das  Sittengesetz  teilweise  wider- 
ratet, die  Moralität  nicht  ganz  verlieren,  so  müssen  auf  dem  Wege  der  Sinne 
■Ollische  Antriebe  an  sie  herangebracht  werden.     Da  aber  die  Wesen  nicht 
^hig  gind,  die  Idee  vom  Willen  des  Heiligsten  als  Sittengesetze  anders  als 
feh  einen  Gesetzgeber  vernünftiger  Wesen  zu  empfangen,  so  mußte  Gott  sich 
9^^  eine  besondere,  ausdrücklich  daaut  und  für  sie  bestimmte  Erscheinung 
•  ^  Srnnenwelt  ihnen  <üs  Oesetxgeber  ankündigen.    Da  Gott  durch  das  Moral- 
fBKte  bestimmt  ist,   die  höchstmögliche  Moralität  in  allen  vernünftigen  Wesen 
*wA  alle  moralischen  Mittel  xu  befördern,  so  läßt  sich  erwarten,  dflß  er,  wenn 
^Men  Wesen  ivirklieh  vorhanden  sein  sollten,  sieh  dieses  Mittels  bedienen 
•BT*,  M«nn  es  fleisch  möglich  ist**  (L  c.  §  7  ff.).     Schleiermacher  erklärt: 
Jf^  nrsprünglicßie  und  neue    Mitteilung   des   Weltalls   und   seines   innersten 
^«6«w  an  den  Menschen  ist  eine  Offenbarung**  (Üb.  d.  ßelig.  II,  127).    SCHEL- 
USG  tmd  Heqel  sehen  in  der  Geschichte  eine  Offenbarung  des  Absoluten 
^  Sociok)gie).     Daß   das   Absolute  sich   in   der  Welt  offenbare,   lehrt   auch 
Chilybaeüs  (Wissenschaftsl.   S.   313  f.)  u.  a.     Nach    De  Bonald   ist  die 
Wfaihanmg  die  Quelle  der  sittlichen  Cultur  (Oeuvres  1817/19).     Den  Offen- 
^■fungBgedanken  erörtert  Giobekti  (Della  filosofia  della  rivelazione  1856),  der 
B  der  inneren  Offenbarung  die  höchste  Erkenntnis  erblickt  (s.  Ontologismus). 
k  Mch  Mamiani  (Filos.  d.  revelaz.  p.  49  ff.).    Für  die  Offenbarung  erklärt 
tt  Planck  (Testam.  ein.  Deutschen  S.  377  ff.).    Lotze  betrachtet  die  Offen- 
^•ttiig  als  göttliche  Einwirkung  auf  das  Gefühl    (Mikrok.   III«,   549).     Ähn- 
l4  Fr.  Schujltze  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  405).    A.  Douner  erklärt:  „Das 
^^^vtentum  ist  Offenbarungsreligion,    Aber  das  Charakteristische  ist,  daß  diese 
vfmbonmg  in  ihrem  Kern  nicht  mehr  einen  supematuralen   Charakter  trägt, 
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ah  icäre  sie  ettcas  dem  Mensehen  Fremdes,  sondern  daß  ihr  BthaU  der  Natur 
des  Menschen  entsprich  t,  daß  diese  Mitteilung  Oottes  keine  bloß  äußert  ist, 
sondern  daß  ihr  InhaU  dem  Mensehen  seihst  innerlieh  xuteil  wird  iund  in  W(Ar- 
heit  gar  nichts  ist  als  die  Erfahrung  der  wahren  Gottesgemeinsehaft,  die  äkitA 
bestimmt  ist,  Qott  offenbart  sich  hier  nicßä  einmal  in  einer  gegdxnen  histo- 
rischen Form,  sondern  er  offenbart  sich  allen"  (Gr.  d.  BdigioosphiloB.  8.  114). 
„Die  Taten  Oottes  sind  immer  gesta  Dei  per  hominetn"  (L  c.  S.  144;  YgL  Hab- 
NACK,  Wesen  d.  Christent.).  Vgl.  Rousseau,  Emile;  Niethammer,  Yere.  ein. 
Begründ.  d.  vemünft.  Offenbarungsglaubeas  1798;  Koppen,  Üb.  Offenbar.  1797; 
O.  L.  NiTZSCH,  De  revelatione  religion.  1808;  Sabatieb,  BeligionsphOoB. 
S.  25.    Vgl.  Religion. 

Akonomle  des  Denkens  (Princip  der)  ist  eine  Anwendung  des  „Mn- 
cipes  des  kleinsien  Kraflmaßes"  (s.  d.)  auf  die  geistigen,  intellectuellen  Voigänge. 
Es  ist  ein  (biologisch-psychologisches)  Princip  der  Leistung  größtmöglicher  geistigei 
Arbeit  mit  den  geringsten  Mitteln  und  führt,  zur  Verdichtung,  Vereinheitlichoiig 
und  Ordnung  des  Erfahrungsinhaltes.  Hodosok  erklärt :  „  The  fundamental  kx  oj 
all  reasoning  eonsidered  as  an  action  is  the  law  of  pardmony,  because  it  it  tk 
practieal  law  of  all  vokmiary  effort  to  da  the  most  we  ean  wiih  the  least  effcri 
we  can"  (Philos.  of  Reflex.  I,  296).  W.  James  bemerkt:  „Der  THeb  xur  Spar 
samkeit,  xur  Sparsamkeit  fiämlieh  mit  den  Mitteln  des  Denkens,  ist  der  phäo' 
sophisehe  Trieb  par  exceUenoe^^  (Wille  zum  Glaub.  S.  71).  —  Von  der  „Öhmmi^ 
des  Geisteslebens  spricht  J.  H.  Fichte  (PsychoL  II,  106).  R  AvENAWa 
stellt  als  geistiges  „Princip  des  kleinsten  Kraftmaßes"  den  Satz  auf:  jfi* 
Änderung,  welche  die  Seele  ihren  Vorstellungen  bei  dem  Hinxutritt  neuer  Em 
drücke  erteilt,  ist  eine  möglichst  geringe"  „Der  InhaU  unserer  Vorstellung^ 
nach  einer  neuen  Appereeption  ist  dem  Inhalte  vor  derselben  möglichst  äknli^ 
(Philos.  als  Denk.  d.  Welt,  Vorw.).  E.  Mach  erklart:  ,yDie  Methoden,  dm 
welche  das  Wissen  beschafft  wird,  sind  ökonomischer  Naiur*^  (Wännelehrt 
S.  39).  Er  betont,  daß  die  Naturwissenschaft  „den  sparsamsten,  emfaehttt 
begrifflichen  Ausdruck  als  ihr  Ziel  erkennt**  (Die  Ökon.  Natur  d.  physiki 
Forsch.  8.  21).  Vermittelst  der  Denkökonomie  vermag  das  Denken  die  B 
fahrungen  zu  ordnen,  zu  beherrschen  (vgl.  R.  Hökigswau),  Zur  "Kiit  d.  Mid 
sehen  Philos.  S.  40  ff.).  H.  Cornelius  betont:  „Die  Erklärung  der  Tatsaek 
erweist  sieh  uns  .  .  .  überaü  als  identisch  mit  dem  Proceß  einer  Vereü 
faehung  unserer  Erkenntnis"  Es  beruht  dies  auf  einem  Streben  d 
Erkennens  nach  Vereinfachung  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  32).  Das  Princip  d 
Ökonomie  des  Denkens  ist  das  Grundgesetz  aller  Verknüpfungen  unserer  £ 
fahrungen,  es  ist  „nichts  anderes  als  der  einfachste  xusammenfassende  M 
druck  unserer  vonoissensehaftlichen  wie  uiwerer  wissenschafllichen  BegriffA 
düngen,  welche  aus  den  notwendigen  Bedingungen  für  die  Einheit  umei 
Erfahrung  herfließen"  (L  c.  S.  257).  HussERL  bemerkt :  „  Vor  aller  Denköbmo/if 
müssen  wir  das  Ideal  schon  kennen,  trir  müssen  wissen,  uhis  die  Wissens^ 
idealiter  erstrebt  ,  .  ,,  ehe  u:ir  die  denkökonomische  Function  ihrer  Erkenntmt  i 
örtem  und  abschätzen  können"  (Log.  Unt  I,  209).    VgL  Ding. 

Om  (ja):   Symbol  des  Brahman,  heiliger  Laut.     „Om  mane  padi 
hum":  Gebetsformel  der  Tibetaner  u.  a.  Buddhisten. 

Omne  agens  agit  per  suam  formam:  AUes  Tätige  ist  durchsei 
Form  (s.  d.)  tatig  (Thomas  Aquinas,  Sum.  th.  I,  3,  2c;  Contr.  gent.  I,  43) 
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verum  omni  vero  consonat:  Alle  Wahrheiten  stimmen  mit- 
ÖModer  üherein  (Scholastik). 

Ofluie  TiTiiBft  ex  oto:  Alles  Lebendige  entwickelt  sich  aus  dem  Ei 

I^HlBVET). 

ttam^Mftt  (omneitas):  Granzheit  Vgl.  Ksaube  (Vorles.  üb.  das  Syst. 
S.53). 

taudia  in  omnlbiui  (Ttavra  iv  ndvrt):  Alles  (ist)  in  allem  (Aka- 
XAQOKAfl,  8.  d.  u.  Homöomerien).  Pboklus  sagt:  navra  iv  ttmiv,  oineicae  di 
h  amn^  (Instit  theol.  103).  Nach  HERMOOEirBS  haben  die  Teile  der  Materie 
:^0iiiita  simul  ex  omnibus  ,  ,  ,  tä  ex  partibus  totum  dinoseatur*^  (bei  Tertull. 
id?.  Herrn.  39).  Nach  ScoTUS  Ebiugena  ist  Gott  „omnia  in  omnibus"  (De 
dir.  nat  II,  2).  Nach  Nicolaus  Cusantts  ist  jedes  Ding  eine  Contraction  des 
Alk:  yfitnnis  res  aetu  existens  contrahü  universa,  td  sint  aciu  id  quod  est" 
Di8  jfimma  in  omnibus"  betont  Marcus  Marci,  nach  welchem  die  „ideae 
mminaies^  in  allem  sind  (Philos.  vetus  restit.  1662).  „Ibta  in  minimis  natura": 
Malhohl 

Obuüs  eeDola  ex  ceUnla:  Jede  organische  Zelle  stammt  von  einer 
Zäk  (YntCHOw). 

Onlogmiese  (Ontogonie):  Entwicklung  des  Einzelnen,  des  Individuums, 
im  Unterschiede  von  der  Phylogenese.    Vgl.  Biogenetisches  Grundgesetz. 

Onletof^e  (ontologia):  Wissenschaft  vom  Bein,  vom  Seienden  (ov)  als 
•oMiem,  von  den  allgemeinsten,  fundamentalen,  constitutiven  Seinsbestimmungen 
(=  aügoneine  Metaphysik,  s.  d.;  nf^tvxri  ftXoaotpla  des  Abistoteles). 

Bei  Claubebo  tritt  „Ontologie^*  zuerst  (auch  als  ^yOntosopkief^)  auf.  ,ySictUi 
9iäem  &toeofia  vel  9'eoXoyia  dieitur  quae  eirea  Deum  oecupata  est  seientia:  ita 
A«f,  fiioe  wm  eirea  hoe  vel  iUud  ens  speciali  nomine  insignitum  vel  proprietate 
ftsdom  ab  aliis  diaiinetum,  sed  eirea  ens  in  genere  versaturf  non  ineommode 
9nto$ophia  vel  ontologia  diei  posse  videaiur*^  (Opp.  p.  281).  Bei  Chb.  Wolf 
■t  die  Ontologie  der  erste  Teil  der  Metaphysik.  ,f  Ontologia  seu  phHosophia 
ffisfa  est  seientia  enÜs  in  genere  y  seu  quatenus  ens  estr'^  (Ontolog.  §  1).  „Ea 
^snmstrare  debet,  quae  eniibus  omnibus  sive  absolute,  sive  sttb  data  quadam 
fnutUutione  eoneenusnt^*  (1.  c.  §  8).  Es  gibt  eine  „ontologia  naturalis"  und 
i^fidalis^'  (1.  c.  §  21).  „Ontologia  est  pars  illa  philosopkiae,  quae  de  ente  in 
§eiert  H  generalibus  entium  affeetionibus  agil"  (Philos.  rational.  §  73).  Nach 
BiimeASTEN  ist  die  Ontologie  ,yscienfia  praedieatorum  entts  generaliorum" 
Qlet  §  41).  BUiFiNGEB  erklart:  „Ontologia  generales  habitudines  cansiderat  ut 
ote  »wU,**  f,explieat  ens  qua  ens,  sive  essentiam,  et  quae  ad  illam  pertinent, 
9^tnliier^^  (Dilucidat.  §  4,  6).  Nach  J.  Ebebt  werden  in  der  Ontologie  y,die 
Ä^swcÄöflb»,  welche  allen  Dingen  gemein  sin^\  erklärt  (Vemunftlehre  S.  9). 

Kaut  setzt  an  die  Stelle  der  früheren  Ontologie  die  Transcendentalphilo- 

'  «oplüe  (s.  d.).     „Die  Ontologie  ist  diejenige   Wissenschaft  (als   Teil  der  Meta- 

l%n^,  le^ehe  ein  System  aller   Verstandesbegriffe  und  Grundsätze,  aber  nur 

^ffom  sie  auf  Öegensiände  gehen,  welche  den  Sinnen  gegeben  und  also  durch 

I  ^sknmg  belegt  werden  können,  ausmacht.    Sie  berührt  nicht  das  Übersinnliche, 

^fflehes  doch  der  Endxweek  der  Metaphysik  ist,  gehört  also  xu  dieser  nur  als 

.^^f^'pedeiüikj  als  die  Haue  oder  der   Vor  ho f  der  eigentlichen  Metaphysik,  und 

*^  l^ranseendentalpkilosophie  genannt,   weil  sie  die  Bedingungen  und  ersten 
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Elemente  cUler  unserer  Erkenntnis  a  priori  enthält"  (Ob.  d.  Fortschr.  d.  Met. 
8.  98).  —  Bei  J.  J.  Wagnek  (Org.  d.  menschl.  Erk.)  ist  die  Ontologie  das 
System  der  Kategorien.  Hegel  erneuert  die  Ontologie,  die  bei  ihm  Logik  und 
Metaphysik  zugleich  ist,  als  „die  Lehre  van  den  abstracten  Bestimmungen  des 
Wesens"  (Encykl.  §  33).  Von  Bedeutung  ist  die  Ontologie  bei  Rosmini,  be- 
sonders bei  GiOBEBTi,  Mamiani  (Süll'  ontologia  e  del  metodo)  u.  a.  Bei 
Herbabt  ist  sie  wieder  ein  Teil  der  Metaphysik  (AUgem.  Met.  §  199  ff.).  Als 
Seinslehre  tritt  sie  auf  bei  BRAinsB  (Syst.  d.  Met.  S.  215  ff.),  Trendelenbürg, 
Ulbici,  Ohalybaeus  (Wissenschaftslehre  S.  95  ff.)  u.  a,,  als  Teil  der  Er- 
kenntnistheorie bei  vielen  Philosophen.  Nach  Riehl  ist  sie  y,die  Wissensckafl 
der  Dinge  aus  Begriffen"  (Philos.  Kriticism.  I  1,  266),  nach  Schuppe  „ErhemU- 
nis  der  Orundxüge  des  Wirkliehen"  (Log.  S.  4).  Vgl.  Philosophie,  Metaphysik, 
Ontologismus. 

Ontolo^scli:  auf  die  Seinslehre  bezüglich.    Vgl.  Ontologismus. 

Ontolo^sclie  Gesetze  (,J^gi  ontologich^*) :  nach  RosHna  eine  Art 
der  Gresetze  für  die  Vemunfttätigkeit  (Objectivitat,  Denk-  und  Seinsmöglichkeit 
des  Gedachten)  (Psicolog.  §  1293,  1344;  vgl.  §  1399). 

Ontolo^sclie  Wissenschaften  s.  Nomologisch. 

Ontoloi^clies  Arf^ament  für  das  Dasein  Gottes  besteht  in  dem 
Schlüsse  vom  Begriffe  Grottes  auf  die  Existenz  der  Gottheit:  Gott  muß  ab 
Seiendes  notwendig  gedacht  werden,  also  existiert  Gk>tt;  die  Existenz  folgt  aus 
seinem  Begriffe.  Sagt  man:  Gott  muß  als  seiend  gedacht  werden,  daher 
existiert  er,  so  ist  dies  ein  Fehlschluß,  denn  der  Satz  schließt  schon  die  (nicht 
erwiesene)  Healität  Gottes  ein.  (Nur  wenn  ein  realer  Gott  besteht,  dann  mufl 
ihm  die  Existenz  zugeschrieben  werden.)  Dagegen  hat  der  Satz:  Gott  muß 
(auf  Grund  aller  Erfahnmgen,  aller  denkenden  Weiterführung  derselben,  aller 
Postulate  des  Denkens  und  Gemüts)  als  seiend  gedacht  werden,  den  Wert  dner 
Wahrheit  mit  (höchstem)  Wahrscheinlichkeitswert. 

Das  ontologische  Argument  hat  verschiedene  Fassungen.  Zuerst  wird  es 
von  Anselm  von  Canterbüry  gebraucht.  Er  meint :  Mindestens  dem  Begriff 
nach  existiert  (und  zwar  als  das  zuhöchst  gedachte  Wesen)  Gott  (im  Geiste 
des  Menschen);  das  höchste  Wesen  kann  aber  nicht  bloß  in  der  Vorstellung 
existieren;  es  muß  daher  auch  an  sich  existieren.  „Et  quidem  eredimus,  te 
(Qott)  esse  aliquid,  quo  nihil  maius  eogitari  possit.  —  Sed  eerte  ipse  insipiem, 
quum  audit  hoc  ipsuni  quod  dico :  bontim  quo  maius  nihil  eogitari  polest,  inteUigii 
täique  quod  audit,  et  quod  inteüigit  utique  in  eius  intdleetu  est,  etiam  si 
non  intelligat  illiui  esse.  —  Convineitur  ergo  insipiens  esse  vel  in  inielleet» 
cdiquid  bonutn,  quo  maius  eogitari  nequit,  quia  hoe  quum  audit  inteüigit. 
et  quidquid  intelligitur  in  intellectu  est.  At  certe  id,  quo  maius  eogitari  neqmt, 
non  potest  esse  in  intellectu  solo.  Si  enim,  quo  maius  eogitari  non  pote^ 
in  solo  intellectu  foret,  tUique  eo,  quod  tnaius  eogitari  non  potest,  fnaiui 
eogitari  potest.  —  Existit  ergo  proeid  dubio  aliquid,  quo  maius  eogitari  non 
valetf  et  in  intellectu  et  in  re."  „Hoc  ipsum  autem  sie  vere  est,  ut  nei 
eogitari  possit  non  esse.  Nam  potest  eogitari  aliquid  esse,  quod  non  possit  eogi- 
tari non  esse,  quod  maius  est  utique  eo,  quod  non  esse  eogitari  potest.  Quan 
si  id,  quo  maius  nequü  eogitari,  potest  eogitari  non  esse,  id  ipsum  quo  $naim 
eogitari  nequit,  non  est  id,  quo  maius  eogitari  nequit,  quod  eonvenire  non  potest 
Vero  ergo  est  aliquid,  quo  Tnaius  cogitaH  non  potest,  ut  nee  eogitari  possit  no* 


OntologiBches  Aj^g^ment.  55 

mt^d  hoc  €3  tUy  Deus  noster'*  (Proslog.  2,  3>.  Dagegen  wendet  Gaunilo  ein, 
mn  könne  solcherweise  z.  B.  auch  von  der  Vorstellung  einer  vollkommenen 
Löd  «if  deren  Existenz  schließen  (Liber  pro  insip.  5 — 6).  Anselm  betont 
dagegen,  dafi  der  Begriff  Gottes  der  eines  notwendigen  Wesens  sei,  das  nicht 
als  nicht  seiend  gedacht  werden  könne  (Liber  apologet.  3). 

Descarteb  schliefit  aus  dem  im  Begriffe  Gottes  als  des  vollkommensten 
Wesens  enthaltenen  Merkmal  des  notwendig-ewigen  Seins  auf  die  fkistenz 
Gottes.  „Ckmsiderans  deinde  [mens]  inier  diversae  ideaSf  quas  ajmd  se  habet y 
tMom  este  entis  summe  inteUigerUis ,  8umme  potentis  et  summe  perfeeti,  quae 
MMMum  hnge  praeeipua  est,  agnoseii  in  ipsa  existentiamf  fum  possibüem  et 
n)nHngeniem  tantum,  quemadmodum  in  ideis  aliarum  omnium  rerum,  quas 
^ittinäe  pereipit,  sed  omnino  neeessariam  et  cutemam.  Atque  ut  ex  eo  quod, 
oemfii  causa,  percipiat  in  idea  triangtUi  neeessario  eontineri,  tres  eius  angulos 
«?Mfe«  esse  duobus  reeiis,  plane  sibi  persuadet  triangtUum  tres  angulos  habere 
^t^tules  duobus  reetis;  ita  exeo  solo,  quod  percipiat,  existentiam  neeessariam  et 
Adenom  in  entis  summe  perfeeti  idea  eontineri,  plane  eoneludere  debet,  ens 
f^mme  perfeetum  existere^*  (Princ.  philoe.  I,  14).  „jE2c  eo,  quod  non  possim 
to9itare  Deum  nisi  existentem,  sequitur  existentiam  a  Deo  esse  inseparabilem, 
^prnnde  iüum  re  vera  existere,  non  quod  mea  eogitatio  hoc  effidat,  sive  ali- 
4M«i  neeessitatem  uUi  rei  imponat,  sed  contra  quia  ipsius  reif  nempe  existentiam 
^1  necessitas  me  determinat  ad  hoc  cogitandum^^  (Medit.  Y,  p.  33 ;  vgl.  De 
■eöt  IV,  p.  23).  Femer  kann  die  Idee  des  Vollkommenen,  Unendlichen  nur 
^wn  VoUkonmienen  selbst  herrühren  (Princ.  philos.  I,  17  f.,  s.  Gottesbeweise). 
i^FiKozA  ninmit  das  ontologische  Argument  zur  Grundlage  seines  Systems. 
I^nter  ,^ausa  sui*^  (s.  d.)  versteht  er  „id,  cuitts  essentia  involvit  existentiam, 
•WC  id,  cuius  natura  non  potest  concipi  nisi  existens^^  (Eth.  I,  def.  I).  Grott 
^  die  Substanz  existiert  notwendig,  denn  „posse  existere  potentia  esV^  (1.  c. 
|R?.  XI).  Gottes  Existenz  ist  eine  ewige  Wahrheit.  Würde  Gott  nicht 
aistioen,  könnte  der  Greist  um  nicht  denken  (Em.  inteU.).  Leibniz  schließt 
mf  Gottes  Existenz  aus  dem  B^riffe  des  vollkommensten  Wesens,  sofern  die 
Kläglichkeit  dieses  Begriffes  feststeht  und  ein  zureichender  Grund  dazu  besteht 
(MonadoL  §  45). 

Bas  ontologische  Argument  bestreitet  Kant.  „Die  unbedingte  Notwendigkeit 
■o"  UrteHe  ,  ,  ,  ist  nicht  eine  absolute  Notwendigkeit  der  Sachen."  „Wenn  ick 
^  Prädieat  in  einem  identischen  Ürteüe  aufhebe  und  behalte  das  Subfect,  so 
^*^*pnngt  ein  Widerspruch,  und  daher  sage  ich:  jenes  kommt  diesem  notwendiger- 
*•«  ««.  flfeÄß  ich  aber  das  Subfect  zusamt  dem  Prädicate  auf,  so  entspringt 
^  Widerspruch;  denn  es  ist  nichts  mehr,  welchem  widersprochen  werden 
*^iite.  Einen  Triangel  setxen  und  doch  die  drei  Winkel  desselben  aufheben, 
^  ^Versprechend,  aber  den   Triangel  samt  seinen  drei  Winkeln  aufheben,  ist 

Widerspruch.  Gerade  ebenso  ist  es  mit  dem  Begriffe  eines  absohU-notwen- 
Wesens  bewandt.  Wenn  ihr  das  Dasein  desselben  aufhebt,  so  hebt  ihr  das 
^^  selbst  mit  allen  seinen  Prädicaten  auf,  wo  soll  alsdann  der  Widerspruch 
^^tommen^'  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  469  f.).  Existenz  ist  kein  Merkmal  eines 
^^S^es  oder  Dinges,  das  Wirkliche  enthält  nicht  mehr  als  das  Mögliche. 
«Äwferf  wirkliche  Taler  enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr  als  hundert  mög- 
'*^  (L  c.  S.  473).  „Denke  ich  mir  nun  ein  Wesen  als  die  höchste  Realität 
v^  Mangel),  so  bleibt  noch  immer  die  Frage :  ob  es  existiere  oder  nicht.  Denn 
•*?WcÄ  an  meinem  Begriffe  von  dem  möglichen,  realen  Inhalte  eines  Dinges 
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überhaupt  nichts  fehlt,  so  fehlt  doch  noch  ettoas  an  dem  Verhältnisse  zu  meinem 
ganxen  Zusta/nde  des  Denkens ,  nämlich:  daß  die  Erkenntnis  eines  Objeets  a!uek 
a  posteriori  möglieh  sei^^  (ib.).  „  Unser  Begriff  von  einem  Gegenstande  mag  also 
enthalten,  was  und  wieviel  er  wolle,  so  müssen  wir  doch  aus  ihm  herausgehen, 
um  diesem  die  Existenx  xu  erteilen*  Bei  Gegenständen  der  Sinne  geschieht 
dieses  durch  den  Zusammenhang  mit  irgend  einer  meiner  Wahrnehmungen  nadi 
empirischen  Gesetzen;  aber  für  (Effecte  des  reinen  Denkens  ist  ganz  und  gar  kein 
Mittel,  ihr  Dasein  xu  erkennen,  weil  es  gämlieh  a  priori  erkannt  tcerden  müßte, 
unser  Betvußtsein  aller  Existenx  aber  ,  .  .  gehöret  ganz  zur  Einheit  der  Er- 
fahrung^^ (1.  c.  8.  474).  „Es  ist  also  an  dem  so  berühmten  oniologischen  fear- 
tesianisehenj  Beweise  vom  Dasein  eines  höchsten  Wesens  aus  Begriffen  alle  Mühe 
und  Arbeit  verloren,  und  ein  Mensch  möchte  wohl  ebensotcenig  aus  bloßen  Ideen 
an  Einsichten  reicher  werden,  als  ein  Kaufmann  an  Vermögen,  wenn  er,  um 
seinen  Zustand  zu  verbessern,  seinem  Kassenbestande  einige  Nullen  anhängen 
wollte**  (1.  c.  6.  475).  —  Früher  stellte  Kant  selbst  das  Argument  auf,  es  gebe 
ein  Wesen,  dessen  Dasein  der  Möglichkeit  seiner  und  aller  Dinge  vorangehe 
und  dessen  Dasein  unbedingt  notwendig  sei  (Princ.  prim.  sct.  2,  7;  WW.  11» 
132  ff.). 

Nach  ScHELLiNQ  ist  zu  schlieden :  wenn  Gott  existiert,  so  existiert  er  not* 
wendig,  nicht  zufällig  (WW.  I  10,  16  f.).  Hegel  verteidigt  das  ontologische 
Argument.  Gregen  Kant  erklärt  er,  es  „müßte  bedacht  werden,  daß^  wenn 
von  Gott  die  Rede  sei,  dies  ein  Gegenstand  anderer  Art  sei  als  hundert  'Daler 
und  irgend  ein  besonderer  Begriff,  Vorstellung  oder  wie  es  Namen  haben  wolle. 
In  der  Tat  ist  alles  Endliche  dies  und  nur  dies,  daß  das  Dasein  desselben 
von  seinem  Begriffe  verschieden  ist,  Gott  aber  soll  ausdrücklich  das  sein^  das 
nur  ,als  existierend  gecUicht*  tcerden  kann,  tco  der  Begriff  das  Sein  %n  sieh 
sehließt.  Diese  Einlieii  des  Begriffs  und  des  Seins  ist  es,  die  den  Begrifft  Ootta 
ausmacht*  (Encykl.  §  51).  ,iDas,  was  dieses  unmittelbare  Wesen  weiß,  tei,  daß 
das  Unendliche,  Ewige,  Gott,  das  in  unserer  Vorstellung  ist,  auch  ist,  —  tfoi 
im  Bewußtsein  mit  dieser  Vorstellung  unmittelbar  und  umertrennlieh  du 
Gewißheit  ihres  Seins  verbunden  ist**  (l,  c.  §  64,  68,  76,  193;  vgl.  WW.  XII 
171  ff.,  471  ff.).  Nach  Ma^miani  würde  der  Gedanke  des  absolut  Grrodtex 
nicht  bestehen  bleiben,  wenn  kein  reales  Object  ihm  entspräche  (Conf.  I,  80  ff.) 
W.  RosENKRANTZ  hingegen  erklärt:  „Der  Fehler  des  ontologischen  Beweises  .  . 
besteht  .  .  .  darin,  daß  er  das  notwendige  Sein  in  den  Prchnissen  lediglieh  den 
Begriffe  Gottes  entnimmt  und  als  ein  logisches  voraussetzt,  im  Schlußsatx 
dagegen  als  ein  wirkliches,  außer  detn  Denken  beßncUiches  folgert**  (Wissensch 
d.  Wiss.  I,  451). 

J.  H.  Fichte  bemerkt:  ,J)as  Vorhandensein  der  Idee  eines  Unbedingtei 
in  unserem  Bewußtsein  betveist  die  reale  Existenx  dieses  Unbedingtei 
(oder  Gottes).**  Denn  wir  kennen  nur  Bedingtes  (Fsychol.  II,  120).  Nac 
ÜLRici  hätten  wir  lauter  Folgen  ohne  Grund,  wenn  nicht  der  letzte  Onui* 
nur  Grund  und  nicht  Folge  wäre  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  449).  Lotze  schließl 
„Wäre  das  Größte  nicht,  so  wäre  das  Größte  nicht,  und  es  ist  ja  unmögliel 
daß  das  Größte  von  allem  Denkbaren  nicht  wäre**  (Mikrok.  III*,  557 
G.  Spicker  meint,  der  ontologische  Beweis  sei  „kein  Argument,  sondern  ei 
Postulat  des  Gemütes  und  der  Religion.  Es  handelt  sich  darin  nicht  soscokl  ui 
die  reale  Existenx,  als  um  die  ideale  Beschaffenheit  oder  größtmögliei 
VoUkotmnenheit.    So  gefaßt  bekommt  dieser  Beweis  einen  Sinn  und  braueht  nid 
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m  Batuch  und  Bogen  abgelehnt  und  vencorfen  xu  werden^*  (Kampf  zweier  Welt- 
anscL  S.  212).  A.  Dorker  führt  die  Notwendigkeit  der  Annahme  der  Existenz 
Gottes  darauf  zurück,  tidaß,  wenn  wir  überhaupt  erkennen  wollen,  wir  das 
aüerrealste  Wesen  vorauseetzen  müssen",  yfiie  Notwendigkeit  der  Annahme  der 
Esistem  Ooties  ist  in  unserem  Denkvermögen  selbst  begründet,  Sie  beruht 
darauff  daß  wir  reale  Kategorien  denken  müssen.  Wir  denken  die  Kategorie 
der  in  sieh  beruhenden  Substanz  mit  Notwendigkeit,  Wenn  dieser  Kategorie 
«ftcftiv  Seiendes  entsprechen  würde,  so  loürde  unsere  denkende  Vernunft,  die  diese 
Kategorie  bildet,  für  unser  Erkennen  unbrauchbar  sein**  (Gr.  d.  Beligionsphilos. 
S.  205  f.).  Hagemann  wiederum  erklärt:  „Das  Object  des  Oottesbegriffs  ist 
fmlich  .  .  .  ein  Wesen,  worin  Dasein  und  Wesenheit  xusammenfallen,  aber 
unser  abstraeter  Begriff  Oottes  vermittelt  uns  nicht  diese  Einsieht,  daß  das 
Dasein  von  seinem  Wesen  unzertrennlich  sei^*  (Met.*,  S.  149).  Vgl.  Wundt, 
Syst  d.  Phüos.«,  B.  178. 

Ontoloc^tsehes  Problem  s.  Metaphysik. 

<tatolosteclies  Verfabren  oder  methodischer  Ontologismus  ist 
das  rein  hegrifflich-deductive,  das  aus  B^riffen  Existenz,  Realität  ableitende, 
coDstruierende  Verfahren  (s.  Philosophie).  Qegner  des  Ontologismus  sind  Hume, 
Eist  und  andere  Erkenntniskritiker. 

<HitolO|;;lsina8  heißt  die  Lehre,  daß  das  Seiende,  (jrott,  unmittelbar 
durch  seine  Idee,  durch  eine  Selbstoffenbarung  im  Oeiste  erfaßt  werde,  daß 
das  absolute  Sein  selbst  Object  unmittelbarer  geistiger  Intuition  sei,  daß  jede 
Pbflosophie  auf  Offenbarung,  auf  objective  Wesenheiten  sich  stützen  müsse. 
Bas  ist  die  Ansicht  Giobertis,  dessen  ontologbche  Formel  lautet:  „U  Ente 
erea  resistente*',  das  Wesen  schafft  die  Existenz,  und  die  Existenz  kehrt  zum 
Wesen  (Sein)  zurück  (Introduz.  I,  4).  Auf  das  Seiende  (die  Idee  an  sich)  geht 
die  „Seienxa  ideait^*  (1.  c.  I,  5).  Als  Lehre  von  den  Ideen,  welche  Modi  der 
realen  Existenz  Gottes  seien,  tritt  (als  Erneuerung  der  Anschauung  von  Male- 
bsakghe)  der  Ontologismus  im  19.  Jahrhundert  in  Frankreich  und  Holland 
auf  (Cartuyveus,  Hugouin,  Ontologie  1856/57).    Vgl.  Psychologismus. 

(tatOBoplile  s.  Ontologie. 

Omtotbeoloi^e:  Betn\phtung  Gottes  bloß  aus  Begriffen  (Kant,  Vorles. 
ib.  d.  philos.  Beligionslehre  S.  17,  34  ff.). 

Operari  seqnltar  esse:  das  Handeln  ist  dem  Sein  (dem  Charakter 
des  Tätigen)  gemäß,  hängt  von  diesem  ab.  Ein  scholastischer  Satz  (vgl. 
Tbomas,  Sum.  th.  I,  75,  3),  der  besonders  von  Schopenhauer  für  das  Problem 
der  WilleDsfreiheit  (s.  d.)  verwertet  wird. 

<>|rfaiteii  oder  N aas s euer  (Schlangenanbeter):  Name  einer  gnostischen 
(s.  d.)  Beete,  weLehe  den  (bösen)  Schlangengeist  (zugleich)  als  weises  und  gutes 
Wesen  verehrte. 

Oppoeltl<Hi  (oppositio):  Entgegensetzung,  Gegensatz  (s.  d.)  zweier  Ur- 
teOe  (als  conträr,  contradictorisch  oder  subconträr,  s.  d.;  vgl.  Aristoteles, 
AnaL  prior.  12,  72  a  11;  De  interpret.  7,  17  b  16:  avrifaTtxm  =  contradic- 
torisch, iyaKTia>e  =  oonträr;  vgl.  ApuleiüS  bei  Prantl,  G.  d.  L.  I,  582;  vn- 
•vavtiov  =  subcontrarium  bei  Ai^exander  von  Aphrodisias,  BoI^hius).  Die 
Scholastiker  unterscheiden  „oppositio  enuneiationum**  und  „terminorum" ,  — 
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Kajtt  unterscheidet  die  „dicUektisehe^*  von  der  (auf  dem  Satze  des  Widerspruches 
fußenden)  „analytischen"  Opposition  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  410),  die  logische  von 
der  realen  Opposition  (s.  Gegensatz).    Vgl.  Sigwart,  Log.  I*,  167,  437. 

Oppositlonssclilfisse  sind  unmittelbare  Schlüsse,  welche  aus  der 
Wahrheit  eines  Urteils  die  Falschheit  des  contradictorisch  entgegengeseteten 
und  umgekehrt  folgern.  Vgl.  J.  Ebert,  Vemunftlehre  S.  95;  Hagkmann, 
Log.  u.  Noet*,  S.  51;  Schuppe.  Log.  S.  50  f.  u.  a. 

Opttmlsiniis  (von  optimus,  Bester)  bedeutet:  1)  die  Ansicht,  die  Welt 
sei  die  beste  aller  möglichen,  sei  durchaus  vollkommen  oder  so  vollkommen  als 
möglich;  2)  'die  Ansicht,  daß  trotz  aller  empirisch  vorkommenden,  nicht  zu 
leugnenden,  notwendigen  Übel  (s.  d.)  die  Welt,  das  Dasein  einer  Vielheit  von 
Wesen,  gut,  zweckmäßig,  wertvoll  sei,  daß  also  das  Sein  der  Welt  ihrem  Nicht- 
sein vorzuziehen,  das  (endliche)  Leben  zwar  „der  Güter  höchstes  ntehi^\  nicht 
von  absolut-ewigem  Werte  (der  nur  dem  Allsein  zukommt),  aber  doch  (als 
Mittel  zur  Förderung  der  Allwesenheit  in  uns  imd  in  den  andern)  zu  bejahen 
sei;  3)  die  G^mütsdisposition,  welche  die  Welt,  das  Leben,  den  Menschen  von 
der  guten,  besten  Seite  auffaßt,  vertrauensvoll  den  guten  Ausgang  der  Dinge, 
den  Fortschritt  im  kleinen  wie  im  großen  erwartet. 

Schon  im  Alten  Testament  ist  der  Optimismus  ausgesprochen:  Ilavxa 
Kala  —  alles  von  Gott  Geschaffene  ist  gut.  Optimisten  sind  auch  die  meisten 
griechischen  Philosophen.  So  Plato,  nach  welchem  der  Demiurg  (s.  d.)  als 
der  Beste  nur  das  Schönste  schaffen  konnte  (d'e'jMe  8e  ovt  rjv  ovr  ^an  tö? 
a^iorip  Bgäv  äXlo  nX^v  t6  xdXLaTov,  Tim.  30  A).  Die  Welt  ist  ein  ^(foy 
ifiy/vxoVf  tbXbov  (Tim.  30  A,  32  D),  ein  seliger  Gott  (evSaifiova  d'sov  avrov  iy^v- 
ri^aarOf  Tim.  34  B).  Ovr/rd  yoLQ  xai  dd'dvara  S<jJa  Xaßeov  xal  ^vuTiXrj^to^els 
oBe  6  xoafiog,  ovrct}  ^tpov  bgaxov  xd  ogard  nsQidxoVf  eixav  tov  Ttoir^ov^  &i6i 
atad^dg,  fieyiaroe  xal  dgiarog  xdXXiarog  re  xal  Tslscararog  yeyovev,  elg  ovpavos 
o8e  fiovoyevrjg  wv  (Tim.  92  B).  Auch  ARISTOTELES  ist  mit  seiner  Teleologie 
(s.  d.)  zu  den  Optimisten  zu  rechnen.  So  auch  die  Stoiker.  Nach  Kleanthes 
wendet  Gott  alles  zum  Guten:  OvBd  t«  yiyverai  k'^yop  inl  ;f^of2  cov  8ix^t 
Saifiov,  ovr 6  xnz  al&tQiov  d'eXov  noXov  ovr  inl  novxf^^  nXrjv  oitoGa  ^t^ovüt 
xaxol  a^eregrjair  dvoiatg,  ^AXXd  av  xal  rd  Trsgiaad  inifftaaat  dgrta  &£lvaif 
xal  xoafieig  rd  axotr/iaj  xal  ov  tpiXa  aol  fpiXa  iaiiv  (Hynm.  auf  Zeus,  Stob. 
EcL  I,  30).  Alles  ist  nach  Chrysipp  durch  die  eifia^fisvrj  geordnet  (s.  Schick- 
sal). „Neque  enim  est  quicquam  aliud  praeter  mundum,  cui  nihil  absit  quodque 
undique  atque  perfectum  expletum  sit  omnibus  suis  numeris  et  partihus"  (Ckjero, 
De  nat.  deor.  II,  37;  gegen  solche  Auffassung  EpiküR,  bei  Lactant.,  De  ira 
Dei  13,  19  u.  Karneades,  bei  Cicer.,  Acad.  II,  38,  120;  De  nat.  deor.  III,  32, 
80).  Nach  Plotin  ist  alles  Böse  (s.  d.)  negativer  Art,  führt  meist  zum  Guten 
(Enn.  III,  2,  5).  Nach  BoEthiüs  regiert  ein  guter  Lenker  die  Welt,  in  der 
alles  gut  und  gerecht  ist;  jedes  Ding  hat  sein  festes  (Jesetz,  das  es  beherrscht 
und  zum  Guten  führt  (Consol.  philos.  IV). 

Den  endgültigen  Sieg  des  Guten  über  das  Böse  betonen  (im  Sinne  des 
Parsismus)  die  Manichäer.  Nach  Tertullian  ist  die  Welt  durch  die 
Güte  Gottes  geschaffen,  ist  gut  (De  spect.  2;  Adv.  Marc.  II,  17).  Alles  ist 
vernünftig  geordnet  (De  an.  43;  Apol.  17).  Die  Harmonie  und  Schönheit  der 
Welt,  in  der  alles  zum  Guten  verknüpft  wird,  betont  Gregor  von  Nyssa 
(De  hom.  opif.  1;  De  an.  et  resurr.  p.  229).  —  Augustinus  erklärt  alles  Sein 
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als  solches  für  gut.  ,,/n  quantum  est,  quidquid  estj  bonum  est^^  (De  vera  relig. 
21;  Oanfess.  VII,  12).  ,,Oum  amnino  natura  ntUta  sit  nialum,  nomenque  hoc 
mm  tit  nisi  privcUionis  boni'*  (De  civ.  Dei  XI,  22).  So  auch  Thomas  (In  lib. 
sent  1,  (L  44)  u.  a. 

Die  Vollkommenheit  und  Schönheit  der  Welt  behaupten  Nicolaus  Cüsanus 
(De  ludo  globi  I,  f.  154),  G.  Bkuno  (De  la  causa),  Shaftesbury  (Charact.  II, 
p.  4),  Pope  („Wkaiever  w,  is  right*^,  Essay  on  man  I,  294).  Eine  Theorie  des 
Optimismus  gibt  LsiBinz.  Die  Welt  ist  von  allen  (im  Geiste  Gk)ttes)  möglichen 
die  beste,  denn  Gott,  der  Vollkommenste,  kann  nur  das  möglichst  Beste  ge- 
wildt  haben  (Princip.  de  la  nat  10;  Theod.  I  B,  §  116).  Wäre  die  W^elt  nicht 
die  bestmögliche,  so  hatte  Gott  eine  vollkommenere  nicht  gekannt,  nicht  schaffen 
können  oder  wollen,  was  der  Weisheit,  Allmacht  oder  Allgüte  Gottes  wider- 
spricht (ib.).  Gott  hat  die  Dinge  so  geschaffen,  daß  sie  durch  ihre  eigene 
Natur  zum  Guten  führen  (Gerh.  VI,  605).  „//  y  a  autant  de  vertu  et  de  hon- 
A»r  qu'il  est  possible^*  (ib.).  Das  Unzweckmäßige,  Üble  dient  höheren  Zwecken 
(Honadol.  90).  Gegen  Leibniz  erklärt  sich  Voltaire  (im  „Candide"),  auch 
HüME.  Chr.  Wolp  erklärt:  „Z)te  gegenwärtige  Welt  ist  die  beste.  Wäre  eine 
heuere  als  diese  möglich  gewesen,  so  hätte  es  nicht  geschehen  können,  daß  er 
(OoU)  die  unvollkommenere  ihr  vorgezogen  höMef^  (Vern.  Ged.  I,  §  982).  Op- 
timisten sind  die  deutschen  Popularphilosophen,  so  z.  B.  Mendelssohn: 
„ÜZe  Oedanken  Gottes,  insmceit  sie  das  Beste  %jum  Vortcurf  haben,  gelangen  xur 
Wirkiiehkeii*'  (Morgenst.  I,  12,  8.  205 ;  vgl.  dagegen  „Jerusal.'*  II,  S.  44  ff.). 
Zum  Optimismus  bekennt  sich  auch  Goethe  (W.  II,  390). 

Kakt  wendet  sich  zwar  gegen  den  eudämonologischen  (das  Überwiegen  der 
Lost  behauptenden)  Optimbmus  (WW.  Eosenkr.  VII  2,  144,  274,  277,  318), 
Fertritt  aber  einen  evolutionistischen  Optimismus  des  Fortschritts  der  Mensch- 
heit a  c.  Vn,  S.  330;  VIII  2,  271).  Nach  J.  G.  Fichte  hat  das  AU  das 
Gqjräge  des  Geistes,  „stetes  Fortschreiten  zum  Vollkommenen  in  einer  geraden 
Urne,  die  in  die  Unendlichkeit  geht^  (Anweis,  zum  sei.  Leben,  WW.  V,  408). 
Nich  Hegel  ist  „alles  Wirkliehe  vernünftig^'  (s.  Panlogismus).  Chr.  Krause 
erUärt:  „Die  Welt  mit  allen  ihren  inneren  Wesen  und  Harmonien  ist  göttlich, 
ein  teürdiges  Werk  und  Ebenbild  Oottes,  Aus  der  Fülle  der  ewigen  Macht  und 
Weisheit  und  Oüte  stammt  alles,  was  ist''  (Urb.  d.  Menschh.  S.  6).  Optimistisch 
ist  die  Philosophie  Nietzsches,  Lotzes,  Fechners,  Wündts,  Ölzelt-Nevins 
(Kosmodicee)  u.  a.  £.  DÜHBING  bemerkt :  „  Die  erforderliche  Zulrauensfähigkeit  hängt 
wn  der  Gutartigkeit  des  Gemüts  ab;  nur  der,  welcher  im  innersten  Kern  seines  Wesens 
selber  das  Gute  will,  wird  auch  das  Gute  als  entscheidenden  Charakterxug  in  der 
Oesamtanlage  der  Dinge  voraussetzen"  (Wirklichkeitsphilos.  S.  87).  GiZYCKi  hält 
weder  den  Pessimismus  noch  den  Optimismus,  sondern  nur  den  „Meliorismus*^ 
(G.  Eliot)  für  haltbar,  den  Glauben  an  den  Wert  des  Lebens  und  an  die 
Fähigkeit,  diesen  zu  erhöhen  (Moralphilos.  S.  90).  Ähnlich  P.  Carüs  (Fun- 
damental Problems',  1894).  Duboc  bezeichnet  als  charakteristisches  Merkmal 
der  (TOD  ihm  vertretenen)  optimistischen  Weltanschauung  die  „Überzeugung 
von  einem  Fortsehreiten  in  der  innerliehen  Weltbewegung  zu  einem  höheren  voll^ 
kommeneren  Lebensinhalt"  (Der  Optim.  S.  132).  Einen  ,feleologisehen"  Optimis- 
mus verbindet  mit  dem  „eudämonologischen"  Pessimismus  (s.  d.)  Ed.  von 
HABTMAinr.  H.  Losm  kommt  auf  Grund  eines  erkenntnistheoretischen 
Jkssimismus^'  (s.  d.)  zu  einem  „grundlosen  Optimismus",  der  in  dem  „Gefühle 
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der  Unendliekkeü''  besteht  (Der  gnuidloee  Optim.  S.  247  ff.,  260).  Vgl  Peasi- 
mismus,  Theodicee,  Böses,  Übel. 

Optiftclie  T&nseliiiiic  s.  SinnestäuBchung. 

Optiselies  Paradoxon  nennt  F.  Brentano  eine  Art  der  Sinnes- 
täuschung, der  zufolge  zwei  gleich  große  parallele  Linien  von  der  Form: 

verschieden  groß  erscheinen.  Dies  beruht  nach  ihm  auf  der  Überschatzmig 
kleiner,  der  Unterschatzung  großer  Winkel.  Nach  Ljpps  hing^en  handdt  es 
sich  hier  darum,  welche  Vorstellung  von  Bewegung  beim  Betrachten  der  Linieo 
uns  beherrscht  (Zeitschr.  f.  Psychol.  III,  498;  ähnlich  Volkhann,  PsjchoL 
IP,  103  ff.). 

Ordnmic^  (ordo,  Siad^eais)  ist  die  feste  Bestimmtheit  des  Zusammen  von 
Mannigfaltigkeitselementen  in  Baiun,  Zeit  oder  Causalitat,  in  der  Außen-  oder 
Innenwelt,,  die  Verteilung,  Einteilung,  Gliederung  nach  Zusammengehörigkeiten. 
Die  Ordnung  der  Naturphanomene  wird  uns  nicht  fertig  ,^egeben^%  sondern  muß 
erst  von  unserem  Intellecte  gesetzt,  (nach-)  construiert  werden,  allerdings 
schon  auf  Grundlage  der  Bestinmitheiten  der  Wahmehmungsdata. 

Nach  Aristoteles  ist  Ordnung  im  Sinne  von  Disposition  {dtd&eati)  tov 
i'xovrog  fii^ri  t«{*s  (Met  IV  19,  1022  b  1).  Nach  Augustinus  ist  „ordo^^  „pa- 
rtum düpariumque  distribuens  loea  disposüio"  (De  civit.  Dei  XIX,  13).  Nach 
Thomas  ist  y,ordo^'  ^ßeterminata  relatio  partium  ad  irwieem**  (11  met  12  a). 
Nach  MiCRAELius  „dispositio  partum  et  dispartum^  suum  euique  loeum  tribuent^* 
(Lex.  philos.  p.  770).  Es  gibt  „ordo  doctrtnae"  und  „naiurae"  (L  c.  p.  771). 
Nach  Spinoza  ist  „ordo  et  connexio  idearum  idetn  ac  ordo  ei  connexio  rerum" 
(Eth.  II,  prop.  VII).  Chr.  Wolf  definiert:  y^Ordo  est  simüitudo  obvia  in 
modo,  quo  res  iuxta  se  invicem  collocaniur,  vel  se  invicem  eonsequuntur*'  (Ontolog. 
§  472).  Ordnimg  ist  die  „Ähnliefd-eit  des  Mannigfaltigen  in  dessen  Folge  auf- 
und  nacheinander^*  (Vem.  Ged.  I,  §  132).  Bonnet  bemerkt:  „Ijcs  etres  coexi- 
Stent  ou  se  suechdent  sous  des  rapporis  en  vertu  desquels  ils  eonspirent  ä  tm 
certain  but.  De  cette  relation  de  coexistence  ou  de  succession  Vesprit  diduü  la 
notion  de  Vordre**  (Ess.  analyt  XV,  257).  Nach  Holbach  ist  die  Natur- 
ordnung „la  neeessife  envisagee  rdatiremeni  ä  la  suite  des  actione  ou  la  ckcAne 
It'ee  des  causes  et  des  effeis"  (Syst.  de  la  nat.  p.  58). 

Kant  betont :  ,,Die  Ordiiung  und  Regelmäßigkeit  ,  ,  .  an  den  Brscheinungen^ 
die  icir  Natur  nennen,  bringen  tcir  selbst  hinein**  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  134), 
nämlich  diu*ch  unsere  apriorischen  (s.  d.)  Anschauungs-  und  Denkformen  (s. 
Kategorien,  Axiome,  Natur).  —  Nach  Ahrens  heißt  ordnen  „ein  Oanxes  in 
der  inneren  relativen  Selbständigkeit  der  Teile  oder  Glieder  regeln**  (Natur- 
recht  I,  279).  RÜMEUN  unterscheidet  die  theoretische  Ordnung  der  Gedanken 
und  die  praktische  Ordnung.  Er  nimmt  als  Quelle  des  Rechts  einen  „Ord- 
nufigstrieb**  an  (Red.  u.  Aufs.  II,  344).  Nach  G.  Spickek  ist  die  Ordnung  der 
Welt  im  letzten  Grunde  schon  vorhanden,  ^,vorxeitlich,  ewig,  icie  alle  Formen 
und  Oesetxe**  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  123).  M.  Palaqyi  betont  die 
„unwandelbare  Ordnung**  der  Natur,  von  der  jede  Naturforschung  ausgehen 
muß  (Logik  auf  d.  Scheidewege  S.  163  f.).  Nach  H.  Cornelius  liegt  der  be- 
grifflichen Gestaltimg  der  Erkenntnisse  der  objectiven  Welt  „als  unverbrüek- 
liehes  Gesetz  die  Ordnung  zugrunde,  welche  durch  den  Mechanismus  der  Bildung 
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ymenr  Betrifft  selbst  bedingt  ist"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  326).    Vgl.  Sigwart, 
Log.  P,  326,  369  f.;  II»,  10,  605  ff.  —  Vgl.  Eecht,  Gesetz. 

Ordo  ordinans:  das  activ  Ordnende,  das  Ordnungsprincip,  die  ord- 
Beode  Weltvemunf t  (vgl.  J.  B.  van  Helmont,  Causae  et  init.  rer.  nat.  p.  32  f.). 
J.  6.  dCHTE  nennt  so  Grott  (s.  d.). 

Organ  (S^arov,  Werkzeug)  heißt  jeder  Teil  einer  lebendigen  Einheit, 
weldier  (und  sofem  er)  den  Zwecken  dieser  dient.  Die  Elementarorgane  sind 
die  Zellen  des  Organismus.  Auch  die  Gresellschaft  hat  ihre  Organe  (s.  Socio- 
logie).  Alle  Wesen  können  als  Organe  im  Dienste  der  Weltordnung  betrachtet 
Ycnlen.  —  Abistoteles  nennt  die  ELand  das  Organ  der  Organe  (17  x'^P  o^a- 
Wr  i^w  o^dvtav,  De  an.  III  8,  432  a  1).  Nach  Plutabch  ist  die  Seele 
efjforar  ^sov  (De  Pythag.  orac.  21).    VgL  Organon. 

Ori^amemplliidiliii^iis  Empfindungen,  die  ihren  „Reix^^  (s.  d.)  in  mehr 
oder  weniger  localisierten  Zustandsänderungen  von  Organen,  des  Organis- 
mus haben  (vgl  Bekeke,  Lehrb.  d.  Psychol.«,  §  67  ff.;  Ebbinohaus,  Gr.  d. 
Psychol.  I,  404  ff.).    VgL  Gemeinempfindungen. 

Ori^aslk:  Lehre  vom  Organischen  (Hegel,  Bosenkbanz  u.  a.). 

Or^^aiftijMitloiis  organische  Gliederung,  Anordnung,  Constitution.  Von 
der  psychophysischen  Organisation  ist  nach.  F.  A.  Lange  u.  a.  das  £r- 
kemien  abhängig.  Allerdings  ist  diese  Organisation  selbst  wiederum  durch  die 
Welt  bedingt,  wie  u.  a.  B.  Weinhakk  betont  (Wu-kUchkeitsstandpunkt  S.  11  f.). 
Eine  Organisation  ist  u.  a.  die  Gesellschaft  (s.  Sociologie).    Vgl.  Organismus. 

Or^JUilBell  (ogyavixov):  von  der  Art  der  Verbindung  (und  Wechsel- 
wirkung) des  Organismus  (s.  d.),  mit  Organen  versehen,  innerlich-zweckmäßig 
bewegt,  belebt,  im  Unterschiede  vom  Mechanischen.  So  bei  Abistoteles  (De 
püt.  an.  1  5,  645b  14;  De  an.  II  1,  412a  28;  Eth.  Nie.  VIII  13,  1161b  4: 
ifjfavov  (uxfwxov  und  aywxov;  vgl.  THOMAS,  Contr.  gent.  III,  108).  —  Im 
Sinne  der  Scholastik  definiert  Süabez:  ,yDieitur  corpus  organieum,  quod 
ez  partibus  dissimüaribus  eomponitur^*  (De  an.  I,  2,  6).  Nach  Leibkiz  ist  ein 
Körper  organisch,  wenn  er  eine  Art  von  Automaten  oder  natürlicher  Maschine 
dantellt,  welche  nicht  blofi  im  ganzen  („dans  le  tont"),  sondern  auch  in  ihren 
klanstep  Teilen  Maschine  ist  (Grerh.  VI,  599;  Princ.  de  la  nat.  3).  Chb.  Wolf 
erklärt:  „Organieum  dieitur  corpus ,  quod  vi  compositionis  suae  ad  peculiarem 
fuandam  aetionem  aptum  est"  (Cosmol.  §  274).  —  Nach  Schubebt  y^nn  nur 
ein  solches  Wesen  organisch  sein,  das  eine  Seele  intcohnend  in  sich  selber  hat" 
(Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenkunde  S.  12).  J.  G.  Vogt  erklart :  „Alles  organische 
Gesduhen  beruht  auf  Reactionen  der  der  Substanz  inhärenten  Empfindungswelt" 
(Das  Empfindungsprinc.  S.  132).    Vgl.  Organismus,  Sociologie. 

<tanKa»toche  Seleetioit  s.  Selection. 

Origamtsciie  Soclolof^ie  s.  Sociologie. 

Orn^aiilBtslie  WeltanscliaaaDf^  ist  ein  Name  für  die  teleologische 
(b.  d.),  das  All  als  einen  Zusammenhang  von  Mittehi  und  Zwecken,  von  leben- 
digen Triebkräften  auffassende  Weltanschauung  (Abistoteles,  Stoa,  Plotik, 
0.  Beuho,  Leibkiz,  Schelling,  Chb.  Kbause,  Tbendei.enbübg,  Lotze, 
Fbchhse,  F0UILI4EE  u.  a.). 
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Org^anlsmas  ist  ein  einheitliches,  teleologisch  (s.  d.)  bestimmtes  und 
sich  von  innen  heraus  teleologisch  bestimmendes,  entwickelndes,  auf  Reize  der 
Außenwelt  reagierendes  System  von  Triebkräften,  deren  jede  einzelne  im  Dienste 
des  Ganzen  steht,  wie  auch  das  Granze  für  die  Partialkrafte  (Organe)  arbeitet 
An  sich  ist  der  Organismus  ein  psychisches  Kräftesystem,  „von  außen**,  in  ob- 
jectiver  Erscheinung,  für  die  Naturwissenschaft  als  solche  ein  System  physi- 
kalisch-chemischer Processe.  Die  Organismen  sind  besondere,  compliciertere 
Formen,  in  welchen  das  allgemeine  Leben  (s.  d.)  auftritt,  sich  centrahsiert. 
Organisches  und  Anorganisches  sind  wohl  als  Producte  eines  „Protoorganiachen^^j 
das  nach  der  einen  Richtung  zum  Organischen,  nach  der  anderen  zum  An- 
organischen wird,  zu  betrachten  (s.  Urzeugung).  „Elementarorganismen"  sind 
die  „Zellen*^.  „Oesamtarganismen"  sind  nach  nuuichen  Sociologen  (s.  d.)  die 
socialen  Gemeinschaften.  Verschiedenerseits  wird  die  Welt  (s.  d.)  als  Universal- 
Organismus  aufgefaßt 

Während  die  teleologisch-spiritualistische  Weltanschauung  den  Organismen 
innere,  zweckmäßig  (zielstrebig)  wirkende  Kräfte  zuschreibt  (s.  Leben,  Seele), 
betrachtet  die  materialistische  und  (rein)  mechanistische  Naturauffassung  den 
Organismus  als  bloßen  Complex  physikalisch-chemischer  Processe,  von  welchen 
ein  Teil  vom  Bewußtsein  „begleitet**  ist  (s.  Materialismus).  Die  Entstehung  des 
Organischen  anlangend,  gibt  es  folgende  Hypothesen:  1)  Das  Organische  auf 
Erden  ist  ein  besonderes  Seinsproduct  (eine  besondere  Schöpfung) ;  2)  es  stammt 
von  fremden Himmelskörpem (kosmozoische  Hypothese :  de M aillet, RicsiTER» 
MoHB,  Helmholtz,  VV.  Thomson,  du  Bois-Reymond  u.  a.);  3)  es  stammt 
vom  Urorganischen,  weiches  dem  Anorganischen  vorangeht,  das  Anorganische 
ist  Product  des  Organischen  (kosmorganische  Hypothese:  Schelling  (b. 
unten),  Fechner  (Ideen  zur  Schöpfungs-  u.  Entwicklungsgesch.  S.  1,  43; 
Pkeyer,  Naturwiss.  Tats.  u.  Probl.  S.  51  ff.);  4)  es  stammt  vom  Anorganischen 
(Hypothese  der  Urzeugung,  s.  d.);  5)  es  ist  gleich  ursprünglich  wie  das  An- 
organische (Liebig  u.  a.). 

Nach  Leibniz  sind  die  Organismen  „natürliche  Maschitien** j  die  bis  in  die 
kleinsten  Teile  Maschinen  sind  (Monadol.  64),  Ansammlungen  von  Monaden 
(s.  d.)  unter  der  Leitung  einer  Seelenmonade.  Nach  Kant  ist  der  Organismus 
ein  materielles  Wesen,  welches  „nur  durch  die  BexieJtung  aües  dessen,  was  in 
ihrn  enthalten  ist,  aufeinander  als  Ziceck  und  Mütel  möglich  ist'*  (WW.  IV, 
493).  Ein  organisiertes  Wesen  ist  ein  solches,  in  welchem  die  Teile  voneinander 
sowohl  L'rsache  als  Wirkung  ihrer  Form  sind,  wo  jeder  Teil  durch  alle  übrigen 
und  um  dieser  willen  existiert  (Krit.  d.  Urt.  §  65).  Es  hat  eine  bildende  Kraft 
in  sich  (ib.).  Ein  Organismus  ist  ein  Wesen,  in  welchem  alles  Zw^eck  und 
wechselseitig  auch  Mittel  ist  (1.  c.  §  66).  Die  Organismen  sind  nicht  rein  mecha- 
nisch zu  erklaren  (s.  Leben).  —  Nach  Hillebrand  ist  der  Organismus  die 
„wahrnehmbare  Einheit  mehrerer  körperlicher  Suhstanxen  in  ihrer  selbstbildenden 
Wirklichkeit  unter  einer  LebenssuManx^  tcdcfie  das  bestimmende  Princip  jefier 
Einheit  ist*  (Philos.  d.  Geist.  I,  58).  Schelling  erklärt:  „Der  Orufuicharakter 
der  Organisation  ist,  daß  sie  atis  dem  Mecfianismus  gleichsam  hinweggenommetiy 
nicht  nur  als  Ursache  und  Wirkung ^  sondern ^  iceü  sie  beides  zugleich  von  sieh 
selbst  ist,  durch  sieh  selbst  bestellt**  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  261).  Das  Anorganische 
ist  nur  Rest  dessen,  was  wegen  Hemmungen  nicht  organisch  werden  konnte. 
„Der  Ijcib  der  Materie  sind  die  einzelnen  körperlichen  Dinge,  in  tcelchen  die  Ein- 
heit ganx   in  die    VieUieit  und  Äusdelinung  verloren  ist,  und  die  desicegen  als 
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morganisek  erseheinen"  (Vorlee.  üb.  d.  Meth.',  12,  S.  267).     Organisches  und 
Anoiganisches   sind   Glieder  des   Allorganismus   (WW.  I  3,  306;  I  4,  305  f.; 
16,467).   Steffens  erklärt:  ,fDie  tvahre  Natur  ist  im  einzelnen  tote  im  ganzen 
absohti  orgcansiert^  (Grdz.  d.  philos.  Naturwiss.  S.  27).    ,yEin  anorganischer  Körper 
ut  nach  außen  different,  nach  innen  indifferent.     Ein  organischer  Körper  ist 
urngduhrt  nach  innen  different,  nach  außen  indifferent*^  (1.  c.  S.  65).     „Do«  Er- 
wehen der   Organisation  ist  nur  aus  dem  Organismus  der  Erde  im  ganxen, 
vie  im  einzelnen,  xu  begreifen"  (1.  c.  8.  129).    „Z>te  sichtbare  leibliche  Organi- 
Miicn  enthält  edle  Potenzen  der  unsichtbaren,  ist  durchaus  vegetativ  und  durch- 
aus animalisch    zugleich"    (1.  c.   S.   175;    vgl.    S.    177).      Die    „Zellentheorie" 
(Schwann,  Schleiden)  ist  schon  bei  L.  Oken  vorgebildet,  nach  welchem  alle 
Orpuismen  aus  ,yBläschen"  ent-  und  bestehen.     Das  Organische  stammt  aus 
einem  „  Urschleim"  (Die  Zeugung  1805 ;  Abr.  d.  Syst.  d.  Biol.  1806).  J.  J.  Wagner 
oklärt:  „Der  organische  Mittelpunkt  ist  die  relative  Indifferenz,  in  welcher  end- 
Ikkt  Wesefi    das  Ewige   nachbilden"   (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  31  ff.).     Nach 
Chjl  Keaush  ist  organisch  („gliedlebig,  gliedbatäich")  das,  „dessen  alle   Teile 
wier  sieh  und  mit  dem  Ganzen  wechselseitig  bestimmt  und  verbunden  sind" 
(Vorles.  üb.  d.  Syst.  S.  146;  vgl.  S.  58).     Der  Organismus  ist  ein  „0 liedbau", 
£s  gibt  auch   einen   „Oliedbau  der  geistigen  Tätigkeiten"  (Urb.  d.  Menschh.', 
S.  51),  auch   „organische  Kategorien"   (Vorles.  S.  328,  358,  416,  425).     Nach 
Braniss  ist  die  Organisation  „wesentlich  ein  Kampf  der  lebendigen  Totalität  der 
Materie  mit  der   Tendern  ihrer  Teile,  in  ihrer  Besonderung  als  leblose  zu  be- 
harren" (Syst.  d.  Met  8.  347).     Hegel  erklart:  „Der  erste   Organismus  .  .  . 
aiäiert  nicht  als  Lebendiges,"  nur  als  unmittelbare  Totalitat,  als  Erdkörper 
(Naturphilos.   S.  430  ff.).     „Die  organische  Individtuilität  existiert  als   Sub- 
jeetivität,   ifisofem  die  eigene  Äußerlichkeit  der  Gestalt  zu   Oliedem  idea» 
Zitiert  ist,   der  Organismus  in  seinem  Processe  nach   außen  die  selbstische 
Einheit  in  sieh  erhalt"  (1.  c.  S.  550  ff.).    K.  Robenkbanz  erklärt:  „Das  Princip 
^  geologischen  Organismus  ist  die  Selbstgestaltung.    Dies  Princip  hebt  sich  im 
Kgättbüischen   Organismus   zur  Selbsterhaltung  auf^^  (Syst.  d.  Wissensch. 
B.  333  ff.).     Der  tierische  Organismus  „gestaltet  sich  selbst,  erhält  sich  selbst 
und  empfindet  sieh  selbst"^  (1.  c.  S.  342  ff.).     Sind  nach  den  Hegelianern  die 
Organismen  Momente  (s.  d.)  der  dialektischen  Entwicklimg  der  Idee  (s.  d.),  so 
weh  Schopenhauer  Objectivationen  (s.  d.)  des  Willens  (s.  d.).    Nach  Planck 
ist  das  Organisehe  Product  der  Ausscheidung  von  „Concentrierungsacten"  aus 
der  allgemeinen   „Concentrierungseinheit"    einer   Art    Zeugung,    Abknospung 
^Testam.  ein.  Deutsch.  S.  233  ff.).    Nach  Mamlani  konnte  das  Organische  aus 
ÜDOTganischeni  nur  durch  geistige  Potenzen  erzeugt  werden  (Scuole  Ital.  XXVII,. 
p.  315  ff.;   XXVIII,  p.  84  ff.),     ülkici  definiert  den   Organismus   als   „ein 
Sgttem  vofi  Kräften  und  Stoffen,  d,  h,  von  Atomen  (Molekülen)  als  Centralpunkten 
^  allgefneinen  physikalischen  und  chemischen  Naiurkräfte,   welches  nicht  nur 
unmäßig  angelegt  und  ztisammengefügt  (gegliedert)  ist,  sondern  auch  in  seiner 
Bildung  und  Entwicklung  wie  in  den  Bewegungen  und  Tätigkeiten  seiner  Glieder 
fon  einer  spontan  wirkenden,  in  der  Form  der  ZeUe  tätigen  und  einer  durch' 
gängigen  Lebenskraft   beherrscht,   bestimtnt  und  geleitet  wird"   (Leib   u.    Seele 
S.  64  f.).    M.   Carrtere  bemerkt:  „Das  ist  das   Wesen  des  Otganis^nus,  daß 
ihm  seine  Farm  nicht  gleichgültig,  nicht  von  außen  angetan  und  aufgezumngen 
i*t  .  .  ^  sondern  daß  sie  nach  eigenem  Büdungsgesetz  aus  eigener  Kraft  entfaltet 
«rrf  und  sieh   im   Wechsel  der    Stoffe  erhält;  der  Lebenskeim  ist  Entelechie,, 
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das  heißtf  er  trägt  sein  Ziel  in  sich"  (Sittl.  Weltordn.  S.  44).    Der  Org&niflmiu 
^findet  sich  aus  eigenem  Antrieb  seine  Teile,  seine  Glieder  von  innen  heraus" 
(1.  c  S.  53).    Nach  £.  L.  Fischeb  besteht  der  Organismus  schon  ursprünglidi 
in  einem  eigenartigen  Atom-System  (Üb.  d.  Princip  d.  Organisat.  1883).    Czolbe 
hält  die  organische  Form  „für  etwas  Elementares  oder  Anfangsloses,  Ewiges" 
(Neue  DarstelL   d.   SensuaL  1855 ;  Grenz,  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  V). 
Nach  Feghiter  haben  sich  Unorganisches  imd  Organisches  beide  „in  einem 
Zusammenhange  aus  ehocis  herausgebildet,  was  in  seinem  Urxustande  weder  mü 
dem  Organisehen  noch  Unorganischen  rein  vergleichbar  isf^  (Zend-Av.  11,  46). 
Nach  EÜSLLENBAGH  ist  der  Organismus  Erscheinung  einer  Seele  (Der  IndiyiduaL 
S.  112;  s.  MetaOrganismus).    Nach  Lewes  ist  er  „a  more  or  less  compiex  umty 
of  Organs"  (Probl.  III,  7  ff.,  33  ff.;  vgl.   H.  Spencer,  Princ.  of  Biology  I). 
Nach  Durand  de  Grogs  ist  der  Organismus  das  Product  des   Widerstreits 
zwischen  Ich  und  Nicht-Ich  (Essais  de  physioL  philos.  1866).  —  Nach  Ostwald 
ist  der  Organismus  „wesentlich  ein  Compiex  von  Energien"  (Vorles.  üb.  Natar- 
philos.*,  S.  319).   E.  Haeckel  versteht  unter  Organismen  „aUe  jene  Naturkörper, 
icelche  die  eigentümlichen  Bewegungserseheinungen  des  ,Lebens*  und  namenüieh 
ganx  allgemein  diejenigen  der  Entwicklung  zeigen"  (Allgem.  Morphol.  I,  112). 
Es  besteht  eine  Urzeugung  (1.  c.  S.  182 ;  Anthropogen.  S.  401).  Nach  E.  v.  Hart- 
icann ist  das  Wesen  des  Organismus  „Steigerung  der  Fonn  durch  Wechsel  des 
Stoffes"  (PhUos.  d.  Unbew.«,  S.  411;  1.  c.  II",  213  ff.).    Bei  der  Entstehung  der 
Organismen  müssen  besondere  Kräfte  imd   Gresetze  mitgewirkt  haben,  „nickt- 
energetische  ordnende  und  leitende   Kräfte",   „deren    Wirkungsweise   durch  die 
Individualxwecke  der  xu  schaffenden  oder  geschaffenen  Organismen  geregelt  wurde 
und  sich  in  der  acHven  Anpassung  an  die  jeweilig  gegebenen  äußeren  Umstände 
bekundete".    Eine  autogone  Urzeugung  (aus  Anorganischem)  ist  nicht  mö^ch 
gewesen,  „u^  höchst  labile  chemische  Verbindungen  nicht  von  selbst  aus  stabilen 
entstehen,  weil  die  höchst  complioierten  Masehinenbedingungen,  die  xu  solchen 
rückläufigen  Energieumwandlungen  nötig  sind,  noch  weniger  von  selbst  entstehen, 
weil  die  labilen  chemischen   Verbindungen  in  den  Organismen  individualisiert 
sind  und  u)eü  schon  die  primitivsten  Organismen  eine  differenxierte  Struetur 
besessen  haben  müssen,  die  ihnen  Ernährung,    Wachstum  und  Fortpflanzung 
ermöglichte^^  (Die  Gnosis  Nr.  9,  1903,  S.  10  f.).    Beinee  bezeichnet  als  wesent- 
liche Eigenschaft  des  Organismus  die  Form  (Gesetz  der  „Erhaltung  der  Form", 
s.  Lasson,  Der  Leib  8.  68)  (EinL  in.  d.  theoret.  BioL  S.  38).    Eigentümlich 
sind  den  Organismen  „die  xu>eekmäßige  Organisation,  die  Fortpflanzung  und 
die  InteUigenx"  (1.  c  S.  55).     Die  Organismen  gehorchen  der  causalen  und 
zugleich  einer  finalen  Notwendigkeit  (L  c.  S.  56).    Eine  besondere  Form  und 
Struetur  der  organisierten   Wesen  bildet  die   Basis  des  Lebens  (1.  c.  S.  57). 
Ergebnisse   der  Organisation  sind  die  „Dominanten^*  (s.  d.).     Wundt  meint, 
„daß  die  erste  Entstehung  einfachster  Lebensformen  ein  sehr  aümählieher  in 
verschiedenen  Stufen  sich  vollxiehender  Proeeß  chemischer  Synthese  war,  der  m 
Zusammenhang  mit  der  allmählich  erfolgenden  Änderung  der  äußeren,  nament- 
lich der  Temperaturbedingungen  erfolgte*'  (Syst.  d.  Philoe.«,  S.  507  ff).    Die  or- 
ganische Zelle  ist  ein  „Protoplasmamolecül*^  dessen  Teile  sich  morphologisch 
differenzieren  (dagegen  Beinke).    Die  (relative)  Oonstanz  der  Zelle   ist  das 
„Ergebnis    fortwährend   staUfindender  Zersetxungs-    und    Verbindungsvorgänge, 
Organisierungen  und  Desorganisierungen"  (L  c.  S.  513  ff.;   Philos.  Stud.  V, 
327  ff.;  Log.  II*  1,  569  ff).     Der  Organismus  besteht  in  einem  System  von 
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J8ihdreguiiarungen^\  in  einer  Verbindung  zu  einem  einheitlichen  Ganzen,  in 
der  Gliederung  in  Organe,  zwischen  welchen  eine  Arbeitsteilung  besteht  (Syst. 
iPhikw.*,  S.  618);  in  diesem  Sinne  ist  auch  die  Oesellschaft  ein  Organismus 
(i.  Sodoiogie).  Nahlowsky  versteht  unter  Organismus  ^^ein  von  innen  heraus 
fikaus  einer  UrKelk,  einem  Samenkeim}  sich  entwickelndes  Natwrweseny  welches 
k  WUT  äußern  Structur  eine  bis  in  die  kleinsten  Teile  herab  sieh  fortsetxendey 
ttroig  regelmäßige  Oliederung  und  nicht  miftder  auch  in  cUlen  seinen  sich 
wteMseiHg  bediaffenden  und  von  gewissen  Centralorganen  regierten  Teilfunotionen 
«MS  derartige  Qesetxmäßigkeü  darttU,  daß  dessen  Oesamiexistenx  (Leben  genannt) 
«r  Mtt  dem  zweckmäßigen  Ineinandergreifen  aller  jener  Tkilfunctionen  begriffen 
ßtrien  kann^*  (Grdz.  zur  Lehre  von  d.  Gesellsch,  S.  76  f.).  Nach  K  Dilles 
llelll  der  leibliche  Organismus  ,/l^  Erscheinung  eines  bestimmten  Verhältnisses 
*»  kk  XU  den  (es  afßderendenj  Dingen  an  sich  vor*^  (Weg  zur  Met.  S.  158), 
«ist  JUoßes  Balancebild,  d.  h.  ein  Orientierungsmittel  für  das  Ich  behufs 
^Mkrng  seiner  Balance,  d.  h.  behufs  Erhaltung  der  Integrität  des  Ich  in  Be- 
pi9  auf  Wohl  und  Wehe^'  (1.  c.  S.  169).  VgL  Lotze,  Mikrok.;  Sigwakt, 
log.  U\  8,  238,  248,  254,  447  ff.,  647  ff.  —  Vgl.  Leben,  Evolution,  Diffe- 
^KoaeruDg^  Seleetion,  Urzeugung,  Vitalismus,  Lebenskraft,  Vererbung. 

I  OrpuBon  (eigentlich:  Werkzeug):  Mittel  zu  etwas,  besonders  zum  rieh- 
|6gen  Denken  und  Forschen.  Unter  dem  Titel  „Organan"  haben  die  Heraus- 
der  k)giBchen  Schriften  des  Abistoteles  (De  categorüs,  de  inteipretatione, 
priora  und  posteriora,  topica,  de  elenchis  sophisticis)  diese  vereinigt. 
„noüum  orgtifum"  schrieb  F.  Bacon,  ein  y^Neues  Organon"  Lai^bebt. 
Bter  Organon  versteht  Kant  ,^ne  Anweisung^  wie  ein  gewisses  Erkenntnis 
gebracht  werden  soll"  (Log.  S.  5).  „Ein  Organon  der  reinen  Vernunft 
ein  Inbegriff  derjenigen  Principien  sein,  nach  denen  aüe  reinen  Erkenntnisse 
fncri  können  erworben  und  wirklich  xusiande  gebracht  werden"  (£jit.  d.  r. 
^  8.  43).  Fbibs  definiert  Organon  als  yjnbegriff  von  Regeln,  nach  denen 
^  Wissenschaft  xustande  gd>racht  werden  kann"  (Syst  d.  Log.  S.  13). 

1     Orgmnd«  Or-Wesen  nennt  Chr.  Eeaitsb  das  Absolute  (Vorles.  üb.  d. 
m  S.  418,  420,  430  ff.). 

I     Orlielt  nennt  Chr.  Krause  die  „Wesengegenheit'*  (Vorles.  üb.  d.  Syst. 
MH  416).    „Oreinheit"  ist  das  „Wesen"  (s.  d.)  (L  c.  S.  410). 

OrieBtlereii  (sich)  im  Denken  heißt  nach  ELant  „sich,  bei  der  Unxu- 
der  ob/ectiven  Principien  der    Vernunft,   im   Fürwahrhalten  nach 
subjeetiven  Prindp  derselben  bestimmen"  (Was  h.  s.  i.  D.  Orient.«.  S.  126). 
V  Bacmakn,  Philos.  als  Orientierung  üb.  d.  Welt  1872. 

Or%imali  ursprünglich,  schöpferisch.    VgL  Genie. 

Orphlkers  Verfasser  kosmo-  und  theogonischer  Dichtungen  und  Mythen 
(&>Jluit),  welche  dem  Orpheus  (der  Sage  nach  Stifter  des  thrakischen  Bacchus- 
fcnrteß)  fiilfichlich  zugeschrieben  werden.  Vgl.  Plato,  Cratyl.  402 ;  Aristoteles, 
■^  I»,  983b  28;  Zeller,  Philos.  d.  Griech,  I  1»,  88  ff.;  Überweg-Heinze, 
fir.  d.  Gfesch.  d.  Phüos.  I»,  37  ff.    VgL  Welt. 

Ort  (totto»,  locus)  ist  ein  Teil  des  Baumes  (s.  d.),  ein  Beziehungscentrum 
■  demselben  (physischer,  geometrischer  Ort)  oder  in  einem  Gredankensystem 
P<^lMier  Ort).    Aristoteles  unterscheidet  den  Ort  (T<»ra«  t$tos)  vom  Baum. 

fhUoiofhlMhM  WtotMbttoh.    t.  Aafl.    II.  5 
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(roTtos  xotvosj  Phys.  IV  2,  209  a  32).  Thomas  unterscheidet  „locus  eorparalis" 
und  „spiritualis"  (Sum.  th.  I,  102,  1  ob.  1).  Der  Ort  (Raum)  ist  J^rmima 
immohüis  continerUis  primum"  (4  phys.,  6n).  Nach  Che.  Wolf  ist  der  Ort 
yjdie  Art  und  Weise,  tote  ein  Ding  neben  andern  xugleick  da  ist^*  (Vem.  Ged.  I, 
§  47).  „Deierminattts  adeo  modus ^  quo  Ä  simultaneis  B,  C,  D  etc.  coexistit^  est 
id,  quod  locum  appellamus'*  (Ontolog.  §  602).  Nach  K.  Bosenkranz  ist  der 
Ort  „die  Einheit  des  Raumes  und  der  Zeit^*.  Er  „eocistiert  nur  als  Verändenmg 
seiner  Lage^'  (Syst.  d.  Wiss.  S.  195).  Hagemann  nennt  Ort  den  „Raum^ 
welchen  ein  einxelnes  Ding  nach  Länge,  Breite  und  Tiefe  einnimmt  .  .  .,  sofern 
irir  dabei  an  bestimmte  Lage  xu  anderen  Dingen  denken"  (Met*,  S.  31).  Nach 
KÜLPE  bezeichnet  „Ort"  oder  „Lage^^  „alles  das,  was  als  räumliehe  Bexiektmg 
eines  Inhalts  xu  anderen  gelten  kann"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  348,  356  ff.,  372  ff., 
391  ff.).  —  Beda  nennt  Gott  den  „locus  angelorum",  Malebranche  den  Jieu 
des  esprits"  (s.  Gott). 

Oribos  liOgos  (pQd'oi  Xoyos,  recta  ratio) :  rechte,  das  Richtige  treffende 
sittliche  Vernunft  (bei  Herakut:  dXij^^i  Xäyoe;  vgl.  Heinze,  Lehre  vom 
Logos  S.  75).  Aristoteles  versteht  unter  o^d'og  Xoyog  die  das  Sittliche  (s.  d.] 
treffende  Vernunft  (Eth.  Nie.  VI  13,  1144b  23;  1103b  32  squ.;  1114b  29,  u.  ö.). 
Die  Stoiker  verstehen  darunter  den  „eingeborenen,  sittlichen  Taet"  (L.  Steih, 
Psychol.  d.  Stoa  II,  264).  Dieser  orthos  Logos  ist  zugleich  Kriterium  da 
Wahrheit  (s.  d.)  und  Weltgesetz.  Cicero  erklärt:  „Recta  ratio  —  quae  am 
sit  lex,  lege  quoque  consociati  homines  cum  diis  putattdi  sumus"  (De  leg.  I, 
7;  I,  2). 

Ortoslnn  nennen  einige  Physiologen  die  Empfindlichkeit  der  Haut  fäi 
I/>calisation  (s.  d.). 

Osclllatlon  der  Gefühle:  das  Schweben  zwischen  Lust  und  Unlust  in 

den  „gemischten"  Gefühlen  (s.  d.). 


P. 


P  bedeutet:  1)  das  Prädicat  des  Satzes,  des  Urteils;  2)  den  Oberbegriff  da 
Schlusses;  3)  die  „conversio  (s.  d.)  per  aecidetis".    Vgl.  C. 

Pildag^OStik:  Erziehungslehre,  Wissenschaft  von  den  Principien  unc 
Methoden  der  Erziehung.  'Ihre  Grundlagen  sind  die  Psychologie  und  die  Ethil: 
Pädagogische  Psychologie  ist  die  auf  Erziehungsfragen  angewandte  I^ 
chologie  (vgl.  Zeitschr.  f.  pädag.  Psychol. ;  STRtJMPELL,  Psycholog.  Pädagogü 
1880;  Ostermann,  Grundlehren  d.  pädagog.  Psychol.  1880).  Pädologi« 
(Chrisman)  ist  die  wissenschaftliche  Erforschung  der  die  Erziehimg  bedingen 
den  psychophysischen  Tatsachen  (vgl.  E.  Blum,  La  p^ologie,  Ann^e  psychol 
V,  1899,  p.  299  ff.).  Nationalpädagogik  nennt  Lazarus  „die  auf  die  Oe 
samtheit  des,  ob  auch  vielfach  gegliedertcfi,  doch  einigen  Volksganxcn  gerichtete  Er 
xiehungskunsi"  (Leb.  d.  Seele  I*,  S.  5 ;  vgl.  Natorp,  Socialpädag.,  s.  d.).  Pädagogi 
sches  findet  sich  bei  vielen  Philosophen  und  Psychologen,  so  bei  Plato  (Republ.) 
Locke  (Conduct  of  understand.,  dtsch.  1883),  Rousseau  (Emile),  Kant  (PSdag 
1803),  Jean  Paul  (Levann),  J.  G.  Fichte,  Herbart  (Allg.  Pädag.  1873/75 
Umriß  päd.  Vorles.  1835),   Beneke  (Erziehungs-  u.  Unterrichtslehre  1835/36) 
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J^CHLEIERMACHER  (Erziehungslehre  1854),  Stkümpell  (Psychol.  Pädag.  1880), 
fl.  Spencer  (Education  1861)  u.  a.    Vgl.  G.  Maier,  Päd.  Psychol.  1894. 

Pallni^iieikie  {jrdXiv^  ydreaie):  Wiedergeburt  der  Welt  (s.  d.),  der  Dinge, 
der  Sede  (s.  Seelenwanderong,  Apokatastasis).  Eine  Palingenesie  lehren  die 
PTthagoreer,  Empedokles,  die  Stoiker  (Zeller,  Philos.  d.  Gr.  P,  420; 
in  1, 136  ff.,  455),  Ch.  Bonnet  (La  Paling&i&ie  phüosophique  1769)  u.  a. 

Pampsyehtemufii  s.  Panpsychismus. 

Panec^olsmas  ist,  nach  Kreebio,  die  Lehre,  jjdaß  alle  Handlungen 
^  ^knschen  seinem  persönlichen  Egoismus  entspringen  und  entspringen  müssen" 
(Werttheor.  S.  121).    Vgl.  Egoismus. 

Panentlielsmas  (näv  iv  d-ecf):  All-in-Gott-Lehre,  wonach  Grott  (s.  d.) 
der  Welt  immanent  und  zugleich  zu  ihr  transcendent  ist,  insofern  die  Welt 
ihrerseits  (jott  immanent,  in  Gott,  von  Gott  umfaßt  ist.  Der  Panentheismus 
ist  eine  Synthese  von  Theismus  und  Pantheismus  (s.  d.);  Grott  gilt  hier  als 
lidchste  synthetische  Einheit,  innerhalb  welcher  ein  vielgliederiges  System  von 
Eiozelwesen,  die  voneinander  relativ  gesondert  sind,  unterschieden  wird.  Gott 
g^t  Dicht  in  der  Summe,  auch  nicht  in  der  Ganzheit  der  Dinge  auf.  Gott 
Wid  Welt  sind  nicht  identisch. 

Nach  Plotin  befaßt  das  vollendete  Wesen  in  sich  alle  Wesen  (Ena.  VI, 
6.<).  Die  Valentinianer  erklaren,  „coniinere  (nnnia  pairem  omnium  et  extra 
pia^oma  esse  nihil"  (bei  Iren.  II,  4,  2).  AüGU8TINTJ8  erklart:  „Omnia  igitur 
*««<  w  ipso  [Deojy  et  (amen  ipse  Deus  omnium  locus  non  esf*  (Solil.  I,  3,  4). 
Gott  ist  das  Wesen,  „a  quo  sumus,  per  quem  sumus  et  in  quo  sumus"  (De  vera 
T^.  55;  De  civ.  Dei  FV,  12).  Wie  Dionysiub  Areopagita  lehrt  Scjotus 
Emtgena:  „In  Deo  immutabiliter  et  essentialiter  sunt  omnia"  (De  div.  nat. 
ni,  1).  Eckhart  bemerkt:  „(7o^  hat  alliu  dinc  in  ttne  selber,  und  üxer  Got 
fM  nikt"  (Deutsche  Myst  II,  631).  Die  Gottheit  „A^  in  ir  besloxxen  aUiu 
*«?**  (L  c.  S.  632).  Panentheistisch  ist  auch  die  Gotteslehre  des  Nicolaus 
^^raAsrs  (s.  Gott)  gefärbt.  Nach  Campanella  ist  und  wirkt  alles  aus  und 
•tt  Gott,  er  ist  in  allem  (Univ.  philos.  VIII»  2,  2).  Malebranche  erklärt: 
-Tonics  les  crecUures,  memes  les  plus  matSrielles  et  les  plus  ierrestres,  sont  en 
^^  «fwif  mauere  toute  spirituelle^  (Rech.  II,  5).  Gott  ist  der  „Ort  aller 
^tmkr^  (s.  Gott).  —  Nach  Lessino  kann  die  Welt  nur  als  in  Gott  seiend 
pdftcht  werden. 

Ais  System  begründet  den  Panentheismus  Chr.  Krause  (von  ihm  der 
Termimig).  Alles  ist  in  Gott,  Gk)tt  offenbart  sich  in  der  Welt,  wir  leben,  weben 
Bod  and  in  Gott  (Vorles.  üb.  d.  Syst  S.  254  ff.).  Gott  ist  „das  eine  Wesen, 
^  an  und  in  sieli  und  durch  sieh  auch  alles  ist,  was  ist,  in  dem  wir  alle 
*"*^  (L  c.  S.  224).  „AUes  ist  und  lebt  in,  mit  und  durch  Oott.  Kein  Wesen 
^f^  Oott,  (mfier  allein  Gott.  Aber,  was  Oott  ewig  schuf,  das  schuf  er  in  sich 
''^t  unvergänglich,  xu  seinem  Gleichnis,  Die  Welt  ist  nicht  außer  Oott,  denn 
tr  ist  alles,  was  ist;  sie  ist  ebenso  wenig  Oott  selbst,  sondern  in  und  durch 
^.  Was  Gott  in  ewiger  Folge,  ohne  Zeit  und  über  alle  Zeit  schuf,  das  offenr 
^,  in  ewigem  Bestehen  xeitewig  lebend,  das  ihm-  von  Oott  urangestammte 
^tfenüieke  in  stetig  neuer  Gestaltung,  und  Oott,  sofern  er  über  aller  Zeit  ist, 
**^^  stetig  ein  in  das  Leben  aller  Dinge,  welches  ewig  ist,  7nit  und  durch  ihn 
^  ein  Ällleben  besteht"  (Urb.  d.  Menschh.  S.  4).     Alle  Wesen  haben  teil  an 
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Gottes  Wesen  (ib.).  Panentheis tisch  ist  die  Lehre  M.  Cabriebeb  CSittL  Welt- 
ordn.  S.  394  ff.),  J.  H.  Fightes,  Lotzes,  Bostböms,  Fortlaqes,  ÜLRicig, 
WuNDTs,  O.  Pfleidebebs,  Fechkebs:  „Es  ist  ein  Gott,  dessen  unendlieket 
und  eiciges  Dasein  das  gesamte  endliehe  und  xeiiliche  Dasein  nicht  sieh 
äußerlich  gegenüber  noch  äußerlich  unter  sich,  sondern  in  sieh  aufgehoben  und 
sieh  untergeordnet  hat"  (Tagesans.  S.  65).  Eücken  betont:  „Im  Urpkänomen 
der  Religion  liegt  ein  xweifaches:  das  absolute  Leben  muß  sowohl  weltüberUgen 
als  innerhalb  der  Welt  unrksam  sein."  Die  Gottheit  ist  „absolutes,  x^igleieh 
tceüiiberlegenes  t^d  in  der  Welt  vnrksames  Geistesleben'*  (Wahrheitsgeh.  d. 
BeUg.  S.  181  f.,  192).  Vgl.  Spiegleb  (ünsterbL  d.  Seele  S.  120).  —  Vgl.  Gott, 
Pantheismus. 

Panloglsmns  {nav,  Xoyoe):  All -Vernunft -Lehre;  der  metaphysische 
Standpunkt,  welchem  gemäß  als  die  absolute  Wirklichkeit  des  Alls  der  Logos 
(s.  d.),  das  Logische,  Vernünftige,  die  Vernunft,  Idee  (s.  d.)  betrachtet  winL 
Der  Panlogismus  ist  die  metaphysische  Form  des  Intellectualismus  (s.  d.).  Er 
verlangt  als  Ergänzung  den  Voluntarismus  (s.  d.),  da  die  Idee,  das  Vernünftige 
nur  durch  den  Willen  realisiert  werden  kann,  ohne  diesen  nur  Abstraetion  ist 

Ansätze  zum  Panlogismus  finden  sich  schon  bei  Hebakltt  (s.  Logos), 
Plato  (s.  Idee),  Abistoteles  (s.  Gott  als  vorlas  voi^aaeos),  Plotki  (s.  Geist, 
Logos),  in  der  Gnostik  (s.  d.),  bei  Tebtullian  {„Sieut  naturalia,  ita  ratio- 
nalia  in  Deo  omnia,"  Adv.  Marc.  I,  23;  vgl.  De  poenit.  1),  AvebboSs  (s.  In- 
tellect),  Spinoza  (s.  .  Intellect),  Babdiu,  nach  welchem  im  AU  überall  an 
Denken  besteht  (Gr.  d.  erst.  Log.),  J-  G.  Fichte  (s.  Dialektik).  Als  System 
wird  der  Panlogismus  von  Hegel  begründet.  Nach  ihm  ist  alles  Wirkliche 
vernünftig  (Bechtsphilos.  S.  17),  das  Absolute  ist  Idee  (s.  d.),  objective  Vernunft, 
Greist,  sich  dialektisch  (s.  d.)  entfaltende  Idee  (s.  d.),  Logos,  Begriff  (s.  d.), 
alles  Endliche  ist  Moment  (s.  d.)  des  logischen  Processes  des  Alls.  ,J)ie  Eegd- 
sehe  Weisheit  kurx  ausgedrückt  ist,  daß  die  Welt  ein  kristallisierter  Syllo- 
gismus sei,"  sagt  Schopenhaueb  (Neue  Paralipom.  §  75),  ein  heftiger  Gegner 
des  Panlogismus.  Vgl.  Voluntarismus,  Unbewußt  (v.  Habtiiann),  Panpneu- 
matismus. 

PanmateriallsmiiB:  der  Standpimkt,  daß  alles  Materie  sei  (Ausdrack 
bei  Fbaseb,  Philos.  of  Theism  1895). 

Panmixle:  Paarung  ohne  Auswahl.  Nach  Weismakk  verschlechtert 
sie  die  Kasse. 

Panpneamattomas  nennt  E.  v.  Habtmann  sein  System  als  die 
„höhere  Synthese  des  Paralogismus  und  Panthelismus,  trormeh  das  Absolute  WiUs 
und  Idee  zugleich  ist"  (Phüos.  Frag.  S.  68). 

Panpsyclilsiiftiis  (ytäv,  y^v/i?):  Allbeseelungs-Lehre,  die  Ansicht,  nach 
welcher  alles,  das  All  beseelt,  lebendig,  seelisch  ist,  entweder  actuell  oder  doch 
potentiell.  Der  Panpsychismus  betrachtet  die  Grenze  zwischen  Lebendem  und 
„Ibiem",  Organischem  und  Anorganischem  als  eine  fließende,  nicht  als  absolut 
Er  kennt  nur  Grade  der  Beseeltheit,  nichts  absolut  Apsychisches,  wenn  auch  nidit 
alles  ein  Bewußtsein  im  Sinne  klarer  Apperception  (s.  d.)  und  Selbstbewußtsein 
hat.  Der  Panpsychismus  tritt  auf  als  primitiver  Animismus  (s.  d.),  als  rea- 
listischer Panpsychismus  (Hylozoismus,  s.  d.)  und  idealistischer  Panpsychismus 
(s.  Spiritualismus),  femer  als  monadologischer  (s.  d.)  und  pantheistischer  Pan* 
psychismus  (s.  Weltseele). 
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Den  Paopeychismiis  lehrt  schon  Thalbb  (tov  U9'ov  fyrj  y^xv^  ^X'^^t  ^^ 
w  cidri^or  jriM«,  Aiiatot,  De  an.  I  2,  405  a  20;  Diog.  L.  I,  24,  27;  s.  Hylo- 
zoiamiis).  6o  aach  Akaximenes  (s.  Hylozoismus),  Abchelaüs  (vgl.  Siebeck, 
GcBcL  A  PfeychoL  I  1,  93),  Paruesodisb  (Theophr.,  De  sensu  3,  Dox.  500), 
HerakLIT:  Ttdvra  y/vxcav  eh'at  xai  Baiftovcov  nXfj^  (Diog.  L.  IX  7),  EmPE* 
doklbb:  einavxa  ftad'iisi  tov  tp^oveiv  (Theophr.,  De  sens.  23;  Aristot,  De  an. 
I  3,  406  b  15).  Plato  nennt  die  Gestirne  sichtbare  Gtötter,  die  Welt  einen 
Kügen  GoU,  ein  S^ov  ifi^n^x^  (Tim.  30  B,  46  C,  48  A;  Phaedo  98  B;  Theaet. 
176  C;  Leg.  677  A).  Den  Pflanzen  schreibt  eine  8eele  (s.  d.)  Aristoteles  zu. 
Die  Stoiker  nehmen  an,  daß  in  allem  Xayoi  mts^fmnxoi  (s.  d.)  seien.  Das 
P&eama  (s.  d.)  ist  materiell  und  vernünftig  zugleich.  Sie  erldaren :  „Nihil, 
fud  ammi  quodque  rationis  est  eacpers^  id  generare  ex  se  potest  animantem 
eompoiemque  rationis.  Mundus  autem  generai  animanies  eompotesque  rationis, 
Ammans  est  igitur  mundus  composque  rationis"  (Cicero,  De  nat  deor.  IT,  8). 
Nach  Plotin  ist  das  All  durch  und  durch  belebt  (Enn.  VI,  7,  11  squ.;  III, 
2,  3).    Nach  Sihplioiub  haben  die  Gkstime  eine  empfindende  Seele. 

Die  Manichäer  halten  alles  für  ifjuyfvxn,  nehmen  eine  Weltseele  (s.  d.) 
an  (August,   De  vera  rel.   IX,   16;   De  nat  bon.  44).     Ähnlich  Avicekna, 

ATERBOfiS. 

Die  Naturphilosophie  der  Itenaissance  ist  meist  panpsychistisch.  Nach 
Paracelsub  ist  alles  lebendig,  alles  hat  einen  f,ßpiritus",  die  Welt  ist  ein 
Lebewesen.  Nach  Cardakus  haben  alle  Körper  „propriam  et  veram  vitam", 
•ach  die  Elemente  (De  subtil.  V,  Opp.  III,  374,  439  ff.).  So  auch  nach 
J.  B.  VAN  Helmokt  (De  magnet.  136  ff.,  774  ff.).  Nach  Patritius  ist  die 
ginze  Welt  beseelt  (Pampsychia  IV,  54  ff.,  V,  58).  Die  „nova  de  tmiversis 
f^Sosophüf*  zerfällt  in:  Panaugia  (Alllicht),  Panarchia  (Allherrschaft),  Pampsy- 
<^  Pankosmia  (Allordnung).  Nach  Telestus  haben  alle  Dinge  einen  ,^ensu8". 
Wanne  und  Kälte,  die  Principien  der  Dinge,  haben  einen  ^yappetitus"  (Streben) 
(De  nat  rcr.  I,  9  f.).  Campakella  erklärt:  „omnem  naturam  seniire  affir- 
^ondwn  est"  (De  s^isu  rer.  I,  1;  13).  Auch  die  Elemente  haben  Empfindung 
(ih),  es  besteht  zwischen  ihnen  ein  Kampf  (L  c.  I,  4).  Empfindend  sind  auch 
doDne  und  Erde,  alles,  was  aus  den  Elementen  entsteht  (1.  c.  I,  5;  Univ.  philos. 
^'Ij  7,  6).  —  Nach  F.  M.  van  Helmont  ist  jeder  Körper  im  Innern  Geist, 
>ber  fjmster^'  (Opuscul.  philos,  I,  6  ff.).  Ein  vorstellendes  Princip  ist  in  allem 
(l  c  I,  7  f.).  Nach  G.  Bruno  ist  Geist  in  allen  Dingen,  alles  ist  lebendig 
oder  lebensfähig  (De  la  causa  II). 

F.  Bacon  meint:  „übique  ,  .  ,  est  pereepiio"  (De  dignit.  IV,  3).  Nach 
SnxozA  sind  die  Dinge  alle  „quamvis  diversis  gradibus,  animcUa",  „nam  euius^ 
^tfmque  rei  doHtr  neeessario  in  Deo  idea"  (Eth.  II,  prop.  XIII,  schoL).  Jedem 
Bodos  (s.  d.)  der  Ausdehnung  entspricht  in  der  einen  Substanz  (s.  d.)  ein 
BKxhs  der  ,^cogitaiio",  Panpsychistische  Elemente  haben  die  Lehren  von 
ÖU880K,  H.  Horb,  R.  Cudworth  (s.  Monade,  Plastische  Natur).  Panpsychist 
>t  Leibniz  (s.  Monade).  „Chaque  portion  de  la  mattere  peut  etre  con^ue  comme 
^jardin  plein  de  plantes,  et  eomme  un  etang  plein  de  poissons,  Mais  chaque 
f^m^au  de  la  plante,  chaque  membre  de  Vanimal,  chaque  goutte  de  ses  humeurs 
ft  eneore  un  td  jardin  ou  un  tel  etang"  (Monadol.  67).  Das  Universum  ist 
<hirchanfl  belebt,  weil  in  allem  „Enteleehien"  sind  (1.  c.  68  f.).  Hylozoisten  sind 
Maüpkrtuis,  Diderot,  Robinet,  Goethe. 

SCHELUNO  erklärt:  „Alles  im  Universum  ist  besedt**  (WW.  I  6,  217).   Nach 
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Schopenhauer  ist  alles  an  sich  Wille  (s.  d.).  H.  Rtttek  bemerkt:  j,JV€u  . . . 
toir  die  tote  Natur  nennen,  ist  im  äußersten  Falle  nur  die  noch  nicht  xu  er- 
kennbarem Leben  erwachte  Natur"  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  294,  298).  Nach 
BosMiKi  sind  alle  Atome  beseelt;  nach  Gioberti  hat  alles  Leben  (Proto- 
log.  II,  554).  Nach  Fechner  ist  die  ganze  Natur  von  göttlichem  Geiste  be- 
seelt (Zend-Av.  I,  294).  Es  gibt  eine  ,,Ällbescelung"  (Vorr.  I,  S.  VI).  Die 
„Tagesansieht"  (s.  d.)  sieht  in  allem  Leben,  Seele,  auch  in  den  Planeten  (Tages- 
ans.  S.  29  ff.,  33  f. ;  Üb.  d.  Seelenfr.  S.  184).  Auch  die  Pflanzen  sind  beseelt 
(Nana).  Ein  Nervensystem  ist  nicht  unbedingt  notwendig  als  Trager  der  Be- 
seeltheit (ib.).  Nach  Lotze  ist  alles  beseelt,  alles  besteht  aus  Monaden  (b.  d.) 
(Med.  Psychol.  S.  131  ff.,  Mikrok.  I,  407  f.;  in,  525).  E.  v.  HARTMASy 
schreibt  auch  den  Atomen  (s.  d.)  einen  (unbewußten)  Willai  zu.  Nach  B.  Uaheb- 
USQ  ist  Leben  überall  (Atomist.  d.  Will.  I,  281),  so  auch  nach  Venetianek, 
Bahnben,  C.  Peters,  Mainlander,  Wündt  (s.  Voluntansmus),  Paülsen 
(Einf.  in  d.  Philos.),  L.  Noire  (s.  Hylozoismus),  L.  Geiger  (Urspr.  d.  Sprache), 
O.  Caspari,  welcher  Monaden  als  Glieder  von  ,,Synaden"  (s.  d.)  annimmt 
(Kosmos  l,  277  ff.,  459  ff.;  Zusammenh.  d.  Dinge  S.  36,  422,  430,  452  ff.), 
J.  Ttndall,  J.  Lachelier,  Foijillee,  Izoulet  (La  cit^  moderne  1894),  Le 
Dantec  (s.  Hylozoismus),  A.  KosLOW,  P.  Carus  (Met.  S.  24;  Fundam.  ProbL*, 
1894),  H.  WOLFF  (Kosmos),  Höffding  (PsychoL«,  S.  71  f.,  111),  Verwobk 
(AUg.  Physiol.  S.  45),  Ilariu-Soooliu  (Grundprobl.  d.  Phüos.  S.  V  f.),  Hey- 
MANS  (Zeitschr.  f.  Psychol.  Bd.  17,  S.  80  ff.),  Adice:e8  (Kant  contra  Haeckel 
S.  66),  W.  BÖL8CHE  (Liebesieb.  2.  Folge,  S.  394),  P.  J.  Moebius  (Stöchiologie 
1901)  u.  a.  NlGELi  schreibt  den  Molekülen  Lust  und  Unlust  zu,  er  hält  alles 
für  belebt  (Ob.  d.  Schrank,  d.  naturwiss.  Erk.),  auch  Zöllner  (Üb.  d.  Nat 
d.  Komet.  S.  105),  Hering,  Preter  (s.  Hylozoismus,  Gedächtnis),  £.  Haeckel 
(Natürl.  Schöpf.«,  S.  20  f.;  s.  Plastidule).  —  Nach  Biehl  ist  der  Panpsychis- 
mus  „eine  reine  Speeulation,  für  welche  die  psychophysischen  Ihtsaehen  keine 
Handhabe  bieten",  „Der  Dichter  mag  die  Dinge  ringsum  beseelen;  als  Denker 
aber  sollten  wir  aufhören,  von  einem  Lieben  und  Hassen  der  Elemente  tmd  von 
Atomempfindungen  xu  träumen"  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  161  f.).  VgL  liebe, 
Seele,  Weltseele,  Hylozoismus,  Voluntarismus,  Introjection,  Parallelismus,  Iden- 
titätsphilosophie,  Spiritualismus,  Monade. 

PansatAiiismas  nennt  O.  Liebmann  (Anal.  d.  WirkL*,  S.  230)  das 
pessimistische  System  Schopenhauers,  die  „Carieatur^'  des  Pantheismus  (weil 
der  Allwille  alogisch  ist). 

Pantlielsmil»  {Ttäv,  &e6e)  ist  die  Ijehre,  daß  Gott  (s.  d.)  und  Welt  nicht 
zwei  wahrhaft  voneinander  geschiedene,  außereinander  bestehende  Wesenheiten 
sind,  sondern  daß  Gott  selbst  die  Alleinheit,  das  All  selbst  Gott,  alle  Dinge 
Modi  (s.  d.),  Participationen  der  Gottheit,  diese  den  Dingen  (als  deren  sub- 
stantiale  Wesenheit)  immanent,  einwohnend  ist,  so  daß  alles  zwar  nicht  selbst 
Gott,  aber  doch  (sub  specie  aetemitatis  betrachtet)  von  göttlicher  Natur  ist 
Der  naturalistische  Pantheismus  nähert  sich  dem  Atheismus,  indem  er 
Gott  und  Natur  (s.  d.)  identificiert,  der  idealistische  (speculative)  Pantheismus 
bestimmt  die  Alleinheit  als  Identität  (s.  d.)  von  Geist  und  Natur  oder  ak 
Geist  (Vernunft,  Wille).  —  „Pant/ieist^^  zuerst  bei  J.  Toland  (Pantheistioon  1705), 
„Pantlieismus"  bei  dessen  Gegner  Fai  (1709). 

Betreffs  der  Geschichte  des  Pantheismus  s.  Gott.     Zur  Ergänzung  diene 
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das  Folgende.    Nach  den  Upanishads  gibt  es  in  Wahrheit  nur  ein  Wesen 

limter  allen  ErBcheinungen  (Deussen,  Sechzig  Upan.,  Vorr.  X;  s.  Idealismus). 

\  Eineo  naturalistischen  Pantheismus  lehrt  Plinius,  nach  welchem  die  Natur  die 

I  Gottheit  ist  (Histor.  natur.  II).  —  Pantheist  ist  Diderot  (La  v^rit^),  Deschamps  : 

I  Jjß  iout  universd  est  un  eire  gut  eodste,  c'est  le  fand  doyü  tous  Ics  etres  sensibles 

wni  des  tmemces**  (Überweg-Heinze,  Gr.  d.  Gresch.  d.  Phüos.  III»,  250),  GtOETHE 

ijas  ewig  Eme,  das  sich  vielfach  offenbart',  WW.  II,  227;   XXXIII,  188). 

Gott  ist,  wirkt,  als  das  Ewige  im  Wechsel  (WW.  XXXIV,  207)  in  der  Natur, 

die  Natur  in  Gott  (s.  d.).   —   Schelle^g  erklart:   ^fiott  und  Universum  sind 

tm  oder  nur  verschiedene  Ansichten  eines  und  desselben.     Qott  ist  das  Uni- 

:  urwm^  von  der  Seite  der  Identität  betrachtet^  ist  aUes,  weil  er  das  allein  Reale, 

atßer  ihm  also  nichts  ist"  (WW.  I  4,  128).     Ähnlich  B.  H.  Blasche  (Phüos. 

Unelefblichkeitslehre   1831).      G.    Weissenbokn    unterscheidet  mechanischen, 

entologiachen ,   dynamisch -psychologischen,   ethischen,   logischen   Pantheismus 

(Todes,  üb.  Panth.  u.  Theism.  1850).     Er  bekennt  sich  selbst  zum  Theismus. 

Aueh  GiOBEBTi,   welcher  aber  gleichwohl  in   den  Dingen  Individualisationen 

der  Ideen  in  Gott  sieht.    Hebbel  bemerkt :  „Alles  Individuelle  ist  nur  ein  an 

dm  Einen  und   Ewigen  hervortretendes   und  von    demselben  unzertrennliches 

Menspiä"  (Tageb.  I^  323).    Einen  „Sefnipantheismus^*,  nach  welchem  ein  Teil 

des  (jottlichen  durch  Gott  selbst  zur  Wdt  wird,  lehrt  M.  Cabbiebe  (Sittl. 

Weltordn.  S.  384),  auch  Che.  Planck  (Testam.   ein.  Deutsch.  S.  467).    Nach 

BoMAKBS  ist  Gott  unpersönliches  „  TFbrW-^ec^"  (The  World  as  an  Eject  1895). 

Nach  Volkelt  ist  Gott  die  eigene  Substanz  der  Welt,  das  All-Eine.    Einen 

Jrw^endenten    Pantheismus'*    lehrt  Fobtlage,    einen    „concrei-manistischen 

Pantheismus''  E.  V.  Habtmann  (Gesch.  d.  Met.  II,  599  f.,  vgl  Rel.  d.  Geist. 

8. 136).    VgL  Jaesohe,  Der  Pantheism.  1826;  Schuleb,  Der  Pantheism.  1884; 

h.AMc-SocoLiu,  Grundprobl.  d.  Phüos.  S.  XVI ;  Eucken,  Der  Wahrheitsgeh. 

d-Rdig.  S.  187  f. 

Pantlielisiiiii«  (ndv  id'eXco):  Allwillenslehre,  Voluntarismus  (s.  d.) 
ijfP^ifthelematismus"  bei  Übebweo,  Welt-  u.  Lebensansch.  S-  57). 

Pliiitras;iBmaA  ist  die  das  Tragische  (s.  d.)  in  das  Sein  setzende  Welt- 
««chtQung  Hebbels  (vgl.  A.  Scheunebt,  Der  Pantragism.  1903).  Ähnliches 
fe  E.  V.  Haktmann,  L.  Ziegleb,  Volkelt.    VgL  Tragisch. 

PianMlox  (na^d,  96ia)\  wider  Erwarten,  wider  das  Gewohnte,  gemeinhin 
firwahr  Gehaltene.  Paradoxe  sind  Behauptungen,  die  den  gewohnten,  nor- 
■Mlen  vidersprechen.    Optisches  Paradoxon  s.  Optisch. 

Parallaxe,  binoculare,  ist  „die  Ijagedifferenx  eines  Bildpwnktes  im 
«•M  von  der  im  andern  Auge"  (Wundt,  Gr.  d.  Psychol.',  S.  165). 

ParallellBmiiS,  logischer,  ist  das  von  verschiedenen  Philosophen  an- 

S^ttouneoe,  postulierte  Verhältnis  zwischen  Denken  und  Sein,  wonach  den 

'^Itgesetzen,.  Denkformen   bestimmte  analoge  Seinsgesetze,   Seinsformen  als 

^^intiiate  parallel   gehen,   entsprechen,   ohne   daß  Denken  und  Sein  idenüsch 

(•■  i) sind.    In  diesem  Sinne  lehren  Plato,  Abistoteles,  viele  Scholastiker. 

ß'WOÄA  betont:  „Ordo  et  eonneono  idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerum" 

*(ßlL  II,  prop.  VII).    In  neuerer  Zeit  ist  dieser  Standpunkt  zuerst  bei  Schleieb- 

i  Vagbkb  zu  finden.     „Da  nun  die   Vemunfttätigkeit  gegründet  ist  im  Idealen^ 

\^  organische  aber  als  abhängig   von   den  Einwirkungen  der  Gegenstände  im 
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Realen:  so  ist  das  Sein  auf  ideale  Weise  so  gesetzt  wie  auf  reale,  und  Ideaki 
und  Reales  laufen  parallel  nebeneinander  fort  cUs  Modi  des  Seins^^  (Dialekte 
S.  75).  Das  Denken  entspricht  dem  Sein  (1.  c.  S.  321).  Nach  Trendelen- 
BüBO  ist  die  „logische  Einheit  ein  Qegenbild  des  realen  öanxen^^  (Log*  Untere. 
I*,  358 ;  s.  Bewegung).  Nach  Beneke  besteht  zwischen  den  logischen  und  den 
Seins- Formen. das  Verhältnis  des  Parallelismus  (Syst.  d.  Log.  I,  199).  Lotzb 
erklart:  ,,Das  Denken^  den  logischen  Oeseixen  seitier  Bewegung  überlassen,  trifl 
am  Ende  seines  richtig  durchlaufenen  Weges  wieder  mit  dem  Verhalten  der 
Sachen  xusammen"  (Log.  S.  552).  Nach  Ulrici  gelten  die  logischen  Gesetze 
auch  für  das  reale  Sein  der  Dinge.  Nicht  Identität,  aber  Übereinstimmung 
besteht  zwischen  Denken  und  Sein  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  560).  Auch  ÜBERWEa 
statuiert  einen  Parallelismus  zwischen  Denk-  und  Seinsformen  (Log.  S.  52). 
So  auch  E.  Dühbing:  „Das  ideelle  System  ist  auch  die  Schefnatik  oder  Reali" 
tat''  (Cursus  S.  39).  Auch  Riehl  (PhUos.  Krit.  I,  24).  „Es  ist  dieselbe  Wirk- 
lichkeit, aus  der  unsere  Sinne  stammen  und  die  Dinge,  die  auf  unsere  Sim» 
wirken.  Die  nämliche  schaffende  Maeht,  die  schon  in  den  einfachsten  Dingen 
am  Werke  ist,  setzt  ihr  Werk  in  uns,  durch  uns  fort  Sie  ist  die  gememsame 
Quelle  von  Natur  und  Verstand.  Sie  hat  den  Dingen  ihre  begreif  liehe  Form 
gegeben  und  uns  das  Vermögen,  xu  begreifen.  So  stiftete  sie  zwischen  den  Natur- 
und  Denkgesetzen  jene  Harmonie,  welche  im  einzelnen  zu  vernehmen  Zid  wd 
Lohn  aller  Forschung  ist"  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  167).  Nach  Volkelt 
gehen  Denken  und  Sein  im  „Urquell"  beider  zusammen  (Erfahr,  u.  Denk, 
S.  201).  Nach  Wundt  darf  der  logische  Parallelismus  nicht  schon  voraus- 
gesetzt werden.  Nur  dies  darf  angenommen  werden,  daß  „das  Denken  ein  %» 
Erkenntnis  geeignetes  Werkzeug  und  hierdurch  befähigt  sei,  schließlieh  em 
Übereinstimmung  unserer  Begriffe  mit  den  Erkenntnisobjecten  xu  erreiehen^ 
(Log.  I,  5).    Vgl.  DenkgesetÄC. 

Parallellsmos,  psychophysischer,i8t  dasjenige  Verhältnis  von  Seele 
(s.  d.)  und  Leib,  das  nicht  in  einer  Wechselwirkung  (s.  d.),  sondern  in  einem 
bloßen  einander  „Parallelgehen"  beider  Arten  von  Processen,  der  psychischäi 
und  der  physischen,  besteht.  Jedem  psychischen  Vorgang  im  Organismus 
(bezw.  in  allen  Dingen)  entspricht,  ist  zugeordnet  (coordiniert)  bezw.  ist  be- 
grifflich zuzuordnen  ein  physisches  Correlat,  und  umgekehrt  (seil,  überall  da, 
wo  die  Coordination  einen  Sinn  hat).  Diese  Goordination  ist  empirische  Tat 
Sache.  Erklärt  man  die  Theorie  des  psychophysischen  Parallelismus  als  bloßen 
Ausdruck  dieser  Tatsache,  ohne  metaphysisch  damit  das  letzte  Wort  zu  sagen, 
so  ist  das  ein  empirischer  (phänomenaler)  oder  ein  bloß  regulativer  „ParalUlis- 
mics"  (P.  als  „Ärbeiisprinctp^%  Gefordert  wird  er:  1)  durch  das  „Postulat  dei 
Geschlossenheit  der  Causalität,"  insbesondere  der  Naturcausalität,  wonach  do 
Zusanmienhang  in  einer  Reihenordnung  des  Geschehens  constant^  ohne  Diut^h 
brechung  der  Reihe,  aufzusuchen,  zu  postulieren  ist,  um  dem  Identitatsprincif 
imd  der  consequenten  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde  auf  den  bestinunten 
Inhalt  der  Erfahrung  (der  äußeren:  physikalische,  der  inneren:  psychißchi 
Causalität)  treu  zu  bleiben  und  Einheit,  Gesetzmäßigkeit  der  Erkenntnisinhalti 
zu  gewinnen;  2)  durch  den  Umstand,  daß  das  „Physische"  (s.  d.),  der  Inbcgrif 
des  „Objectivefi"  (s.  d.)  als  solchen  nicht  eine  absolut  selbständige,  sondern  nui 
eine  relative  Realität  hat,  nämlich  die  der  Beziehung  des  „An-sich"  der  Wirk 
lichkeit  auf  das  erkennende  Subject     Das  Physische  als  eine  Form  und  eil 
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lYoduct  der  denkenden  Verarbeitung  der  Eealität,  ist  durch  das  Psychische, 
durch  das  Bewußtsein    schon  bedingt   und   kann    daher  nicht  auf  dasselbe 
„wirken^*.    Es  kann  nur  je  einem  Teilinhalte  der  einen  (psychologischen)  ein 
TeOiDkalt  der  anderen  (physikalischen)  Betrachtungsweise  „eoordiniert**  werden, 
um  die  Einheit  und  Ganzheit  der  Gesamterfahning  zu  bewahren,  bezw.  herzu- 
stellen.   Das  „An-steh"  der  Objecte,  die  „transeendenien  Faetoren^^  (s.  d.)  wirken 
auf  das  Ich,  dieses  auf  jene,  aber  zwischen  dem  Psychischen  und  dem  Phy- 
sischen kann  nur  ein  ^yPoralldismus"  bestehen.   —  Vom  empirischen   (phäno- 
menalen) ist  der  metaphysische  Parallelismus  zu  unterscheiden.     Dieser  ist 
entweder  dualistisch   (s.  d.)   oder  monistisch;   im   ersten  Fall  nimmt  er 
iwei  selbständige  Wesenheiten  an,  deren  Bestinmitheiten  einander  parallel  gehen, 
im  zweiten  aber  nur  eine  Wesenheit  mit  zwei  Attributen  oder  Erscheinungsweisen, 
die  einander  wechselseitig  entsprechen,  weil  sie  Darstellungen,  Daseinsweisen 
einer  Wirklichkeit  sind.    Endlich  gibt  es  einen  partialen  und  einen  uni- 
re realen  Parallelismus;  letzterer  nimmt  zu  jedem  psychischen  Vorgang  einen 
physischen  Parallelvorgang  an  und  umgekehrt  (Panpsychismus,  s.  d.).     Semi- 
parallelismus    kann    jener    Pseudoparallelismus .  (eigentl.    psychophysischer 
Materialisinus,  s.  d.)  genannt  werden,  nach  welchem  das  Psychische  keine  Oau- 
nlitat  hat,  sondern  nur  dem  (es  bewirkenden)  physischen  Geschehen  parallel 
geht  (als  Begleiterscheinung). 

Ein  dualistischer  Parallelismus  findet  sich  zuerst  bei  den  Occasionalisten 
(&  d.).  So  bemerkt  Malebranche:  j,Toute  Vaüiance  de  Vesprit  et  du  corps^  qui 
«Ott*  est  connue^  canstste  dans  uns  eorrespondance  natvreüe  et  mtUuelle  des 
pensees  de  Väme  avee  les  traees  du  eerveauj  et  des  emoiions  de  Vdme  avec  les 
nuntpements  des  esprits  animauac^^  (Rech.  II,  5).  Ähnlich  später  Bonnet  (Eos. 
de  PÄychoL,  Pr6f,),  Hartley  (s.  Association),  Chr.  Wolf  (Vem.  Ged.  I,  §  812), 
Schiller:  ,yDie  lUtigkeiten  des  Korpers  entsprechen  den  Tätigkeiten  des  Geistes** 
(Üb.  d  Zusammenh.  d.  tier.  Nat  d.  Mensch,  mit  sein,  geist.  §  12)  u.  a.  Leib- 
5IZ  lehrt  in  seiner  Hypothese  von  der  prastabüierten  Harmonie  (s.  d.)  einen 
Parallelismus  zwischen  8eele  und  Leib,  die  ihm  als  zwei  Wesenheiten  gelten.  — 
Spinoza  hingegen  begründet  den  Standpunkt  der  Identitätsphilosophie  (s.  d.), 
€Jneü  (halb-)  monistischen  Parallelismus,  wonach  ein  und  dasselbe  Wesen  zwei 
Attribute  hat,  die  einander  coordiniert  sind,  ohne  aufeinander  einzuwirken; 
jede  Reihe  ißt  in  sich  geschlossen.  „Ouiuseunque  attributi  modi  Deum  quatenus 
ianium  sub  üto  attrilnUo,  cuius  mundi  sunt^  et  non  quatenus  sub  ullo  alio  con- 
fideratur,  pro  causa  habenf*  (Eth.  II,  prop.  VI).  „5tc  etiam  modus  extensionis 
ä  idea  illius  modi  una  eademque  est  res  sed  duobus  modis  expressa*^  (1.  c.  schoL). 
jjAVc  corpus  mentem  ad  cogitandum,  nee  mens  corpus  ad  motum,  neque  ad 
fttwfem,  nee  ad  aliquid  (si  quis  est)  aiittd  determinare  potest,'*  —  „Omnes  cogi- 
tandi  modi  Deum,  quatenus  res  est  cogitans  et  non  quatenus  alio  aitributo  expli- 
Mliir,  pro  causa  habent,  Id  ergo,  quod  mentem  ad  cogitandum  determinat, 
^odus  eogiiandi  est  et  non  extensionis,  hoc  est  non  est  corpus :  quod  erat  primum. 
Corporis  deinde  motus  et  quies  ab  alio  oriri  debet  corpore,  quod  etiam  ad  motum 
^  quietem  determinatum  fuit  ab  alio,  et  absolute,  quicquid  in  corpore  oritur, 
w  a  Deo  oriri  damit,  quatenus  aliquo  extensionis  modo  et  non  quatenus  aliquo 
fogüanäi  modo  affeetus  consideratur,  hoc  est,  a  mente,  quae  modus  cogitandi 
ftt,  oriri  non  polest^*  (Eth.  III,  prop.  II  u.  dem.).  Seele  und  Leib  sind  Daseins- 
veiscn  eines  Wesens.  „Unde  fit,  ut  ordo  sive  rerum  eoneatenatio  una  sit,  sire 
Äötera  sub  hoc  sive  sub  Hlo  aitributo  eoncipiatur,  consequenter  ut  ordo  aciionum- 
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et  paasionum  corporis  nostri  simtä  sit  ncUura  cum  ordine  actiommi  et  passionum 
meniis"  (1.  c.  schol.)  —  Destütt  de  Tracy  erklart:  „Cfes  phenomhies  uäel- 
lectueh  ne  sont  quune  eerie  de  faits  au  d'apparences,  eorrespondante  et  pour 
ainsi  dire  parallele  ä  la  serie  des  actes  mecaniques"  (Eiern,  d'id^l.  V,  p.  527). 
Ähnlich  lehrt  M.  de  Biran  (Oeuvr.  I,  p.  33,  39;  III,  p.  403). 

Durch  Kants  Idealismus  (s.  Identitätsphilosophie)  beeinflußt,  nähert  Bich 
der  ParaUelismus  vielfach  der  monistisch-idealistischen  Form,  indem  die  zwei 
y,  Attribute*  Spinozas  zu  phänomenalen  Daseins  weisen,  Erscheinungsf ormen  u.  dgl. 
werden.  Scuelling  betont:  „Ein  Causalverhältnis  xtcischen  einer  freien  lUtig- 
keit  der  InteUigenx  und  einer  Bewegung  ihres  Organismus  ist  so  wenig  denkbar 
als  das  umgekehrte  Verhältnis,  da  beide  gar  nicht  wirklieh,  sondern  nur  ideell 
entgegengesetzt  sind.  Es  bleibt  also  nichts  üJbrig,  als  zwischen  der  Intelligent, 
insofern  sie  frei  tätig  und  insofern  sie  bewußtlos  anschauend  ist,  eine  Harmonie 
XU  setxen^^  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  268,  s.  Identitätsphilosophie).  Esghenmayeb 
bemerkt :  „Es  ist  des  Versuches  wert,  xtcischen  der  geistigen  und  leibliehen  Reihe 
der  Functionen  einen  Parallelismus  xu  ziehen  und  die  Proportionen  des  einen 
tcieder  im  andern  aufzusuchen^^  (PsychoL  S.  6).  Steffens  verlangt  die  conse- 
quente  Durchführung  des  Parallelismus.  „Eben  der  Parallelismus,  streng  auf- 
gefaßt, schließt  eine  jede  fasdfide  Verwechsdung  des  Physischen  mit  dem  Psy- 
chischen aus."  Es  muß  „eine  jede  psychische  Erscheinung  aus  der  Totalität  des 
psychischen  Zustandes  erklärt  tcerden*^  (Üb.  d.  wiss.  BehandL  d.  PsychoL  S.  211; 
vgl.  Carus,  Vorl.  üb.  PsychoL).  Von  einem  „Parallelismus*'  zwischen  Seele 
und  Leib  spricht  Hillebband  (Philos.  d.  Geist.  I,  11).  —  Schopenhauer 
erklärt:  „Der  Willensact  und  die  Action  des  Ijcibes  sind  nicht  xwei  objectiv  er- 
kannte, verschiedene  Zustände,  die  das  Band  der  Öausalität  verknüpft,  stehen 
nicht  im  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung,  sondern  sie  sind  eines  und 
dasselbe,  nur  auf  xwei  gänxlich  verschiedene  Weisen  gegeben"  (W.  a.  W.  u.  V. 

I,  Bd.,  §  18). 

In  die  neuere  Psychologie  führt  den  Parallelismus-Standpimkt  Feghneb 
ein.    Es  besteht  ein  „Paralldismus  des  Geistigen  und  Körperlichen'^  (Zend.-Ar. 

II,  141).  Physisches  und  Psychisches  entsprechen  einander  als  das  Außen-  und 
Innensein  eines  und  desselben  Wesens,  das  sich  selbst  in  verschiedener  Weise 
erscheint  (L  c.  S.  141  ff.;  Üb.  d.  Seelenfr.  S.  210).  Eis  besteht  ein  universaler 
Parallelismus  (s.  Identitätsphilosophie).  *  Einen  real-monistischen  Parallelismus 
lehren  in  verschiedener  Weise  A.  Lange,  Paulsen  (Einl.  in  d.  Philos.*,  S.  59  ff., 
87  ff.,  95  f.,  115;  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  115),  Hering,  Habckel,  Taine, 
Treschow,  Sibbern  u.  a.  Femer  H.  Spencer  (PsychoL  §  179),  A.  Bain 
(Geist  u.  Körp.  C.  7,  S.  241;  Log.  II,  p.  276  f.;  Mind  VIII,  402  ff.),  Hüxley 
(Man's  Place  in  Nature  1864),  P.  Carus  (The  Soul  of  Man  1891),  Lewes  (ProbL 

III,  19  ff.),  Clifford  (Seeing  and  Think.  1879;  Von  d.  Nat.  d.  Dinge  an  sich 
S.  36  ff.,  40),  Grot  (Arch.  f.  syst.  Philos.  IV,  1898),  Höffding  (PsychoL*, 
C.  2;  Philos.  ProbL  S.  26  ff.,  29  f.:  ParaUelismus  als  ,/anpirische  Form^', 
„Arbeitshypothese'') ^  nach  welchem  zur  Parallelismuslehre  das  Gesetz  der  Er- 
haltung der  Energie  mit  dem  Gesetze  der  Beharrung  führt,  Riehl.  Nach 
ihm  fordert  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  die  Lückenlosigkeit  des 
physischen  Geschehens  (Philos.  Krit.  II*,  178).  Jeder  Bewußtseinsmodification 
entspricht  ein  bestinmiter  materieller  Vorgang,  aber  nicht  immer  umgekehrt 
(L  c.  S.  196).  „Wenn  wir  .  .  .  sagen,  daß  den  Empfindungen  Bewegungen  ent- 
sprechen, so  ist  dies  so  xu  verstehen,  daß  ihnen  Vorgänge  entsprechen,  welche 
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dm  Süßeren  Sinnen^  Tastsinn  und  Oesichty  als  Bewegungen  erscheinen  und  in 

der  Vorsteäungsufeise  dieser  Sinne  als  Bewegungen  gedockt  werden  tnüssen.    Audi 

die  Bewegung  faUt  noch  in  die  Erscheinungswelt  hinein"  (1.  c.  S.  37).    „Aus 

dm  Energieprineipe  folgt,  daß  der  Verlauf  der  Vorgänge  in  der  äußeren  Natur 

ein  M  sieh  geschlossener  ist.    Jede  physische  Wirkung  ist  nach  diesem  Principe 

durek  ihre  physische  Ursache  völlig  bestimmt,  jede  physische  Ursache  erschöpft 

«ieA  «EureA  ihre  physische   Wirkung  ,  ,  ,  In  diesen  geschlossenen  Naturverlauf 

«M  hxtm  eine  nicht-physische   Ursache  nicht  eingreifen,  denn  sie  hätte  nichts 

mehr  XU  bewirken  .  .  .  Psychische  Functionen  also  können   in  diesen  Proceß 

vedar  als   Ursachen  noch  als   Wirkungen   eingeschaltet  sein"  (Zur  Eisf.  in  d. 

FhiloB.  S.  156  ff.).     „Nicht  irgend  einer  einxelnen  Energieform  also  entspricht 

dat  Bewußtsein;  sein  objeetives  Oegensiück  ist  eine  Structur,  der  Bau  des  Nerven- 

»fitemes,  genauer  die  durch  diese  Structur  ermöglichte,  durch  sie  geleitete  Zu- 

wmmmordnung  von  Energien"  (1.  c.  S.  159).    Der  Ausdruck  „psychophysischer 

PanMismus"  boU  „nur  als  methodische  Regel  verstanden  werden,  die  uns  an- 

witit  ^ic  psychologische  AncUyse  der  Bewußtseinserscheinungen  als  solcher  mit 

dtr  physiologischen  ihrer  körperlichen  Begleiterscheinungen  xu  verbinden  und  so 

M  dMr  beiderseitigen  BeiraMtmg  derselben  xu  gelangen"  (L  c.  S.  159  f.).    Der 

F^nDelismus  ist  kein  universaler  (1.  c.  8.  161).    Jodl  bemerkt:  „Was  ,  ,  .  in 

der  inneren   Wahrnehmung  als   Vorstellung,   Öefühl,   Oedanke  von  bestimmtem 

OMt  und  bestimmter  Färbung  auftritt,  das  würde  uns,  wenn  wir  uns  in  dem- 

»dben  Moment    xugleich    als  organischen  Körper  und  in  unserer  physischen 

Structur  vollkommen  durchsichtig  vor  Augen  haben  könnten,  als  eine  Coordination 

f^ehurer  und  moleeularer  Bewegungen  der  Centralteile  in  Nervenzellen  und  Nerven- 

puem  entgegentreten  und  umgekehrt"  (Lehrb.  d.  Psychol.  C.  2,  §  24).    Adickes 

bettmt:  „Psychisches  läßt  sich  nie  aus  Physischem  ableiten"  (Kant  coutra  Haeckel 

S.  66  ff.).    Für  den  Parallelismus  sind  auch  Kseibig  (Die  Aufmerks.  S.  70  ff.), 

Bpiuldiko  (Beitr.  zur  Krit.  d.  psychophys.  ParalleL  1902);  ferner  E.  König 

(ZeitBchr.  f.  Phüos.  Bd.  115,  S.  119,  138,  167,  169  ff.;   ähnlich  wie  Wundt), 

EBBoroHAUB  (Gr.  d.  Psychol.  S.  31  ff.),  Heymans,  nach  welchem  zwischen  der 

noB  verborgenen   Causalität  des  Wirklichen  und  der  uns  gegebenen   Natur- 

psetzmafiigkeit,  als  welche  sich  jene  ins  Bewußtsein  projectiert,  eine  durch- 

S<Khauie  Correspondenz  stattfinden  muß  (Zeitschr.  f.  Psychol.  17.  Bd.,  62  ff., 

'Ö  fL).    Der  yyprimären"  Beihe  der  bewußten,  psychischen  Vorgänge  ist  coor- 

i^ioiert  die  secundäre,  physische,  die  Beihe  möglicher  Wahrnehmungen  (L  c. 

B.  75  fL),  wobei  Interpolationen  notwendig  sind  (1.  c.  S.  79  ff.).    Beide  Beihen 

Wgen  Terschiedenen  Gesetzen  (1.  c.  S.  76  f.).     Die  secundäre  ist  von  der  pri- 

^DiicD  Reihe  abhangig  (1.  c.  S.  90).  —  Einen  ParalleUsmus  „nur  innerhalb  der 

^^fdieitiungswell",  da  alles  nur  als  Empfindung  gegeben  ist,  nimmt  Schubebt- 

SoLDERX  an  (Zeitschr.  f.  imman.  PhUos.  I,  21). 

Die  Argumente  für  den  (real -  idealistisch  gefärbten,  regulativen,  nicht 
■wrerealen)  Parallelismus  finden  sich  bei  Wundt  vereinigt.  Für  den  Paral- 
Itiismus  sprechen  die  Unvergleichbarkeit  des  Psychischen  und  des  Physischen, 
v^or  allem  aber  das  Princip  der  geschlossenen  Naturcausalität.  Dieses  sagt  aus, 
^  jyNaturvorgänge  immer  nur  in  anderen  Naturvorgängen,  niclä  aber  in 
^^9^  welchen  außerhalb  des  Zusammenhangs  der  Naturcausalität  gelegenen  Be- 
^wijwijwi  ihre  Ursachen  haben  können",  und  fordert  auf, , Jeden  Naiurxusammen- 
^M^  auf  Causalgleichungen  xuriickxuführen,  in  die  lediglich  genau  atialysierbare 
^  auf  die  allgemeinen  Naturgesetze  xurückführbare  Naturvorgänge  als  ihre 


76  Farallelismiu,  psychophysischer. 

Qlieder  eingehen*^.  Dieses  Gesetz  beniht  auf  der  denknotwendigen  Voraos- 
setznngy  daß  „die  Eigenschaften,  die  tcir  der  Materie  xusekreiben  müssen,  um 
eine  vollständige  NaJtvrerklärung  im  Prineip  zustande  zu  bringen  ^  nur  ton 
den  beharrenden  Elementen  der  Materie,  nicht  aber  von  den  mehr  oder  minder 
verwickeiteren  Verbindungen  abhängig  sind,  in  denen  sie  vorkommen"  Ein  in 
sich  geschlossener,  lückenloser  Causalzusammenhang  ist  für  die  Naturwissen- 
schaft eine  Forderung,  welche  die  Umwandlung  physischer  in  psychische 
Energie  ausschließt  (Log.  II*  1,  332;  Syst.  d.  Phüos.»,  8.  599;  Phüos.  Stad. 
X,  41,  89,  91  f.).  Femer  muß  Gleichartiges  aus  Gleichartigem  causal  abgeleitet 
werden  (Log.  II«  2,  258;  Ess.  4,  S.  115;  Syst.  d.  Phüos.«,  ö.  380).  Psychisches 
läßt  sich  nur  psychologisch  interpretieren  (Log.  II*  2, 2.59).  Also  keine  Wechsel- 
wirkung, sondern  ein  „Parallelismus'^  besteht  zwischen  Physischem  und 
Psychischem.  Und  zwar  als  empirisches  Prineip,  das  „/eä^r^^ieAtifer  Verschieden- 
heit der  durch  die  Oebietsteilung  unmittelbarer  und  mittelbarer  Erfahrtmg  ««/- 
standenen  wissenschaftlichen  Gesichtspunkte  einen  Ausdruck  gibt"  (Syst.  d.  Phüos.*, 
S.  602).  „Den  Satx,  daß  alle  diejenigen  Erfahrungsinhalte,  die  gleichzeitig  der 
mittelbaren,  naturtvissensehaftlichen  und  der  unmittelbaren,  psyehologist^un  Be- 
trachtungsweise angehören,  zueinander  in  Beziehungen  stehen,  indem  innerhalb 
jenes  Gebietes  jedem  elementaren  Vorgang  auf  psychischer  Seite  ein  solcher  auf 
physischer  entspricht,  bezeichnet  man  als  das  Prineip  des  psychophysischen 
Parallelismus."  Es  geht  davon  aus,  ,fdaß  es  an  und  für  sich  nwr  eine 
Erfahrung  gibt,  die  jedoch,  sobald  sie  zum  Inhalt  unssensohafüieher  Analyse 
jcird,  in  bestimmten  ihrer  Bestandteile  eine  doppelte  Form  tcissenschafllieker 
Betrachtung  zuläßt:  eine  mittelbare,  die  die  Gegenstände  unseres  Vorstdlent 
in  ihren  objeetiven  Beziehungen  zueinander,  und  eine  unmittelbare,  die  sie  in 
ihrer  anschauliehen  Beschaffenheit  inmitten  aller  übrigen  Erfahrungsinhalte  des 
erkennenden  Subjects  untersucht.  Sotveit  es  nun  Objecte  gibt,  die  dieser  dcppdlen 
Betrachtung  unterworfen  sind,  fordert  das  psychologische  Paratlelprincip  eine 
durchgäfigige  Beziehung  der  beiderseitigen  Vorgänge  zueinander*'.  Der  Panülelis- 
mus  gut  nicht  für  das,  was  specieU  psychologischer  Art  ist,  wie  die  Verbindungs- 
imd  Beziehungsformen  der  psychischen  Elemente  und  Gebüde.  ^ylhnen  werden 
zwar  Verbindungen  physischer  Processe  insofern  parallel  gehen,  €Us  überall,  vo 
ein  psychischer  Zusammenhang  auf  eine  regelmäßige  Coexistenz  oder  Successian 
physischer  Vorgänge  zurückweist,  diese  direct  oder  ifidireet  ebenfalls  in  einer 
eausalen  Verknüpfung  stehen  müssen ;  von  dem  eigentümlichen  Inhalte  der  pey- 
chischen  Verbindung  kann  aber  die  letztere  Verknüpfung  nichts  enthalten,"  „weä 
eben  von  allem  dem  bei  der  natuncissenschaftlichen  Betrachtung  geflissentUek 
abstrahiert  worden  ist.  Hieraus  folgt  dann  weiterhin,  daß  auch  die  Wert-  und 
Zweckbegriffe  .  .  .  gänzlich  außerhalb  des  Gesichtskreises  der  dem  ParaUd' 
prineip  subsumierbaren  Erfahrungsinhalte  liegen"  (Gr.  d.  PsychoL*,  S.  389  ff.; 
Vorles.«,  S.  485  ff.;  Essays  4,  S.  118  f.;  Syst.  d.  Philos.«,  S.  602  f.;  Phüos. 
Stud.  X,  42  ff.,  XII,  14  ff.).  Wegen  der  praktischen  Schwierigkeiten,  einen 
in  sich  geschlossenen  psychischen  Causalzusammenhang  herzustellen,  ist  die 
Substitution  psychischer  durch  physische  Zwischenglieder  gestattet,  aber  mit 
dem  Vorbehalte,  „daß  die  heterogenen  Elemente  als  Stellvertreter  der  vorläufig 
und  in  vielen  Fällen  tcahrscheinlich  immer  verbargen  bleibenden  homogenen  x« 
betrachten  seien"  (Phüos.  Stud.  X,  3(5  f.,  XII,  34 ;  Ess.  4,  S.  116  f. ;  Eth.*. 
ß.  470  ff. ;  Log.  II«  2,  255  f.). 

Als  regulatives  Prineip  faßt  den  Parallelismus  auf  Külpe  (Gr.  d.  PsychoL 
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&  4),  Hellpagh  (Grenzwiss.  S.  17),  James  (Princ.  of  PsjchoL  I,  182),  Gold- 
scHBDES  (Eth.  d.  Geeamtwill.  I,  38),  £.  König  (s.  oben),  Münsterberg  (als 
Postulat,  Grdz.  d.  Psycho!.  I,  435,  492,  s.  Materialismus),  Ziehen  (Leitfad.  d. 
physioL  PöychoL«,  8.  210  f.),  Flournoy  (M^taph.  et  Psychol.  1^).  Auch 
£.  Mach:  Man  muß  zu  allen  psychologisch  beobachtbaren  Erscheinungen  die 
zugehörigen  physikalischen  aufsuchen  (Anal.  d.  Empfind.*,  IS.  49).  Das  unmittel- 
bir  Gegebene  ist  von  der  physikalischen  Gruppe  der  ^^Ele/tnente^^  (s.  d.)  „a6- 
hSngig"  (L  c.  8. 50  f.).  B.  Ayenartub  bestreitet  den  dualistischen  Parallelismus 
(Vierteljahrschr.  1  wissensch.  Philos.  19.  Bd.,  8.  13  f.),  statuiert  aber  einen 
jfmpiriacken^^  Parallelifimus  zwischen  den  mechanischen  und  „ameehanisehen^* 
Bedeutungen  der  Vorgänge  im  Organismus  (L  c.  8.  14  f.).  Ein  Parallelismus 
iMsteht  femer  „xwisehen  der  einen  , Erfahrung^:  besttmnUe  Änderungen  des 
SjfUems  C  (s.  d,)  als  logische  Bedingungen  und  den  andern  ,Erfahrungen^, 
wdeke  Farben  und  Tone,  Lust  und  Unlust,  mit  einem  Wort:  Elemente  und 
Ckaraktere  als  logische  Abhängige  dieser  ^bestimmten  Änderungen  des  Systems 
0  darstellen'*  (L  c.  8.  15).  Ähnlich  J.  Petzold  (Einf.  in  d.  Philos.  d.  rein. 
&&hr.  I,  1900),  R.  WiiXY,  W.  Heinrich  (Mod.  physiol.  Psychol.  8.  216  ff.). 
E  Cornbliub  erklart:  „Unsere  Empfindungen  müssen  bestimmten  physischen 
Vorgängen  paraüel  gehen,  toeü  die  physischen  Vorgänge  ihrem  Begriffe  nach 
mekis  anderes  sind^  als  die  gesetzmäßigen  Zusammenhänge,  denen  wir  unsere 
Empfindungen  einordnen**  (EinL  in  d.  Philos.  8.  310  f.). 

Als  Product  der  Wechselwirkung  des  Geistes  und  des  Physischen  betrachtet 
den  Pandlelismus  J.  H.  Fichte  (Psychol.  I,  263,  274,  s.  Identitatsphilosophie). 
£.  y.  Habtmann  erklärt :  „Der  Parallelismus  im  Sinne  einer  homologen  (aber 
weder  durchweg  äquivalenten  noch  proportionalen)  Correspondenx  beider  Er- 
sAgimmgssphären  ist  xwar  keine  unmittelbare  Tatsache,  wohl  aber  eine  inductiv 
wdä  begründete  Hypothese,  und  xwar  entspricht  jeder  mechanischen  materiellen 
Bewegung  eine  Bewußtseinserscheinung  in  irgend  welchem  Individuum  irgend 
wdcker  Ordnung,  Diese  homologe  Correspondenx  ist  aber  weder  ein  letztes  Welt- 
fuäx,  noch  unmittelbarer  Ausfluß  der  Wesensidentität,  sondern  Product  der 
interindinduellen  Wechselwirkung  der  unbewußten  ideellen  Teiltätigkeiten  mit- 
tmander  und  der  Wechsdwirkung  beider  Erscheinungsseiten  untereinander  inner- 
halb desselben  Individuums**  (Mod.  PsychoL  8.  338,  421;  PhUos.  d.  Unb.  II  >^ 
35  iL;  Kategor.  8.  407  ff.;  Arch.  f.  System.  Philos.  V,  1  ff.).  —  L.  Dilles 
bemerkt:  „Unser  eigener  Körper,  Nerven  und  Nervenreixe  in  ihm,  kann  nicJit 
iufenige  sein,  was  die  Empfindungen  in  unserem  Ich  hervorruft,  was  unsere 
Abfindungen  bewirkt.**  Denn  der  Körper  als  solcher  ist  nichts  Selbständiges, 
vi  Fhänomen  (Weg  zur  Met.  I,  155).  Die  Empfindungen  können  nicht  ab- 
bioglg  sein  von  etwas,  das  keine  absolute  BeaUtät  hat  (ib.).  Abhängig  ist  das 
Ich  nur  Ton  den  an  sich  bestehenden  BeaUtaten,  welche  das  Ich  beeinflussen 
(t  c  8.  156).  Die  Empfindimg  hat  ihr  Analogon  in  Nervenprocessen;  dieses 
ist  aber  nur  „ Beg leiterseheinung  des  wahren  Zustandekommens  der  Empfin- 
^Mtigen,  d,  t.  ekr  Einflußnahme  der  Dinge  an  sich  auf  das  Ich**  (ib.). 

Gegen  die  Parallelismus-Theorie,  für  die  Wechselwirkung  (s.  d.)  erklären  sich 
«kehr  oder  weniger  entschieden:  8igwart  (Log.  II',  §  97b,  8.  518);  nach  ihm 
in  die  Theorie  „tredsr  dur(^  den  Begriff  der  Causalität  oder  das  Prindp 
<fcr  Erhaltung  der  Energie  gefordert,  noch  läßt  sie  sich  ihrer  Consequenxen  wegen 
inrekfäkren**,  Lotze  (Met  8.  492,  494),  Erhardt  (Wechselwirk.  zw.  Leib  u. 
Beele  8.  31  ff.,  111  ff.),  Wentscher  (Üb.  phys.  u.  psych.  Causal.  8.  38  ff.; 
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EÜL  I,  296  f.;  Zeitßchr.  f.  PhUoe.  116.  Bd.,  103  ff.),  Külpe  (EinL  in  d.  Phüoß. 
S.  148  f.,  155),  Jerusalem  (Einl.  in  d.  PhiloB.  S.  99),  Gutberlet  (Kampf  im 
d.  Seele  S.  176),  Bergmann  (Unt  üb.  Hptpkte.  d.  Phüos.  S.  360),  Ladd 
(PhUos.  of  Mind  p.  240  ff.,  285  ff.,  324,  353),  James  (Princ.  of  PßychoL  I, 
]36ff.j,  der  die  Automatentheorie  (s.  d.)  bekämpft,  Rehmke  (Allgem.  PsychoL 
8.  87  ff.),  Kroman,  Stumpf  (Leib  u.  Seele  8.  21  ff.),  M.  Wartenbeeg  (ProbL 
d.  Wirk.  8.  302  ff.),  Reinke  (Einleit  in  d.  theoret  Biol.  8.  42),  Höfler  (Met 
Theor.  1897;  PsychoL  6.  60  f.),  M.  PalIgyi  (Log.  auf  d.  Scheidew^e  S.  11  f., 
106  ff.,  190)  u.  a.  L.  Busse  (Zeitechr.  f.  Phüos.  Bd.  114,  116;  Phüos.  Abb., 
Sigwart  gewidm.,  8.  91  ff.)  ist  entschiedener  G^ner  des  ParaUelismus.  Der 
Standpunkt  des  empirischen,  paiüeUen  und  materialistischen  ParaUelismas  ist 
überhaupt  unhaltbar.  Aber  auch  die  echte  Form,  der  metaphysische,  univer- 
selle ParaUelismus  ist  zu  verwerfen  (Geist,  u.  Körp.  S.  111  ff.).  Denn  „dw 
realistiaeh^monistisehe  Identitätslehre  leidet  an  inneren  Widersprüchen,  die 
idealistiseh-monisiische  Theorie  hebt  den  ParaUelismus ^  der  sieh  auf  sie  stützen 
willy  im  Gründe  auf^^  (L  c.  S.  379).  „Die  pareUlelistische  Theorie  nötigt  uns 
femer j  einen  künstlichen,  die  Welt  in  xwei  bexiehungslos  nebeneinander  stehende 
Hälften  teilenden  Causaliiätebegriff  atisxubilden.  Sie  ist  unfähig,  der  Forderung, 
welche  xu  stellen  die  Consequetix  des  eigenen  Standpunktes  sie  nötigt,  xu  jedem 
Zug,  den  das  geistige  Leben  aufweist,  ein  physisches  Änalogon  anxugeben,  wirk- 
lich XU  genügen,  und  ebenso  enveist  sich  die  Forderung,  die  gleichfalls  als  eine 
unausweichliche  Consequenx  des  parallelistisehen  Standpunktes  erscheint,  alle 
Handlungen  und  Verrichtungen  der  lebendigen  Wesen,  der  Tiere  und  Mensehen, 
rein  physisch-mechanistisch,  ohne  jede  Inanspruchnahme  psychischer  Factoren  xu 
erklären,  als  undurchführbar^^  (L  c.  8.  379).  Weder  das  Gausalitätsgesetz  nocb 
die  Erhaltimg  der  Energie  verhindern  eine  psychophysische  Wechselwirkung 
(8.  d.).  Vgl.  SuLLY,  Hum.  Mind  I,  3;  Baldwin,  Handb.  of  PsychoL  II,  3, 
G.  1  f.  Vgl.  IdentitatsphÜosophie ,  Gausalität,  Wechselwirkung,  Harmonie, 
Leib,  Psychisch,  Energie. 

Paralo^e:  Widervemünftigkeit  (auch  ab»  pathologischer  Zustand). 

Paralo^smos  {na^d,  Xoyoe):  Fehlschluß,  auf  Denkfehlem  beruhend 
(vgl.  Aristoteles,  De  soph.  elench.  4).  Vgl.  Trugschluß.  —  Paralogismen, 
transcendentale,  nennt  Kant  Fehlschlüsse,  die  in  der  „DicUektik**  (s.  d.) 
der  Vernunft  begründet  sind  und  „Ulusionen^^  mit  sich  führen  (Krit.  d.  r.  Vem. 
S.  293).  Die  Paralogismen  der  rationalen  Psychologie  bestehen  darin,  daß  un- 
berechtigterweise aus  der  logischen  Einheit  des  Subjects,  des  Ich  eine  sub- 
stantielle, einfache,  persönliche,  unzerstörbare  Wesenheit  gemacht  wird  (L  c. 
8.  294  f.),  während  in  Wahrheit  das  Ich,  das  Subject  des  Denkens  nur  als  ein  x 
gedacht  wird,  welches  nur  durch  seine  Prädicate,  die  VorsteUungen,  erkannt 
wird,  und  „wovon  unr,  abgesondert,  niemals  den  mindesten  Begriff  haben  können^ 
um  welches  wir  uns  daher  in  einem  beständigen  Oirkel  herumdrehen'^  (1.  c.  8. 296). 
Der  erste  der  vier  Paralogismen  ist  der  Paralogismus  der  Substantialitst 
der  Seele.  Es  wird  geschlossen:  „Dasjenige,  dessen  Vorstellung  das  absolute 
Subject  unserer  Urteile  ist  und  daher  nicht  als  Bestimmung  eines  andern 
Dinges  gebraucht  werden  kann,  ist  Substanx.  —  Ich,  als  ein  denkend  Wesen^ 
bin  das  absolute  Subject  aller  meiner  möglichen  Urteile,  und  diese  Vor^ 
Stellung  von  mir  selbst  kann  nicht  xum  Prädicat  irgend  eines  andern  Dinges 
gebraucht  werden.  —  Also  bin  ich,  als  denkend  Weseti  (Seele),  Substanx'^  (L  c- 
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S.  297  f.).    £8  ist  zu  erwideni,  ^^daß  der  erste  Vemunftsekluß  der  transcenden- 
ioUn  Psycholog  uns  nur  eine  vermemüiehe  neue  Einsicht  aufhefte,  indem  er 
das  beständige  logische  Subject  des  Denkens  für  die  Erkenntnis  des  realen  Subjeets 
der  Inhärenx  ausgibty  von  welchem  wir  nicht  die  mindeste  Kenntnis  haben,  noch 
habm  können,  weil  das  Bewußtsein  das  Einxige  ist,  was  alle  Vorstellungen  xu 
Gedanken    macht ,   und  worin  mithin  alle  unsere    Wahrnehmungen,   als   dem 
tnmscendentcden   Subjecte,  müssen  angetroffen  werden  und  wir,   außer  dieser 
logisehen  Bedeutung  des  Ich,  keine  Kenntnis    von   dem  Subjecte  an  sich  selbst 
kahen^^  (L  c.  S.  299).     Der  zweite  Parallelismus  ist  der  der  Simplicität  der 
Seela    Er  lautet:  „Dasjenige  Ding,  dessen  Handlung  niemals  als  die  Coneurrenx 
fieler  handelnden  Dinge  angesehen  werden  kann,  ist  einfach.  —  Nun  ist  die 
Seele,  oder  das  denkende  Ich,  ein  solches:  Also  etc,'^    Dies  ist  „der  Achilles  aller 
dialektischen  Schlüsse  der  reinen  Seelenlehre**.    „Der  sogenannte  nenms  probandi 
dieses  Arguments  liegt  in  dem  Satxe:  daß  viele  Vorstellungen  in  der  absoluten 
Einheit  des  denkenden  Subjeets  enthalten  sein  müssen,  um  einen  Gedanken  aus- 
tsmaehen.    Diesen  Satx  aber  kann  niemand  aus  Begriffen  beweisen  .  .  .   Der 
Satx:  Ein  Qedanke  .  .  .  kann  nur  die  Wirkung  der  absoluten  Einheit  des  den- 
ktiden   Wesens  sein,  kann  nicht  als  analytisch   behandelt  werden.    Denn  die 
Einheit  des  Gedankens,  der  aus  vielen   Vorstellungen  besteht,  ist  coUectiv  und 
kann  siehy   den  bloßen  Begriffen  nach,  ebensowohl  auf  die  coUeetive  Einheit  dei- 
daran  mitwirkenden  Substanxen  bexiehen  .  .  .  als  auf  die  absolute  Einheit  des 
Subjeets"  (1.  c.  8.  301).    „Ich  bin  einfach,  bedeutet  aber  nichts  mehr,  als  daß 
diese  Vorstellung  nickt  die  mindeste  Mannigfaltigkeit  in  sich  fasse,  und  daß  sie 
sbsolute  (obxwar  bloß  logische)  Einheit  seiJ*     „Die  Einfachheit  aber  der  Vor- 
ftdUmg  von  einem  Subject  ist  darum  nicht  eine  Erkenntnis  von  der  Einfachheit 
des  Subjeets  selbst."     „So  viel  ist  gewiß :  daß  ich  mir  durch  das  Icßi  jederxeit 
fine  absolute,  aber  logische  Einheit  des  Subjeets  (Einfachheit)  gedenke,  aber  nicht, 
daß  ich  dadurch  die  wirkliehe  Einfachheit  meines  Subjeets  erkenne^*  (1.  c.  S.  303), 
Der  dritte  Paralogismus  ist  der  der  Personalität  der  Seele:  „Was  sich  der 
mtmerisehen  Identität  seiner  selbst  in  verschiedenen  Zeiten  bewußt  ist,  ist  sofern 
tme  Person:  Nun  ist  die  Seele  etc.    Also  ist  sie  eine  Person"  (1.  c.  S.  307). 
Aber  der  Satz  sagt  nichts  als  „in  der  ganzen  Zeit,  darin  ich  mir  meiner  be- 
tmßt  bin,  bin  ich  mir  dieser  Zeit,  als  xur  Einheit  meines  Selbst  gehörig,  bewußt" 
(l  c.  8.  308).     „Es  ist  also  die  Identität  des  Bewußtseins  meiner  selbst  in  oer- 
frkiedenen  Zeiten  nur  eine  formale  Bedingung  meiner  Gedanken  und  ihres  Zu- 
sammenhanges, beweiset  aber  gar  nicht  die  numerische  Identität  meines  Subjeets, 
«  welchem,  ohneraehtet  der  logischen  Identität  des  Ich,  doch  ein  solcher  Wechsel 
torgegangen  sein  kann,  der  es  nicht  erlaubt,  die  Identität  desselben  beixubehalten" 
•le.  8.  308  f.).    Der  vierte  Paralogismus  ist  der  der  Idealität  der  Außenwelt 
<s.  Object).    Bei  den  psychologischen  Paralogismen  wird  die  logische  Erörterung 
des  Denkens  für  eine  metaphysische  Bestimmung  des  Objects  gehalten  (1.  c. 
S.  <588).    „Der  dialektische  Schein  in  der  rationalen  Psychologie  beruht  auf  der 
Verwechselung   einer  Idee  der   Vernunft  (einer  reinen  Intelligenx)  mit  dem  in 
sUen  Stücken  unbestimmten  Begriffe  eines  denkenden  Wesens  überhaupt^*  (1.  c. 
S.  099).     VgL  Seele,  Substanz. 

s.  Amnesie. 


Psftranoia:  Verrücktheit,  Irrsinn. 

Parapliaaie  s.  Aphasie.    Vgl.  Wukdt,  Völkerpsychol.  I  1,  505. 
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Parole  latirienre  s.  Sprache. 

Parttaln^fülile  b.  Gefühl  (Wündt). 

Partloiil&r  (particularis ,  xard  ue'^e):  teilweise,  besonders.  Partie u- 
läres  Urteil  (pigoraais  iv  fie'geiy  xard  fugos,  ARISTOTELES,  Anal.  pr.  I  1, 
24  a  18)  ist  ein  Urteil,  in  welchem  das  Pradicat  nur  von  einem  Teile  des  Be- 
grif&umfanges  des  Subjects  ausgesagt  wird:  „Einige  S  sind  (nicht)  PJ^ 

Partltion  (partitio,  /w^tcfios):  Einteilung,  Zerlegung  des  Inhalts  (s.  d.) 
eines  B^riffes,  im  Unterschiede  von  der  Division  (s.  d.).  Nach  den  Stoikern 
ist  fiegtafxos  —  ydvovs  eis  roTTot«  xardra^ig  (Diog.  L.  VII  1,  62).  Nach  UbEB- 
'WBQ  ist  die  Partition  j,die  Zerlegung  des  Inhaltes  einer  Vorstellung  in  die  Teil- 
rorstellungen  oder  die  Angabe  der  einzelnen  Merkmale  ihres  Obfectes"  (Log^,  §  50). 

Pamaie  (na^vaia)  heißt  nach  Plato  (Phaed.  100  C)  die  O^enwart, 
Anwesenheit  der  Ideen  (s.  d.)  in  den  Dingen,  welche  an  jenen  teilhaben 
(„Methexis^^).  Akistoteles  lehrt  die  na^ovcia  der  Form  im  Stoffe  (De  an. 
II,  79);  ro  fiav  aXxiov  na^tlvat:  bei  den  Stoikern  (Stob.  EcL  I,  13).  Der 
Begriff  der  Parusie  erhält  theologische  Bedeutung  im  Neuen  Testament 
(vgl.  Paul.,  Thess.  II,  2,  8).  —  Justdtüs  spricht  von  der  Parusie  Christi  als 
dessen  Wiederkunft  auf  die  Erde  (ApoL  I,  52  f.),  womit  der  Chiliasmus, 
das  yytoMsendjährige  Beieh",  b^innt  (Contr.  Tryph.  58).  VgL  Irenaeus  (Oontr. 
haer.  IV,  22),  Hippolytüs,  Clemens,  Athanasius.  —  Miceaeliüs  erklärt: 
^yUa^ovcia  est  praesentia,  quando  quid  altert  eoram  se  sistit"  (Lex.  philos. 
p.  797  f.).  Vgl.  Teichmüllkb,  Gesch.  d.  Begriffs  der  Parusie,  AristoteL 
Forsch.  III,  1874. 

Paslf^aplile;  Universalschrift  mit  allgemein  verständlichen  Charakteren. 
Die  Idee  einer  solchen  bei  Leibniz  (,jscriptura  universalis^,  „eeriture  univer- 
selle**, Erdm.  p.  701a),  Che.  Krause,  Che.  Beroeb,  Wolke,  Nather,  J.  M. 
Schmidt  u.  a 

Passio  (Trdd'ois):  Leiden,  Zustand,  Affection,  Affect  (s.  d.),  Leidenschaft 
(s.  d.).  „Passio"  ist  eine  der  (Aristotelischen)  Kategorien  (s.  d.).  —  „Passio"  als 
Leiden,  Affection  bei  Thomas  (5  met.  20  c),  als  leiden tlicher  Zustand  (3  phys. 
6a;  7  phys. 4b),  Spinoza  (s.  Action)  u.  a.  „Passiones  entis**  sind  die  Seins- 
eigenschaften (DUNS  ScoTUS  u.  a.).  „Passiones  communes  rerum"  sind 
nach  Suarez  (Met.  disp.  3,  sct.  2,  3)  die  Eigenschaften  „unum,  verum,  bonum'* 
(vgl  Haoemakn,  Met.«,  S.  20).  —  „Passiones  animae**  (s.  Affect)  nennt  Des- 
CARTEs  ,^perceptiones  aut  sensus  aui  commotiones  animae,  quae  ad  eam  speeiatim 
referuniur,  quaeque  producuntur,  conservantur  et  eorroborantur  per  aliquetn 
motum  spirituum"  (Pass.  an.  I,  27).  Nach  BoNNET  ist  die  ,j)assion"  ein 
,/iesir  doni  Vactivite  est  extrhne^*  (Ess.  anal.  XVIII,  402).  „La  passion  a  done 
son  principe  dans  la  volonte;  eile  est  une  volonte  qui  s'applique  fortenient  ä 
son  objet*'  (1.  c.  404).  BoBiNET  erklart:  „Les  passions  sont  des  habüudes  de 
la  volonte,  que  des  idees  et  des  sensatians  vives  delerminent  eonstamment  pour 
telles  manih-es  d'eire^^  (De  la  nat.  I,  305).  VgL  Janet,  Princ.  de  möt.  et  de 
psychol.  I,  510  ff. 

Passiv:  leidentUch,  erleidend,  untätig  (s.  Activitat).  Die  Passivität  wird 
von  vielen  als  Eigenschaft  der  Materie  (s.  d.)  angesehen.  Die  „Passivität*^  des 
Bewußtseins  ist  nur  relativ,  ist  zwar  nicht  Spontaneität  (s.  d.),  aber  doch  „Ee- 
aetivität*'.     So  J.  H.  Fichte  (PsychoL  II,  6),  Höpfddjq  (PsychoL«,  S.  154), 
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JoDL  (Lehrb.  d.   Psychol.  8.   105),   Wundt,  E.  v.  Hartmann  u.  a.     Vgl. 
Beceptivität. 

Patlieiiia  (Trad-rjiia):  Aifection,  Leiden. 

Patlietlseli  (nad'rjTiicos):  leidentlich  (s.  Intellect),  erregt,  gehoben ,  leiden- 
siohiiftliclL  Das  Pathetische  ist  nach  Schilleb  ,,e»n  kikutliches  Unglüct\ 
!%tzt  uns  ,,«>!  unmittelbaren  Verkehr  mit  dem  Oeistergeseix,  dca  in  unserem 
Busen  gebietet^  es  ist  „eine  Inoculalion  des  unvermeidlichen  Schicksals,  u^odurch 
es  seiner  Bösartigkeit  beraubt  und  der  Angriff  desselben  auf  die  starke  Seite  des 
Mmscfien  hingeleitei  tcirtt'  (Üb.  d.  Erhab.,  Philos.  Bohr.  S.  202  f.). 

PaOietiscIie  Tänseliaiis  heißt  bei  Maabs  (Vers.  üb.  d.  Einbild. 
8.  148)  die  ästhetische  „Selbsttckischung^*, 

Patttog^nomik  {na&o^  yiyvojaxm)',  Erkenntnis  der  Affecte,  Leidenschaften 
aus  den  Spuren,  welche  sie  im  Organismus  hinterlassen  (vgl.  O.  £.  Schulze, 
Psych.  Anthropol.  S.  74). 

Pathoenomiselie  Spraeliperiode  s.  Sprache. 

Pathol€lg^iseli  (ndd'os):  krankhaft,  abnorm;  leidentlich,  sinnlich,  trieb- 
haft bestimmt.  Letztere  Bedeutung  bei  Kant  (s.  Liebe).  Die  Achtung  vor 
dem  Sittengesetz  ist  nicht  „pathologischer*',  sondern  vernünftiger  Art  (Krit.  d. 
pr.  Vem.  1.  Tl.,  1.  Bd.,  3.  Hptst). 

PatholosiAHie  Tr&iune  s.  Traum. 

Pathos  (Ttd^os):  Leiden,  Zustand  (s.  d.),  leidentliche  Stimmung,  leiden- 
schaftliche Erregtheit,  Leidenschaft  (s.  d.),  Affect  (s.  d.).  Aristoteles  stellt 
das  Tid^oi  dem  bleibenden  tjd-os  (s.  Ethos)  gegenüber  (Eth.  VII  2,  1155  b  10). 
Als  leidenschaftliche  Sehnsucht  niederer  Wesen  nach  dem  Höheren  erscheint 
das  :rdd'os  bei  den  Gnostikern  (Iren.  I,  22;  II,  17,  7).  —  Über  das  ästethische 
Pathos  bemerkt  Schiller:  „Pathos  ist  .  .  .  die  erste  und  unnaehläßliehe 
Forderung  an  den  tragischen  Künstler,  und  es  ist  ihm  erlaubt,  die  Darstellung 
des  Leidens  so  weit  Mi  treiben,  als  es,  ohne  Nachteil  für  seinen  letzten 
Zweck,  ohne  Unterdrückung  der  moralischen  Freiheit,  geschehen  kann.  Er  muß 
gleichsam  seinem  Helden  oder  seinem  Leser  die  ganxe  volle  Ladung  des  Leidens 
geben''  (Üb.  d.  Pathet,  WW.  XI,  262).  —  Vom  „Pathos  der  Distanz"  spricht, 
im  aristokratischen,  antidemokratischen  Sinne,  Nietzsche. 

Patristilc:  die  Philosophie  (und  Theologie)  der  Kirchenväter  („patres 
fcelesiastiei*'),  der  Begründe  der  christlichen  Dogmatik,  in  welcher  Lehren  des 
Evangeliums  und  des  Alten  Testamente  mit  griechisch-philosophischen  Doctrinen 
verschmolzen  sind  (Tatian,  Tertullian,  Irenaeus,  Orioenbs,  Clemens, 
AuGusTiNüß  u.  a.).  Vgl.  Huber,  Philos.  d.  Kirchenväter  1859;  Stöckl,  Qesch. 
d.  Philos.  d.  p&trist  Zeit  1859;  Kitter,  Gesch.  d.  christl.  Philos.  u.  a.;  Mione, 
Patrolog.  cursus  1840  ff. 

^**^^^Jiiitffiiff  Hft  ?  die  Lehre  des  Pelagius  von  der  Willensfreiheit  in 
Verbindung  mit  der  Sündigkeit  des  Menschen. 

Peras  (nd^ag)  s.  Apeiron. 

Pereept  wird  (von  Bomanes,  Hodoson  u.  a.)  als  Wahrnehmung,  Vor- 
stellung vom  „coneept^'  (s.  d.),  dem  Begriffe,  unterschieden.  Nach  Hodoson  ist 
,,pereept"  „every  part  of  the  train'*  der  Vorstellungen  (Philos.  of  Reflect.  I,  288). 

PhUoiophisch«!  WOrtcrbuob.    2.  Aufl.  II.  5 
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„Obfects  considered  in  their  rdation  to  consetousness  alone  are  percepis,  whik 
objecis  considered  in  a  certain  kind  of  reJation  to  other  objects  of  eonsciou^ness 
are  concepls'^  (1.  c.  I,  295).  „Gonceptiott"  ist  „a  case  ofpohmtary  redifUegration"- 
(l.  c.  p.  289;  vgl.  p.  294).    Vgl.  Wahrnehmung. 

Perceptibel:  erfaßbar,  wahrnehmbar.  Perceptibilität:  Wahmehm- 
barkeit.    Vgl.  Wahrnehmung. 

P^rceptlon  (perceptio):  Erfassung  eines  Inhalts  durch  das  Bewußtsein. 
Wahrnehmung,  Vorstellung.  Vgl.  Wahrnehmung.  —  Locke  erklärt:  j^Pereeptioft 
is  the  fi/rst  Operation  of  all  our  intellecttuU  faeuUies  and  the  inlet  of  all  knou- 
ledge  into  our  mind"  (Ess.  II,  eh.  15).  Leibkiz  begründet  die  Unterocheidimg 
der  jypereeption^^  von  der  „apperception"  (s.  d.).  Die  Perception  ist  „^eocpresiton 
de  la  mtdtitude  dans  Vunite"  (Qerh.  III,  69),  „retat  passager  qui  enveloppe  ei 
represente  une  multitude  dans  VunitS  ou  dans  la  svbstanee  simple"  (1.  e.  VI,  606). 
Sie  ist  einfach  „Vetat  inUrieur  de  la  monade",  während  die  Apperception  „la 
connaissance  reflexive  de  cet  etat  interieur"  ist  (1.  c.  p.  600).  Die  „petites  per- 
ceptions"  (s.  Unbewußt)  sind  die  Elemente  der  bewußten  Vorstellungen.  Hume 
versteht  unter  „perceptions"  Bewußtseinsinhalte  überhaupt  (Treat..  I,  sct.  1). 
Beid  begründet  die  Unterscheidung  von  „perception"  und  ,^enscUum"  (s.  Wahr- 
nehmung). So  auch  Hamilton  u.  a.  —  Nach  Michelet  ist  Perception  die 
Anschauung  als  die  Tätigkeit,  einen  bestimmten  Inhalt  des  Bewußtseins  in 
mein  Selbstbewußtsein  zu  setzen  und  mir  anzueignen  (Anthropol.  S.  270);  An- 
schauimg  ist  Einheit  von  Bewußtsein  und  Selbstbewußtsein  (ib.).  Chb.  KBAU8E 
übersetzt  „Perceptio"  mit  y,Erfafinis"  (Vorles.  üb.  d.  Syst.  S.  309).  Nach 
Lazarus  ist  die  reine  Perception  eine  bloße  Abstraction;  jede  wirkliche  Per- 
ception ist  zugleich  Apperception  (Leb.  d.  Seele  II*,  42).  Apperception  ist 
„die  Reaction  der  vom  Inhalt  bereits  er  füllten  y  durch  die  früheren  Proeesse 
seiner  Erzeugung  ausgebildeten  Seele^^  (1.  c.  II*,  42).  Wundt  unterscheidet 
von  der  Perception  die  Apperception  (s.  d.).    Vgl.  Wahrnehmung,  Perc^t. 

Perceptaritio  nennt  Chr.  Wolf  das  Streben  nach  Vorstellungs- 
veränderung,  „conatus  imäandi  percepticnem"  (Psychol.  rational.  §  480),  das 
schon  Leibniz  den  Monaden  (s.  d.)  zuschreibt 

Pereipieren:  erfassen,  wahrnehmen,  vorstellen.  Vgl.  Wahrnehmung.  — 
Nach  Spinoza  (Eth.  II,  prop.  XII),  Berkeley  (Princ.  VII)  u.  a.  heißt  „etwas 
pereipieren"  davon  eine  Idee,  eine  Vorstellung  haben,  einen  Inhalt  unmittelbar 
erleben  (ohne  Beziehung  auf  ein  Ding  an  sich,  idealistische  Auffafisnng). 
Chr.  Wolf  erklärt:  „Mens  perdpere  dieitur^  quando  sibi  obieetum  aliquod  re- 
praesentaf^  (Psychol.  empir.  §  24).  Überweg  bestimmt:  „Ein  Ding  pereipieren 
heißt  mittelst  eines  BildeSy  welches  in  der  Seele  ist,  sich  dieses  Dinges  bewußt 
werden"  (Welt-  u.  Lebensansch.  8.  91;  realistische  Auffassung). 

Perfeetlbiliflimi«  (perficio):  VoUkommenheits-Theorie,  Lehre  von  der 
stetigen  Vervollkommnung,  vom  beständigen  Fortschritt  des  Menschoigeschlechts. 
Nach  J.  H.  Fichte  gibt  es  ein  „Oeseix  der  von  innen  her  sich  entfaUenden 
Perfectibilitäi"y  einen  Trieb  der  Vollkommenheit  (Psychol.  II,  S.  XIX).  Vgl. 
Fortschritt,  Sociologie. 

Perfec tillablas  lat.  Übersetzung  von  ivreUx^ia  (s.  d.). 

PerfeetlonUiinaA  heißt  diejenige  ethische  Richtung,  welche  den  Zweck 
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des  Sitdichen  (s.  d.)  in  die  (individaelle  und  allgemein-humane)  Vervollkomm- 
nnag,  in  die  Entfaltung  aller  tüchtigen  Anlagen  des  Menschen  zur  vollen  Kraft 
und  Harmonie  setzt.    Vgl.  Ethik,  Vollkommenheit. 

Per  Impossibile:  Annahme  eines  selbst  für  unmöglich  Gehaltenen, 
nur  nm  etwas  zu  demonstrieren.    VgL  Ductio. 

PeripatettlLer  (von  naginaxot,  die  Gänge  des  Lykeion,  in  welchem 
zuerst  Aristoteles  lehrte)  oder  Aristoteliker:  die  Schüler  und  Anhanger 
des  AsiSTOTELES.  Im  Altertum:  Theofhrast,  Aristoxenus,  Eüdemus, 
Straton,  Lykon,  Dikaeabch,  Staseas,  Abiston,  Ebitolaub,  Diodorus 
Tov  Tyrus,  Akdronikos  von  Ehodos,  BofiTHUs,  Alexander  von  Aeoae, 
Nicolaus  Damascenus,  Aspasius,  Adrastus,  Kratippus,  Alexander  von 

.4PHB0DISLAS,  ThEAQSTIUS,  PHILOPONÜS,    SUIPLICIUS  (vgl.  ÜBERWEG -HEINZE, 

Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I^  278  ff.).  Im  Mittelalter  viele  Scholastiker  (s.  d.).  In  der 
Renaiasanoe  und  später:  die  Averroisten  (s.  d.)  und  Alexandristen  (s.  d.),  femer: 
Gekkadius,  Georgius  von  Trapezunt,  Theodorus  Gaza,  Jacobüs  Fabeb, 
Melanghthon,  B.  CrOGLENius,  J.  Camebariüb  u.  a.  —  Im  19.  Jahrhundert 
wild  der  Aristotelismus  von  Trendelenbubg  erneuert,  von  Bbentano  u.  a. 
beBooders  gewertet.  VgL  Form,  Materie,  Energie,  Vermögen,  Principien,  Teleo- 
logie,  Seele,  Substanz,  Logik,  Psychologie,  Philosophie,  Metaphysik  u.  s.  w. 

Peripetie  {ne^miraia) :  Umschlag,  plötzlicher  Schicksalswechsel,  besonders 
tragischer  Art 

Periplieriseli  erregte  Empfindungen  s.  Emp^dung  (Külpe). 

f 
Poteprit  B.  Spiritismus. 


bleibend,  beharrend  (s.  d.),  dauernd  (s.  d.).  „Permanens 
^eihtr^  quae  sitniä  tota  perseverat  absque  partium  sticeessione^*  (SUAREZ,  Met. 
«fep.  50,  5). 

Pur  ses  durch  sich,  selbständig,  absolut  Ens  per  se  heißt  scholastisch 
das  Selbständige,  Substantiale  (s.  d.),  durch  und  in  sich  Seiende,  das  Ding,  die 
Sabstanz  im  Unterschiede  von  den  unselbständigen,  an  das  Seiende  gebundenen 
{jfer  aliud" y  „in  alio")  Accidenzen  (s.  d.).  DuNS  SCOTUS  erklärt:  „Dico,  quod 
.per  ge  esse*  poiest  duplieiter  aecipi:  uno  modo  pro  esse  ineommunicabili,  et  sie 
per  se  esse  est  ineommutdcabiliter  esse,  Alio  modo  ,per  se  esse*  pro  esse  sub- 
iiiäenHae,  et  sie  per  se  esse  est  per  se  subsistere"  (Report  4,  d.  43,  qu.  2,  19). 
(iOCLEN  bemerkt:  „Substantia  est  per  se^  acddens  est  per  aliud.**  „Per  se 
visiere  substantiam  est  substantiam,  non  habere  extra  se  causam  siute  eocistentiae^ 
^  ipsam  sibi  existendi  seu  proprie  eanstentiae  causam**  (Lex.  philos.  p.  809). 
V|^  Causa  per  se. 

PenaeVtafls  Durch-sich-selbst-sein.  Persei'tas  boni:  Eigenart,  Selbst- 
zweck des  Guten  (s.  d.,  Thomas). 

Person  (persona,  urspr.  Maske):  vernünftige  Wesenheit,  selbstbewußtes 
Individaum,  selbstbewußtes,  Zwecke  verfolgendes,  frei  handeln -könnendes,  ver- 
utwortliches  Ich.  Persönlichkeit  ist  (übertragen)  entweder  soviel  wie  Person 
oder  (eigentlich)  die  Eigenschaft,  Person  zu  sein,  selbstbewußte,  vernünftige, 
freie,  zwecksetzende  Ichheit,  Wesenheit  Unpersönlich  ist,  was  dieser  Eigen- 
schaft ermangelt,  was  nicht  selbstbewußtes,  nur  primitives,  triebhaftes  Subject 
oder  gar  nnr  Object,  Sache  ist;  die  Persönlichkeit  ist  etwas,  was  das  Individuum 
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erst  in  der  Societät,  in  Wechaelwirkung  mit  anderen,  erwirbt.  Besonders  hervor- 
ragende, individuelle  Personen  sind  „Persihüiehkeiten**  eminenter.  Überpersön- 
lich ist,  was  zwar  auch  Persönlichkeit  im  Sinne  vernünftiger,  bewußter  Ichheit 
hat,  was  aber  über  den  Gregensatz  von  Subject  und  Object,  Ich  und  Nicht-Ich 
erhaben  gedacht  werden  muß :  das  Absolute,  Grott  (s.  d.).  Während  der  PantheiB- 
mus  (s.  d.)  in  der  Regel  Gott  als  unpersönlich  auffaßt,  schreibt  der  Theismus 
(s.  d.)  Gott  Persönlichkeit  zu. 

Person  wird  zuerst  von  BofiTffluS  definiert:  „Persona  est  naturae  rationdis 
üvdividua  substantia"  (De  duab.  naturis  et  una  persona  Christi  C.  3).  Die 
Formel  für  Gott:  y,una  substantia,  tres  personae  {vTtoinncetg)"  wird  von  Teb- 
TULLIAN  u.  a.  aufgestellt.  Nach  Isidorus  ist  yjpersona"  „quasi  per  se  tmum 
est'  (bei  Alb.  Magn.,  Sum.  th.  I,  44,  1).  Noch  Richabd  von  St.  Victob  sagt 
von  der  „divina  persona",  „quod  sit  naturae  divinae  incommunieabüis  ex%stent%a'\ 
„Persona  est  existens  per  se  solum  iuxta  singularem  quendam  rationalis  existen- 
fiae  modum"  (De  trin.  IV,  22;  24).  Albertus  Magnus  definiert:  yyPersom 
est  ens  ratum  et  perfectum"  (Sum.  th.  I,  42,  2).  Thomas  erklart:  „Omne  in- 
dvMuum  rationalis  naturae  dicitur  persona*'  (Sum.  th.  I,  29,  3  ad  2).  DUNS 
ScoTUS  betont,  die  Person  sei  auf  keine  Weise  „communicabilis**  (Sent.  I,  23, 1; 
Quodlib.  XIX,  22;  Report  Paris.  I,  23,  1).  Nach  Fr.  Mayronis  ist  die  Pereon 
„individuum  subsistens"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  291),  nach  anderen  Scho- 
lastikern „suppositum  intelligens"  (vgl.  Micbaelius,  Lex.  philoe.  p.  817). 
Nach  SuAREZ  bedeutet  „persona''  den  „modus  incommunieabüiier  subaistendi" 
(Metdisp.  34,  sct.  1).  Micraelius  definiert  auch:  .Persona  est  substaniia  in- 
telligens,  individna,  ineommunicahilis,  non  susientata  ab  alio,  mec  in  alio"  (L  c. 
p.  815). 

Hobbes  erklärt:  „Persona  est  is  qui  suo  vel  alieno  nomine  res  agit'  (Leviaib. 
I,  16).  Nach  Locke  ist  eine  Person  ein  vernünftiges,  besonnenes,  selbstbewußtes 
Wesen  (Ess.  II,  eh.  27,  §  9).  Chr.  Wolf  bemerkt:  „Persona  dieitur  ens, 
quod  memoriam  sui  conservai^  hoc  est,  meminit,  se  esse  idem  iUud,  quod  ante  in 
hoc  vel  isto  fuit  statu"  (PsychoL  rational.  §  741).  Person  ist  „ß«n  Ding,  das  siefi 
beumßt  ist,  es  sei  eben  dasjenige,  was  vorher  in  diesetn  oder  jenem  Zustande  ge- 
wesen" (Vem.  Ged.  I,  §  924). 

Kant  definiert:  „Person  ist  dasjenige  Subject,  dessen  Handlungen  einer 
Zurechnung  fähig  sind"  (WW.  VII,  20).  Vernünftige  Wesen  beiden  Personen, 
„weil  iitre  Natur  sie  schon  als  Zwecke  an  sich  selbst  d.  i.  als  etwas,  was  nickt 
blas  als  Mittel  gebraucht  u^erden  darf,  auszeichnet,  mithin  sofern  aUe  WiUkik 
einsdiränkt"  (WW.  IV,  276).  Persönlichkeit  ist  „die  Freiheü  und  Unabhängig- 
keit von  dem  Mechanismus  der  ganxen  Natur"  (Krit.  d,  prakt  Vem.  S.  105). 
Im  transcendentalen  (s.  d.)  Sinne  ist  Persönlichkeit  „Einheit  des  Subjeets'^ 
(Krit.  d.  r.  Veni.  S.  310).  Schiller  erklart:  ,J)er  Mensch  alter  ist  zugleich 
eine  Person,  ein  Wesen  also,  tvelches  selbst  Ursache,  und  zwar  absolut  letzte 
Ursache  seiner  Zustände  sein,  welches  sich  nach  Oründen,  die  es  aus  sieh  selbst 
nimmt,  verändern  kann"  (Üb.  Anm.  u.  Würde,  WW.  XI,  223).  Den  Eigenwert 
der  Persönlichkeit  betont  GtOETHE,  nach  welchem  die  Persönlichkeit  ^/iöeh^es 
Qlück  der  Erdenkinder^'  ist.  —  Kruo  bemerkt:  ,iJedes  vemünftige  Wesen  vermag 
die  Zwecke  seiner  Tätigkeit  sich  selbst  xu  setzen  und  mit  Freiheit  xu  rerwirk- 
liehen  und  heißt  daher  eine  Person"  (Handb.  d.  Philos.  II,  121).  —  Nach 
Steffens  ist  die  Persönlichkeit  etwas  Ursprüngliches,  Ewiges  (IJb.  d.  wiss. 
Behandl.  d.  Psychol.  S.  203).    Heqel  bestimmt:  „Die  AllgemeinhäU  dieses  für 
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si^  freien  Wittens  ist  die  formetle,  die  selbsibeiDußte,  sonst  inhaltslose  einfache 
Beziehung  auf  sieh  in  seiner  Einxelßieit  —  das  Subfeet  ist  insofern  Person*' 
(Bechtephüos.  8.  73).  Nach  Michblet  ist  Persönlichkeit  yydie  Gleichheit  des 
leh  mit  sieh  setbsf^  (Anthrop.  S.  517)  die  „sich  selbst  als  ein  Dasein  anschaltende 
Freiheit**  (Vorles.  üh.  d.  Pereönl.  Gott.  S.  138),  die  „rfew  Geiste  angemessene 
Emzetheii,  welche  nur  die  Venoirkliehimg  des  Allgemeinen  ist  und  also,  ohne 
als  sinnliches  Dieses  xu  dauern^  dennoch  im  allgemeinen  unendlichen  Geiste 
forÜM'  (L  c.  S.  140  f.).  Nach  Hillebrand  ist  Persönlichkeit  „rft«  xum  Selbst- 
bemtßtsein  gelangte  Einheit  der  individuellen  Bestimmtheit  und  der  allgemeinen 
Sdbstmäehiigheity  oder  das  Bewußtsein  der  subjeciiven  Altgemeinheit  in  der  Be- 
stimmung des  Individuellen**  (Philos,  d.  Geist.  I,  184).  Nach  Chr.  Krause 
ist  Posonlichkeit  jyselbstimiige  Wesenheit**  (Vorles.  üb.  d.  Syst.  S.  383),  ,,Sich- 
9etbst-fiir'8ieh'Setbst'Sein**  (Ab.  d.  Bechtsphilos.  S.  31).  Herbart  definiert: 
J^slmliehkeit  ist  Selbstbewußtsein  ^  worin  das  Ich  sich  in  allen  seinen  mannig  - 
fachen  Zuständen  als  ein  und  dasselbe  betrachte**  (WW.  IIT,  60).  Nach  Teich- 
VÜLLER  beruht  die  Persönlichkeit  auf  der  „Coordination  xunschen  Beicußtsein 
und  Erkenntnis  und  demgemäß  Selbsterkenntnis**  (Neue  Grundleg.  S.  232  ff.). 
Teicfamäller  lehrt  den  „Personatismus**.  Das  Ich  ist  Substanz,  als  Einheit  der 
PeiBönlichkeit  unmittelbar  bewußt  (1.  c.  S.  156  f.);  es  ist  das  Prototyp  des 
Sabitanzb^;rif£B  (l.  c.  8.  171  ff.).  J.  H.  Fichte  erklärt:  „Die  Seele  ist  indi- 
tiMQe  Subsianx,  die  menschliche  erhebt  sich  xugleich  xur  Persönlichkeit.  Die 
höchste  Form  der  Persönliehkeit  ist  die  des  Setbstbewußtseifis**  (Anthropol.  8.  573). 
Persönlichkeit  ist  ,/iie  nur  dem  Geiste  xukommende  Eigenschaft :  edles  ihm  An- 
geeignete und  Eingeigte  mit  Bewußtsein  xu  durchdringen^  es  als  das  Seinige 
'usammenxufassen,  damit  aber  auch  als  von  ihm  freies  Selbst  daxu stehen** 
«PiychoL  I,  S.  XV).  Persönlichkeit  ist  „die  höchste,  vollkommenste  Exisiential- 
fcrm  alles  Wirklichen*'  (1.  c.  S.  XV,  s.  unten).  LoTZE  betont:  „Das  Wesen  der 
Persönliehkeit  Iferuht  nicht  auf  einer  geschehenen  oder  geschehenden  Entgegen- 
fetxung  des  Ich  gegen  ein  Nieht-Ich,  sondern  besteht  in  einem  unmittelbaren  Für- 
fieh-sein''  (Mikrok.  I,  575  ff.).  Haqemann  bestimmt:  „Person  ist  .  .  .  eine 
mbsistierende  Substanx^  welche  vernünftig,  d.  h.  selbstbewußt  und  selbstmächtig 
ist^  (Met-*,  S.  27).  Scholkhank  bestimmt:  „Die  in  ihrer  Weltstellung  xu 
f^oBer  Entfaltung  ihrer  Naturantagen  gelangte  Individualität ,  die  xur  Selbstheit 
wneentrierte  Ichheit  heißt  Persönlichkeit**  (Grundlin.  ein.  Philos.  d.  Christen t. 
S.  189).  Und  Wundt:  „Wie  das  Ich  der  innere  Wille  in  seifier  Trennung  vmi 
allem  andern  Bewußtseinsinhalte,  so  ist  die  Persönlichkeit  das  Ich,  welches 
»ick  mit  der  Mannigfaltigkeit  jenes  InJialts  ivieder  erfüllt  und  damit  auf  die 
Stufe  des  Selbstbewußtseins  erhoben  hat**  (Eth.*,  S.  448).  Die  Persönlichkeit  ist 
die  „Einheit  von  Fühlen,  Denken  und  Wollen,  in  der  wieder  der  Wille  als  der 
Trager  aller  Übrigen  Elemente  erscheini**  (ib.).  Rehmke  erklärt:  „Jede  Seele  ist 
du  eigenartiges  caneretes  Bewußtseinsindividuum,  d.  h.  eine  Persönlichkeit** 
f  AUgem.  Psychol.  S.  573).  Nach  K.  LAßSwrrz  ist  Persönlichkeit  eine  „Eifiheit, 
welche  ein  Gesetx  mit  dem  Bewußtsein  aufnimmt,  es  in  sich  xu  vollxiehen*' , 
öicht  in  der  Zeit  und  im  Baume  (Wirkl.  8.  152,  160).  Eücken  bestimmt: 
TfPersönHehkeit  als  Anlage  bedeutet . .  .  das  Gesetxtsein  des  Ganxen  in  der  Natur, 
Persönlichkeit  als  Entunddung  die  tatsächliche  Belebung  jenes  Ganxen,  was  nicht 
möglich  ist  ohne  eine  eigene  Tat,  ein  eigenes  Ergreifen,  ein  Sich-identificieren 
fnit  jenem  Prineip"  (Wahrheitsgeh.  d.  Eelig.  8.  125).  Renoüvier  erklärt: 
tjjt  conseience  prend  le  nom  de  personne,  quand  eile  est  porteeä  ce  degre  supe- 
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rieur,  ä  la  fots  de  düiinetion  et  d'eiendtie,  au  eile  obtieni  la  eormaisanee  du  propre 
et  de  runiverael,  et  le  pouroir  de  farmer  des  eoncepts^  et  d'appliquer  ces  loif 
fondamentales  de  Vesprü  qtd  sont  les  categortes/*  j,La  persormalüe  est  .  ,  .  h 
Synthese  recUisie  des  lois,  la  relatum  des  relations"  (Nouv.  Monadol.  p.  111). 
HÖFFDING  betont:  „Persönlichkeit  besteht  vor  allen  Dingen  in  itmerer  Einheit 
und  innerem  2^ammenhange  aller  Vorstellungen,  Gefühle  und  Bestrdmngen^' 
(Phüos.  Probl.  S.  2).  Nach  Ereibig  ist  Persönlichkeit  ,4ie  Gestaltqualität 
fs,  d,)j  welche  die  psychischen  und  physischen  Beschaffenheiten  eines  Subjects  xu 
einem  bereicherten  Ganxen  eint"  (Werttheor.  S.  194).  Nach  Ribot  ist  das  Ich, 
die  Person  nur  ein  Ck)mplez  coordinierter  Elemente  des  Bevnißtseins  (MaL  de 
la  Personnal.  p.  3,  169;  Mal.  de  la  Volont  p.  87,  120,  169).  Ähnlich  Debsoir 
(Doppel-Ich  S.  79  f.).    Vgl.  Pibbre  Janet,  L'autom.  psychoL  p.  305  ff. 

Grott  (s.  d.  und  Theismus)  ist  nach  Jaoobi,  femer  nach  den  Hegelianern 
(s.  d.)  der  „rechten  Seite*'  Persönlichkeit  (s.  Theismus).  Nach  Chb.  Ebaube 
ist  Gott  „die  unendliche,  unbedingte  Person"  (Abr.  d.  Bechtsphilos.  ö.  31 ;  Vorles. 
üb.  das  Syst.  S.  383).  J.  H.  Fichte  erklärt:  „Der  höchste,  wahrhaft  das  Wdt- 
Problem  lösende  Gedanke  ist  die  Idee  des  in  seiner  idealen  wie  realen  Unendlieh- 
keit  sieh  wissenden,  durchschaiuenden  Ursubfects  oder  der  absoluten  Persönlichkeit' 
(Specul.  Theol.  S.  180;  Die  theist.  Weltans.  1873;  PsychoL  II,  29  ff.).  Auch 
nach  Ulrigi  hat  Gott  Persönlichkeit,  so  auch  nach  Lotze.  Gott  ist  reine, 
vollkommene  Persönlichkeit  (Kl.  Schrift.  II,  127;  Mikrok.  I,  181;  III,  570); 
die  endlichen  Geister  sind  nur  eine  ,^ehwache  Nachahmung"  derselben  (Mikrok. 
III,  580).  Als  persönlich  bestinmien  Gott  Tbendelenbubo,  Chalybaeüb, 
Rataibsok,  Secretan,  Monbad,  Bostböm,  E.  G.  Geueb,  Schoiäman» 
(Grundlin.  ein.  Philos.  d.  Christent.  282).  Als  unpersönlich  fassen  Gott  auf 
Spentoza,  Schellino,  Hegel,  Feuebbach,  E.  v.  Habtmann  u.  a.  (s.  Pan- 
theismus, GrOtt),  D.  Fb.  Stbaüss  (Alter  u.  Neuer  Glaube),  welcher  bemerkt: 
„Persönlichkeit  ist  sich  zusammenfassende  Selbstheü  gegen  anderes,  welches  sie 
damit  von  sieh  abtrennt;  Absolutheit  dagegen  ist  das  Umfassende,  UnbesehränlUe, 
das  nichts  als  eben  nur  jene  im  Begriff  der  Persönlichkeit  liegende  Aussehliefi' 
lichkeit  von  sich  ausschließt"  (Die  chrisü.  Glaubenslehre  I,  504).  —  Den  Wert 
der  Persönlichkeit  für  das  sittliche  (s.  d.)  Handeln  betonen  die  Stoiker,  das 
Christentum  und  viele  Ethiker.  —  Vgl.  Paralogismus.  Vgl.  Höffdotg, 
Philos.  ProbL  S.  12:  centrale  Bedeutung  des  Persönlichkeitsb^riffs  für  die 
Psychologie. 

Personal  Identity  s  Identität  (s.  d.)  des  Ich,  des  Selbstbewußtseins  (s.  d.). 

PersonaUsmiifls  Persönlichkeits-Standpunkt:  1)  theoretisch,  Ansicht, 
daß  die  Welt  aus  einer  Mannigfaltigkeit  persönlicher,  bewußter,  geistiger  Wesen 
besteht  (Teichmülleb,  Bostböm);  2)  praktisch,  die  Betonung  der  Persönlichkeit 
des  Menschen  (Kant,  J.  G.  Fichte  u.  a.).  —  (Joethe  nennt  Jaoobi  wegen 
seines  Glaubens  an  die  Persönlichkeit  Gottes  einen  „Personalisten", 

Personalltftt  (personalitas):  Persönlichkeit,  Form  des  Personseins  (vgl 
Thomas,  Sum.  th.  I,  39,  3  ad  4). 

Persong^efUile:  Gefühle,  die  sich  auf  die  eigene  oder  auf  eine  fremde 
Person  beziehen  (Eigen-,  Fremdgefühle:  Dank,  Haß,  Rache,  Mitleid  u.  s.  w.) 
(JODL,  Lehrb.  d.  PsychoL  S.  654,  660  ff.).  „Gefühl  unseres  Ich  oder  der  Per- 
sonalität" schon  bei  Meinebs  (Verm.  Schrift  II,  34). 
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PeradnUcbe  CUeielmiis  s.  Gleichung. 

PersHiilielier  Idealismiis  ist  u.  a.  die  Philosophie  von  G.  H.  Howisox 
<71ie  Limits  of  Evolution  1891). 

PersUflJlelilLelt  s.  Person* Personalität. 

Pendnliebkeltseililk  ist  die  Ethik  von  J.  Seth  (A  Study  of  Ethical 
Prmciples  1894)  mit  dem  Grundsatz:  „Be  a  Person^^,    VgL  Sittlichkeit. 

PersdnUelikeltowerte  s.  Wert. 

Persvlenitftt  (perspicuitas):  Deutlichkeit  (s.  Klarheit),  Durchsichtigkeit. 

ffjNMitwataiMii«  (von  pessimus,  der  Schlechteste)  heißt  der  Standpunkt, 
wonach  das  Sein,  die  Welt,  das  Leben  schlecht  ist,  so  daß  ihr  Nichtsein  dem 
iHmn  vorzuziehen  wäre.  Der  (bloß)  empirische  Pessimismus  halt  nur  das 
Leben  im  Diesseits,  die  raum-zeitUche,  individuelle  Existenz  für  etwas  Schlech- 
US.  Unseliges,  der  metaphysische  (transcendente)  Pessimismus  betrachtet  die 
Welt  (ais  solche)  auch  an  sich  als  schlecht,  als  nicht  sein  sollend.  Der  prak- 
tische Pessimismus  besteht  in  einer  Disposition  des  Gemütes,  die  alles  von 
der  edilechtesten  Seite  betrachten  läßt.  Der  ethische  Pessimismus  halt  den 
Menschai  für  radical  schlecht  und  nicht  wesentlich  besserungsfähig.  Der 
sociologische  Pessimismus  (L.  Guhplowicz  u.  a.)  glaubt  nicht  an  eine  be- 
friedigende, endgültige  Lösung  der  ^^sox^alen  Fragt^^. 

Pessimistisch  ist  die  Philosophie  des  Brahmanismus  und  Buddhis- 
mus, welche  die  Erscheinungswelt  und  das  Leben  für  etwas  zu  Uberwiadendeß, 
dem  Allsein  ohne  individuelle  Existenz  und  Objectivation  oder  dem  „Nirvana*^ 
i&  d.)  völlig  Unterzuordnendes  ansieht.  Die  Nichtigkeit,  Eitelkeit,  Vergänglich- 
keit, Unbefriedigtheit  des  irdischen  Daseins  betont  der  „Prediger  Stüomonts" 
(Koheleth  IX,  1,  2,  4,  19  ff.;  IV,  2,  3).  Nach  Sophokles  (Antigone)  ist  es 
das  Beste,  nie  geboren  zu  sein.  Der  Epikureer  Heoesias  verzweifelt  an  der 
Möglichkeit  des  Glückes:  r^v  tvSaifiiotdav  oXa>^  advvarov  elvai  (Diog.  L.  II  8, 
94).  Er  empfiehlt  den  Selbstmord  (j^8ici9'dvaro9"),  Weltmüdigkeit  und  Welt- 
flttcht  machen  sich  im  (Ur-)  Christentum  geltend.  Pessimistische  Elemente 
finden  sieh  auch  in  der  Gnosis  (s.  d.),  besonders  bei  Mabchon  und  seinen 
Anhingen],  welche  die  Weltschöpfung  dem  Demiurgen  (s.  d.),  nicht  der  Urgott- 
bett  zuschreiben.  Askobius  nennt  den  Menschen  „rem  infelieem  et  miseram, 
fut  eue  se  doleat*  (Adv.  gent  II,  p.  77  ed.  Ganter.).  Die  Elendigkeit  des 
L^KDs  bejammert  die  Abhandlung  des  (späteren)  Papstes  Innocbnz  III.  ,fDe 
fneiaiu  mundi''  (C.  1  ff.;  vgl.  Plümachee,  Der  Pessimism^  S.  66  ff.).  Nach 
Maufebtuis  überwi^  im  Leben  die  Unlust;  die  Summe  der  Übel  übertrifft 
die  Summe  des  Wohles.  Während  das  Maß  der  Lust  engb^renzt  ist,  ist  das 
Miß  der  Unlust  grenzenlos  (Oeuvres  1756,  I,  p.  202  ff.,  210  f.).  D'Alembert 
spricht  vom  „nuäheur  de  Veodsienee",  Voltaibe  zieht  aus  der  Betrachtung 
^  Elends,  der  Schmerzen  der  Welt  den  Schluß:  „Ibtä  renatt  pour  le  meurtr^'' 
«FlifloB.  ignor.  XXVI,  p.  89).  Daß  das  Leben  kein  Überwiegen  der  Glückselig- 
keit aufweist,  meint  Kant  (WW.  IV,  331  f.).  —  „  WeUsehmerx''  kommt  zum 
Ausdrucke  in  verschiedenen  Dichtungen,  besonders  bei  Lenau  (Faustscenen), 
OfiiBBB  (Faust  und  Don  Juan),  bei  Bybon,  Lbopabdi,  Heike. 

Ein  System  des  (empirischen  und  meti^hysischen)  Pessimismus  begründet 
^ofebhaueb.  Die  Welt  ist  als  Erzeugnis  des  bUnden,  grundlosen  Willens 
(!.  d.)  durch  und  durch  etwas  Schlechtes,  etwas,  was  nicht  sein  sollte,  eine 
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Schuld  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.  §  56).  Eine  schlechtere  Welt  kann  es  über- 
haupt nicht  geben.  „Nun  ist  diese  Welt  so  eingerichtet^  tcie  sie  sein  mufik, 
um  mit  genauer  Not  bestehen  xu  könneti;  wäre  sie  aber  noch  ein  wenig  schlechter j 
80  könnte  sie  schon  nicht  bestehen"  (ib.).  Die  Welt  ist  ein  ,jJammertal",  voller 
Leiden,  alles  Glück  ist  Illusion,  alle  Lust  (s.  d.)  nur  negativ,  der  rastlo;» 
strebende  Wille  wird  durch  nichts  endgültig  befriedigt  (1.  c.  §  59).  ,yDenn  alles 
Streben  entspringt  aus  Mangel,  aus  Unzufriedenheit  mit  seinem  Zustaftde,  ist 
also  Leiden,  solange  es  nicht  befriedigt  ist;  keine  Befriedigufig  aber  ist  dauernd, 
vielmehr  ist  sjß  stets  nur  der  Anfangspunkt  eines  neuen  Strebens,  Das  ^itreben 
sehen  wir  überall  vielfach  gehemmt,  überall  kämpfend;  solange  also  immer  ah 
Leiden:  kein  letxtes  Ziel  des  Strebens,  also  kein  Maß  und  Ziel  des  Leidens"" 
(1.  c.  §  56).  Die  Basis  aUes  Wollens  ist  Bedürftigkeit,  Mangel,  also  Schmen 
iL  c.  §  57).  Das  Leben  „schwingt  also,  gleich  einem  Pendel,  hin  und  her, 
xunsehen  dem  Schmerx  und  der  Langeweile"  (ib.).  Das  Leben  ist  „ein  Meer 
voller  Klippen  und  Strudel"  (ib.).  yyDie  unaufßiörlichen  Bemühungen,  das  Leid 
XU  verbannen,  leisten  nichts  weiter,  als  daß  es  seine  Qestalt  verändert"  (ib.). 
Befriedigung  kann  nie  mehr  sein  als  die  Befreiung  von  einem  Schmerz,  von 
einer  Not  (1.  c  §  58).  Alles  Glück  ist  nur  negativer  Natur  (ib.).  Schon  seiner 
Anlage  nach  ist  das  Menschenleben  keiner  wahren  Glückseligkeit  fähig  (1.  c. 
§  59).  Jede  Lebensgeschichte  ist  eine  Leidensgeschichte,  eine  fortgesetzte  Reihe 
großer  und  kleiner  Unfälle  (ib.).  „  Wenn  mafi  ^mn  endlieli  noch  jedem  die  ent- 
setzlichen Schmerzen  und  Qualen,  denen  sein  Leben  beständig  offen  stelit,  ror 
die  Augen  bringen  wollte,  so  würde  ihn  Grausen  ergreifen,  und  man  den  ver- 
stocktesten Optimisten  durch  die  Krankenhospitäler,  Laxarethe  und  chirurgischen 
Marterkamtnem,  durch  die  Gefängnisse,  FoÜerka/mmem  und  Sklavenställe,  Ober 
Schlachtfelder  und  Gerichtsstätten  führen,  dann  aüe  die  fifisteren  Beliausungen 
des  Elends,  wo  es  sich  vor  den  Blicken  kalter  Neugier  rerkriecht,  ihm  Öffften  tmd 
xum  Schluß  ihn  in  den  Hungeriurm  des  Ugolino  blicken  lassen  wollte,  so  trürd^ 
sicherlicli  auch  er  xuletxt  einsehen,  welcher  Art  dieser  meilleur  des  mo}ides 
possibles  ist**  (1.  c.  §  59).  Der  Optimismus  ist  eine  „wahrhaft  ruchlose  Denktmgs- 
art"  (ib.).  —  In  der  Welt  herrscht  eine  „ewige  Gerechtigkeit".  „In  jedem  Dinge 
erseheint  der  Wille  gerade  so,  wie  er  sich  selbst  an  sich  und  außer  der  Zeit  be- 
stimmt. Die  Welt  ist  nur  der  Spiegel  dieses  Wollens:  und  alle  EndUchkeH^ 
alle  Leiden,  alle  Qtudefi,  welche  sie  enthält,  gehören  xum  Ausdruck  dessen,  tcas 
er  will,  sind  so,  weil  er  so  will.  Mit  dem  strefigsten  Rechte  trägt  sonach  j»ies 
Wesen  das  Dasein  überhaupt,  sodann  das  Dasein  seifier  Art  und  seiner  eigett- 
tümlichen  IndividiicUität  .  .  .  Denn  sein  ist  der  Wille,  und  tcie  der  Wille  «^ 
so  ist  die  Welt.''  „Die  Welt  selbst  ist  das  Weltgericht  Könnte  man  allen 
Jammer  der  Welt  in  eine  Wagschale  legen  und  alle  Schuld  der  Welt  in  dif 
andere,  so  würde  gewiß  die  Zunge  einstehen"  (1.  c.  §  63).  Erkennt» is  der  Ein- 
heit aller  Wesen  und  Askese,  Verneinung  des  Willens  zum  Leben  allein  kann 
uns  erlösen,  nicht  der  Selbstmord,  der  nur  die  individuelle  Erscheinung  des 
.\llwillens  vernichtet  (1.  c.  §  ()8  ff.;  W.  a.  W.  u.  V.  2.  Bd.,  C.  46,  48).  ,^<« 
der  Nacht  der  Bewußtlosigkeit  xum  Leben  erwacht,  findet  der  Wille  sich  als  In- 
dividuum, in  einer  end-  und  grenxenlosen  Welt,  unter  zahllosen  Individuen^ 
alle  strebend,  leidend,  irrend,  und  ivie  durch  einen  bangen  Traum  eilt  er  zurück 
zur  alten  Bewußtlosigkeit'^  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  46;  Parei^  II,  C.  11  f.). 
J.  Bahnsen  leitet  den  Pessimismus  aus  dem  Widerspruchscharakter  des  Willen^ 
ab.    Die  Welt  ist  durch  und  durch  elend  (Der  Widerspr.  1880/82;  Pessimisten- 
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Brmer  1879),  ist  „von  allen  mögliehen,  d.  k,  überhaupt  existenzfähigen,  die 
$ehledUeste''  (Zur  Philoe.  d.  Gesch.  1875).  MaiklIkder  faßt  die  Weltent- 
vickhiDg  als  Sterben  des  sich  in  der  Vielheit  der  Dinge  zersplitternden  Grottes. 
Die  Unlust  überwiegt  im  Dasein  (Philos.  d.  Erlös.  1876).  Pessimistischen 
Chinkter  hat  teilweise  die  Philosophie  von  Deüssen,  K.  Koeber  (ßchopen- 
haaere  Erlösungslehre  1882),  M.  Venetianer  (Der  Allgeist  1874),  F.  Laban 
<Schopenhauer-Litteratur  1880,  Vorrede). 

E.  V.  Hartmakk  verbindet  mit  dem  „evoluiiofiistischen  Opiimistntis^^  (s.  d.| 
den  iptdämonologischen  Pessimismti^*  (vgl.  schon  Schelliko,  WW.  I  10,  242). 
Dk  Welt  ist  wohl  unter  den  möglichen  die  beste,  aber  gut  ist  sie  doch  nichts 
dam  sie  ist  eine  Bealisation  des  ^yAlogischen'^  im  Absoluten,  Unbewußten  (s.  d.), 
des  Willens  (Philos.  d.  ünbew.«,  S.  623  ff.,  628;  Zur.  Gesch.  u.  Begr.  d.  Pessim.^ 
S.  18  ff.).    „Das  ßaß^  der  Welt  ist  .  ,  .  als  ein  von  Oott  geschiedenes  schlechter, 
oU  ihr  Nichtsein  wäre;  aber  das  ,lVas  und  H'ie^  des  Weltinhalts  ist  bestmöglich, 
vemi  das  Daß  einmal  als  gegeben  hingenommen  tüird"  (Pessim.*,  8.  26).    Die 
Unlust  überwiegt  die  (gleichwohl  auch  positive,  nicht  bloß  negative)  Lust  in 
der  Welt,  ja  immer  größer  wird  das  Übergewicht  (1.  c.  S.  250  ff. ;  Philos.  d. 
Unb.»,  8.  697;  II",  303  f.).     Das  Leben   ist   voller  Illusionen,  voller  Leiden. 
Gleichwohl  darf  man  sich  nicht  quietlstischer  Trägheit  hingeben,  sondern  die 
Erlösong  des  (durch  seine  Weltsetzung  in  Schuld  verstrickten  imd)  leidenden 
Absoluten,  Göttlichen   in  und   von  der  Welt  kann  nur  durch  „Hingabe  ans 
leben"  zum  Zwecke  der  Steigerung  der  Einsicht  von  der  Notwendigkeit  der 
Weltvemeinung  erfolgen,  durch  welche  dereinst  mit  dem  gleichzeitigen  Aufhören 
•Des  WoUens  (vom  Menschen  ausgehend;  auch  auf  die  Tierwelt  u.  s.  w.  über- 
gdicnd)  das    Absolute   von  seiner   Unseligkeit   erlöst   wird   (Philos.   d.  Unb.*. 
S.  712  ff.,  742  ff.).     So  auch  A.  Taubebt  (Der  Pessim.  1873)  und  O.  Plü- 
lUCBEB  (Der  Pessim.  1884).   „  Wissenschaftlichen  Pessimismus"  nennt  H.  Lorm 
die  Einsicht,  ,/laß  es  unmöglich  ist,  mittelst  der  endliehen  Beschaffenheit  unserer 
Aflhir  Aufschluß  über  den    Ursprung  und   Zweck  des   Daseins    xu  erlangen'' 
(Grandios.  Optim.  S.  247).     Volkelt  meint,   die  Welt  des  Endlichen  weise 
dsnof  hin,   y,daß  dem  Absoluten  ein  feindselig  entgegengesetxies  Prindp,  ein 
Prineip  der    Negation  und    Verhehrung  inneicohne^*   (Ästh.   d.   Trag.  S.  430). 
jSimrseits  ist  die  Welt  in  der  Vernunft,  im  Seinsollenden,   im  Positiven  ge- 
S^wdet.     Aber    zugleich   hat    das  ewig    Vernünftige,    Seinsollende,  Positive  f.* 
«fewo  etcig  mit  seinem  Gegenteil  xu  scliaffen,  es  leidet  am  Irrationellen,  Nicht- 
*finsoUenden,  Negativen  und  es  trägt  das  Gepräge  dieses  Leidens"  (1.  c.  S.  432). 
Die  Macht  der  Vernunft  ist  das  Si^reiche  im  Absoluten  (ib.),  das  übergeord- 
nete Prineip  (S.  433).     Das  Absolute  gleicht   dem  tragischen  Helden,  der  es 
^w  seinem  eigenen  Innern  mit  einer  hercUnerrenden  Oegenmacht  xu  tun  haf" 
»8.  -Öi).    Teils  gegen,  teils  über  den  Pessimismus  vgl.  J.  B.  Meyer,  Weltelend 
n.  WdlBchmerz  1872;  E.  Pfleideber,  Der  moderne  Pessim.  1875;  G.  P.  Wey- 
^LDT,  Krit.  d.   philos.   Pessünism.    1875;   J.  Hubeb,  Der  Pessimism.   1870: 
J.  SuLLY,  Pessimism.  1877 ;  Cabo,  Le  Pessimisme  au  19.  si^le,  2.  6d.  1881 : 
H.  äoiOfER,  Der  Pessimism.  2.  A.  1883;  Rehmke,  Der  Pessimism.  u.  d.  Sitteii- 
fchre  1882;  P.  Ohbist,  Der  Pessim.  u.  d.  Sittenlehre  1882;  B.  Alexander, 
Der  Peasim.  des  19.  Jahrh.  1884;  W.  Ribbbck,  Stud.  üb.  d.  Pessim.,  Viertel- 
j^lwschr.  f.  wissensch.  Philos.  9.  Bd.,  S.  265 .ff.;  G.  Simmel,  Über  die  Grundfrag<^ 
i  Pessim.,  Zeitschr.  f.  Philos.  90.  Bd.,  S. 237  ff.;  M.  Wentscheb,  Üb.  d.  Pessinu 
1^7;  E.  DüHBiNG,  Wert.  d.  Leb.  S.  197  ff.;   Paulsen,   Sohopenh.,  Haml.,. 
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Mephißt  1900  u.  a.  (vgL  Übebweg-Heikze,  Gr.  d.  GgscIl  d.  Philoe.  IV»,  203); 
RiEHL,  Zur  Einführ,  in  d.  Philos.  S.  200,  218.    VgL  Optimismus,  ÜbeL 

Petites  percepttons  s.  Perception,  Unbewußt 

Petitlo  prineipit  (Forderung  des  Beweisgrundes):  Voraussetzung, 
i^tiUschweigende,  unbewußte  Voraussetzung  eines  erst  noch  zu  beweisenden, 
nicht  bewiesenen  Satzes,  als  Beweisgrund  fiir  eine  Behauptung;  bei  Abistoteles 
aireia^ai  ro  iv  dexVy  ^f  «VjT?«  (-AnaL  pr.  I  24,  41b  8;  Top.  VIII,  13).  DuNS 
ScoTüS  bemerkt:  y^Petere  principium  est  awnere  conehmonem  na?i  probtUttm  ad 
sui  ipsius  probationem"  (Ad  AnaL  pr.  II,  qu.  7). 

Pfeil«  fliegender:  Nach  Zeno  tok  Elea  ruht  ein  fliegender  Pfeil 
{oTi  fj  oiarog  ya^ofuvt}  iarijxsv,  Arist.  Phys.  VI  9,  239  b  30),  da  er  in  jedem 
^itteil  nur  an  einem  Orte  sich  befindet,  die  ganze  Zeit  aber  aus  diesen  Mo- 
menten besteht  (was  Abistoteles  mit  Recht  bestreitet:  ov  yaQ  avyxsvtai  6 
X^oros  ix  rmi'  rvv  rar  ddiatpetafv,  Phys.  VI  9,  239  b  8).  Zeno  will  mit  seiner 
These  die  Unwirklichkeit  der  Bewegung  (s.  d.)  demonstrieren. 

Pflansenseele  (Abistoteles,  Leibniz,  BoBonsr,  Fechneb,  Nanna 
1848,  Ulbici  (Leib  u.  Seele  S.  348),  E.  v.  Habtmakn,  Bb.  Wille  tu  a.)  s. 
Panpsychismus,  Seele. 

Pfllelit  (officium,  xad'fjxov^  eig.  Pflege,  Dienst,  Obliegenheit)  ist  1)  ein 
-Correlat  zu  „Reeht^^  (s.  d.),  2)  allgemein,  ethisch:  sittliche  Obliegenheit,  sittliches 
Sollen  (s.  d.),  sittliche  Notwendigkeit  einer  Handlungsweise,  bedingt  durch  das 
als  solches  anerkannte  Gebot  des  Gewissens  (s.  d.),  der  praktischen,  normieren- 
den Vernunft  Was  durch  das  einheitliche  System  der  sittlichen  (s.  d.)  Ver- 
nunft als  Teilinhalt  gefordert  wird,  was  als  wahres  Mittel  zum  sittUchen  (Ge- 
samt-) Zweck  sich  darstellt,  das  ist  insofern  (eine)  Pflicht  (sittliche,  ethische 
Pflicht).  Die  socialen  Pflichten  sind  teils  durch  die  Brauche  und  8itten 
der  Gemeinschaft  bedingt,  teils  resultieren  sie  (auf  höherer  Stufe)  aus  dem 
.Zusanunenwirken  von  Rechts-  (Billigkeits-)  und  Sittlichkeitsforderungen  in  uns. 
Die  ethische  Pflicht  enthalt  Notwendigkeit  und  Freiheit  vereinigt:  Notwendig- 
keit, weü  wir  uns  an  das  Gebot  der  sittlichen  Vernunft  gebunden  fohlen; 
Freiheit,  weil  die  pflichtsetzende  Vernunft  der  Kern  der  Persönlichkeit  selbst 
ist,  sich  selbst  bindet  Im  Conflicte  der  Pflichten  (s.  Gasuistik)  handelt  es  sich 
darum,  zu  bestimmen,  welche  von  den  collidierenden  Pflichten  jetzt  eigentliche  oder 
Hauptpflicht  ist. 

Philosophisch  wird  der  Begriff  der  Pficht  (xa&^ov)  erst  bei  den  Stoikern 
^lusgebildet.  Pflichtgemäß  ist  die  Handlung,  welche  naturgemäß  und  vemunft- 
gemäß  {xara  loyov)  ist;  xaro^^m/ia  ist  das  vollkonmittie  xadijxor  (Stob.  EcL 
II,  158).  Ka&^xor  faciv  tlvai  o  TiQoax^'sv  evloyor  ri$^  ^X^  inoXayic/Mory  olov 
t6  äxokov&ov  iv  T^  ^o^,  oittQ  xal  ini  rd  fpvrd  xal  tfi^n  Siaraivei'  offäc^tu  yaQ 
xoLTtl  rovrcav  xad'tjxovra'  xaTmvofiacd'ai  Itovrofß  vno  n^o&xov  Zr^vtaroQ  xo  um- 
&rjxov^  dito  rov  xctzd  xivas  ijx»iv  rrjg  n^aorofiaaiag  aiXtjfifUf^tjs'  drs^yt^fta 
S  avro  aJva&  raXg  xard  yv<r&v  xaraCxevaXg  otxaiov  rch^  yd^  xa&^ 
o^fojv  ive^yov/iivofv  td  fiiv  Had^xovza  alvai,  rd  8i  na^d  ro  xa^xov'  xad^" 
xovra  fiav  ow  alvai  oca  Xoyog  ai^Z  nouiv  .  .  .  xal  xa  /mv  alva&  xa^tfnofrra 
ttpev  Tte^indaaafg,  rd  9a  Tta^ararixd'  xal  dvav  luv  yra^urrdaatüg  rdda,  vytatai 
tTtifulaie&at  xal  aiad'ijTfj^ian'  xal  rd  Ofioia  •  .  .  ir«  rmv  xadipc6rTafr  rd  fu» 
fiel  xad^xei,  rd  8i  ovx  dal  (Diog.  L.  VII  1,   107  squ.).     Die  vollkommeDen 
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Fffic&ten,  die  xctro^d'cifiaTa,  sind  die  Tugendpfüchten:  %mv  Si  xa&ijxoyztw  rd 
futr  ilval  faai  reXant,  a  8fj  xai  xaro^^c^fittra  leyead'ai'  xaro^^to/uara  S*8lva& 
rc  juiT*  a^trrjv  ivB^yriftara,  im  Unterscliiede  von  den  fiiaa-,  tmv  9a  xaTo^d'to- 
mtov  xa  fiev  elvai   wv  x^^t  '<'<*  ^*ov*   ofv  XQ^  f^  elvai  xarrfyo^f^/ia  o^^ikrifia, 

#iw  Tö  f^vtiv  t6  atoip^ovBiv  (Stob.  Ecl.  II  6,  158  f.).  Cicero  bemerkt:  „iV- 
\ti»tm  officium  rectum,  opinor,  vocemus,  quontam  Oraeoi  xarJ^^oy/ca,  hoc  atUem 
fmmtfne  officium  voeant.  Atque  ea  sie  definiimif  td  rectum  quod  sttj  id  offi- 
cium perfeehtm  esse  definimit;  medium  auteni  officium  id  esse  dicunt,  quod  cur 
fdOim  sity  ratio  probabüis  reddi  possit"  (De  offic.  I,  3,  8).  —  Das  Christen- 
tam  faßt  die  Pflicht  als  Grebot  Gottes  auf,  unterscheidet  Pflichten  gegen  sich 
«c&t,  gegen  den  Nebenmenschen,  gegen  Gott.  —  Nach  Micraeuus  ist  Pflicht 
nH  quod  quis  efficere  debet,  quodque  decenter  quis  exequi  tenetur*^  (Lex.  philos. 
P. '«). 

In  den  Vordergrund  der  ethischen  Untersuchung  rückt  den  Pflichtbegriff 
Kaxt.  Nach  ihm  ist  Pflicht  j^äie  objeciive  Notwendigkeit  einer  Handlung  aus 
yohiüdliehkeit'  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  2.  Abechn. ,  MTW.  IV,  288),  „rfic- 
jfM^t  Handlung,  xu  welcher  Jemand  verbunden  ist"  (WW.  VII,  20),  eine  „Nöti- 
f»S  ««  einem  ungern  genommenen  Zwecl^*'  (1.  c.  S.  189;  vgL  S.  221  ff.).  ,fier 
^fiiehthegriff  ist  an  sich  schon  der  Begriff  von  einer  Nötigung  (Zwang) 
*r  fmm  Willkür  durchs  Gesetz''  (Met.  Anf.  d.  Tugendlehre  S.  2).  „Pflicht- 
»aflig^'  ist  noch  nicht  „aus  Pfiiehf^,  welche  auch  ohne  Gefühl,  ohne  Lust  an 
öar  Handlung  befolgt  wird  (Grundleg.  zur  Met.  d.  8itt.  1.  Abschn.).  Pflicht 
Bt  eben  die  Notwendigkeit  einer  Handlung  aus  Achtung  fürs  Gesetz  (ib.). 
ryoükommene^  Pflichten  sind  solche,  die  keine  Ausnahme  gestatten,  „unvoÜ- 
kmmene^  sind  solche,  die  eine  Ausnahme  gestatten  (1.  c.  2.  Abschn.)  Was 
FBicht  ist,  bietet  sich  jedem  yon  selbst  dar  (ICrit.  d.  prakt.  Vem.  1.  Tl.,  1.  B., 
1*  Hptet).  Objectiv  fordert  der  Begriff  der  Pflicht  Übereinstimmung  mit  dem 
Gesetze,  subjectiTe  Achtung  für  das  Gesetz  (L  c.  3.  Hptst.).  Das  moralische 
^«Ktz  ist  für  den  Willen  jedes  endlichen  vernünftigen  Wesens  ein  Pflicht- 
i?ttecz  (ib.).  Die  Quelle  der  Pflicht  ist  die  Persönlichkeit  als  vernünftig -freies 
Wesen  (ib.).  Nur  die  Handlung  aus  PfUcht  ist  sittUch  (s.  d.).  „Pflicht!  du 
fMoKT  großer  Name,  der  du  nichts  Beliebtes,  was  Einsehmeioheltmg  bei  sich 
Mrt,  in  dir  fassest,  sondern  Unterwerfung  verlangst,  doch  auch  nicht  drohest, 
*B(  natOrliche  Abneigung  im  Qemüte  erregte  und  sehreckte,  um  den  Witten  %u 
^"figen,  sondern  bloß  ein  Oesetx  aufstellst,  welches  von  selbst  im  Oemüt  Eingang 
fi^,  und  doch  wider  Willen  Verehrung  (wenngleich  nicht  immer  Befolgung) 
^ffnrUj  vor  dem  alle  Neigungen  verstummen,  wenn  sie  gleich  ihm  entgegenwirken" 
(L  c.  g.  105).  —  J.  Bentham  unterscheidet  Pflichten  gegen  sich  selbst  und 
Pg»  andere  (DeontoL).  Kbuo  versteht  unter  sittlicher  Verbindlichkeit  oder 
fOidit  ,/ias  Verhältnis  einer  von  der  Vernunft  als  schlechthin  notwendig  an- 
tficMtfe»  Bandlung  xu  einem  Willen,  dem  dieselbe  nicht  vermöge  der  ncUür- 
'^Bie»  Beschaffenheit  des  handelnden  8ubjeetes  notwendig  isf'  (Handb.  d.  Philos. 
n,  ^4).  „Wiefeme  die  praktische  Vernunft  als  autonomiseh  gedockt  wird,  in- 
«fem  igt  gie  das  gesetxgebende  Vermögen  in  uns,  waches  die  sittliche  Noi- 
^fifdigkeit  gewisser  Eandlungen  bestimmt,  mithin  verpflichtet.  Wiefern  aber 
*"Kr  Wiüe  nicht  von  selbst  und  durchaus  auf  das  Sittlichgtäe  gerichtet,  also 
^  reiner  Wille,  sondern  auch  empirisch  .  .  .  bestimmbar,  also  ein  pathe- 
tischer Wiüe  ist,  insofeme  wird  er  verpflichtet,  indem  ihm  eine  von 
^  abhängende  Handlung  als  sittlich  notwendig  bestimmt  wird,  selbst  wenn  er 
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sie  flieht  wollte.  Jenes  ist  die  aetivey  dieses  ist  die  passive  Verpfliehtim^^ 
(1.  c.  S.  275  f.).  Es  gibt  „SelbstpfliefUen''  und  „Änderpfliehien''  (1.  c.  S.  297  iL), 
J.  G.  Fichte  betont  den  Wert  der  Pflicht  und  des  Pflichtbewußtseins  überaus. 
„Die  einxige  feste  und  leixte  Grundlage  aller  meiner  Erkenntnis  ist  meine  Pflicht. 
Diese  ist  das  intdligible  ,An  -  sich\  welches  durch  die  Gesetze  der  sinnlichen 
Vorstellung  sich  in  eine  SinnetvweU  venoandeW  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  224). 
Das  Leben  ist  „Zweck  nur  um  der  Pflicht  willen^^  (L  c.  S.  362).  Die  Außen- 
welt ist  nur  das  versinnbildlichte  Material  unserer  Pflicht  (s.  Object).  Es  gibt 
mittelbare  (gegen  sich  selbst)  und  unmittelbare,  unbedingte  Pflichten  (1.  c. 
S.  345).  Allgemeine  Pflicht  ist,  was  nicht  übertragen  werden  kann,  im  Unter- 
schiede von  der  besonderen  Pflicht  (1.  c.  S.  346  f.).  Schleie&macher  unter- 
scheidet Rechts-  und  Liebespflichten,  Berufs-  und  Gewissenspflichten.  Pflichl 
ist  sittliches  Handeln  in  Beziehung  auf  das  Sittengesetz.  Höchste  PfUcht  ist 
Handle  in  jedem  Augenblick  mit  der  ganzen  sittlichen  Kraft  und  die  ganz« 
sittliche  Aufgabe  anstrebend  (Syst.  d.  Sittenlehre  §  318  ff.,  §  323,  §  332;  8 
Sitüichkeit).  Herbabt  unterscheidet  Pflichten  gegen  einzelne,  g^en  die  (le* 
Hellschaft,  gegen  die  Zukunft  (Allg.  prakt.  Philos.  II,  7).  Nach  Bexeke  ist 
Pflicht  „die  Vorstellung  des  Sittlich-XortnaJenf  in  ihrem  Entgegensirdten  gegen 
ein  Sittlich' Abweichendes,  in  obfectiver  Beziehung  aufgefaßt**  (Sittenlehre  1, 424 
Lehrb.  d.  Psychol.  §  260).  Nach  G.  Biedermann  ist  Pflicht  eine  ,,Sittiieh' 
keitsfiötigung^*  (Philos.  als  Begriffswissensch.  I,  319  ff.).  Nach  Lipps  ist  dm 
Wollen  aus  Pflicht  yfdas  rein  objectiv  bedingte  WoUen*^,  Das  Bewußtein  da 
Pflicht  ist  nichts  anderes  als  das  Bewußtsein  des  Sollens  (Eth.  Grundfr 
S.  129).  Nach  Pesch  ist  Pflicht  „rfie  durch  nibralisches  Gesetz  begründete  Ver- 
bindlichkeit eines  vernünftig  freien  Wesens  zu  etwas**  (Die  großen  Weltratse 
II,  605).  Nach  Paülsen  ist  Pflicht  (im  weitem  Sinne)  „etn  Ld)en  und  Handdn 
das  den  Forderungen  der  Moral  entspricht**  (Syst  d.  Eth.  I',  355).  —  E.  Laai 
erklärt:  „Pflichten  sind  social  bedingte  Eitischränkungen  der  ursprünglieha 
Freiheit j  des  Urrechts  auf  aües**  Pflicht  ist  „Verbindlichkeit  von  meltr  ode 
weniger  allgemein  anerkanntem  Charakter**  (Ideal,  u.  Posit.  II,  240,  261) 
Ihering  erklart:  „Pflicht  ist  das  Bestimmungsverhältnis  der  Person  für  di 
Zwecke  der  Gesellschaft**  (Zweck  im  Recht  II,  224).  SiMHEL  bemerkt:  ^Da 
Gefühl,  verpflichtet  zu  sein,  entstellt  zweifellos  zu  allererst  aus  dem  Zwange,  da 
ein  einzelner  oder  eine  Gesamtheit  auf  das  Individuum  ausübte*  (EinL  in  d 
Moralwiss.  I,  173).  Gizygki  bestimmt:  „Pflichten  sind  Ha'ndlungen,  wM 
durch  eine  Strafe  irgend  welcher  Art  sanctioniert  siwt*  (Moralphilos.  S.  146^ 
Nach  WüNDT  gibt  es  so  viel  Pflichtbegriffe  als  sittliche  Normen  (Eth.*,  8.555 
Nach  C.  Stange  sind  die  Pflichtnormen  „ein  Mittleres  oder  auch  die  hoher 
Synthese  der  Zivecknorm  und  der  Gesetxesnorm**.  Die  Pflicht  ist  eine  elementar 
ethische  Norm,  die  „  Vorstellung  eines  Seinsollenden  als  Motiv**  (Einl.  in  d.  EU 
11,  25,  34).  Nicht  Pflichten,  sondern  Motive  des  sittlichen  Handelns  könne 
miteinander  collidieren  (1.  c.  II,  102,  104).  Nach  Unold  ist  die  Pflicht  nick 
etwas  Angeborenes,  sondern  etwas  Anerzogenes,  Entwickeltes  (Gr.  d.  Eti 
S.  201  f.).  Vgl.  HÖFFDING,  Psychol.  S.362;  P.  Cabus,  Met.  S.  44  f.,  sowie  di 
verschiedenen  Ethiken  (s.  d.).    Vgl.  Recht,  Sollen,  Sittlichkeit,  Ethik,  Casuistü 

Pflichtbewußtseiii,  Pfllcht^efOlil:  das  gefühlsmäßige  oder  d« 
<leutliche  Bewußtsein  um  das  Pflichtgemäße,  um  die  Verpflichtung,  allgemei 
und  in  einem  besondem  Falle.    Vgl.  Pflicht. 

Pfllcllteiilelire    (Deontologie)   ist  ein   Teil  der  Ethik   (s.   d.).     Vg 
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Cicero,  De  offic.  (abhängig  von  Panaetius,  ttb^  xad'rjxovroe).  Bei  Kant  ist 
die  Pflichten-  als  Tugend-Lehre  ein  Teil  der  y,Mäapkysik  der  Sitten"  (vgl.  II, 
Met.  Anf.  d.  Tugendlehre  S.  1).  Eine  ,,Deontoloffy^^  Bchrieb  J.  Bentham  (s. 
Pflicht).  Bei  BCHIJSIEBMACHBR  bildet  die  Pflichtenlehre  einen  besonderen  Teil 
dar  SittCTlehre  (Philos.  bitten!  §  318  ff.).  Nach  Paulsen  stellt  die  Pflichten- 
khre  ^Formeln  dar,  wie  man  sieh  gegenüber  den  gegebenen  Lebensaufgaben  ver- 
Men  muß,  um  sie  richtig ,  d.  h,  im  Sinne  der  Vollkommenheit,  xu  lösen"  (Syst. 
d.  EÜL  P,  5). 

Pflielitobject :  Gegenstand  der  Pflicht,  der  pflichtgemäßen  Handlung. 
Pflichtsubject:  der  Verpflichtete. 

PUnomen  {fpaivofiwov,  phaenomenon) :  Erscheinung  (s.  d,),  Erscheinen- 
des, d.  h.  etwas  in  der  Form  der  Erscheinung.  Phänomene  sind  die  Objecto 
<s.  d.)  insofern  sie  nicht  das  An-sich  (s.  d.)  der  Dinge  selbst  sind,  sondern  nur 
deren  Beziehungen  zum  erkennenden  (sinnlichen  und  denkenden)  Subject  dar- 
^<d]eiL  Doch  sind  von  den  individuell-subjectiven,  sinnlichen  Phänomenen  die 
objectiven  (allgemeingültigen)  durch  das  wissenschaftliche  Denken  begrifflich 
beistimmten  Phänomene,  die  in  relativem  Sinne  schon  (erkenntnistheoretische) 
Jknmena"  (s.  d.)  sind,  zu  unterscheiden.  In  den  objectiven  Phänomenen  er- 
^»en  wir,  auf  unsere  Weise,  aber  doch  durch  das  An-sich  der  Dinge  selbst 
bestimmt,  genötigt,  die  Wirklichkeit  außer  uns.  Das  (deokend-wollende)  Ich 
ab  solches,  die  Ichheit,  ist  nicht  Phänomen,  sondern  das  die  Phänomene  er- 
kennende, setzende  Subject,  Selbstsein.  Die  objectiven  Phänomene  sind  uns 
nicht  fertig  ^^egd)en"  (s.  d.),  sondern  sind  schon  das  Product  kategorialer  (s.  d.) 
und  begrifflicher  Verarbeitung  des  Erfahrungsmaterials  (s.  Erfahrung,  Erkenntnis). 

Den  Begriff  des  „•phaenomenon  bene  fundatum"  prägt  Leibniz  (s.  Erschei- 
nung). Eakt  führt  den  Begriff  des  Phänomens  als  kategorial  gedachten 
^innesobjectes  ein  (s.  Erscheinung,  Noumenon).  Boüterwek  erklärt:  „Sofern 
"  .  die  wahrgenommenen  Dinge  gedacht  werden  als  etwas  in  der  sinnlichen 
yorsteUtmg  Vorhandenes  und  durch  die  Gesetze  der  Sui^ectivität  ModifiderteSy 
^fen  sie  Erscheinungen  (Phänomene),  Aber  der  objeetive  Orund  der  Er- 
^dieimmgen  darf  darum  noch  nicht  Ding  an  sich  genannt  werden;  denn  in  der 
*innliehen  Erscheinung  ist  überaU  nichts  an  sieh"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch. 
^j  60).  Nach  Teicbmüllbb  sind  Erscheinungen  „die  Formen,  unter  denen  wir 
^  imserem  Geiste  das  wirkliche  Leben  der  Natur  vorstellen  und  denken"  (Neue 
^^nmdleg.  S.  64),  alle  physikalischen,  chemischen  und  organischen  Vorgänge 
*^}-  0.  Liebmann  erÜäct:  Phänomen  heißt  eine  solche  Existenz,  der  keine 
<^*!>to  oder  transcendente,  sondern  nur  eine  relative  und  bedingte  Realität  xu- 
^■Mim/,  welche  nämlich  nur  für  unser  Bewußtsein,  unsere  Intelligenz,  unsere 
ÄwrfieWetf  da  ist"  (Anal.  d.  Wirkl.«,  S.  37).  Nach  Fe.  Schtjltze  ist  Er- 
^idieiDimg  ,yetn6  notwendige  VorstellungsfUlle,  welche  von  festen  Oesetxen  be- 
steht wird^*  „tdas  notwendige  Vorstelhmgsbüd  in  uns,  welches  aus  demZusammen- 
^firien  eines  uns  nicht  bekannten  An-sich  und  unserer  geistigen  Organisation 
^"'■fafcf*  (Phil.  d.  Naturw.  II,  63;  wie  A.  Lange).  Von  den  Phänomenen  der 
^BOb  unterscheidet  die  Noumena,  die  wissenschaftlichen  Objecte,  Ampere  (vgl. 
Al>AK,  Philos.  en  France  p.  183).  Nach  Lewes  sind  Phänomena  „things  in 
•■9  coneeivable  relations  to  Sentience  like  our  oum"  (ProbL  I,  183).  Nach 
^  CoLLYNS-SiMON  ist  ein  Phänomen  das,  dessen  esse  percipi  ist  (Univ. 
Janwit  p.  198  ff.).     Nach  IL  Adamson  sind  die  Phänomene  Arten,  wie  wir 
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die  Wirklichkeit  fragmentarisch  auffassen.  Bradley  versteht  unter  Phänomen 
das  für  sich  betrachtet  Widerspruchsvolle,  was  daher  nicht  von  der  Wirklich- 
keit selbst  gelten  kann  (Appear.  and  Bealit.)-  £■  Boibac  erklart:  ,,Le  pheno- 
mhie  n'est  qu'un  des  aspects  saus  lesquds  nous  envisageons  taute  existewet 
l'iupect  de  la  differenee,  de  la  sueeession  et  de  la  mtUtiplicüe;  mais  par  eW/i 
meme  il  implique  Vaspeet  correlatif,  celui  de  Videntite  et  de  Vumte"  (L'id^  de 
Ph^nom.  1894,  p.  343).  Der  Positivismus  (s.  d.):  Comte  (Phänomene  sind  Com- 
binationen  elementarer  Gresetze),  J.  St.  Mill,  R.  Avenabiüb,  E.  Mach,  die 
Immanenzphilosophie  (s.d.):  Schuppe,  Schubert-Soldbrn u.  a.,  auch  Ilabiu- 
Socouu  (Grundprobl.  d.  Philos.  S.  159  ff.)  erkennt  nicht  die  Dualität  roa 
Phänomenen  imd  Dingen  an  sich  an  (s.  Erscheinimg).  Vgl.  Erscheinung, 
Phänomenalismus. 

PliftnoimenaliBiiiiis:  Phänomen-Standpunkt,  Lehre,  daß  uns  nicht 
(die)  Dinge  an  sich  (s.  d.),  sondern  nur  (ihre)  Erscheinimgen  (s.  d.),  Phänomene, 
gegeben  sind,  daß  wir'  nur  solche  erkennen,  sowohl  in  der  Wissenschaft  (em- 
pirischer Phänomenalismus)  als  auch  philosophisch  (metaphysischer  Phäno- 
menalismus): Wir  erkennen  die  Dinge  nur  so,  wie  unsere  psychophysische 
Organisation  auf  die  Einwirkungen  derselben  reagiert  So  berechtigt  auch  der 
Phänomenalismus  für  die  Naturwissenschaft  ist,  so  immöglich  es  ist,  das  An-sich 
(s.  d.)  der  Außendinge  unmittelbar  zu  erfassen,  so  läßt  sich  doch:  1)  das  Subjeci, 
Ich  (s.  d.)  des  Erkennenden  selbst  unmittelbar  als  ein  An-sich,  2)  das  An-sich 
der  Außendinge  mittelbar,  durch  Anwendung  der  Kategorien  (s.  d.)  und  durch 
metaphysische  Introjection  (s.  d.),  wenigstens  allgemein  bestinmien  (s.  Trans- 
cendenz). 

Zum  Phänomenalismus  neigt  die  Lehre  HuM es  (vgl.  Merlan,  Sur  le  ph4- 
nom^nisme  de  D.  Hume  1793),  Kant  begründet  den  Standpunkt  durch  seine 
Lehre  von  der  Subjectivität  (s.  d.)  der  Anschauungs-  und  Denkformen  und  von 
der  Unerkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  (s.  d.).  Nach  Beck  sind  überhaupt 
nur  Erscheinungen  (s.  d.)  gegeben.  —  Ad.  Weishaupt  erklärt,  „daß  Körper^ 
Matene  und  Ausdehnung,  als  solche  Mraehtet,  Erscheinungen  seien,  hinter 
lüelehen  uns  diese  unbekannten  Naturkräfte  fühlbar  werden^^  (Üb.  Material  u. 
IdeaL  8.  101),  femer  „daß  selbst  unser  Körper  so  wie  unsere  Organisation  als 
solche  auch  nur  Erscheinungen  seien;  daß  diese  Wörter  und  Redensarten  oh 
und  für  sich  nichts  weiter  ausdrücken,  als  die  uns  eben  so  unbekannte  Beeep- 
tipität  unserer  Vorstellungskraft"  (L  c.  S.  111  f.).  Nach  Boutsewek  erkennen 
wir  nirgends  eine  Kraft  als  etwas  an  sich.  „Nur^in  den  Verhältnissen,  in 
welchen  das  Dasein  sich  selbst  offenbart,  erkennen  wir  wirkliehe  Kräfte^*^  (Lehrfo. 
d.  philos.  Wissensch.  I,  117  f.).  —  Nach  Genoyesi  ist  die  Welt  ein  Phänomen; 
aus  den  Phänomenen  bildet  die  Wissenschaft  intellectuelle  Welten  (Eiern,  di 
scienze  metaf.*,  1766).  Phänomenahsten  sind  A.  Comte  (s.  Positivismus), 
W.  Hamilton,  Schopenhauer,  F.  A.  Lange,  nach  welchem  wir  die  Dinge 
nur  in  ihrer  Abhängigkeit  von  unserer  peychophysischen  Organisation  erkennen 
(Gesch.  d.  Mat  II,  5  u.  ö.),  Helmholtz,  der  die  (bloß)  symbolische  Erkenntnis 
der  Wirklichkeit  lehrt,  H.  Spencer,  nach  welchem  das  Wesen  des  Absoluten 
unerkennbar  ist  (First  Princ.  S.  169),  Collyns-Simon  (Univ.  Immat),  Mansbl, 
Bradley  (A  Defence  of  Phenomenalism  in  PsychoL,  Mind  IX,  N.  S.  1900, 
p.  26  ff.),  Lawrow,  Boström,^  K.  Böhm  (Der  Mensch  u.  seine  Welt  1883/93), 
Renouvier,  nach  welchem  das  Bewußtsein  ist  „Vunique  objet  de  cofmaissanee 
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qm  runa  pmssions  trouver  au  fond  des  phenomhies^*   (=   ,,/e  phenonientsme^^ 

Xoay.  Monadol.  p.  111  f.;  Tgl.  Ees.  de  crit.);  E.  Boibac  (L'id^  de  Ph^nom^n. 

1894),  Francelin  Mastin  (La  percept  ezt^rieure  et  la  science  poeit.  1894) 

0.  a.    Nach  O.  Liebmann  ist  die  Außenwelt  „nur  ein  Pßiänamen  innerhalb 

nuerer  wahrnehmenden  bUeüigenx,  und  daher  den   Oesetxen  derselben  unter- 

wrfm''  (Anal.  d.  WirkL*,  S.  238).   Nach  Hellenbach  ist  unsere  Bewufitsein8> 

vdt  Dor  ein  „Flächenbiid"  des  unbekannten  Dinges  an  sich  (Der  Individual. 

S.  4).    nianomenaüst  ist  auch  H.  Lobm   (Grundlos.   Optimism.  S.   174  ff.). 

Fr.  8CHULTZE  betont:   yjDie  ganze  für  uns  erkennbare    Welt  .  .  .  ist  für  wi^ 

mdU8  anderes  als  ein  intelleetuelles  Phänomen,  Erscheinung  in  unserem 

Qeui.    Was  wir  als    Welt  kennen,  ist  nicht  das  an  sieh  extra  animam  Exi- 

itkrende;  es   ist   durch  und  durch   Vorstellung  in  anima^^  (Philos.  d.  Natur 

n,  61).    Nach  BiEHL  sind   die  Vorstellungen  Erscheinungen   der  Dinge  ini. 

Beroßtsein  (Philos.  Erit.  I,  391).    Der  „Satx  der  Phänonienalitäi*'  lautet  nach 

DiLTHET:  „Gegenstand,  Ding  ist  nur  für  ein  Bewußtsein  und  in  einem  Bewußt- 

fem  da^  (Urspr.  uns.  Glaub,  an  d.  BeaL  d.  Außenwelt  8. 977).    Aber  der  Phäno- 

meoalismus  wird  durchbrochen  durch  die  lebendige  Erfassung  des  Nicht-Ich 

-i  Object):  „Die  äußere   Wirklichkeit  ist  in  der   Totalität  unseres  Selbst- 

hwußtseins  niehi  als  bloßes  Phänomen  gegeben,  sondern  als  Wirklichkeit,  indem 

m  wirkt,  dem,    Willen  widersteht  und  dem   Gefühl  in  Lust  und  Wehe  da  ist^ 

h  dem  Will&isanstoß  und    Willenswiderstand  werden  wir  innerhalb  unseren 

V&rstellungsxusammenhanges    eines    Selbst  inne   und  gesondert  von  ihm  eines 

mderm.    Aber  dies  andere  ist  nur  mit  seinen  prädieativen  Bestimmungen  für 

vtuer  Bewußtsein  da,  und  die  prädieativen  Bestimmungen  erhellen  nur  Rela- 

Honen  xu  unseren  Sinnen  und  unserem  Beteußtsein:  das  Subject  oder  die  Sutjecte 

«fter  sind  niehi  in  unseren  Sinneseindrücken"  (Einleit.  I,  460).    Das  Erkennen 

bnn  nur  ,/iie  constanten  Beziehungen  von  Teilinhalten  feststellen,  welche  in  den 

mrmigfachen    Gestalten  des  Naturlebens  wiederkehren"   (1.  c.   8.  469).     Nach 

R.  Wähle  kennen  wir  nur  „  Vorkommnisse^*,  nicht  die  objectiven  Factoren  der 

Dinge  (CJehim  u.  Bewußts.  1884;  Das  Ganze  d.  Philos.).     Nach  Th.  Löwy 

änd  die  Objecte  nur  Reihen  von  Sinnesinhalten  (Die  Vorstell,  d.  Dinge  8. 241  If .). 

Eben  „realistischen"  Phanomenalismus  lehrt  hingegen  L.  Dilles.    Die  Dinge 

iind  an  sich  überräumlich,  hangen  aber  mit  der  Wahmehmungswelt  zusanunen, 

▼elehe  in  jedem  Teile  durch  die  Dinge  an  sich  bestimmt  ist,  auf  diese  hin- 

Tost  (Weg  zur  Met  8.1 14  ff.).    Vgl  Erscheinung,  Subjectivisraus,  Relativismus^ 

Ttanacendenz,  Object,  Ding,  Wirklichkeit. 


>,  entoptlsehe:  Gesichtsempfindungen,  die  ihre  Reize 

ün  Ange  selbst  haben  („mouehes  volantes",  G^fäßschattenfigur,  Accommodations- 
fleck  u.  8.  w. :  vgl.  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  141). 

PUnomenolai^e:  Erscheinungslehre:  1)  Lehre  von  den  Phänomenen 
^  solchen,  von  den  Bewufitseinserscheinungen;  2)  Lehre  von  dem  Werden,, 
den  Entwicklungsstufen  des  Bewußtseins;  3)  Beschreibung,  Darstellung,  Classi- 
fication von  Tatsachen,  Phänomenen  eines  Gebietes,  besonders  des  Psychischen. 

Kant  nennt  Phänomenologie  den  Teil  der  Metaphysik  der  Natur,  welcher 
^  Bewegung  oder  Ruhe  „bloß  in  Beziehung  auf  die  VorsteUungsari  oder  Mo- 
^^liiät,  mithin  als  Erscheinung  äußerer  Sinne,  bestimmt"  (Met.  Anf.  d. 
^»turwifis.,  Vorr.  B.  XXI).  Hegel  versteht  unter  Phänomenologie  die  Lehre, 
»dche  ,fias   Werden  der    Wissenschaft  überhaupt  oder  des   Wissens"  darstellt 
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i  Phanoxnenol.  S.  22).  Die  Phänomenologie  des  (Geistes  ist  die  yjDarateUung  des 
Bewußtseins  in  seiner  Fortbewegung  von  dem  ersten  unmittelbaren  Oegensatx 
seiner  und  des  Gegenstandes  bis  xum  absoluten  Wissen^^  (Log-  I;  33;  Encykl. 
§  414).  W.  Hamilton  nennt  „Phenomenology*^  einen  Teil  der  Psychologie 
(s.  d.).  Nach  Lazabus  ist  die  Phänomenologie  „eine  darstellende  Schilderung, 
die  Psychologie  eine  zerlegende  Erklärung  der  Erscheinungen  des  Seelenlebens, 
Jene  sucht  die  Teile,  diese  die  Elemenie,  jene  die  Tatsachen,  diese  die  Ursachen 
und  Bedingungen  derselben^*  (Leb.  d.  Seele  II",  346).  E.  V.  Hartmann  ver- 
steht unter  „Phänomenologie  des  sittlichen  Bewußtseins"  „eine  mögließist  voll- 
.ftändige  Aufnahme  des  empirisch  gegebenen  Qebiets  des  sittlioften  Bewußtseins 
nebst  kritischer  Beleuchtung  dieser  imnern  DcUen  und  ihrer  gegenseitigen  Be- 
iiehungen  und  nebst  speculativer  Entwicklung  der  sie  xusammenfassenden  /Vin- 
eipien"  (Phänomeuol.  d.  sittl.  Bevußts.,  Vorw.  S.  V).  Husserl  gibt  (Log. 
Unt.  II,  3  ff.)  eine  „deseriptive  Phänomenologie  der  innem  Erfahrung,  u^he 
der  empirischen  Psychologie  und,  in  ganx  anderer  Weise,  zugleich  der  Erkenntnis- 
kritik zugrunde  liegte*  (1.  c.  I,  212;  vgl.  Logik).  Sie  hat  die  Aufgabe,  ,4i^ 
logischen  Ideen,  die  Begriffe  und  Gesetze,  zu  erkenntnistheoretischer 
Klarheit  und  Deutlichkeit  zu  bringen"  (L  c.  II,  7).  Nach  P.  Stesn 
ist  eine  Phänomenologie  des  Bewußtseins  im  Sinne  der  „Beschreibung/"*  nicht 
möglich,  da  schon  die  Wortwahl  durch  einen  „Proeeß  der  Umformung  des 
Vorstellungsmaterials**  vorbereitet  wird  (Probl.  d.  Gegebenh.  S.  26  f.). 

Pliaenoimenoii  s.  Erscheinung,  Phänomen,  Noumenon. 

Pbantaftle  {^avracla,  von  faivo»,  imaginatio)  bedeutet  (ursprünglich) 
Vorstellung  (s.  d.),  Vorstellungskraft,  dann  (auch)  EinbildungsvorsteUung,  Ein- 
bildungskraft nicht  blofi  im  Sinne  der  reproductiven  Vorstellungstätigkeit, 
sondern  in  dem  der  gestaltenden,  gegebenes  Voistellungsmaterial,  Vorstellungs- 
elemente zu  neuen,  nicht  gegebenen  Gebilden  anschaulich  (nicht  beruflich) 
verarbeitenden,  synthetischen  Tätigkeit  des  Geistes,  der  Apperception  (s.  d.).  Die 
Phantasie  ist  kein  besonderes  „  Vermögen",  sondern  eine  Betätigung  der  gleicheD 
Geisteskraft,  die  im  Denken  (s.  d.)  begrifflich  wirkt.  Der  Unterschied  dei 
passiven  (triebhaften)  und  der  activen,  schöpferischen  (vom  Willen  geleiteten] 
Phantasie  ist  ein  relativer.  Angeregt  wird  die  Phantasie  durch  G^efühle,  Tri^xs. 
Willensimpulse,  aber  bei  verschiedenen  Individuen  in  verschiedener  Inteositäl 
und  Extension  (s.  Genie).  Die  künstlerische  Phantasie  zeichnet  sich  durch  be- 
sondere Anschaulichkeit,  die  wissenschaftliche  durch  besonderes  Imaginierei 
von  Beziehungen  aus. 

Aristoteles  versteht  unter  favracla  die  Vorstellung  (s.  d.)  überhaup 
als  Nachwirkung  der  Wahrnehmung  (Bhet.  I  11,  1370  a  28),  die  auch  ohn< 
Wahrnehmung  auftritt:  falrsrai  Si  riß  xni  firjSsriQov  vTrer^j^ofTOff  rovratf,  ol&i 
TA  iv  rote  vTtvotg'  aha  atad'rjatg  fuv  aal  Ttd^art,  ffavraaia  B'av  (De  an.  lU  3 
328a  7  squ.).  Die  Stoiker  und  Epikureer  unterscheiden  von  der  f^a^rta^U 
(s.  Vorstellung)  das  favraiffta  (s.  d.).  Nach  Alexander  von  Aphbodihiai 
ist  die  ^avraaia  eine  Nachwirkung  der  Empfindung  plus  der  Wirkung  de 
Vorstellungstätigkeit  (De  an.  135b).  Nach  Jamblich  ist  die  Phantasie  eil 
actives  Vermögen.  Es  gibt  aufnehmende  und  combuiierende  Phantasie  (b( 
Siebeck,  Gesch.  d.  PsychoL  I  2,  350  ff.,  355;  vgl.  hier  über  Philopokub] 

BofiTHitrs  erklärt:  „Imaginatio  solam  sine  materia  indieai  figuram**  (Ckm 
philos.  V).     AuousTimjs  unterscheidet  reproductive,  productive,  synthetisdi 
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qm  nous  puisstons  trouner  au  fand  des  phenamenes'*  (=  „le  phenanienisme" ^ 
XouT.  MoEiadoL  p.  111  f.;  vgl.  Ebb.  de  crit),  E.  Boibac  (li'id^  de  Ph^nom^n. 
\S^\  YRASCKLUSi  Martin  (La  percept  ezt^rieure  et  la  science  poeit.  1894) 
v.  a.  Nach  O.  Liebmann  ist  die  Außenwelt  „ntcr  ein  Phänomen  innerhalb 
wnerer  wahrnehmenden  bäeüigenx  und  daher  den  Gesetzen  derselben  unter- 
wrfm''  (AnaL  d.  WirkL«,  8.  238).  Nach  Hellenbach  ist  unsere  Bewußteeins- 
vete  nur  ein  „Fläehenbiid^^  des  unbekannten  Dinges  an  sich  (Der  Individual.. 
S.  4).  Phanomenalist  ist  auch  H.  Lorm  (Grundlos.  Optimism.  S.  174  ff.). 
Fr.  Schültze  betont:  „Die  ganze  für  uns  erkennbare  Weit  .  ,  ,  ist  für  ufis 
mdiis  anderes  als  ein  intelleetuelles  Phänomen,  Erscheinung  in  unserem 
Oeiif.  Was  teir  als  Welt  kennen,  ist  nicht  das  an  sieh  extra  animam  Exi- 
ftierende;  es  ist  durch  und  durch  Vorstellung  in  aninM^^  (Philos.  d.  Natur 
n,  61).  Nach  BiEHL  sind  die  Vorstellungen  Erscheinungen  der  Dinge  im. 
BnnifitBein  (Philos.  Krit  I,  391).  Der  y^Satx  der  Phänomenalitäf'  lautet  nach 
DiLTHBT:  yy  Gegenstand f  Ding  ist  nur  für  ein  Bewußtsein  und  in  einem  Bewußt- 
«Ml  (jo*'  (Urspr.  uns.  Ghiub.  an  d.  ReaL  d.  Außenwelt  S.  977).  Aber  der  Phano- 
rnpiHÜifimus  wird  durchbrochen  durch  die  lebendige  Er&ssung  des  Nicht-Ich 
f&  Object):  „Die  äußere  Wirklichkeit  ist  in  der  Totalität  unseres  ISelbst- 
hosußtseins  mekt  als  bloßes  Phänomen  gegeben,  sondern  als  Wirklichkeit,  indem 
m  wirkif  dein  Willen  widersteht  und  dem  Gefühl  in  Lust  und  Wehe  da  ist^ 
bt  dem  WiÜensanstoß  und  Willenswiderstand  werden  wir  innerhalb  unseres 
V<nteüungsxusammenhanges  eines  Selbst  inne  und  gesondert  von  ihm  eines 
mderm.  Aber  dies  andere  ist  nur  mit  seinen  prädieativen  Bestimmungen  für 
vner  Bewußtsein  da,  und  die  prädieativen  Bestimmungen  erhellen  nur  Rela- 
tmoi  xu  unseren  Sinnen  und  unserem  Bewußtsein:  das  Subject  oder  die  Suhjecte 
tdber  sind  nicht  in  unseren  Sinneseindrücken''  (Einleit.  I,  469).  Das  Erkennen 
bon  nur  ,^ie  constanten  Beziehungen  von  Teilinhalten  feststellen,  welche  in  den 
Wttimigfaehen  Gestalten  des  Naturlebens  wiederkehren^'  (1.  c.  8.  469).  Nach 
R.  Wähle  kennen  wir  nur  „  Vorkommnisse',  nicht  die  objectiven  Factoren  der 
Dinge  (Gehirn  u.  Bewußts.  1884;  Das  Ganze  d.  Philos.).  Nach  Th.  Löwy 
mddie  Objecte  nur  Reihen  von  Sinnesinhalten  (Die  Vorstell,  d.  Dinge  B.  241  If.)- 
Iincn  „realistischen''  Phanomenahsmus  lehrt  hingegen  L.  Dilles.  Die  Dinge 
■ad  an  sich  überränmlich,  hangen  aber  mit  der  Wahmehmungswelt  zusammen  ^ 
vdche  in  jedem  Teile  durch  die  Dinge  an  sich  bestimmt  ist,  auf  diese  hin- 
»ört  (Weg  zur  Mets.  114  ff.).  Vgl.  Erscheinung,  Subjectivisraus,  Relativismus;. 
I^ioflcendenz,  Object,  Ding,  Wirklichkeit. 

PUnoiiienet  entoptilBehe:  Gesichtsempfindungen,  die  ihre  Reize 
nn  Ange  selbst  haben  („mouehes  volantes",  (jrefäßschattenfigur,  Accommodations- 
fleck  IL  8.  w. ;  vgl.  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  141). 

Phftiiomenokig^es  Erscheinungslehre:  1)  Lehre  von  den  Phänomenen 
tk  solchen,  von  den  Bewnßtseinserscheinungen;  2)  Lehre  von  dem  Werden,. 
^  Entwicklungsstufen  des  Bewußtseins;  3)  Beschreibung,  Darstellung,  Glassi- 
^Mttion  von  Tatsachen,  Phänomenen  eines  Gebietes,  besonders  des  Psychischen. 

Kant  nennt  Phänomenologie  den  Teil  der  Metaphysik  der  Natur,  welcher 
^  Bewegung  oder  Ruhe  ,filoß  in  Beziehung  auf  die  Vorstellungsart  oder  Mo- 
Mitäi,  mithin  als  Erscheinung  äußerer  Sinne,  bestimmt"  (Met.  Auf.  d. 
^•terwisB.,  Vorr.  Ö.  XXI).  Hegel  versteht  unter  Phänomenologie  die  Lehre, 
vdehe  ,/ja«   Werden  der    Wissenschaft  überhaupt  oder  des  Wissens"  darstellt 
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reperiufUur  a  motu  spirUuutny  qui  in  sensibus  ab  obieetis  exeitatur,  vesiigi 
senÜref*  (Cogit.  met.  I,  1).  „Corpora  humani  €tffeetione8y  qttarum  idea  corpor 
eatema  t>ehU  nobis  praesentia  reprctesentant ,  rerum  imagines  vocainnm 
tametsi  rerum  figuras  non  referunt:  et  quum  mens  hoc  rattone  fioniemplaiu 
eorpara,  eandem  imaginari  dieemua"  (EUl  II,  prop.  XVII).  Die  Imaginatk) 
(eine  Quelle  des  Irrtums,  De  an.  int)  ist  die  zweite  Art  der  Erkenntnis  (s.  d. 
„Sequüur,  a  sola  imaginatume  pendere,  quod  res  tarn  respeetu  praeterüi,  qum 
ftäurif  ut  eonHngenies  contemplemtir**  (Eth.  II,  prop.  XUV).  TscHntiTHAUBE 
versteht  unter  der  Imagination  auch  die  y/actätas  seniienäi^'  (Med.  ment).  - 
HoLBAGH  erklart  die  Imagination  als  „/a  factäte  que  le  eerveau  a  de  se  moA 
fier  ou  de  se  former  des  pereeptions  nouvelles  sur  le  modHe  de  ceUes  qu'ü 
repue  par  Vaetion  des  obfets  exUrteurs  sur  les  sens"  (Syst  de  la  nat  I,  eh.  1 
p.  113).  Nach  HuME  ist  die  „imagination"  das  Auftreten  abgeblaßta*  Vos 
Stellungen  (Treat  I,  sct  3).  Die  Einbildungskraft  ist  die  subjective  Quelle  d< 
Causalbegriffs  (s.  d.),  ist  auch  an  der  Bildung  des  Objectsbewußtseins  (s.  d 
beteiligt  Nach  Ferguson  ist  das  Werk  der  Einbildungskraft,  „«tWt  die  Dtnj 
als  gegenwärtig  und  mit  allen  ihren  wirklichen  oder  erdichteten  JSHgensehafle 
und  Umständen  darxustellen**  (Grunds,  d.  Moralphilos.  S.  54  f.).  —  Chb.  Wol 
definiert:  „Die  Vorstellung  solcher  Dinge,  die  nicht  xugegen  sind,  pfleget  ma 
Einbildungen  xu  nennen.  Und  die  Kraft  der  Seele,  dergleichen  Vorstdtungt 
hervorxubringen,  nennet  man  die  Einbildungskraft^^  (Vem.  Ged.  I,  §  235 
„Facultas  produeendi  perceptiones  rerum  sensibilium  abseniiufn  faeulti 
imaginandi  seu  imaginaiio  appellaiur^'  (PsychoL  empir.  §  92).  Die  ,/aeitlti 
fingendi"  ist  „faetätas  phantasmatum  divisione  ac  compositione  producem 
Phantasma  rei  sensu  numquam  reeeptae^^  (PsychoL  empir.  §  138).  MuRATOl 
betrachtet  die  Phantasie  als  Schatzkammer  der  Intelligenz  (Della  forza  ddl 
fantasia  umana*,  1753).  Nach  BAmiGA&TEN  ist  Phantasie  die  „faetdk 
imaginandi^*  (Met  §  558);  nach  Bilfingeb  „facultas  repraesentandi  ideas  olii 
pereeptas  ex  occasione  praesentium,  quae  aliquid  cum  Ulis  commune  habeä 
(Dilucid.  met  §  253).  Feder  erklart:  „Wir  haben  ein  Vermögen,  auch  wen 
die  Dinge  selbst  nicht  vorhanden  sind,  die  Bilder  der  Dinge,  oder  das,  was  m 
einmal  bei  ihrer  Gegenwart  empfunden  haben,  uns  vorzustellen.  Dieses  Va 
mögen  heißet  Einbildungskraft,  Phantasie,  Imagination"  (Log.  i 
Met.  S.  2  ff.).  Nach  Platner  ist  „Einbildungskraft"  der  höhere  Grad  di 
Vollkommenheit  der  Phantasie  (Philos.  Aphor.  I,  §  280);  diese  ist  ,/iasfen^ 
Vermögen  der  Vorsteükrafi,  mittelst  dessen  sie  bildliche  Ideen  hol,  welche  niä 
gegenwärtig  sind  den  Sinnen"  (1.  c.  I,  §  271;  Anthropol.  §  472;  Log.  u.  Mc 
S.  32,  36  ff.,  42  ff.). 

Kant  begründet  die  Unterscheidung  der  (reinen,  apriorischen)  productivs 
Einheit  der  Erkenntnis  ermöglichenden,  von  der  reproductiven,  auf  Erfahnd 
fußenden  Einbildungskraft  „Die  Einbildungskraft  (facultas  imaginandi},  tf 
ein  Vermögen  der  Atischauungen  auch  ohne  Gegenwart  des  Gegenstandes,  ^ 
entweder  productiv,  d.  i.  ein  Vermögen  der  ursprünglichen  Darstellung 
letxteren  (exhibitio  originaria),  welche  also  vor  der  Erfahrung  vorhergeht, 
reproductiv,  der  abgeleiteten  (exhibitio  derivativa),  welche  eine  vorher 
empirische  Anschauung  ins  Gemüt  xurüekbringt"  (AnthropoL  I,  §  26). 
productive  Einbildungskraft  verbindet  Anschauung  (Sinnlichkeit)  und  V( 
(Begrifflichkeit),  ermöglicht  die  Anwendung  der  Kategorien  (s.  d.)  auf  den 
schauungsinhalt   vermittelst  des  „transcendentalen  Schematismus"  (s.  d.). 
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iet  äe  eine  der  y^mbjeeiiveti  ErkenntnisqudUn^^  (Erit.  d.  r.  Vern.  8.  126),  welche 
ak  qfimu  S^hesis^^  (s.  d.)  aller  VerbindiiBg  der  VorsteUungen  zugrunde  liegt 
(L  c  S.  127),  als  „«tne  Bedingung  a  priori  der  Möglichkeit  aller  Zusammen- 
setxtmg  des  Mannigfaltigen  in  einer  Erkenntnis"  (1.  c.  S.  128):  ak  „productive 
^fattott",  denn  die  ,^eproduetive"  „berufU  auf  Bedingungen  der  Erfahrung*^ 
iL  &  S.  129).     Transcendental   (s.   d.)   ist  die  Einbildungskraft,   „t€enn  ohne 
Uaimekied  der  Anschauungen  sie  auf  nichts  als  bloß  auf  die  Verbindung  des 
MamugfaUigen  a  priori  geht*  (1.  c.  S.  129).     Sie  bringt  ,/to  Mannigfaltige  der 
Atuduuamg  in  ein  Bilc^^  (1.  c.  S.  130).     y,Wir  haben  also  eine  reine  Mn- 
bädmigskrafl,  als  ein    Örundvermögen  der  menschlichen   Seele,  das  aller  Er- 
tmuhtii  a  priori  %um  örunde  liegt.     Vermittelst  deren  bringen  wir  das  Mannig- 
faltige der  Anschauung  einerseits  mit  der  Bedingung  der  notwendigen  Einheit 
^  reinen  Apperception    anderseits    in    Verbindung,     Beide    äußerste  Endeny 
nSKÜidi  Skinliehkeit  und  Verstand,  müssen  vermittelst  dieser  transcendentalen 
Fimetion  der  Einbildungskraft  noticendig  xusammenhängen,  toeil  jene  sonst  x/war 
^sekemmgen,  aber  keine  Gegenstände  eines  empirischen  Erkenntnisses,  mithin 
Ww  Erfahrung  geben  würden"  (1.  c.  S.  133).     „Einbildungskraft  ist  das 
Vermögen,  einen  Gegenstand  auch  ohne  dessen  Gegenwart  in  der  Anschauung 
fonutUUen.    Da  nun  edle  unsere  Anschauung  sinnlich  ist,  so  gehört  die  Ein- 
iüdungskrafl,  der  subfectiven  Bedingung  wegen,  unter  der  sie  allein  den   Ver- 
dandegbegriffen  eine  eorrespondierende  Anschauung  geben  kann,  xur  Sinnlich- 
keit; sofern  aber  doch  ihre  Synthesis  eine  Ausübung  ihrer  Spontaneität  ist, 
»B^cAe  bestimmend  und  nicht,  wie  der  Sinn,  bloß  bestimtnbar  ist,  mithin  a  priori 
^  Sinn  seiner  Form  nach  der  Einheit  der  Apperception  gemäß  bestimmen 
kmn^  so  ist  die  Einbildungskraft  sofern  ein  Vermögen,  die  Sinnlichkeit  a  priori 
Ui  bestimmen,  und  ihre  Synthesis  der  Anschauungen,  den  Kategorien  gemäß, 
iNf^  die  transcendentale  Synthesis  der  Einbildungskraft  sein,  welches  eine 
Wirkung  des  Verstandes  auf  die  Sinnlichkeit  und  die  erste  Anwendung  desselben 
i^iigieieh  der  Grund  aller  übrigen)  auf  Gegenstände  der  uns  mögliehen  An- 
»tkmmng  ist*  (L  c.  S.  673).  —  J.  G.  Fichte  bestimmt  die  Einbildungskraft 
ils  Torbewußte,  Objecte  (s.  d.)?  Anschauungs-  und  Denkformen  (s.  Kationen) 
•uzende  Tätigkeit  des  Ich  (vgl.  Qr.  d.  g.  Wissensch.  S.  415;  ähnlich  8chellino, 
^V3t  d.  tr.  IdeaL  S.  223). 

Nach  G.  E.  Schulze  gibt  es  zwei  Arten  der  Wirksamkeit  der  Einbildungs- 
hift,  y^ie  bloß  nachbildende  (reproductive),  wodurch  nur  dasjenige  wieder- 
Aoif  wird,  was  in  der  Walimehmung  vorhanden  gewesen  ist,  und  die  frei- 
bildende  (productive),  wodurch  Vorstellungen  von  einzelnen  Dingen  und 
Begebeniieiten  erzeugt  werden,  denen  nichts  in  der  Erfahrung  eines  Menschen 
Ihtgewesenes  entspricht'  (Psych.  AnthropoL  S.  147  ff.,  149).  ,JDer  höhere  Grad 
Ar  Wirksamkeit  der  freibUdenden  Einbildungskraft  heißt  ,  .  ,  Phantasie^', 
^  niedere  „Diehtungskraft*  (1.  c.  8.  130).  Nach  Maass  besteht  die  Ursprung- 
^  Tätigkeit  der  Einbildungskraft  in  der  Mitwirkung  bei  der  Entstehung 
^  Binnemnaterials  (Vers.  üb.  d.  Einbild.  8.  4).  Sie  ist  das  tätige  Vermögen, 
veiches  die  Teüe  des  Mannigfaltigen  in  dem  Objecte  auffaßt,  gegeneinander 
^  und  so  in  ihrer  Beziehung  aufeinander  vorstellt  (1.  c.  8.  5  f.).  Das  Ge- 
Mtz  der  Stetigkeit  lautet :  „  Wenn  ein  Gegenstand  durch  die  Sinne  wahrgenommen 
iwtf,  so  muß  die  Einbildungskraft  von  jedem  Teile  des  gegebenen  Stoffes  un- 
^^ittdbar  zu  denjenigen  fortgehen,  welcher,  der  Zeit  nach,  zunächst  mit  dem 
«rij«»  terbunden  von  den  Sinnen  recipiert  tvird^*  (1.  c.  8.  11).    Als  Vermögen 
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zu  y,JEinbildungen*^  (d.  h.  VoTBtellungeii  früherer  Empfindiuigen)  ist  sie  £iii- 
bildungskraft  im  eigentlichen  Sinne  (1.  c.  S.  13  f.).  Die  Phantasie  ist  ,/ias 
Vermögen^  die  tcahrgenommenen  ObjeeU  in  veränderter  Gestalt  wieder  vor- 
xusieUen**  (1.  c.  S.  14).  Das  höchste  Gesetz  der  Einbildungskraft  ist:  fjliii 
jeder  gegebenen  Vorstellung  kimnen  sich  in  der  Einbildungskraft  alUy  aber  ofucit 
nur  diejenigen  unmittelbar  vergesellschaften,  die  mit  der  gegebenen  schon  einmal 
xusammen  gewesen  sind"  (1.  c.  S.  22).  Die  größere  oder  geringere  Tätigkeit 
und  Anstrengung  der  Phantasie  hangt  zum  Teil  vom  Willen  ab  (1.  c.  S.  167). 
Nach  Krug  ist  die  Einbildungskraft  „der  innere  Sinn  selbst,  wiefern  er 
entweder  das  Abwesende  mit  anschaulicher  Klarheit  vergegenwärtigt  (wieder- 
holende  oder  reproductive  E.)  oder  etwas  gestaltet,  dem  nichts  Wirkliches 
entspricht  (schöpferische  oder  productive  E,)"  (Handb.  d.  Philos.  I,  67). 
Fbies  versteht  unter  dem  „Vermögen  der  mathematischen  Änschauung^^  die 
productive  Einbildungskraft,  „durch  welche  wir  die  Anschauungen  von  Rasern 
und  Zeit,  Gestalt  und  Dauer,  Grad,  Zahl  und  von  der  Größe  überhaupt  be- 
sitzen" (Syst.  d.  Log.  S.  55  f.;  vgl.  Psych.  Authropol.  §  37;  vgL  Salat,  Ldirb. 
d.  höh.  Seelenk.  S.  265  ff.;  H.  B.  Weber,  Üb.  Einbildungskr.  u.  Gefühl  1817). 
E.  Beinhold  definiert  die  „intellectuelle  Einbildungskraft^*  als  „das  Vermögen 
der  bewußtvollen  Vergegenwärtigung  derjenigen  Vorstellungen,  in  denen  die  an- 
schtudiche  Seite  der  Einxelweseti  von  tms  erfaßt  wird*  (Lehrb.  d.  philos.  prop&d. 
Psychol.  S.  194).  Reproductive  und  productive  Einbildungskraft  sind  zu  unter- 
scheiden (1.  c.  S.  202  ff.).  —  Nach  Biünde  ist  die  Einbildungskraft  ,4as  Ver- 
mögen der  Einbildungen  dessen,  was  nicht  udrklich  oder  doch  nicht  in  sinn^ 
licher  Anschauung  gegenwärtig  ist**  (Empir.  Psychol.  I,  1,  231  f.).  Beim 
Anschauen  wirkt  sie  combinierend  und  schematisierend  (abstrahierend)  (L  c. 
S.  235). 

Die  ScHELLiKGsche  Schule  betont  das  (unbewußte  und  bewußte)  schöpfe- 
rische Wirken  der  Phantasie  (vgl.  Ennemoser,  Geist  d.  Mensch,  in  d.  Nat, 
§  198).  Nach  C.  G.  Carub  ist  die  Einbildungskraft  ein  Gedächtnis,  ein  Inne- 
werden des  ganzen  vollen  Bildes  des  Daseins  der  Gegenstande,  nicht  bloß  eines 
Zeichens  (Vorles.  üb.  Psychol.  S.  392  ff.,  394).  Ähnlich  Suabbdissen  (Gnmdz. 
d.  Lehre  vom  Mensch.  S.  97).  Die  Einbildungskraft  ist  „die  bildende  Vor- 
stellungstätigkeit** ,  als  schaffende  Einbildungskraft  ist  sie  Phantasie  (L  c. 
S.  180  f.).  Esghenmayer  bestimmt  die  reproductive  Einbildungskraft  als 
„das  Vermögen,  die  im  Gedächtnis  aufbewahrten  Vorstellungen  wieder  xu  inte- 
grieren oder  ihnen  die  Formen  der  sinnlichen  Anschauungen  uneder  xu  petoi^ 
(Psychol.  S.  28,  62).  Die  Phantasie  hingegen  ,Juit  nur  Ideale,  die  keinest^ege 
in  einzelnen  Formen  und  Bildern  gegeben  sein  können^*  (1.  c.  S.  63),  sie  ist  y^das 
Vermögen  der  Ideale**  (L  c.  S.  107).  Die  „inteUeetuelle  Anschauung^*  (s.  d.)  ist 
„reine  Eigenschaft  der  Phantasie,  die  xum  Wissen  hinxtäcommi**  (L  c.  B.  109). 
Nach  J.  J.  Waoner  ist  die  Einbildungskraft  eine  innere  Tätigkeit  der  Seele 
in  ihrer  Bichtung  nach  innen  (Syst  d.  Idealphilos.  S.  27  f.;  vgL  Schubert, 
Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenk.  S.  137  ff.).  Nach  Troxler  ist  die  Phantasie 
,/lie  höchste  Einheit  von  Sinn  und  Trieb**,  „der  Übergang  von  Denken  und 
Wollen  ins  Gemüt**  (Blicke  in  d.  Wes.  d.  Mensch.  S.  106  f.).  Die  Einbildungs- 
kraft ist  die  „ürkraft**  (L  c.  S.  90 ff.).  Nach  Hu.lkbrand  ist  die  Imagination 
„die  Reproductiviiät  der  urspriinglich-sinnließwn  .  .  .  Positionen  der  Seele,  bloß 
als  solcher  in  der  Form  unmittelbarer  Gegenwart**  (Philos.  d.  Geist.  I,  226  IX 
Die  Phantasie  ist  ,4^  Richtung  der  Seele  auf  das  Schöne**  (1.  c  S.  329;  ähnlicli 
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C  H.  Weisse).  —  Nach  Hegel  ist  die  EinbildnngBkraft  „da9  Hervorgehen  der 
Bäder  aus  der  eigenen  hmerliekkeü  des  Ichj  welches  nunmehr  deren  Maeht  ist^ 
iBicykL  §  455  ff.;  Ästhet  I,  53;  vgl.  jS^Iighelet,  Anthrop.  S.  279  ff.,  299  ff.; 
K.  BofiENKEANZ,  Psychol.",  S. 347 ff.;  Erdmann,  Grundr.  §  101).  —  H.  IIittee 
nennt  Einbüdungskraft  das  Vermögen  der  Vernunft,  sich  Qemeinbilder  vor- 
xQStdkn  (Alftr.  d.  philos.  Log.*,  S.  48).  Ähnlich  Lichtenfels,  welcher  eine 
Kgatire  und  eine  positive  (aber  keine  ,^chdpfertsehe")  Tätigkeit  der  Einbildungs- 
knft  nnteracheidet  (Gr.  d.  Psychol.  S.  76  ff.).  —  Nach  Che.  Krause  ist  die 
Pliintasie  (,jürbüdkrafl")  ursprünglich  (unbewußt)  productiv  (Vorles.  üb.  d. 
Syst  S.  198  ff.),  indem  in  ihr  der  Geist  das  Leibliche  im  Räume  entwirft,  er- 
sefaaut  (L  c.  S.  200;  vgL  Vorles.  üb.  d.  psych.  AnthropoL;  Ahrens,  Cours  de 
piychoL  n,  p.  116;  LiKDEMANN,  Lehre  vom  Mensch.  §  255).  Herbart 
'lehrb.  zur  PsychoL»,  S.  145),  Schillinq  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  106  ff.), 
SnsDEBntOTH  (PsychoL  I,  174),  Lindner  (Empir.  Psychol.  S.  92  ff.,  135)  u.  a. 
loten  das  ,/re(e  Phantasieren"  aus  der  Reproduction  (s.  d.)  der  Vorstellungen 
ah  Nach  Volkmann  ist  die  Einbildungskraft  „Mn  Seelenvermögen,  sondern 
tm  hbegriff  von  in  den  Vorstellungen  selbst  liegenden  Kräften"  (Lehrb.  d. 
AyehoL  I^  497).  Die  ^^euheit"  ist  die  charakteristische  Eigenschaft  der  Ein- 
Iddimg.  ,ySeu  wird  aber  ein  Ganzes  durch  Weglassung  aller,  durch  Hinxu- 
fSgtmg  neuer  Teile,  oder  durch  Verbindung  von  beidem.  Dies  gibt  die  aÜe  Ein- 
^abmg  der  Einbildungskraft  in  abstrahierende,  determinierende  und 
tombinierende"  (L  c.  8.  499).  Nach  Beneke  macht  die  Einbildungskraft 
im  weitesten  Sinne  mit  den  Empfindungs-  und  Wahrnehmungsvermögen  zum 
Teil  ein  und  dasselbe  psychische  Sein  aus  (Lehrb.  d.  PsychoL»,  §  207;  Psychol. 
äizz.  I,  448  ff.).  yjEinbildungsvorstellungen  im  engeren  Sinne  heißen 
a^enigen  unier  den  innerlieh  gebildeten  Vorstellungen,  welche  sich  durch  eine 
hamdere  Frische  (Fülle  und  Höhe  der  Reixe)  ausxeichnenJ^  Die  Einbildungs- 
bift  auch  im  engeren  Sinne  ist  kein  besonderes  Vermögen  neben  dem  Vor- 
stdlimgpvermögen  (L  c.  §  108;  vgl.  PsychoL  Skizz.  I,  450  ff.;  II,  136  ff.; 
hagmat  PsychoL  I,  232  ff.).  —  Nach  Galtjppi  ist  „rimaginaxione^^  y,la  potenxa 
^tüo  spirito  di  avere  nelU  assenxa  di  tm  oggeito  sensibile  la  sua  idea"  (EUem.  d. 
fike.  I,  181).  Wie  üLRia  (Leib  u.  Seele  S.  567:  unbewußt  wirkende  vis  pk- 
ätica,  vis  intuitiva,  Einbildungskraft,  Phantasie)  betrachtet  J.  H.  Fichte 
•Anthropol.  8.  358)  die  Einbüdungskn^  als  unbewußt  gestaltende  Seelentatig- 
to  (PsychoL  I,  462  ff.).  Phantasie  ist  die  durch  den  Trieb  beeinflußte,  in- 
«tindualisierte  Vernunft  (1.  c.  II,  84,  95,  101;  vgL  I,  21,  94  f.,  202,  463,  658  f.). 
Die  Phantasie  ist  universales  Organ  der  „Eingebung",  Vermittlerin  einer  über- 
nuilichen  Welt  (1.  c.  I,  712  f.).  Die  Phantasie  übt  eine  analytisch-synthetische 
vod  symbolisierende  Tätigkeit  aus  (1.  c.  I,  480  ff.).  Es  gibt  eine  allgemeine 
üipbantasie  (L  c.  I,  525,  679,  718).  So  auch  nach  Frohschammer,  welcher 
^00  der  subjectiven  die  objective,  unbewußte,  schöpferische  Weltphantasie  unter- 
i^ieidee  und  unter  Phantasie  überhaupt  die  geistige  „Bildungskraft"  versteht 
'Die  Fhantas.  als  Grundprinc.  d.  Weltproc.  S.  192  ff.).  Phantasie  ist  „d€is 
Vermögen,  das  Geistige  in  sinnliche  (oder  sinnlich-psychische)  innere  Fortnen, 
Vorstellungen  xu  bringen"  (Monad.  u.  Weltphantasie  S.  7).  Bei  allen  Geistes- 
foDctioDen  ist  sie  mitt&tig  (ib.).  Sie  ist  auch  das  (unter  Gott  stehende)  ge- 
^ttltende  Princip  im  Unbewußten,  in  der  Natur  (1.  c.  S.  10).  Sie  schafft 
iBitt^  der  Naturkräfte  (C^esetze)  den  Organismus,  mittelst  der  organischen 
^^nhe  die  psychischen  Fähigkeiten,  die  Seele,  die  sich  zum  Ich  differenziert 
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(1.  c.  S.  46  f.).  —  Nach  Renouvier  ist  die  Phantasie  vom  Gedächtnis  nicht 
principiell  verschieden  (Nouv.  MonadoL  p.  116).  Es  gibt  y,4fnagincUton  con- 
siruetive"  und  „produetive*^  (1.  c.  p.  123  ff.).  Ähnlich  H.  Spencer  (Psychol. 
II,  §  492),  BALDWDf  (Handb.  of  Psychol.  I«,  eh.  12,  p.  213  ff.:  „passüfe"  und 
„eonstruetive  iinaginaiian*%  Sülly  (Handb.  d.  Psychol.  S.  203  ff.;  Hum.  Mind, 
eh.  10),  Stout  (Analyt.  PsychoL  II,  eh.  11).  VgL  Hamilton,  Xect  on  Met. 
and  Log.  II,  XXIII,  p.  259  ff.;  Mc  CosH,  Cogn,  Powere  II,  5;  Carpenter, 
Ment  PhysioL  eh.  12;  Maudsley,  PhysioL  of  Mind  eh.  9;  James,  Princ.  of 
PsychoL  II,  44  ff.;  J.  Ward,  Enc.  Brit.  XX,  p.  57  f.;  Rasier,  Pöychol. 
eh.  17  ff.;  Joly,  L'imaginat. 

Nach  G.  Glogau  ist  es  das  Wesen  der  künstlerischen  Phantasie  (die  Phan- 
tasie überhaupt  ist  mit  der  Leidenschaft  verwandt,  Gr.  d.  PsychoL  B.  110  tf.), 
„aus  dem  bunten  Wirrsal  der  Wirklichkeit  alle  Fäden  der  physischen  und 
moralischen  TJnxugängliehkeit  herausxtUösen  und  uns,  die  Angst  des  Irdischen 
rückwärts  werfend,  in  ein  Reich  des  Idealen  hoch  hinaufxuheben"  (Abriß  der 
philos.  Grundwiss.  II,  318;  vgL  H.  Cohen,  Die  dichter.  Phantas.  1869; 
SiEBEGK,  Das  Wes.  d.  ästhet.  Ansch.  1875).  —  L.  Knapp  unterscheidet  ge- 
staltende und  begriffliche  Phantasie  (Syst.  d.  Bechtsphilos.  S.  15  ff.).  Nach 
E.  DÜHRING  ist  die  Phantasie  „die  Fähigkeit,  Anschauungen  nicht  bloß  unab- 
hängig von  dem  ersten  Eindruck  xii  wiederholen,  sondern  auch  umzugestalten^ 
(Log.  S.  77).  „Die  wissenschaftliehe  Phantasie  verdichtet  nicht,  sondern  bildet 
nur  und  entspricht  so  einem  wirklichen  2kisammenhange  der  Dinge,  wie  er  durch 
die  weltgestaltenden  Kräfte  volhogen  worden  ist  oder  xur  Vollziehung  gelangt^ 
(Cursus  S.  13).  Nach  Gutberlet  ist  die  Phantasie  „diejenige  sinnliche  Fähig- 
keit, wdcJie,  auch  ohne  von  einem  gegenwärtigen  Obfecte  bestimmt  xu  sein,  die 
Vorstellung  von  demselben  bildet"'  (Psychol.  S.  98).  Nach  Hagemann  ist  die 
Phantasie  die  Fähigkeit  der  Seele,  „die  reprodueierten  (sinnlichen)  Vorstellungen 
in  neue  umzubilden,  welche  als  solche  keinem  bekannten  Gegenstände  gleichen'^ 
(PsychoL«,  S.  75  ff.).  Scholkmann  erklärt:  „Die  Phantasie  ist  das  Vermögen, 
die  aus  der  Wirklichkeit  aufgenommenen  Vorstellungsnwmenle  xur  Hervor- 
bringung  einer  selbstgescßiaffenen  ästhetisclien  Wirkung  zusammenzufassen  und 
neu  XU  ordnen,  oder  unter  Zugrundelegung  und  Weiterführung  des  natürlidi 
Gegebenen  ganx  Neues  zu  schaffen^^  (Grundlin.  ein.  Philos.  d.  Christent  8.  245). 
Nach  B.  Erdmann  ist  „Einbildung'*  der  „Inbegriff  der  Vorstelhmgsvorgänge^ 
durch  welche  Erinnerungen  zu  Vorstellungen  von  neuen  Gegenstäfiden  associieri 
werden**  (Log.  I,  51).  Nach  Höffdinq  ist  die  Phantasie  das  „VermÖgeii  der 
freien  Ckymbination  der  Vorstellungen**  (PsychoL  S.  -243) ;  -  nach  Jgdl  eine 
schöpferische  „Um-  und  Weiterbildung  gegebener  Elemente**  (Lehrb.  d.  Pöychol 
S.  144;  vgl.  HÖFLER,  PsychoL  S.  200  ff.).  W.  Jerusalem  bestimmt:  „Vor- 
stellungen .  .  .,  die  aus  wahrgenomfneneti  Elementen  neue  Gebilde  herstellen,  die 
in  dieser  Comhination  nicht  Gegenstand  einer  früheren  Wahrnehmung  waren, 
nennen  ivir  Einbildungs-  oder  Phantasievorstellungen.  Die  psychische 
Disposition^  solche  Vorstellungen  zu  bilden,  heißt  Einbildungskraft  oder 
Phantasie**  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  S.  94).  Es  gibt  eine  unwillkürliche,  passive 
und  eine  active,  zweckbewußte  Phantasie  (1.  c.  S.  95).  Die  Phantasie  ist  „aus 
dem  Trieb  zur  Lebenserhaltung  hervorgegangen**  (L  c.  S.  96).  „Die  Phantasie 
ist ,  .  .  eine  psychische  Disposition,  welche,  aus  detn  der  Menschenseele  migd)orenen 
Streben  nach  Totalität  entsprungen,  die  Lücken  des  Gedächtnisses  ausfuütund 
den  Teil  des  Weltbildes,    trelchen  uns   die    Wahrnehmungen   liefern,   zu  einet» 
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kanmmüekefi,  unseren  BünheiUtrieb  befriedigenden  Ganncen  caisgeetaUet^  (L  c. 
&  97).  Nach  Bkhmkr  ist  die  Phantasie  ein  schöpferisches  Wirken  des  Be- 
Tofitsems  (Allgem.  PsychoL  B.  546  ff.)-  Nach  Wun]>t  ist  die  Phantasie  eiii 
Jkaken  in  sinnliehen  Einxehorstellungen^'  (Vorles.*,  8.  342),  ein  „Denken  in 
BSUem^  (ygl.  Grdz.  d.  physiol.  PsychoL  II*,  491  f.;  Log.  I«,  32).  Die  „PÄaw- 
tmesontdlung^  ist  eine  durch  apperceptive  Synthese  (s.  d.)  entstandene  ,,6^^- 
nmtforstdlun^'  (s.  d.)  (Gr.  d.  PsychoL^  S.  317).  Die  Phantasietatigkeit  ist 
dne  Form  der  apperoeptiven  Analyse,  bei  welcher  das  Grondmotiv  in  der 
TJSQeherxeugwug  virldieher  oder  der  Wirklichkeit  analoger  Erlebnisse*'  besteht. 
8ie  Jbepnnt  mit  einer  mehr  oder  minder  umfassenden,  aus  mannigfachen  Vor- 
fidbrngs'  und  OefUhlselemenlen  bestehenden  Oesamivorsieüung,  die  den  allge- 
mamn  Inhalt  eines  xusammengesetxten  Erlebnisses  umfaßt,  in  welchem  die 
tmulnen  BestaneUeile  zunächst  nur  unbestimmt  ausgeprägt  sind.  Diese  Gesamt- 
nnlelhing  zerlegt  sieh  dann  in  einer  Reihe  sueeessiver  Acte  in  eine  Anzahl 
iatimmterer,  ieiU  xeitlich  teils  räumlieh  verbundener  Gebildet'  (L  c.  S.  318). 
Jüt  Phantasietatigkeit  zeigt  zwei  Entwicklungsstufen,  Die  erste,  mehr  passive, 
S^  unmittelbar  aus  den  gewöhnlichen  Erinnerungsfunetionen  hervor  .  .  .  Die 
iteeite,  aetive  Form  steht  unter  dem  Einfluß  streng  festgehaltener  Zweekvor- 
iWiwyCTt"  (L  c.  8.  319).  Hauptarten  der  Phantasiebegabung  sind  die  „an- 
idimdiehe^'  und  die  ,/sambinierende^'  Phantasie  (L  c.  8.  324;  vgl.  Külpe,  Gr. 
<L  ftychoL  8.  176  ff.).  Nach  K.  Laj^gb  ist  die  Phantasie  ,4ü  Fähigkeü,  sicli 
irgend  etwas  vorzustellen,  was  nieht  vorhanden  isf'  (Wes.  d.  Kunst  I,  385). 
Die  Associationspsychologen  (s.  d.)  führen  die  Phantasie  auf  Association 
(ft.  d.)  zurück.  8o  Baik  auf  ,^eonstruetive  ctssociation",  ,JBy  means  of  asso- 
tietioHf  the  mind  has  the  power  to  form  eombinaiions  or  aggregates,  different 
from  angthing  aetually  experieneed^*  (Ment.  and  Moral  Sc.  II,  0.  4,  p.  161  ff.). 
VgL  8.  BuBiNSTEiN,  PsychoL-ästhet.  Essays  1878^  8.  107  ff. ;  Ölzelt-Neyin, 
Über  Phantasievorstellnngen  1889,  (Anschaulichkeit,  Neuheit,  Spontaneität  als 
Mokmale  der  Phantasievorstellung,  L  c.  8.  16  ff.;  Unterscheidung  urspröng- 
Üeker  und  associativer  Phantasievorstellungen);  Meinoko,  Sicitschr.  f.  Philoe. 
Bd.  95,  8.  207  ff.;  Bibot,  L'imagination  cr^trice,  1900;  Janet,  Princ.  de 
aft.  et  de  psychoL  I,  406  ff.;  Eückbn,  Wahrheitsgeh.  d.  Belig.  S.  7,  305, 
^  iL,  376  u.  a.     VgL  Seelenvenndgen. 

Phantasma  (favTaa/ia):  Vorstellungsbild,  Phantasiebild,  Trugbild,  Ge- 
achtshallucination.  Nach  Aristotelbb  sind  die  ^avraafjiaTa  (Yorstellungs- 
Wder)  t^nee  aie^^/ucra  .  .  .  nl^v  avsv  vlr^g  (De  an.  III  8,  432  a  9).  Alles 
D«kai  (s.  d.)  erfolgt  nur  oMa  fpavtaa/iatt  (L  c.  III  8,  432  a  8).  Die  Stoiker 
Wiien  das  ^dvracfta  für  eine  96xr^ate  Biarotas  ota  yiravat  xard  rovg  vnvovg 
(I^.  L.  VII,  50).  Nach  Epikub  haben  alle  Phantasmen  (subjective)  Bealität: 
f*  Tf  /uiivofuvtov  favrdafiaTa  nal  xa  xaT  ova^  dXr}d'TJ'  xiraX  y^Q'  "^^  ^^  f*V  ^'^ 
^  tupu  (Diog.  L.  VII,  32).  —  Die  Scholastiker  verstehen  unter  „phaniasma" 
da  nnnliche  Vorstellungsbild,  auch  das  Phantasiebild  (vgl.  Thomas  :  „similitudo 
^  partieularis'',  Sum.  th.  I,  84,  7  ad  2;  DüNS  SCOTUS,  Bev.  princ.  qu.  14,  2). 
HoBBES  erklärt:  „Phanlasmata  omnia  motus  sunt  intemi,  fiempe  motuum  in 
•a«Wfie  faetorum  reliquiae"  (Leviath.  I,  3).  Chr.  Wolf  bestimmt:  „Phantas- 
*a6i  animae  sunt  repraesentationes  compositi  in  simplici"  (PsychoL  rational. 
i  178).  „Ideam  ab  imaginatione  productam  phantastna  dicimus"  (PsychoL 
«apir.  §  93).    Nach  Baxtmqarten  ist  das  „phantasma**  „repraesentatio  status 
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mundi  praeteriti*'  (Met  §  557).  —  Schopenhauer  erklart:  „ifö  dem  Begrif 
tat  .  ,  ,  das  Phaniaatna  überhaupt  nicht  xu  verweehaelny  als  welehes  eine  an- 
eeftauliehe  und  vollständige,  also  einzelne,  jedoeh  nicht  unfnittdbar  durch  Eindruck 
auf  die  Sinne  hervorgerufene,  daher  aueh  nicht  »um  Oomplex  der  Erfahrung 
gehörige  Vorstellung  ist"'  (Vierf.  Würz.  C.  5,  §  28).  —  »Phantasmen*'  ist  jetzt 
meist  im  Sume  von  Hallucinationen  (s.  d.)  u.  dgl.  gebraucht  (wie  ,,Ahoasmen^f 
Gehörehallucinationen). 

Pliaiitasiiiafi^rie:  (jhiukelbild.  So  nennt  Schopenhauer  die  Außen- 
welt in  Raum  und  Zeit 

Pltantastlacli:  voller  (die  Wirklichkeit  gänzlich  überfliegender,  igno- 
rierender) Phantasie. 

Pliillpplstens  die  Nachfolger  des  Mslanchthon  in  der  Psychologie 
(vgl.  Dessoir,  Gesch.  d.  neueren  Psychol.  1\  2). 

PfallOBoplieill  (<piXoc6<prifta):  philosophische  Behauptung,  Lehre,  Theo- 
rie. Bei  Aristoteles:  apodiktischer  Syllogismus  {ian  Si  tpiXoaoffnifia  fth 
avXXoytafios  aTtoSaixrixoe,  Top.  VIII  11,  162  a  15;  vgl.  Goclen,  Lex.  philos. 
p.  828). 

Plillosopliia  prima  s.  Philosophie. 

Pidlosopllie  (fiXoeofia,  philosophia:  Weisheiteliebe)  ist  die  allgemeine 
Wissenschaft  des  Wissens  (theoretische  Philosophie)  und  Handelns  (prak- 
tische Philosophie),  genauer:  die  allgemeine  Wissenschaft  von  den  Grundlagen 
(Principien,  s.  d.)  der  Eimselwissenschaften  (genetisch:  Erkenntnistheorie,  s.  d.; 
ontologisch:  Metaphysik,  s.  d.)  zum  Zwecke  der  Synthese  der  wissenschaftüchea 
Grundbegriffe  und  Ergebnisse  zu  einer  einheitlichen,  logisch-widerspruchslosen, 
den  Postulaten  des  Denkens,  der  Phantasie,  des  Gemütes  gerecht  werdenden 
Welt-  und  Lebensanschauung.  Wissenschaftlich  ist  jene  Philosophie,  die  als 
Methode  das  erkenn tniskritiBche  (s.  d.)  Verfahren,  zum  empirischen  Materiale 
nicht  bloß  den  Tatbestand  der  naiven  Erfahrung,  sondern  auch  die  allgemeinen 
Ergebnisse  der  Einzelwissenschaften  hat  Die  Philosophie  setzt  also  die  Einzel- 
wiBsenschaften  voraus,  und  diese  wiederum  bedürfen  der  Philosophie  zur  Be- 
gründung ihrer  allgemeinen,  mit  anderen  Wissenschaften  (auch  der  Theologie, 
s.  d.)  gemeinsamen  Begriffe  und  Methoden.  Ursprünglich  sind  Philosophie, 
Wissenschaft,  Religion  eins,  sie  differenzieren  sich  aus  dem  Mythus  (s.  d.) 
heraus  zu  selbständigen  Disciplinen,  die  Tielfach  getrennte  Wege  gehen,  immer 
wieder  aber  nach  Vereinheitlichung  des  Getrennten  verlangen.  Je  ,^positivisti- 
scher**  (s.  d.)  die  Einzelwissenschaften  werden,  je  mehr  metaphysische  Begriffe 
sie  „eliminieren**,  je  mehr  sie  sich  specialisieren,  desto  starker  wird  das  Ver- 
langen nach  Gewinnung  der  (ursprünglich  vorhandenen,  aber  undifferenzierten) 
Wissenschaf tseinheit.  Reine  Philosophie  sind  Erkenntnistheorie,  Metaphysik, 
Ethik  (teilweise).  Angewandte  Philosophie:  Ästhetik,  Rechts-,  Geschichts-, 
Gesellschaftephilosophie  (Sociologie),  Religionsphilosophie. 

Die  Philosophie  hat  bald  einen  universalen  Charakter:  a.  als  Gesamt- 
wissenschaft,  Wissenschaf te-Synthese,  b.  als  Metaphysik,  Theosophie,  c.  als  Wissen- 
schaftelehre, bald  eine  mehr  specielle  Aufgabe:  Erkomtniskritik ,  Bearbei- 
tung der  Begriffe,  Wertwissenschaft  u.  dgl. 

Ursprünglich  bedeutet  Philosophie  (^iXoaofla)  und  fiXocofttv  das  Streben 
nach  denkender,  wissenschaftlicher  Tätigkeit  überhaupt,  wie  denn  die  ältere 
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Fhilosqphie  mm  großen  Teile  (mit  Ausnahme  teilweise  der  Mathematik;  spater 
€nt  Lodosimg  der  Philologie  u.  a.  W.)  mit  der  Wissenschaft  zusammenfällt. 
„Omms  rerum  optimarum  eognitio  aique  in  iis  eocereitatio  philosopkia  nomincUa 
tat*  (CiCEBO).  Bei  Hekodot  (I,  30)  bemerkt  Krösus  zu  Solon,  er  habe  gehört, 
dafi  er  &eap^f!s  bwbksv  viele  Lander  ^Xoaofiiov  bereist  habe;  I,  50  ist  von 
pMofia  im  Sinne  der  ^yKenntnis^^  die  Rede.  Nach  Thukydides  (II,  40) 
ngt  Perikles:  fünmaXot/Atv  fier  avreXalng  xai  tpiXoao^jf^fisv  drav  ftahixias.  Als 
der  Erste  soU  (nach  HerakUdeB  von  Pontus)  Pythagorab,  im  Gtegensatze  zu  den 
früheren  vofpoij  aofunai  (Xenoph.,  Memor.  1, 11;  Plat,  Gk>rg.  506  A),  sich  einen 
fii^ao^vs  genannt  haben  {fiXoao^oe  de  6  aoipiav  dcna^ofuvoe,  Diog.  L.«  Prooem. 
12;  Vm  1,  8).  Cicero  bemerkt,  bis  auf  Pythagoras  seien  diejenigen,  „qui  in 
raym  eonien^ipiatione  studia  ponebttnt**,  Weise  (y^pientes")  genannt  worden. 
I^dugoras  habe  bemerkt,  y^artem  quidem  se  seire  nuüamf  seä  esse  phHosophum^*. 
£b  gebe  Leute,  „quif  ceteris  cmmbus  pro  niküo  kabüis,  rerum  naturam  jstitdiose 
müiereniur;  kos  se  appellare  sapientiae  studiosos  —  id  est  enim  pküosophoe^^ 
iltafic  disp.  V,  3,  8  f.).  Einwände  gegen  diese  Ansicht  bei  £.  Zeller  (Philos. 
i  Griech.  I^  1)  und  Überweg-Heinzb  (Grundr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I*,  §  1). 
SoK&ATES  nennt  sich  avtov^os  r^s  ^iloco<fins  (Xenoph.,  Sympos.  I,  5) 
md  sagt  von  sich:  ^iXcoofOw-rd  fte  8si  ffjv  xal  i^ndiorra  i/tavrov  xai  rovg 
«JUovc  (Plato,  ApoL  28  E).  Bei  Xenofhok  bedeutet  ^doco^slv  so  viel  wie 
gräbdn,  nachsinnen  (Cyrop.  VI,  1,  41).  Isokrates  bezeichnet  seine  Eedner- 
titigkeit  als  r^  ne^i  tovq  Idyovg  ^Xoaofpiav  (Panegyr.  10,  6).  Zuerst  bestimmt 
die  ftloaofia  als  „  Wissenschaft^^  Plato  (nepl  ysoffisr^iav  rj  nva  dU,r,v 
füoco^iar,  Theaet  143  D).  Der  Philosoph  (Dialektiker,  s.  d.)  steht  zwischen 
dem  Unwissenden  und  dem  (absolut)  Wissenden  {fiXooofov  8i  ovra  fmafv 
dnu  üofifv  xai  d/ia9'ov9y  Sympofi.  204  B).  Die  Philosophie  ist  der  Erwerb  des 
Wissens  (xt^^m  ifttmijfajg^  Euthydem.  288  D).  Philosophen  sind  die  tov  xard 
imitd  daavrofg  ixofTOS  Bwdßitvoi  ifdnrsa&at  (BepubL  VI,  484  A);  rovg  avrb 
«fc  ixaaxav  xq  ov  dana^Ofurovs  tfiXocofOvg  xXryttov  (BepubL  VI,  480  B;  vgL 
(kig.  484  C,  485  A;  Protag.  335  D).  Wissenschaft  ist  die  Philosophie  als 
<disld[t]sche,  s.  d.)  Beschäftigung  mit  dem  Seienden  als  solchem  (nicht  dem 
Werdenden,  Unwesenhaften).  Die  Einteilung  der  Philosophie  in  Physik  (fvci- 
^),  Ethik  (^9'tx6v)j  Logik  (Xoyixdv)  geht  (nach  6ext  Empir.  adv.  Math. 
VII,  16)  auf  Xenokrates  zurück,  nach  welchem  die  alria  filoaotfiag  ist  ro 
ttt^axtSSeg  hf  ttf  ßiqf  xaranttvüai  rdfv  n^yfidrotv  (Galen,  histor.  philos.  3).  — 
Anch  ABI8TOTELE8  vevsteht  zunächst  imter  fiXoaofia  die  Wissenschaft  (tSine 
t^üs  av  sJar  ^Xoao^ini  &sia^ijTixai\  ftad^futrixij  ^  ^vaixfj,  d'soXoytxrj  (Met. 
VI  1,  1026  a  18).  Die  Phüosophie  ist  (Met.  VI  1)  »em^Tixrj  (zerfällt  in 
fM«»;,  ftn&tffiartx^,  d-BoXo/ixi},  Met  XI,  7;  vgL  Top.  I  14,  105  b  19)  oder 
sfairrixi;  oder  noufrixi^  (Seins-  und  Erkenntnislehre,  Metaphysik,  Ix)gik, 
Blietonk;  Ethik,  Ökonomik  und  Politik;  Ästhetik).  Die  Philosophie  im 
«agrten  Sinne  ist  die  n^wrij  fdoaofia  (philosophia  prima),  die  Meti^>hysik 
(^  d.)  oder  &soloytxri^  die  allgemeine  Seinswissenschaft,  die  Wissenschaft 
TOD  den  Principien  (d^x^O  ^^^  Dinge;  sie  handelt  ne^  rov  ovrog  rj  ov  (Met. 
M,  lC26a  31;  XI  4,  1061b  26).  Phüosophie  ist  Wissenschaft  der  Wahr- 
heit {ixicr^fiij  T^g  dkrjd'aiag^  Met.  II  1,  993  b  20);  tmv  ovüiwv  av  3eoi  rag 
•fgdg  xai  rag  airiag  iJCBtv  tov  ipUoootpov  (Met.  IV  2,  1003  b  18);  iori  tov 
fdoso^av  TtB^  ndvTOfv  Svvao&ai  ^atogsiv  (Met  IV  2,  1004  a  34).  Quelle  der 
ie  ist  (wie  auch   PXiATo,  Theaet  155  D)  die  Verwunderung  (s.  d.) 
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(to  &avfint^irj  Met  I  2,  982  b  12),  das  Staunen.    4>iXoao<piai  sind  philosophische 
DisciplinenCMetVI  1, 1026a  18)  oder  philosophische  Richtungen  (Met.  1 6, 987a29). 

Bei  den  Stoikern  erhält  die  Philosophie  eine  Wendung  ins  Praktische. 
Sie  bestimmen  sie  ak  Streben  nach  Tüchtigkeit,  Tugend,  aaür,an'  ijrnfjdBlov 
Tixvris'  imrij$8iOP  Se  elvai  fiiav  xal  ayandvat  rifv  aperi^v  (Plut.,  Epit.  1,  prooem., 
Dox.  273  a  18).  yjPhüosophia  sapientiae  amor  et  affeetcUto*'  (Seneca,  £p.  89,  B). 
jyPhüosophia  stvdium  summae  viritätSf  summam  viriutem  sapieniünm,  aaptentiam 
rentm  dwinarum  humanarumque  seientiam  esse  dieebant^*  (1.  c.  89,  7).  OiGESO 
bemerkt:  „Phüosophia^  omnium  maier  artium  .  .  .  inventum  deortim*'  (Tusc. 
disp.  I,  26,  64).  Sie  ist  Erkenntnis  „divinarum  humanarumque  rerum,  tum 
initiarum  eausarumqt*e  euiusque  rei"  (1.  c.  V,  3,  7 ;  De  finib.  II,  2).  —  Epikub 
definiert  die  Philosophie  als  vernunftvoUes  Streben  nach  Glückseligkeit: 
^ßTiixov^os  ^ys  r^v  ^iXoüo^iav  stvni  Xoyots  9cai  8taJioyi<ffiolg  rov  svBai^ova  ßiov 
ne^iifoiovaav  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  XI,  169).  Sie  gliedert  sich  in  ^vatMovj 
ri&wov,  xavovixov  (Diog.  L.  X,  30;  Seneca,  Ep.  89,  11).  —  Bei  den  Neu- 
platonikern  nimmt  die  Philosophie  den  Charakter  der  Theosophie  (s.  d.)  an; 
Proklus  nennt  sie  geradezu  d'eoXoytxi}.  Eingeteilt  wird  die  Philosophie  von 
Plotin  in  Dialektik,  Physik,  Ethik  (Enn.  I,  3,  6). 

Die  Apologeten  (besonders  Justin us)  erklären  wahre  Philosophie  und 
Christentum  für  eins.  Sootüs  Eriugena  meint,  „veram  esse  pkilosopfdam 
veram  religionem  conversimque  veram  religionem  esse  veram  philosophiam^' 
(De  div.  praed.  1,  1).  Philosophie  ist  „sapientiae  siudium"  (L  c.  prooenL).  Die 
Philosophie  zerfällt  in  praktische,  physische,  theologische,  logische  Wissenschaft 
(De  div.  nat.  III,  30).  Bei  den  Scholastikern  ist  die  Philosophie  eine  (der 
Theologie  dienende,  „ancilla  iheohgiae")  die  Principien  der  Dmge  begrifflich 
erörternde,  rein  demonstrative  Disciplin.  Avicenna  erklärt:  „Pßnlosophi  vero 
et  sapientes  post  super  illud,  qiiod  oMdierunt^  applieare  et  adiungere  voluerunt 
discursum  demonstrativum  et  considerationem  denionstrativam"  (bei  Stöckl  II, 
25).  —  Hugo  von  St.  Victok  erklärt  (ähnlich  wie  Clemens  Albxandbinus, 
Strom.  I,  5):  „Philasophia  est  diseiplina  omnium  rerum  humanarum  atque 
divinarum  rationes  plene  investigans'*  (Erudit.  didascaL  I,  5).  Nach  Albertus 
Magnus  ist  Object  der  Philosophie  „quidquid  est  sdlnle",  Sie  zerfällt  in 
yyphilosophia  realis  (naiurcUis,  metaphysiea,  maihematiea:  sdentiae  speeiUaiivae}^ 
und  „maralis  (practica/^.  Die  ,yerste  Philosophie^^  handelt  von  Gk)tt,  yfSectmdum 
quod  stibstat  proprietatibus  entis  primi,  seeundtmi  quod  ens  primum  esf*  (Sum. 
th.  I,  4;  vgl.  Haur^au  II,  1,  228;  Prantl,  G.  d.  L.  III,  90).  ,yAd  theohgiam 
omnes  aliae  sdentiae  ancillanttn^^  (Sum.  th.  I,  6).  So  bemerkt  auch  Thomas: 
yyFere  totius  philosophiae  consideratio  ad  Dei  cognitionem  ordincUur**  (Contr. 
gent.  I,  4).  yjPhilosophia  kumana  creaturas  considerat  seeundum  quod  huius 
modi  sunt,  unde  et  seeundum  diversa  rerum  genera  diversae  partes  pkäosophiae 
inveniuntur"  (L  c.  II,  4;  vgL  I,  8;  II,  1).  Es  gibt:  ^yphüosophia  divina,  maihe~ 
matiea,  moraliSy  naturalis  (physica)y  praeiicay  theoretica,  prima,  seeunda,  ratio- 
ncdis^^.  Nach  DCNS  ScoTUS  zerfällt  die  Philosophie  in  Metaphysik,  Mathematik, 
Physik.  Die  yyphilosophia  prima"  yyconsiderat  ens  inquantum  ens  est,  unde 
considerat  rem  seeundum  suam  quidditaiem**  (Elench.  qu.  1).  Bei  Bona- 
ventura findet  sich  die  Einteilung  der  Philosophie  in  yyphilosophia  raiianalis, 
naturalis,  moralis^y  bei  Boger  Bacon  in  ,ySpeeulativa"  und  „moralis^*  (Op. 
mai.  II,  7);  ihr  Zweck  ist  Erkenntnis  des  Oottlichen.  —  Bei  Suarez  ist 
Philosophie  „Studium  sapientiae"  (Met.  disp.  I,  1,  p.  1);   nach  MlCfiAELlUS 


Fhilotophie.  •  lO« 


.fflmor  Mqneniiae^'  (Lex.  philos.  p.  823).  „Phüosopkia  est  vel  theoreüea  seu  eon- 
taatplaüta  —  vel  practica  seu  aetiva  —  vel  tandem  orgamea  seu  instrumentalis** 
iL  e.  p.  824  f.). 

Nach  Paragbi^ub  ist  die  Philosophie  vollendete  Erkenntnis  der  Dinge 
(FangnuL  2),  Erkenntnis  der  unsichtbaren  Natur  (1.  c.  p.  205).  Nach  Patbiixüs 
ist  sie  Streben  nach  Weisheit  (Panaug.  I,  1).  Nioolaus  Taubellus  definiert: 
fJ%äo8opkia  est  rerum  divinarum  et  humanarum  ex  innata  nobis  inieUigendi 
fi,  eario  ratumum  diseursu  acquisüa  noHiia"  (Philos.  triumph.  1,  p.  4). 

Begriffliche  Gesamtwissenschaft  ist  die  Philosophie  bei  F.  Bacon.  „Philo- 
mpkia  indimdua  dimitiit  neqi4e  impressiones  primas  individttorum,  sed  notiones 
ob  «27m  absiraetas  complectiiur,  aique  in  iis  componendis  et  dividendis  ex  lege 
mharae  et  rerum  ipsarum  evidentia  versatur^^  (De  dignit.  II,  1).  Ihr  Q^en- 
stand  ist  „Deus,  natura,  hämo**  (L  c.  III,  1).  Die  Philosophie  ist  jene  Richtung 
der  Wissenschaft  (s.  d.),  welche  auf  dem  Verstände  beruht.  Die  Philosophie 
gliedert  sich  in  ^jphüasophia  prima^^  (Ontologie),  Naturphilosophie  (s.  d.),  natür- 
lidie  Theologie  (s.  d.),  Anthropologie  {,yphiiosophia  httmana":  Psychologie, 
Log;ik,  Ethik),  Politik  („philosophia  civilis").  Die  ^^küosophia  prima"  ist 
^tieiUia  universalis,  quae  sit  mater  reliquarum"  und  beschäftigt  sich  mit  den 
^fiommunia  et  promiscua  sdentiarum  axiomata"  (De  dignit.  III,  1  ff.).  Nach 
Hobbeb  ist  die  Philosophie  Erkenntnis  der  Dinge  aus  ihren  Ursachen,  Gründen, 
^eetuum  sive  pkaenamenon  ex  eonceptis  eorum  coMsis  seu  generationibus,  et 
ntrsHs  generationum  quae  esse  passunt,  ex  cognitis  effeeiibus  per  reetam  ratio- 
maiionem  acquisita  eognitio"  (De  corp.  C.  1,  2).  Den  Satz  Bacons  „Wissen 
itt  Maekt^  adoptiert  Hobbes:  „Finis  autem  seu  scopus  pkihsophiae  est,  ut  prae- 
nsis  effeetibus  uti  posswnus  ad  commoda  nostra"  (L  c.  C.  1,  6).  Gegenstand 
der  Philosophie  ist  „corpus  omne,  cuius  generatio  aliqua  eonoipi  potesP'  (L  c.  C. 
1,  8).  Die  Philosophie  zerfällt  in  „philosophia  naturalis"  und  „civilis",  letztere 
m  ,^thie€^*  und  „politica"  (ib.).  Die  ,j)hilosophia  prima"  fragt,  „quid  sit  motus 
ft  quid  moffnitudo"  (Leviath.  I,  9).  Die  Methode  der  Philosophie  ist,  „effeetuum 
fär  eausas  cognitas  vel  causarum  per  cognitos  effectus  brevissima  investigatio" 
(De  corp.  C.  6,  1).  Gesamtwissenschaft  in  begrifflicher  Form  ist  die  Philosophie 
bei  Debgartes:  „Philosophiae  voce  sapientiae  Studium  denotamus,  et  per  sapien- 
Harn  non  solum  pnuientiam  in  rebus  agendis  intelligimus,  verum  etiam  perfectam 
ommum  earum  rerum,  quas  homo  polest  novisse,  seientiam,  quae  et  vitae  inser- 
ntt^  (Princ  philos.,  praef.).  „Hoc  vero  summum  bonum,  prout  aJbsque  lumine 
fidei  sola  ratione  naturali  eonsideratur,  nihil  aliud  est  quam  cognitio  veritatis 
for  primas  suas  eausas^  hoc  est  sapientia;  cuius  Studium  philosophia  est^*  (ib.). 
pTota  igitur  philosophia  veluti  arbor  est,  cuius  radices  metapkysica,  truncus 
pkfsieoy  etf  rami  ex  eodem  puUulantes,  omnes  cUiae  scientiae  sunt,  quae  ad  tres 
praeeipuas  revoeantur,  medieinam  scüicet,  mechanicam,  aique  ethicam"  (ib.). 
Die  j^rima  phÜosophia"  befaßt  sich  mit  den  Grundprincipien  der  menschlichen 
Erkenntnis  (ib.).  Gasbenbi  definiert:  „Philosophia,  seu  Studium  sapientiae,  est 
rstionis  exereitatio,  qua  meditando  eolloquendoque  vitam  beatam  parat  eaque 
fndtur*^  (Phil.  Ep.  synt  p.  366).  Nach  Bayle  ist  die  Philosophie  „Vassembütge 
^  plusieurs  eonnaissofnoes  aequises  par  Ic  raisonnement ,  par  lesquelles  09i 
oflique  la  nature  des  choses  et  Von  enseigne  les  devdrs  de  la  vertu"  (Syst.  de 
pbilos.  p.  1).  Albtbdius  erklart:  „Philosophia  est  methodiea  comprehensio 
dise^inarum,  quae  theologiae,  iurisprudentias  et  medicinae  itemque  vitae 
inserviunf*   (Compend.   philos.    1626,  p.  9).     J.   Böhme  bestimmt: 
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f,Jkireh  die  Pküosophte  wird  gehandelt  von  der  göHliehen  Kraft,  was  Qott  sei^ 
und  wie  im  Wesen  Oottes  die  Natur,  Sterne  und  Elemente  beeehaffen  sind,  und 
woher  alles  Ding  seinen  Ursprung  haf"'  (Aurora  S.  17).  —  Locke  versteht  unter 
Philoeophie  die  wahrhafte  Erkenntnis  der  Dinge,  bestehend  aus  Physik«  Ethik, 
Semiotik  (Logik)  (Ess.  IV,  eh.  21,  §  1  ff.).  Nach  Shaftesbuby  ist  die  Philo- 
sophie jfStudy  of  happiness".  Nach  Berkeley  ist  sie  ,,the  study  of  wisdom  and 
truth"  (Princ,  Einl.).  —  Che.  Thobcasius  bemerkt:  „Phihsopkia  inteUeetualis 
ifistrumentalis  ex  lumine  raiionis  Deum,  ereaiuras  et  aetiones  hominum  naturales 
et  morales  eonsiderans,  et  in  earum  eausas  inquirens,  in  utilitatem  generis 
humani''  (Intr.  ad  philos.  1702,  p.  57  f.).  Nach  Che.  Wolf  ist  die  „Welt- 
weisheit^^  yfSine  Wissenschaft  aller  mögliehen  Dinge,  wie  und  wamm  sie  möglieh 
sind"  (Vem.  Oed.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.  8.  1).  „Philosophia  est  seientia 
possibitium,  quatenus  esse  possunt^^  (Philos.  rational  §  29).  Die  Philosophie  ist 
Begründung  der  Dinge  durch  „vertuinfUge  Gedanken",  „PhHosophus  est,  qui 
rationem  reddere  polest  eorum,  quae  sunt  vel  esse  possunt*  (1.  c.  §  46).  Ein 
Weltweiser  muß  ,^den  Orund  anzeigen  können",  warum  etwas  ist  oder  geschieht 
(Vem.  Ged.  I,  §  3).  Gegenstand  der  Philosophie  sind  „Deus,  anima  kumana, 
Corpora"  (1.  c.  §  55).  Ihre  Teile  sind  „theologia  naturalis^  psychologia,  physiea'^ 
(1.  c.  §  57  ff.).  Neben  dieser  theoretischen  gibt  es  noch  eine  praktische  (s.  d.) 
Philosophie.  Nach  Crüsittb  ist  die  Philoeophie  der  Inbegriff  von  Vemunft- 
wahrheiten,  deren  Object  dauernd  ist  (Weg  zur  Gewißh.,  Vemunftwahrh.). 
J.  Ebeet  erklärt :  „Die  Philosophie  ist  .  ,  *  diejenige  xusammenhängende  Samm- 
lung von  Vemunflwahrheiten,  tcorinnen  die  Natur  und  die  Eigenschaften  der- 
jenigen  Dinge  untersucht  werden,  die  niM  von  der  veränderliehen  Einrichtung 
der  Menschen  ihren  Ursprung  haben"  (VemunfÜehre  8.  5).  Nach  d'Alembeet 
ist  Philosophie  die  Anwendung  der  Vernunft  auf  eine  Beihe  von  Gegenständen 
(El^m.  d.  phüos.,  Mäang.  1760,  V). 

Kant  bestimmt  die  Philoeophie  als  Begriffswissenschaft  Es  ist  ihre  Auf- 
gabe, „Begriffe,  die  als  verworren  gegeben  sind,  zu  xergliedem,  ausführlich  und 
bestimmt  xu  machen"  (WW.  II,  286).  Philosophie  ist  das  8ystem  aller  philo- 
sophischen Erkenntnis  (Krit  d.  r.  Venu).  Das  ist  ihr  „Schulbegriff'*  (L  c 
8.  633;  „Vemunfterkenntnis  aus  bloßen  Begriffen",  Log.  8.  22).  „Es  gibt  aber 
noch  einen  Weltbegriff  (conceptus  cosmicus)  ...  In  dieser  Absicht  ist  Philosophie 
die  Wissenschaft  von  der  Beziehung  aller  Erkenntnis  auf  die  wesentlichen  Zwecks 
der  menschlichen  Vernunft"  (Krit  d.  r.  Vem.  8.  633;  „Wissenschaft  von  den 
letzten  Zwecken  der  menschlichen  Vernunft^,  „Wissenschaft  von  der  höchsten 
Maxime  des  Gebrauchs  unserer  Vernunft^*,  Log.  8.  23,  25).  Die  Philosophie 
„tradieret  das,  was  in  aüen  menschlichen  Erkenntnissen  das  Selbständige  ist 
und  allem  zugrunde  liegt"  (Beflex.  II,  68).  Vier  Fragen  machen  das  Feld  der 
Philoeophie  aus:  „Was  kann  ich  wissen?  —  Was  soll  ich  tun?  —  Was  darf 
ich  hoffen?  —  Was  ist  der  Mensch?"  „Die  erste  Frage  beantwortet  die  Meta-^ 
physik,  die  zweite  die  Moral,  die  dritte  die  Religion,  und  die  vierte  die 
Anthropologie"  (Log.  8.  25).  Durch  die  Philosophie  erhalten  erst  die 
Wissenschaften  Ordnung  und  Zusammenhang  (1.  c.  8.  28).  —  Nach  Lightek- 
BERG  besteht  unsere  ganze  Philosophie  darin,  „uns  dessen  deutlich  bewußt  zu 
werden,  was  wir  schon  mechanisch  swut'  (Bemerk.  8.  113).  Nach  Beinhold 
ist  die  Philoeophie  die  f,Wissenschaft  des  bestimmten,  von  der  Erfahrung  un^ 
abhängigen  Zusammenhanges  der  Dinget*  (Üb.  d.  Begr.  d.  Gesch.  d.  Philos., 
FüUeb.  Beitr.  I,  1791,  8.  13),  nach  Fülleborn  „Wissenschaft  der  notwendigen 
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Gründe  und  der  notwendigen  Art  und  Weise  der  Verbindung  der  Dinget*  (Beitr. 
n,  1792,  S.  125).  Nach  Jacob  ist  sie  ,,  Vemunflwissensefiaft  am  Begriffen''  (Log. 
§  10,  S.  6).  Nach  Fries  ist  sie  ,4ie  Wissenschaft  aus  bloßen  Begriffen''  (Sjst.  d. 
Log.  8. 326).  Sie  gliedert  sich  in  „formaU^'  und  ,fnuUeriale^*  Philosophie  (Logik  — 
Metaphysik,  Syst  d.  Log.  8.  326).  Nach  Meikebs  ist  sie  die  „Wissenschaft  des 
Mensehen**  (Gr.  d.  Seelenl.,  Vorr.).  TENmaCANl?  erklärt:  ,J)ie  Fküosophfie  als 
Wissenschaft  gehet  auf  eine  systematische  Erkenntnis  der  letxten,  d.  t.  Ursprung- 
U^en  Bedingungen,  Oründe  und  Oesetxe  alter  Erkenntnis"  (Gr.  d.  Gesch.  d. 
Fhüos.  8.  28).  Kbug  definiert:  ,J)ie  Philosophie  ist  ...  die  Wissenschaft  von 
der  ursprünglichen  Oesetxmäßigkeit  der  gesamten  TUtigkeit  unseres  Geistes  — 
eder  —  wm  der  Urform  des  Ich"  (Fundamentalphilos.  8.  295).  Das  Philosophie- 
ren ist  j^eine  Art  von  Besehauung  seiner  selbst'  (1.  c.  8.  13).  ,^Friede  in  und 
mit  sieh  selbst,  Harmonie  im  Denken  wie  im  Wollen,  im  Erkennen  wie  im 
Bandeln,  oder  mit  andern  Worten:  Bewußtsein  des  Zusammenstimmens  unserer 
gesamten  TUtigkeü  xur  Erreichung  unserer  Bestimmung  ist  das  letxte  Ziel  der 
Yermmft  überhaupt,  mithin  auch  der  philosophierenden"  (1.  c.  8.  24).  Die 
PhiloHophie  eignet  sich  nur  dasjenige  zu,  „was  sich  als  erkennbar  durch  Ver- 
nunft mittelst  einer  discursiven  Begriffseonstruction  betrachten,  mithin  bloß 
geistigerweise  (inteOeetual)  anschauen  läßt'  (Handh.  d.  PhUos.  1,  104  f.). 
„Solange  der  Philosoph  die  theoretische  und  praktische  Tätigkeit  des  Ich  bloß  in 
ihrer  ursprünglichen  Bestimmtheit  erforscht,  heißt  die  Philosophie  rein;  an- 
gewandt aber,  sobald  er  jene  IHtigkeit  auch  in  ihrer  erfahrungsmäßigen 
Bestimnttheü  (unter  empirischen  Bedingungen  und  daraus  hervorgehenden  Modi- 
fieationen)  erwägt"  (L  c.  8.  112).  Die  Philosophie  ist  „ürtüissensehaß*  (L  c. 
8.  6;  vgL  Ebbbhabd,  Von  d.  Begriffe  d.  Philos.  1778;  Bardili,  Philos.  Ele- 
mentarlehre, H.  1 ;  F.  KÖPPEK,  Üb.  d.  Zweck  d.  Philos.  1807).  Nach  Bouteb- 
WEK  ist  die  Philosophie  die  Bestrebung  des  Denkens,  „durch  apodiktische 
Trennung  des  Scheines  von  der  Wahrheit  das  Rätsel  des  Daseins  der  Dinge  und 
der  Bestimmung  des  Menschen  xu  lösen"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  3). 

J.  G.  Fichte  fafit  die  Philosophie  als  Wissenschaftslehre  (s.  d.)  auf.  „Das 
ist  die  Absieht  edler  Philosophie,  daejenige  im  Gange  unserer  Vernunft,  was  auf 
dem  Oesiehtspunkte  des  gemeinen  Bewußtseins  uns  unbekannt  bleibt,  xu  entdecken" 
(Syst.  d.  Sittenlehre  8.  7  f.).  „  Was  für  eine  Philosophie  man  wähle,  hängt  .  .  . 
da^Mm  ab,  was  man  filr  ein  Mensch  ist"  (WW.  I  1,  434).  Nach  Scheltjno 
ist  Philosophie  „freie  Nachakmtmg,  freie  Wiederholung  der  ursprünglichen  Reihe 
von  Handlungen,  in  welchen  der  eine  Act  des  Selbstbewußtseins  sich  evolviert" 
(Syst.  d.  tr.  IdeaL  8.  96).  8ie  ist  „eine  absolute  Wissenschaft^',  sie  hat  das 
Wissen  selbst  zum  Object,  kann  nicht  selbst  ein  untergeordnetes  Wissen  sein 
(Natnrphilos.  I,  67).  Sie^ist  „Wissenschaft  des  Absoluten"  (L  c.  8.  78),  auch 
y^ie  Wissenschaft  der  Ideen  oder  der  ewigen  Urbilder  der  Dinget'  (Vorles.  üb.  d. 
Method.  d.  akad.  8tud.*,  4,  8.  98).  Alle  Wissenschaften  sind  Teile  der  ein^ 
Philosophie,  d.  h.  „^  Strebens,  an  dem  Uncissen  teilzunehmen"  (1.  c.  1,  8.  17). 
„Der  Standpunkt  der  Philosophie  ist  der  Standpunkt  der  Vernunft,  ihre  Er- 
kenntnis ist  eine  Erkenntnis  der  Dinge,  wie  sie  an  sich,  d,  h.  une  sie  in  der 
Vernunft  sind.  Es  ist  die  Natur  der  Philosophie,  alles  Nacheinander  und 
Außereinander,  allen  Unterschied  der  Zeit  und  überhaupt  jeden,  welchen  die  bloße 
Einbildungskraft  in  das  Denken  einmischt,  völlig  aufzuheben"  (WW.  I  4,  115; 
so  schon  Spinoza,  s.  £rkenntniB,  Phantasie^  Eschenkaybr  erklärt:  ,tJede 
Philosophie  hat  es  mit  der  inneren  Construetion  unseres  geistigen  Organismus, 
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und  xwar  entweder  mit  der  Architekionik  oder  mit  der  FiMung  desselben  xu  tun. 
Überall  aber  suekt  sie  die  Quellen  und  Gesetze  des  Erhennens,  Fühlens  und 
Bandeins  auf  und  erhebt  sich  dadurch  über  den  Inhalt^  womit  sich  die  übrigen 
besonderen  Wissenschaften  beschäftigen^^  (Psychol.  S.  1).  Nach  Steffeks  ist 
die  Philosophie  ,jdie  Wissenschaft  der  Ideen"  (Grdz.  d.  philoe.  Naturwifisensch. 
S.  15).  Nach  NoVALiB  ist  sie  ,4^  Kunst,  ein  Weltsystem  aus  den  Tiefen 
unseres  Geistes  heraus  xu  denken".  Nach  Troxlek  ist  sie  „Anthroposophii^' 
(Ob.  Philos.  1830).  M.  0.  Klein  bemerkt:  ,, Alles  Philosophieren  beginnt  mit 
der  Ahndung  des  Unendlichen  und  Übersinnlichen"  (Beitr.  zum  8tud.  d.  Philoe. 
S.  50  f.).  Object  aller  wahren  Philosophie  ist  es,  ^^en  Gegensatz  des  Unend- 
lichen und  Endlichen  zur  harmonischen  Einheit  fUrs  Wissen  xu  bringen"  (L  c. 
8.  73;  vgl.  8. 98  ff.).  —  Heoel  definiert  die  Philosophie  (formal)  als  y/ienkende 
Betrachtung  der  Gegenstände^*  (Encykl.  §  2),  material  als  „Wissenschaft  des  Ah^ 
soluten"  (L  c.  §  14),  als  ^^die  sich  denkende  Idee,  die  wissende  Wahrheit^"  (1.  c. 
§  574).  Ihre  Aufgabe  ist,  „c^i  was  ist,  xu  begreifen",  sie  ist  „ihre  Zeit  tn 
Gedanken  erfaßt"  (Bechtsphilos.  8.  10;  vgl.  Ästhet.  I,  17).  „Die  Philosophie  ist 
xeitloses  Begreifen,  auch  der  Zeit  und  aller  Dinge  überhaupt,  nach  ihrer  ewigen 
Bestimmung**  (Naturphilos.  8.  26) ;  sie  „beabsichtigt  xu  erkennen,  was  unveränder- 
lieft,  ewig,  an  und  für  sich  isf*  (Philos.  d.  Cresch.  1, 19),  ihr  letztes  Ziel  ist,  ,/fefi 
Gedanken,  den  Begriff  mit  der  Wirklichkeit  xu  versöhnen"  (L  c.  III,  684).  Sie 
hat  (jott  zum  letzten  Gegenstande,  ist  nicht  Weltweisheit,  sondern  „Erkenntnis 
dessen,  was  ewig  ist,  was  Gott  ist  und  was  aus  seiner  Natur  fließt"  (WW.  XI, 
15  f.).  ,ßie  Philosophie  betrachtet  xuerst  das  Logische,  reines  Denken^  das  sieh 
sodann  entschließt,  als  Natur  äußerlich  xu  sein;  das  Dritte  ist  der  Geiste 
(L  c.  8.  48).  „Philosophie  ist  dies,  was  in  Form  der  Vorstellung  ist,  in  die 
Form  des  Begriffes  xu  verwandeln"  (L  c.  8.  80).  In  der  Philosophie  kommt 
das  Absolute  zum  Wissen  um  sich  selbs|;  als  Geist  (vgl  die  8chriften  von 
JL  Rosenkranz,  Mighelet  u.  a.  Hegelianern,  s.  d.).  Nach  G.  W.  Gbe- 
LACH  ist  die  Philosophie  eine  „  Wissenschaft,  welche  die  Entwicklung  und  Dar- 
stellung der  Grundbegriffe  der  rein  vernünftigen  Welt-  und  Lebensansicht  xur 
Aufgabe  hat"  (Hauptmom.  d.  Philos.  8.  26).  „Der  höchste  Zweck  des  philo- 
sophischen  Sirebens  besteht  ,  .  ,  in  der  Aufstellung  einer  universellen  Wett- 
ansieht"  (1.  c.  8.  43  f.).  Nach  Hillebrand  ist  die  Philosophie  „die  Wissen- 
Schaft  des  Allgemeinen,  nicht  des  abstract-leeren,  sondern  des  sich  selbst 
erfüllenden  Allgemeinen"  (Philos.  d.  Geist.  I,  8.  IV).  C.  H.  Weisse 
erklärt:  „Die  Philosophie  ist  ebensosehr  die  Kunst,  Probleme  zu  stellen,  die 
als  Probleme  nicht  in  das  außerphilosophische  Bewußtsein  fallen,  wie  sie  die 
Wissenschaft  ist,  die  Probleme  dieses  Bewußtseins  xu  lösen"  (Met  C.  2,  8.  20). 
Nach  E.  Reinhold  ist  die  Philosophie  „die  wissenschaftliche  Entwicklung 
des  organisch  verbundenen  Ganxen  der  wesentlichen,  xufolge  des  Wesens  der 
Menschheit  streng  notwendigen  und  allgemeinen  Erkenntnisbegriffe  der  mensch- 
lichen Intelligenz"  (Lehrb.  d.  philos.  propäd.  Psychol.",  8. 7  f.).  Nach  8chleie£- 
maoher  ist  die  Philosophie  Dialektik  (s.  d.),  das  ,^chste  Denken  mit  dem 
höchsten  Bewußtsein"  (Dial.  8.  3).  Nach  Braniss  ist  sie  „die  wissensehafl" 
liehe  Darstellung  des  vernünftigen  Denkens**  (878t.  d.  Met.  8.  127),  auch  die 
„Wissenschaft  der  Idee"  (ib.);  sie  zerfallt  in  Ideal-  und  Realphiloeophie  (ib.). 
Nach  Chalybaeüb  ist  die  Philosophie  „die  Wissenschaft,  durch  denkende  Er- 
kenntnis die  Wahrheit  hervorxubringen"  (Wissenschaftslehre  8.  27;  vgl  Fun- 
damentalphilos.  1861).      Nach   Bachmann    ist   Object  der  Philosophie  „das 
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Wesen ^  das  Wirkliehe  in  uns  und  außer  uns  in  seiner  lebendigen  Entwicklung 
wtä  der  ewige  Orund  beider**  (Syst  d.  Log.  S.  352).  Im  Sinne  Chr.  Ebauses 
(Vorles.  üb.  d.  Syst)  lehrt  Abr£178;  die  Philosophie  sei  y,eine  durch  Vernunft^ 
forsekung  in  dem  höchsten  lYincip  gewonnene  Oesamtanschauung  alles  Seins 
und  Lebens^*  (Naturrecht  I,  7)  V.  CoDsnr  bemerkt:  ^^La  philosophie  n'est  pas 
märe  ehose  que  la  reflexion  en  grand,  la  reflexion  avee  le  eorthge  des  procidiSf 
qm  iui  sani  propres,  la  reflexion  ilevSe  au  rang  et  ä  l'autoriiS  d'une  nUthod^* 
fCoois,  lef.  1,  p.  20).  jyLes  idies  —  voüä  les  seuls  objets  propres  de  la  philosophier* 
(Lc.  p.  22).  „La  philosophie  est  le  etdte  des  idies**  (ib.).  Der  Eklekticismus 
ist  dk  wahre  historische  Methode  (Du  vrai . .  .  p.  14).  Nach  Galuppi  ist  die 
Fliilofiophie  „la  seienxa  del  pensiero  umano**  (EHem.  di  filos.  III,  p.  5).  Sie 
ist  nach  Bobmini  die  Wissenschaft  von  den  letzten  und  obersten  Gründen 
(SisL  filoB.  §  1).  Sie  besteht  aus  der  generellen  und  speciellen  Philosophie 
(L  c.  §  3  ff.).  GlOBB&Ti  betrachtet  ak  Grundidee  der  Philosophie  die  Idee 
Gottes  als  Anfang  und  Ende  der  Dinge  (Introd.  I,  5).  „La  fUosofia  i  la 
«ewNca  deWatto  ereativo  in  se  stesso  e  in  relaxione  co*  suoi  effetti**  (Protolog. 
I,  191).  Die  „protologia**  ist  die  „phihsophia  prima** ^  „la  seienxa  dell'  atio 
freatiro  o  sia  della  formula  ideale  ehe  lo  esprime  eompitamente**  (1.  c.  p.  192). 
Nach  Mammtani  ist  die  Philosophie  wesentlich  Ontologie  (s.  d.),  Wissenschaft 
vom  Seienden. 

In  die  ,yBearbeüung  der  Begriffet*  (Befreiung  von  ihren  „Widerspräehen** 
and  Ergänzung)  setzt  die  Aufgabe  der  Philosophie  Herbart  (Lehrb.  zur  Einl. 
§  4,  8.  Metaphysik,  Widerspruch).  Sie  zerfällt  in  Logik,  Metaphysik,  Ästhetik. 
->  Nach  Ferrier  hat  die  Philosophie  die  Aufgabe,  die  Irrtümer  des  gemeinen 
Denkens  zu  berichtigen  (Institut,  of  Met*,  1856).  Nach  L.  Knapp  hat  die 
Philosophie  zur  Au^be  „die  Erklärung  der  Einbildung**  (Syst  d.  Bechtsphilos. 
B.  2),  die  ^fiarlegung  der  Einheit  von  Naturgesetz  und  Denkproceß**  (1.  c.  S.  30), 
JBrkeüung  des  principiellen  hrtums**  (1.  c.  S.  35).  —  Nach  Schopenhauer 
ist  die  Philosophie  „Wissenschaft  in  /nicht  aus]  Begriffen**  (W.  a.  W.  u.  V. 
I.  Bd.,  S.  451).  Die  allgemeine  Erfahrung  ist  ihr  Gegenstand  (Parerga  II, 
S  21),  sie  muß  auf  Beobachtung  und  Erfahrung  (innere  besonders)  gegründet 
sein  (L  c.  §  9).  Ihre  Aufgabe  ist,  „das  ganze  Wesen  der  Welt  abstraet,  allgemeinund 
deutlich  in  Begriffen  xu  wiederholen  und  es  so  als  reflectiertes  Abbild  in  bleiben- 
den  und  stets  bereit  liegenden  Begriffen  der  Vernunft  niederzulegen**  (W.  a.  W. 
Q.  V.  I.  Bd.,  §  68).  Sie  gliedert  sich  in  Dianoiologie  (s.  d.),  Logik,  Metaphysik 
(ib.).  Gegenstand  der  Philosophie  ist  die  Idee  (s.  d.)  (Neue  Paralipom.  §  9). 
„Demi  die  Idee,  die  sieh  in  der  Vielheit  des  WirklicJien  zersplitterte  wird  im 
Begriff  wieder  gesammelt**  (L  c.  §  15).  „Nur  in  Begriffen  (d.  h.  durch  die 
yemunft)  läßt  sieh  das  Oanxe  übersehen,  und  das  Wesen  der  Welt  (toelche  die 
Obfeäität  des  Willens  ist)  in  Begriffen  auszudrücken  und  so  die  Änscheutung 
w  eineni  andern  Stoff  (den  Begriffen)  zu  wiederholen,  ist  diejenige  Kunst,  welche 
Philosophie  heißte*  (L  c.  §  21),  Kunst  und  nicht  eigentlich  Wissenschaft  (ib.). 
Bie  ist  f^n  Mittleres  von  Kunst  und  Wissenschaft,  oder  vielmehr  etwas,  das 
beide  vereinigt**  (L  c.  §  28;  vgl  Höpfding,  Die  Philos.  als  Kunst,  u.  Philos. 
Pfobl.  S.  1,  70).  —  Nach  K.  Fischer  ist  die  Philosophie  „die  Selbsterkenntnis 
da  menschlichen  Geistes**  (Gesch.  d.  neuem  Philos.  I',  11).  Renan  erklärt: 
JL'etude  de  la  nature  et  de  Vhumanite  est .  ,  .  toute  la  philosophie**  (Fragm.  philos. 
p.  292).  Die  Philosophie  ist  keine  besondere  Wissenschaft,  sondern  das  all- 
gemeine  Besultat  aller  Wissenschaften.  —  Nach  B.  Zimmermann  ist  sie  Wissen- 


112  Fhiloaophie. 


Schaft  von  den  ,,Mti8terbegriffen^^  (Anthroposoph.  S.  2).  Nach  J.  BatjmaKK 
heilet  philoßophieren  ,^tcÄ  durch  Nachdenken  in  der  Welt  orientieren^^  (PhiloB. 
als  Orient.  Anl).  —  Nach  L.  Schmid  hat  die  Philosophie  ihr  Wesen  in  der 
Selbstverwirklichung  des  Menschen  zu  reiner  Menschlichkeit  (Grdz.  d.  Einleit. 
in  d.  Philoe.  1860).  —  Nach  Jouffroy  ist  die  Philosophie  „to  science  dt  ee 
qui  n'a  pas  encore  pu  devenir  Vchjet  d'une  sdenee,  la  science  de  l*obscw,  de 
rindeterminS,  de  l'ineonnu'^;  nach  Claude  Bernabd  stellt  sie  dar  J'aspiratum 
itemeile  de  la  raison  kumaine  vers  la  eonnaissance  de  Vinconnu^''  (Introd.  k  la 
m6d.  exp^rim.). 

Als  allgemeine  Principienwissenschaft  und  Wissenschaftssynthese  betrachtet 
die  Philosophie  H.  Ritteb.     Nach  ihm  hat   sie  die  ^^Grundbegriffe  der  ei»- 
xelnen  Wissenschaften,  ihre  Methoden  und  Hülfsbeffriff^*  zu  untersuchen,  und 
sie  sucht  den  Zusammenhang  aller  Erkenntnisse  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  14  f., 
27;  vgL  Abr.  d.  philos.  Log.  S.  5  f.).     Nach  Fechner  ist  sie  die  „Wissen- 
schaft der  Wissenschaften*'  (PhysikaL  u.  philos.  Atom.«,  S.  141).    Nach  Lotze 
hat  sie  zu  ihrem  G^enstande  y,die  Begriffe  ,  .  .,  die  in  den  speeieüen  Wissen- 
schaften, sowie  im  Leben  als  Prindpien  der  Beurteilung  der  Dinge  und  der 
Handlungen  gelten'*  (Gr.  d.  Log.  S.  94).     Nach  W.   Bosekkrantz  hat  die 
Philosophie  ,fils  allgemeine   Wissenschaft  die  Aufgabe,  alle  übrigen  Wissen- 
schaften unter  sich  vur  Einheit  xu  verbinden,  und  als  höchste  Wissenschaft, 
alle  übrigen  Wissenschaften  xu  leiten  und  ihrer  Vollendung  x^iOMführen**  (Wissensch. 
d.  Wiss.  I,  29).    Nach  L.  Feuerbagh  ist  sie  „die  Wissenschaft  der  Wirklich- 
keit in  ihrer   Wahrheit  und  Totalität*  (WW.  II,  231).     „Die  Philosophie  ist 
Erkenntnis  dessen^  was  ist**  (1.  c.  S.  254).    Nach  A.  Comte  ist  sie  „le Systeme. 
genSral  des  eonceptions  humaines**  (Cours  de  philos.  pos.  I*,  5),  die  einheitliche, 
systematische  Betrachtung  des   menschlichen  Daseins  (Einl.  in  d.  pos.  Philos. 
S.  6).    H.  Spencer  definiert  die  Philosophie  als  die  total  vereinheitlichte  Er- 
kenntnis: „Philosophy  is  completely-unified  knowledge**   (First  Princ.   §  37).  — 
Nach  Überweg  ist  die  Philosophie  die  „  Wissenschaft  der  Prindpien**  (Gr.  d. 
Gesch.  d.  Philos.  I*,  §  1),  „  Wissenschaft  der  Prindpien  des  durch  die  Spedal- 
wissenschaften  Erkennbaren**,  „Wissenschaft  des  Universums,  nicht  nach  seinen 
Einzelheiten,   sondern  nach  den  alles  dnxelne  bedingenden  Prindpien**  (Log. 
S.  9;  Üb.  d.  Begr.  d.  Philos.,  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  42;  vgl.  Welt-  u.  LeböM- 
ansch.  S.  1  ff.).     Ähnlich  Czolbe  (Grenz,  u.  Urspr.  d.  menschL  £rk.  S.  3). 
Nach  C.  (JöBiNO  hat  die  Philosophie  „die  Wirklichkeit  xu  erklären*^  (Syst  d. 
krit  Philos.  II,  251).     Nach  Lazabus  ist  die  Philosophie  „die   Wissenschaft 
der  Wissenschaften,  das   Wissen  des  Wissens**  (Leb.  d.  Seele  I',  51  f.).    Nach 
Steinthal  ist  die  Philosophie  Ehrkenntnis  des  Wesens  der  Zusammenhänge 
der  Dinge  und  das  „  Wissen  vom  Wesen  und  Grunde  des  Wissens  selbst*  (Ein- 
leit in  d.  PsychoL',  S.  2).    Die  Philosophie  ist  nach  G.  Glogau  „ihrem  letzten 
Zwecke  nach  regtäativ,  nicht  constitutiv.   Sie  empfängt  die  tatsächlichen  Elemente, 
die  sie  bearbeitet,  sämtlich  aus  den  Schatzkammern  der  conereten  Wissenschaften, 
und  auch  die  formalen  werden  ihr  in  dner  bereits   wdt  fortgeschrittenen  Eni- 
Wicklung  überlieferte*  (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  13).     Nach  Habms  ist  die 
Philosophie  die  Wissenschaft  des  Absoluten  aus  den  Grundbegriffen  der  Er- 
fahrung, „die  Wissenschaft  von  den  Grundbegriffen  und  den  objectiven  Voram' 
setxungen  der  einxelnen   Wissenschaften,  welche  das  System  des  Erkennens  und 
der  Begriffe  bildet,  das  aüer  Einxelforschung  der  Wissenschaften  zugrunde  Hegt 
und  ihren  2!usammenhang  vermittelt**  (Psychol.  S.  24;  vgL  Prolegom.  zur  Philos. 


FhiloBophie.  US 


S.  I  ff.).    Nach  KiBGHMAHN  ist  die  Phüoeophie  „diejenige  Wissenschaft,  tvelehe 
4k  koehsten  Begriffe  und  Gesetze  fies  Seins  und  des  Wissens  xu  ihrem  Gegen- 
äamie  luU^  (Kat  d.  Philos.',  S.  5).    Nach  Favlben  ist  sie  der  „Inbegriff  aller 
wiuensehaftlieheH  Erkenntnis"  (Einl.  in  d.  Philos.*,  S.  19).    O.  Caspabi  erklärt : 
yfDie  Philosophie  hat  die  Ergebnisse  aller  SpeeicUufissensehaften  von  der  Natur- 
kkre  an  bis  %u  den  höheren  Geisteswissenschaften  in  eine  einheiiliehe  Vermitt' 
hmg  XU  setxen*'  (Gruud-  u.  Lebensfrag.  8.   13).     Nach  £.  Zelleb  stellt  die 
Fliilobophie  die  Grundbegriffe  der  Wissenschaften  fest  und  bringt  den  Zu- 
«unmenhang  der  Wissenschaften  zum  Bewußtsein  (Üb.  d.  Aufgabe  d.  Philos., 
Tortr.  IL  AbhandL  II).     Nach  E.  v.  Habtmann  erstrebt  sie  „spectUative  Re- 
tnUale  nach  inductiv-natunoissensehaftlicher  Methode^^  (PhiL  d.  Unbew.',  Motto), 
irt  ne  Wissenschaftssynthese  und   Principienlehre.     Fb.   8ghultZ£  erklärt: 
rtWissensehaftliche  Philosophie  ist  nur  diejenige,  welche  im  engsten,  natürlichen 
imammenhange  mit  den  empirischen  Wissenschaften  deren  allgemeine  erkenntnis- 
Aeordisehe  Grundlagen  nach  kritischer  Methode  genau  feststellt  und,  deren  cUl- 
femeine   Ergebnisse   nach    eben  dieser  Methode  vergleichend,    neue    allgemeine 
Br^ämisse  daraus   ableitet,"    zum  Zwecke  einer  einheitlichen  Weltauffassung 
^PliiloB.  d.  Nat.  I,  10).  —  Nach  B.  Ayenäbius  ist  sie  ,ydas  wissenschaftlich 
Spnrdaie  Streben  .  .  .,  die  Gesamtheit  des  in  der  Erfahrung  Gegebenen  mit  dem 
Saingsten  Kraftaufwand  xu  denken"  (Philos.  als  Denk.  d.  Welt  S.  21).    Nach 
£  Mach  besteht  sie  ,,nur  in  einer  gegenseitigen  kritischen  Ergänxtmg,  Durch- 
dringung   und    Vereinigung  der  Specialwissenschaften  xu  einem  einheitlichen 
G«*«!"  (Popularwissensch.  Vorles.   8.   277).      Nach  H.  Cobneliijs  ist  sie 
^Strtben  nach  letzter  Klarheit"  mit  dem  Ziel  der  „Lösung  der  Beunruhigung^^ 
UM.  m  d.  Phüos.  8.  6  ff.,  10).  —  Nach  L.  Babus  ist  die  Philosophie  die 
^Wistetucherfi  und  Lehre  von  der  Erkenntnis  Gottes  und  seines  Reiches"  (Log. 
&  344).     £.   L.   Fischbb  definiert    sie  als   ,jdie  wissenschaftliche  Forschung 
9ttek  den  Grundlagen  oder  Bedingungen  des  Erfahrungsmdßigen"  oder  als 
^  „J%eorie  von  den  Grenxbegriffen  der  Erfahrumf'^  (Grundfrag.  d.  Erk.  8.  44). 
Nach  GUTBEBLET  ist  die  Philosophie  „die  Erkenntnis  aller  Dinge  aus  ihren 
kbUen  und  höchsten  Gründen"  (Log.  u.  Erk.^  8.  1).    Nach  Haoemann  ist  sie 
^  Wissenschaft  von  dem    Wesen,  Grunde  und  Endxiele  aller  Dinge,  sofern 
ÄBK»  der  Vernunft  aus  sich  erreichbar  ist^*  (Log.  u.  Noet.  8.  3  f.).  —  Nach 
P.  Gabu8  gestaltet  sie  sich  zu  einer  ,^stematischen  Auffassung  der  Welt  auf 
Grund  wiseensehafüicher  Bildung"  (Met.  8.  9).   Nach  Schübebt-8old£BN  enthält 
ae  ,/fte  allgemeinen    Voraussetzungen  aller  Wissenschaften'*  (Vierteljahrsschr. 
i  ihm,  Philos.  21.  Bd,  8.  152).     K  Wähle  bestimmt:    „Philosophie  ist  die 
Oruppe  von  Fragen  nach   dem    Wesen   des   UniterseUen  und  dem  universell' 
Mfeetieen^'  (Das  Ganze  d.  Philos.  8.  17).     Ihr  Wesen  ist  Agnosticismus  (1.  c. 
8-  537),  da  die  Seinsfactoren  völlig  unbekannt  sind.   —  Nach  Dilthey  ist 
^  Philosophie   ,^unachst  eine   Anleitung,   die  Realität,  die    Wirkltehkeit  in 
Eirfahrung    xu  erfassen  und  in  den   Grenxen,  welche  die  Kritik    des 
vorschreibt,  xu  xergliedem"   (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  153).    Die 
iletaphysik  hat  ihre  Bolle  ausgespielt  (1.  c.  8.  453).    Es  bleibt  nur  noch  die 
Angabe,   y/ii^  Ergebnisse  der  positiven    Wissenschaften  in  einer  allgemeinen 
WdUmeiekt  abxuschließen"  (L  c.  8.  455).    Nach  G.  8immbl  ist  die  Philosophie 
^mie  vorläufige    Wissenschaft,  deren  allgemeine  Begriffe  und  Normen  uns  so 
lange  xur  Orientierung  über  die  Erscheinungen  dienen,  bis  die  Analyse  der- 
»dben  uns  xu  der  Erkenntnis  ihrer  realen  Elemente  und  xur  exacten  Einsicht 
Philo«ophi»oh«e  Wdrtorbaoh.    2.  Aufl.    IL  8 
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m  die  tmier  diesen  tDirkaamen  Kräfte  verhilft^'  (ProbL  d.  Geechichtsphilos. 
S.  60).  Dagegen  betont  A.  Doknek,  die  philoeophische  Speculation  habe  zur 
Hauptaufgabe  ,^ie  Erkmntma  der  intelligibUn  WeW'  (Gr.  d.  Belig.  S.  16). 
Die  Philoeophie  ist  eine  selbständige  Wissenschaft,  yydie  nickt  bloß  die  Aufgabe 
hat,  die  empiriseke  Welt  zu  erklären,  sondern  das  ihr  zugrunde  liegende  Wemn^ 
das  über  die  Empirie  Mnausgeht,  zu  erfassen  und  von  hier  aus  die  Empirie,, 
so  weit  sie  sieh  enttdekelt  hat,  zu  verstehen,  zugleich  aber  die  Richtlinien  an- 
zugeben, in  der  sieh  ihre  nächste  Entwicklung  zu  vollziehen  hat'*  (1.  c  S.  17). 
Nach  Deubsen  ist  die  Aufgabe  der  Philosophie,  ,/nts  der  Erforschung  unseres 
eigenen  Inneren  die  Mittel  zu  gewinnen,  um  das  innere  Wesen  aller  andern  Er- 
scheinungen  der  Natur  zu  ergründen**  (AllgeuL  G^esch.  d.  Philoe.  I  1,  6).  — 
Nach  L.  Dilles  ist  die  Philoeophie  eine  Orientierung  ,,über  das  Wesentliche 
unserer  ganzen  Lebenslage  überhaupt,  über  den  Orund  und  das  Wesen  unseres 
Daseins  in  dieser  Welt^*  (Weg  zur  Met.  S.  86  f.).  —  Nach  G.  Spicxeb  ist  die 
Philosophie  „die  Wisseneehaft  des  Geistes,  subfeetiv  betrachtet;  objeetiv  genommen 
aber  ist  sie  die  Wissenschaft  vom  Absoluten**  {K.,  H.  u.  B.  8.  175).  JofiL  er- 
klärt :  „Die  Philosophie  aUein  ist  Wissenschaft  vom  Oeist,  von  seinen  Functionen, 
und  Wissenschaft  für  den  Oeist,  Vereinfachung  der  unendlichen  Welt  für  den 
Geist  durch  Frineipien^*  (Philosophenwege  8.  290).  —  £.  Kühi^emann  erklärt: 
,,Der  reine  Begriff  ist  das  Problem  der  Philosophie**  (8.  437). 

Den  strengen  Zusammenhang  der  Philosophie  mit  den  Einzelwissenschaften 
betont,  ohne  dem  Positivismus  (s.  d.)  zu  verfallen,  Wukdt.  Die  Philosophie 
soU  den  ganzen  Umfang  wissenschaftUcher  Erfahrung  zur  Grundlage  nehmen 
(Ess.  1,  8.  18).  Die  Philosophie  geht  den  Einzelwissenschaften  nicht  voran, 
sondern  sie  folgt  ihnen  nach  (EinL  in  d.  Philos.  8.  38;  Philos.  8tud.  XIII» 
432).  Die  Philosophie  führt  die  Arbeit  der  Einzelwissenschaft  weiter,  vollendet 
sie  (Syst  d.  Phüos.«,  8.  V;  Syst  d.  Philos.*.  8.  XI;  Einl.  in  d.  Philos.  8.28). 
Sie  ist  aber  nicht  eine  bloße  Sammlung  der  Principien  der  Einzelwissenschaften 
(wie  bei  Gomte  u.  a.),  sondern  sie  muß  jedes  Problem  erkenntniskritisch  prüfea 
(Philos.  Stud.  V,  31).  Sie  muß  den  allgemeinen  Erkenntnissen  der  WiasttQ- 
Schäften  die  endgültige  systematische  Ordnung  geben  (Log.  II*  2,  25;  EinL  in 
d.  Philos.  8.  16  ff.;  Syst.  d.  Philos.*,  8.  VI).  Alles  Philosophieren  beruht  anf 
einem  y,Trieb  nach  Systematisierung  des  Erkennens  und  seiner  Methoden^*  (EinL 
in  d.  Philos.  8.  31).  Bloße  „Wertlehre**  kann  die  Philoeophie  nicht  sein,  da 
schon  in  jeder  Wissenschaft  Wertungen  notwendig  sind,  auch  kann  sie  nickl 
rein  normativ  sein,  denn  jede  normative  Wissenschaft  ist  zugleich  explicatif 
(Einl.  in  d.  Philos.  8.  30  ff.).  Zweck  der  Philosophie  ist  die  f,Zusamnien' 
fassung  unserer  Einzelerkenntnisse  zu  einer  die  Forderungen  des  Verstandes  une 
die  Bedürfnisse  des  Gemütes  befriedigenden  Welt-  und  Lebensanschauung**  (Bysk 
d.  Philos.*,  8.  1,  15;  Einl.  in  d.  Philos.  8.  5  ff.).  Die  Philoeophie  ist  ^im 
„allgemeine  Wissenschaft,  welche  die  durch  die  Einzdwissensehaften  vemtiÜelU» 
allgemeinen  Erkenntnisse  zu  einem  widerspruchslosen  System  zu  vereiniffen^  hat 
(Syst.  d.  Philos.*,  8.  17;  Einl.  in  d.  Philos.  8.  17).  „Überall,  wo  sich  xtcieehe» 
den  Auffassungen  auf  verschiedenen  Gebieten  ein  Widerspruch  heraa4SsteUeA 
sollte,  ist  es  die  Philosophie^  die  den  Grund  desselben  aufzuklären  und  dadura 
womöglich  den  Widerspruch  zu  beseitigen  kaf^  (Syst.  d.  Philos.*,  8.  17;  SmL  i 
d.  Philos.  S.  19).  Ihren  Inhalt  hat  die  Philosophie  mit  den  Wissenschaft 
gemein,  aber  sie  nimmt  einen  andern  Standpunkt  der  Betrachtung  ein,  ind« 
sie  den  Zusammenhang  der  Tatsachen  und  Begriffe  ins  Auge  faßt  (Syst.  < 
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¥bSkM.\  &  21,  30;  Fhüoe.  Stud.  V,  1  ff.,  48).  Die  Phüosophie  ist  eine  Geistes- 
vineoflGhaft,  denn  sie  stützt  sich  wesentlich  auf  psychologische  Erfahrungen 
(Byit  d.  Phüos.«,  ß.  14,  28;  Phüos.  Stud.  V,  48;  Einl.  in  d.  Phüos.  S.  27,  82). 
Die  Methode  der  Philosophie  ist  die  wissenschaftliche  überhaupt  (Log.  II*  2, 
631  iL).  Wissenschaftslehre  ist  die  Philosophie  nur  in  dem  Sinne,  daß  sie ' 
,ji»  Methoden  und  Ergebnisse  der  Einxehnssensckaflen  ah  den  eigentliehen 
Otgauiand  ihrer  Forschungen  hetraehiet,^^  ihr  Ziel  aber  ist  ,^  Gewinnung 
^Mr  WeÜansehauung,  die  dem  Bedürfnis  des  mensehliehen  Geistes  nach  der 
VifUrordmmg  des  Einzelnen  unter  umfassende  ihearetisehe  und  ethische  Gesichts- 
fmtU  Genüge  leistet^'  (Log.  IP,  641  f.,  648;  Syst.  d.  Philos.^  S.  105;  Ees.  2, 
S.6U).  Kritisch  ist  die  Philosophie,  indem  sie  von  vornherein  mit  klarem  Be- 
vvfitBem  über  ihre  Voraossetzungen  und  Verfahrungsweisen  Rechenschaft  zu 
geben  hat,  indem  sie  femer  die  logischen  Motive  des  Erkennens  nachweist 
(log.  II«  2,  631;  Syst  d-  Phüos.«,  S.  192;  Phüos.  Stud.  VII,  12  f.,  15;  vgl. 
Üb.  d.  Aufgabe  d.  Phüos.  1874;  Einfluß  d.  Phüos.  auf  d.  Erfahrungswissensch. 
1S76).  Die  Phüosophie  gliedert  sich  in:  1)  genetische  (Erkenntnislehre,  s.  d.) 
od  2)  systematische  Phüosophie  (Principienlehre:  Metaphysik;  Naturphüo- 
M^e,  (jeistesphüosophie  =  Ethik,  Bechtsphüosophie,  Ästhetik,  Beligions- 
IibOttqihie,  Geschichtsphüosophie)  (Einl.  m  d.  Phüos.  S.  85;  Syst.  d.  Phüos.«, 
&  31).  Wie  Wundt  auch  W.  Jerusalem  (Einführ,  in  d.  Phüos.),  Kreibig 
(Wertlheor.  S.  1)  u.  a.  Külpe  bezeichnet  als  Aufgabe  der  Phüosophie:  1)  die 
vnenBchaltliche  Ausbüdung  einer  Weltansicht;  2)  die  Untersuchung  der  Vor- 
Mwtzangen  aller  Wissenschaft;  3)  die  Vorbereitung  neuer  Einzelwissenschaften 
ifioL  in  d.  PhUoe.«,  S.  263). 

Nach  Adickbs  ist  die  Phüosophie  eine  selbständige  Wissenschaft,  sie  ist 
ie  des  Denkens  (Logik,  Erkenntnistheorie),  Metaphysik,  im  weiteren  Sinne 
«eh  Psychologie,  Ethik,  Ästhetik  (Zeitschr.  f.  Phüos.  117.  Bd.,  S.  49,  52  f.). 
Sie  hat  ,/ftie  allgemeinen  Bedingungen  und  Prineipien  des  Denkens  und  Erben- 
■>u  XU  untersuchen  und  festzustellen.  Sie  darf  nicht  in  die  Mnxelwissenschaften 
fiojnifBH^'  (L  c.  112.  Bd.,  S.  230).  Nach  Biehl  ist  die  Phüosophie  „allgemeine 
^^wnschafts-  und  praktische  Weisheüslehr^*,  ,yWissenschaft  und  Kritik  der 
^rloamtnig^  (Phüos.  Krit  II  2,  S.  10  ff.,  15  f.).  Die  Erfahrung  selbst  und  als 
Hiebe  ist  der  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Phüosophie  (Zur  Einf.  in  d. 
AOoB.  8.  22).  Ziel  der  Phüosophie  ist,  dem  Menschen  ,^eine  khensvoUe  Welt- 
^tekammg  zu  gehen,  die  sich  an  alle  Seiten  seiner  NaUer  wendet"  (1.  c.  S.  23). 
^Biofem  die  Wissenschaft  Werte  entdeckt,  schafft,  bt  sie  mehr  als  Wissen- 
■btft  (L  c  8.  9).  Die  Phüosophie  als  ^^unst  der  Geistesführung^*  ist  von  der 
Aflosogdiie  als  Erkenntnistheorie  zu  unterscheiden  (ib.).  Die  Phüosophie  darf 
*Kiit  meü^ysisch  sein  (1.  c.  8.  5).  Nach  H.  Lobm  ist  sie  nur  Erkenntnis- 
^beorie  (Grundlos.  Optimism.  S.  145).  Die  Kantianer  (s.  d.)  bestimmen  die 
^^ibMophie  wesentlich  als  Erkenntniskritik  (s.  d.)  und  Ethik.  ->  AJs  Wertlehre, 
^omative  Wissenschaft  von  d^  allgemeingiütigen  Werten,  bestimmt  die  Phüo- 
•^  WiiTDELBAKD  (Gesch.  d.  Phüos.«,  S.  548),  sie  ist  f/iie  kritische  Wissen- 
^«m  von  den  allgemeingültigen  Werten"  (Pralud.  S.  28).  yyDas  Objeet  der 
AAinpUe  baden  du  Beurieüungen"  (L  c.  S.  32).  „Philosophie  also  ist  die 
^usensehaft  vom  Normatbewußtsein,"  „von  den  Prineipien  der  absoluten  Be- 
•«W  (Logik,  Ethüc,  Ästhetik,  1.  c.  S.  39,  45  f.).  Nach  Nietzsche  ist  die 
^^>lnoi4iie  eine  „Kunst  in  ihren  Zwecken  und  in  ihrer  Production,  Aber  das 
''^Y  die  Darstellung  in  Begriffen,  hat  sie  mit  der  Wissenschaft  gemein".    Der 
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Phflosoph  bestimmt  und  schafft  Werte,  er  strebt  nach  einheitlichem  Beh^rschen 
der  Welt  (WW.  X,  8.  199  ff.;  VII,  1,  211).  Die  PhUoeophen  sind  ,JBefeMewk 
und  Oesetxgeber",  sie  haben  die  „Rangordnung  der  IVerUf'  zu  bestimmen  (Zur 
Grenealog.  d.  Moral  8.  38).  „Der  Philosoph  sitcht  den  OeaanUklang  der  Welt 
in  sich  nachtönen  xu  Uissen  und  ihn  aus  sieh  herausxusiellen  in  Begriffen" 
(WW.  X,  8.  19).  Nach  A.  Döring  ist  die  Philosophie  „OiUerlehre^*  (Üb.  d. 
Begr.  d.  Philos.  1878;  Phüos.  Güterlehre  8.  438). 

Auf  Psychologie,  auf  innerer  Erfahrung  basieren  die  Philosophie  Fbies 
(s.  Psychologie)  und  Benbee:  Philosophie  ist  angewandte  Psychologie  (s.  d.) 
(Kant  u.  d.  philos.  Aufg.  uns.  Zeit  1832;  Die  Philos.  8.  37  f.).  Nach  LiPPS 
ist  die  Philosophie  „Geisteswissenschaft  oder  Wissenschaft  der  innem  Erfahrung'^ 
(Gr.  d.  Seelenleb.  8.  3).  Im  8inne  Bbentas^os  definiert  A.  Marty  die  Philo- 
sophie als  das  „  Wissensgebiet,  welches  die  Psychologie  und  cUle  mit  der  psychi- 
sehen  Forschung  nach  dem  Prinoip  der  Arbeitsteilung  innigst  x/u  verbindenden 
Disciplinen  umfaß f^  (Was  ist  Philos.?).  VgL  Janet,  Princ.  de  m^t.  et  de 
psychoL  I,  3  ff.,  130  ff.:  E.  de  Boberty,  Qu'est-ce  que  la  philos.?  Bev.  philos. 
53,  p.  225  ff.    VgL  Metaphysik,  Psychologismus,  Problem,  Wissenschaftslehre. 

Flillosoplile  der  Genelilelite  s.  8ociologia 

Pbilosophles^esclilelite  bedeutet:  1)  den  Proceß  des  Entstehens  und 
des  Wandels  der  Losungen  der  philosophischen  Probleme,  2)  die  Darfitellung 
dieses  Processes,  der  Lehren  der  Philosophen  in  ihrem  inneren  Zusammenhange 
und  in  ihrer  Abhängigkeit  vom  Cultur-Milieu  (s.  d.)  und  den  philosophierenden 
Persönlichkeiten.  Wenn  auch  in  der  Geschichte  der  Philosophie  eine  strenge 
Cresetzmäßigkeit  nach  Art  der  Naturgesetze  nicht  besteht  (schon  wegoi  des 
Persönlichkeitsfactors),  so  weist  sie  doch  einen  gewissen  Bhythmus  in  der  Art  der 
Behandlung  der  Probleme  auf  und  laßt,  wie  aUe  geistige  Entwicklung,  ein 
G^esetz  der  „Entwicklung  in  Öegensätxen"  (s.  d.)  erkennen.  Die  PhiIo6(^hie- 
geschichte  gliedert  sich  in  eine  Beihe  von  Perioden,  die  aber  nicht  streng  geg^- 
einander  abzugrenzen  sind.  Innerhalb  jeder  Periode  finden  wir  EinseitigkeiteD, 
Gegensätze  und  Vermittlungen.  Die  Einseitigkeit  der  Betrachtungsweise 
treibt,  besonders  wenn  sie  extrem  wird,  zu  den  g^ensätzlichen  Einseitigkdten 
und  beide  zu  Vermittlungsversuchen,  die  aber  nicht  abschließend  sind,  so  daß 
sich,  auf  höherer  Stufe  und  mit  manchen  sicheren  Errungenschaften,  der  Proceß 
wiederholt.  8olche  Einseitigkeiten,  Gegensätze  sind:  Empirismus  als  Seusua- 
lismus — Bationalismus,  Dogmatismus — Skepticismus,  Objectivismus — Subjecti- 
vismus,  Naturalismus — ^Theosophie,  Evolutionismus — Seinsstandpunkt,  Actua- 
lismus — Substantialismus,  Dualismus — Monismus,  Gontinuitätslehre — Atomismus, 
Pantheismus — Pluralismus ,  Spiritualismus — Materialismus ,  ParalleUBmus— 
Wechselwirkungstheorie  u.  s.  w.  Alle  Denkmittel  wollen  verwertet,  alle 
Standpunkte  berücksichtigt,  alle  Problemstellungen  versucht  werden. 

Nach  Tennemank  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  „die  Darstellung  der 
Bestrebungen  der  Vernunft,  die  Wissenschaft,  welche  der  Vernunft  als  .Ideal 
vorsehwebt,  zustande  xu  bringen,  in  ihrem  Zusammenhange;  oder  die  prag- 
matische Darstellung  der  allmählich  fortschreitenden  Bildung  der  Philosophie^ 
als  Wissenschaft'^  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  8.  7).  Eine  vernünftige  Notwendig- 
keit findet  in  der  Philosophiegeschichte  F.  Ast  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  1807). 
Besonders  ist  es  aber  Hegel,  welcher  die  Philosophiegeschichte  von  einer  streng 
logischen  Gesetzmäßigkeit  beherrscht  glaubt.    Er  meint:  ,ßieselbe  Entwicüung 
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des  Denkens,  ufdeke  in  der  Oesektehte  der  Pküosophie  dargestellt  wird,  wird  in 

der  Philosophie  selbst  dargestellt,  aber  befreit  von  jener  geschiehilichen  Außer" 

hekkeit,  rein  im  Elemente  des  Denkens"  (Encykl.  §  14).    Er  meint,  y,daß 

4m  Aufeinanderfolge  der  Systeme  der  PJtüosophie  in  der  Oesc^iiehte  dieselbe  ist, 

ak  die  Aufeinanderfolge  in  logischer.  Ableitung  der  Begriffsbestimmungen  der 

Mut'  (Philos.  d.  Gesch.  I,  43  ff.).    In  allen  Zeiten  gibt  es  nur  eine  Philosophie, 

die  sich  dialektisch  (s.  d.)  entwickelt  (L  c.  III,  690).    Die  letzte  Philosophie  ist 

^  Resultai  aller  früheren;  nichts  ist  verloren,  alle  F^^ineipien  sind  erhalten" 

(L  c.  8.  685).    „Der  Werkmeister  aber  dieser  Arbeit  von  Jahrtausenden  ist  der 

me  lebendige  Geist,  dessen  denkende  Natur  es  ist,  das,  was  er  ist,  xu  seinem 

Bewußtsein  xu  bringen  und,  indem  dies  so  Gegenstand  geworden,  xughieh  schon 

dsri&er  erhoben  und  eine  höhere  Stufe  in  sieh  xu  sein.    Die  Geschichte  der 

Philosophie  xeigt  an  den  verschieden  erscheinenden  Philosophien  teils  nur  eine 

Pkäosophie  auf  verschiedenen  Ausbildungsstufen  auf,  teils,  daß  die  besondem 

Prineipien,  deren  eines  einem  System  xugrunde  lag,  nur  Zweige  eines  und 

deudben  Ganzen  sind.    Die  der  Zeit  mich  letzte  Philosophie  ist  das  Resultat 

»Üar  vorhergehenden  Philosophien  und  muß  daher  die  Prineipien  aller  enthalten; 

'«te  itt  dwrum,  wenn  sie  atuiers  Philosophie  ist,  die  entfcUtetste,  reichste  und  con- 

träate^'  (Elncykl.  §  13).    Die  Philosophiegeschichte  ist  die  „Geschichte  von  dem 

Sieh'Sdbst'ßnden  des  Gedankens"  (Gesch.  d.  Philos.  S.  15),  „die  Geschichte  der 

BHtdeekung  der  Gedanken  über  das  Absolute,  das  ihr  Gegenstand  ist^"  (L  c. 

8. 12;  vgL  Feuerbach,  WW.  II,  6  f.).    Gegen  Hegel  u.  a.  E.  Zelleb  (Philos. 

i  Griech.  I*,  9  ff.).    Nach  Schopenhauer  hat  die  Philosophie  zwei  Perioden : 

ißie  erstere  war  die,  wo  sie,  Wissenschaft  sein  wollend,  am  Satx  vom  Grunde 

fortichriä  und  immer  fehlte,  weil  sie  am  Leitfaden  des  Zusammenhangs  der 

&^ekeinungen,"    ,fiie  xweite  Periode  der  Philosophie  wird  die  sein,  wo  sie,  als 

Sunst  auftretend,  nicht  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen,  sondern  die  Er^ 

t^einung  selbst  betrachtet,  die  Platonische  Idee,  und  diese  im  Material  der  Ver- 

^imft,  in  den  Begriffen,  niederlegt  und  festhält"  (Neue  Paralipom.  §  20).    Nach 

G.  8fick£K  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  „die  eontinuierliche  Ergänxung 

der  einseitig  gefaßten  unendlichen  Idee"  (K.,  H.  u.  B.  S.  163).     Nach  Renan 

litt  die  Fhilosophiegeschichte  keine  regelmäßige  Entwicklung,  schon  wegen  der 

bdindualität  der  Denker  (Philos.   Fragm.   S.  205).     Nach  P.  ßEE  ist  die 

l'lükMophi^eschichte  die  „Geschichte  der  fehlgeschlagenen  Versuche,  die  Probleme 

der  Philosophie  xu  lösen"  (Philos.  8.  241).  —  Von  neueren  Auffassungen  der 

I'luloBophi^eschichte  sei  die  culturgeschichtliche  von  Windelband  angeführt. 

Kach  ihm  ist  die  Philosophiegeschichte  „der  Proceß,  in  welchem  die  europäische 

Menschheit   ihre    Weltauffassung  und  Lebensbeurteilung    in    wissenschaftlichen 

Begriffen  niedergelegt  hat*  (Gesch.  d.  Philos.  S.  8).    Drei  Factoren  li^en  dieser 

Geschichte  zugrunde.     Der  erste  ist  der  pragmatische.     Es  ist  „der  Fort- 

^duritt  in  der  Geschichte  der  Philosophie  in  der  Tat  streckenweise  pragmatisch, 

d.  k,  durch  die  innere  Notwendigkeit  der  Gedanken  und  durch  die  ,Logik  der 

^ng^  zu  verstehen"  (1.  c.  8.  10).     Dazu  kommt  der  culturgeschichtliche 

Fietor:   ,yAus  den  Vorstellungen  des  allgemeinen  Zeitbewußtseins  und  aus  den 

BuÜrfnissen  der  Gesellschaft  empfangt  die  Philosophie  ihre  Probleme  wie  die 

Msterialien  xu  deren  Lösung"  (ib.).     Der  individuelle  Factor  ist  sehr  be- 

<^tBam,  weil  die  Hauptträger  der  Philosophie  „sich  als  ausgeprägte,  selbständige 

PortÖnUehkeiten  erweisen,  deren  eigenartige  Natur  nicht  bloß  für  die  Auswahl 

«('  Verknäpfung  der  Probleme,  sondern  auch  für  die  Ausschleifung  der  Lösungs- 
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begriffe  in  den  eigenen  Lehreny  ine  in  derjenigen  der  Nachfolger  maßgebend  ge- 
toeaen  ieP*^  (1.  c.  8.  11).  Die  philosophiegeBcbichtliche  Forschung  hat:  ^yl)  genau 
feetxuaieUenf  was  sieh  Über  die  Lebensumstände,  die  geistige  Entunddung  und 
die  Lehren  der  einxelnen  Philosophen  oms  den  vorliegenden  Quellen  ermitieln 
läßt;  2)  aus  diesen  Tatbeständen  den  genetischen  Proceß  in  der  Weise  zu  reeon- 
struieren,  daß  bei  jedem  Philosophen  die  Abhängigkeit  seiner  Lehren  von  den- 
jenigen der  Vorgänger y  teils  von  den  allgemeinen  Zeüideen,  teils  von  seiner 
eigenen  Natur  und  seinem  Bildungsgänge  begreiflich  wird;  3)  aus  der  Be- 
trachtung des  Oanxen  heraus  zu  beurteileny  welchen  Wert  die  so  festgesteüten 
und  ihrem  Ursprünge  nach  erHärten  Lehren  in  Rileksieht  auf  den  Qesamtertrag 
der  Geschichte  der  Philosophie  besitxen."  y,HinsiehÜieh  der  beiden  ersten  I\tnkte 
ist  die  Geschichte  der  Philosophie  eine  philologisch -historische ,  hinsiekUieh 
des  dritten  Moments  ist  sie  eine  kritisch-philosophische  Wissenschaft*^ 
(L  c.  8.  12).  Nach  Dbübsbn  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  ,/<fe  OesehieJkte 
einer  Reihe  von  Gedanken  über  das  Wesen  der  Dinget*  (AUgem.  Gesch.  d. 
PhUos.  8.  1). 

Die  Litteratur  der  Werke  über  Philosophiegeschichte  bei  Übebweg-Hertzb, 
Gr.  d.  Gresch.  d.  Philos.  I',  8.  9  ff.  Hier  seien  erwähnt:  J.  J.  Beugkkh, 
Historia  critica  philos.  1742/44;  Tirormann,  Geist  der  speculat  Philos.  1791/97; 
FOlleborn,  Beitr.  zur  Gesch.  d.  Philos.  1791/99;  J.  G.  Buhle,  Lehrb.  d. 
Gesch.  d.  Philos.  1796/1804;  Gesch.  d.  neuem  Philos.  1800/5;  Deoebahdo, 
Histoire  compar^  des  syst^es  de  philos.  1804;  W.  G.  Tennsmank,  Gesch. 
d.  Philos.  179ß/1819;  H.  Eitter,  Gesch.  d.  Philos.  1829/53;  Hegel,  Vorlea. 
üb.  d.  Gesch.  d.  Philos.  1833/36 ;  A.  Sghweoleb,  Gesch.  d.  Philos.  im  Umriß 
1848;  J.  £.  Erdmann,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  1866,  4.  A.  1896;  A.  StGokl, 
Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Philos.  1870;  Winbelband,  Gesch.  d.  Philos.  1892,  2.  A. 
1900;  Gesch.  d.  neuen  Philos.  2  A.  1899;  Überweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d. 
Philos.  9.  A.  (Bd.  II,  8.  A.),  1901/3;  J.  Bergmann,  Gesch.  d.  Philos.  1892/93; 
J.  Rehmke,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  1896;  K.  Fischer,  Gresch.  d.  neuen  Philo«. 
1854  ff.;  B.  Falgkenberg,  Gesch.  d.  neuem  Philos.  3.  A.  1898;  H.  Höffdeno, 
Gesch.  d.  neuem  Philos.  1894/96;  vgl.  über  den  B^riff  der  Philosophie- 
geschichte:  Beinhold,  Fülleboms  Beitr.  zur  Gesch.  d.  Philos.  I,  1791,  8.  29  ff.; 
Grohmann,  Üb.  d.  Begriff  d.  Gesch.  d.  Philos.  1797.    VgL  Schokstik. 

Plillosophlsche  Constraction  besteht  nach  W.  Bosenkrantz 
y,in  dem  Hervorbringen  des  Besondem  aus  dem  abstract  Allgemeinen  (des  Wirk- 
liehen aus  den  Gründen  seiner  Möglichkeit)  durch  das  innere  Denken  in  intterer 
Anschautmg"  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  38).    Vgl.  Construction. 

Plillosoplilselie  Methoden  s.  Philosophie,  Dialektik,  OntologiBmus 
Methode. 

Pliilosophiselie  Probleme  s.  Problem,  Philosophie. 

Phliosophisclie  Terminologie  s.  Einleitung  des  Buches. 

Pliilosopiilselier  CSmpirismas  (Schellino)  b.  Empirismus. 

PhllosopliiseliM*  Olanbe  =  Glaube  (s.  d.)  an  das  Übersinnliche 
(Jacx>bi);  nach  Ancillon  besteht  er  „in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  der 
Existenxeny  welche  den  Sinnen  verborgen  und  verschlossen  sind,  die  sieh  uns 
aber  im  Innern  offenbaren,  und  zwar  mit  einer  noigedrungenen  Überzestgteng 
ihrer  Obfeetivitäi"  (Glaub,  u.  Wiss.  II,  41  f.). 
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Phil^feioplias:  So  heißt  Ajustotelbb  bei  den  Scholastikern  (vgl. 
THOMAS,  Sum.  th.  I,  1,  1). 

PUeg^matlseli  s.  Temperament. 

PboMen  s.  Zwangsvorstellung. 

Pli#iilBiiiens  G^örshaUucinationen. 

Pboronomie  (7>o(mx,  Bewegung):  Bewegungslehre,  Lehre  von  den  Oe- 
seCxen  der  Bewegung  (s.  d.).  Nach  Kant  ist  sie  der  Teil  der  Naturwissenschaft, 
velcher  ,^ie  Bewegung  als  ein  reines  Qiumtum,  nach  seiner  Zusammensetxung, 
€kne  alte  Qualiiät  des  Beweglichen,  betrachtet'  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  XX). 

Pli#splieiies  subjective  Lichtempfindungen. 

Phospliorlsten  heißen  die  Anhanger  einer  schwedischen  romantischen 
Utiloaophie  und  Litteratur  („den  nya  Skolan")  nach  der  Zeitschrift  „Phos- 
pkarus^  (1810A3).  Zu  ihnen  gehören  Attbbboom,  Palmblad,  Hammabsköld 
n.  a.  (TgL  ÜBRBWEO-HEDrzE,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  IV*,  505  f.). 

Pliotifiiiien:  G^esichtshalluclnationen ,  auf  inneren  Beizen  beruhende 
licht-  und  Farbenempfindungen. 

Plur^enoloi^e  (7>^,  ^^ivse;  Ausdruck  von  Spurzheim):  Lehre  von  den 
geistigen  ^jOrganen",  Eigenschaften  und  Dispositionen  (z.  B.  Orts-,  Farben-, 
idealer  Sinn,  Zerstörungstrieb  u.  s.  w.)  in  ihrer  Beziehung  zu  den  Formen 
iAusbuchtongen  u.  dgL)  des  Schadeis  (Eraniologie,  Kranioskopie).  Die  Lehre 
ik  System  („Organologie^'J  ist  von  F.  J.  Gall  (der  27  geistige  Organe  kennt) 
liegrändet  (Anatomie  et  physioL  du  Systeme  nerveux  1810/20),  von  Spubzheim, 
C  G.  Cabus,  G.  V.  Stbuve,  Scheve  u.  a.  weitergebildet.  VgL  Meieb,  Die 
Phroaolo^e  1844;  Combe,  Syst  of  Phrenology»,  1843;  Choulant,  Vorlesungen 
ük  d.  Kranioskop.  1844;  Gesch.  u.  Wesen  d.  PhrenoL  1847;  G.  Scheve, 
Fhrenolog.  Bilder*,  1874;  Katech.  d.  PhrenoL',  1884,  u.  a.;  vgl  Maass,  Vers. 
iih  d.  Leidensch.  I,  422  ff.;  Biunde,  Empir.  PsychoL  II,  385  ff.;  Schopen- 
HAüBB,  W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  S.  109;  Ladd,  Phys.  Psychol.  p.  239  ff.; 
Calderwood,  Mind  and  Brain  0.  4  u.  a.    VgL  Localisation. 

Pliyll^Senese:  Stammesentwicklung.    Vgl.  Biogenetisches  Grundgesetz. 
Pliysieal  Realtsun  s.  Realismus  (Th.  H.  Gase). 

PMyallL  {fvciiCT^j  physica)  bedeutete  früher  Naturwissenschaft  (s.  d.)  und 
Naturphilosophie  (s.  d.^  überhaupt,  jetzt  nur  einen  Teil  der  Naturwissenschaft, 
limhdi  die  Lehre  von  den  molaren  und  molecularen  Bewegungen  im  Unter- 
schiede von  den  atomistischen  Vorgängen  in  der  Chemie,  die  Theorie  der  Ge- 
setze der  Naturphanomene  als  solcher.  Als  regulatives  (s.  d.)  Princip  dient  die 
mechanistische  (s.  d.),  bei  Neueren  (Ostwald  u.  a.)  die  energetische  (s.  d.) 
Natorauffassung;  beide  sind  quantitativer  (s.  d.)  Art,  insofern  sie  das  Sinnlich- 
<2iialitative  auf  feste  mathematische  Verhältnisse  bringen  und  so,  vom  Indi- 
ndnell-Subjectiven  der  Erkenntnis  abstrahierend,  objective  Gesetzmäßigkeit 
gnriimen,  c^ne  damit  schon  eine  Wissenschaft  Yom  „Än-sieh*'  (s.  d.)  der 
Wnklichkeit  zu  geben,  die  erst  (wenigstens  versuchsweise)  in  die  Metaphysik 
<s.  d.)  gehört 

Im  Altertum  bedeutet  die  „Physit^  die  Philosophie  der  Natur,  der  äußeren 
■ad  der  inneren  (menschlichen,  seelischen)  überhaupt  (s.  Philosophie).    So  bei 
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Aristoteles,  nach,  welchem  sie  die  Lehre  vom  fvtrixov  ist:  ^  8i  tov  fvfmcov 

neol  xa  k'xovx  4r  eavrolg  xivtjüecag  dgx^v  icnv  (Met  XI  7,  1064  a  16;  VI  1^ 
1026a  13;  s.  Natur,  Physisch).  —  Die  Scholastiker  unterscheiden  „physica 
corporis**  und  yjßnimae^*,  —  F.  Baoon  versteht  unter  Physik  die  Lehre  voa 
den  Naturprocessen  (s.  Naturphilosophie).  „Inqutsüio  .  .  .  efficientis  ei  mcUeriae 
et  latentis  processus  et  latentis  scßiemaiismi,  (quae  omma  eursum  neUurae  et 
communetn  et  ordinariumj  non  legea  fundamentales  ei  aetemas  respicümt)  con- 
stituat  physieam"  (Nov.  Organ.  II,  9).  j,Physica  ea  tractare,  quae  penitus  in 
niateria  mersa  stmt  et  mobilia;  ,  ,  ,  in  natura  supponere  exisientiatn  tantutn 
et  motum"  (De  dignit.  I,  8,  4).  HoBBES  erblickt  in  der  Physik  angewandte 
Mathematik  (De  hom.  X,  5).  Descartes  bestimmt  die  Physik  als  jenen  Teil 
der  Philosophie,  „in  qua  inventis  veris  rerum  materialium  prindpiis  genereUinp 
examincUur,  quomodo  totum  umversum  sit  compositum,  deinde  speciaUmy  quae- 
nam  sit  tiatura  huius  terrae  omniumque  eorporum^  quae  ut  plurimum  circa  eatm 
inteniri  solent  .  .  .  Deinde  quoque  singtdaiim  naturam  plantarum,  €atim€U4um^ 
et  praecipue  hominis  examinare  debet,  ut  ad  alias  seientias  inveniendas^  quae^ 
utiles  sibi  sunt,  idoneus  reddatur'*  (Princ.  philos.,  praef.)  —  also  Naturwissen- 
schaft und  Anthropologie.  Nach  Oassendi  ist  die  „pkysica"  oder  „physioloffta**- 
„sermo  quidam  et  ratiodnatio  circa  rerum  naturam**  (Philos.  Epifc.  synt.  11^ 
introd.  p.  373).  Nach  Locke  befafit  sich  die  Physik  mit  den  Eigenschaften 
imd  Wirkungen  der  Körper  und  Seelen  (Ess.  IV,  eh.  21,  §  2).  Newtok 
(Natur,  philos.  princ.  math.)  und  Leibniz  (Erdm.  p.  146)  verstehen  unter  der 
Physik  die  experimentale  Wissenschaft  von  den  Körpern.  Chr.  Wolf  definiertr 
„Physiea  est  soientia  eorum,  quae  per  corpora  possibilia  8un/'' (Ontolog.  §  59). — 
Kant  rechnet  die  Physik  (Naturlehre)  zur  materialen  Philosophie  (Grundleg. 
zur  Met.  d.  Sitt,  Vorr.).  Nach  Schleiermacheb  ist  die  Physik  die  „Ethik 
des  ünbeseelten**  (Dial.  S.  149).  Nach  Vacherot  ist  die  Physik  „to  seience 
de  la  nature  intime  des  choses,  telles  que  Veo^perience  eocteme  ou  interne  nau^ 
les  r&oUe^*  (M^t.  III,  211).  E.  V.  Hartmann  erklärt:  ,yPhys%k  ist  die  Lehre 
von  den  Verorderungen  und  Wandlungen  der  Energie  und  von  ihrer  Zer- 
legung  in  Faetoren  und  Summanten**  (Weltansch.  d.  mod.  Phys.  S.  1).  VgL 
C.  H.  Windischmann,  Begriff  der  Physik  1802;  Wündt,  Log.  II*,  1;  Syst. 
d.  Philos.".  —  jjSpeculatitfe  Physik**:  Naturphilosophie  der  ScHELUNGschen 
Kichtung.  —  Vgl.  Mechanik,  Bewegung,  Dynamismus,  Kraft,  Materie,  Atom, 
Axiom. 

PliyslkoOfteolog^e  (fvaig,  &soXoyixr};  Ausdruck  von  Derham):  Theo- 
logie auf  Grund  der  Natur,  aus  deren  Zweckmäßigkeit  auf  das  Dasein  Gottes 
geschlossen  wird,  durch  den  physikotheologischen  oder  teleologischen 
(6.  d.)  Beweis.  Physikotheologie  ist  nach  Kant  „der  Versuch  der  Vemunfl, 
aus  den  Zwecken  der  Natur  .  .  .  auf  die  oberste  Ursache  der  Naiur  «nd  ihre 
Eigenschaften  xu  schließen**  (Krit.  d.  Urt.  II,  §  85). 

Pbyslkotlieolog^Belier  Beweis  s.  Teleologischer  Beweis. 

Pltyslof^omlk  {^ci«f  yvfofuxij):  Lehre  oder  Kunde,  aus  der  Physio^ 
gnomie,  dem  Habitus  der  Gesichtszüge  auf  den  Charakter,  die  geistige  Eigenart 
eines  Individuums  zu  schließen.  Diese  Kunst  stützt  sich  auf  die  Beziehungen, 
die  zwischen  Gefühlen,  Affecten  und  Ausdrucksbewegungen  (s.  d.)  bestehet, 
und  auf  die  Spuren,  welche  jene  im  Antlitze  hinterlassen.  Ansätze  zur  Phy- 
siognomik schon  bei  Aristoteles  (Anal.  pr.  II,  28;  De  part.  an.  II,  7  squ.). 
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ÖCBEO  (De  legib-  I,  9),  Quikthjan  (Instit  orat.  XI,  3),  Pliniüs  (Histor. 
MtoraL  XI,  37),  Senbca  (De  ira  II,  35),  Galknus  (Opp.  1561,  I,  641  f.; 
IV,  12  f.),  Albebtds  Magnus.  Physiognomische  Werke  von:  Michael 
Savokabola  (Speculum  physic^.)»  J-  ^*  Porta  (De  humana  physiogn.  1580; 
Fhjsiognomia  coelestis  1603),  Al.  Aghillini  (De  principiis  physiogn.  1503), 
CiMPANELLA  (De  seiisu  rer.  II,  31),  Goclen  (Physiogn.  1^5),  Claramontius 
(De  «Miiectando  1625),  J.  J.  Engel  (Id.  zu  ein.  Mimik  1785/86),  besonders 
Laviteb  (Ph3rBiognom.  Fragm.  1775/78),  nach  weichem  Physiognomik  die 
Fähigkeit  ist,  durch  das  Äußerliche  des  Menschen  sein  Inneres  zu  erkennen. 
Alinlich  G.  £.  Schulze  (Psych.  Anthropol.  S.  74).  Femer  sind  hier  zu  er- 
Tihnen  C.  G.  Cabüb  (SymboL  d.  menschl.  (jestalt  1853),  Oh.  Bell  (Essays 
oo  aoatomy  of  ezpression  1806),  Huschkb  (Mimices  et  physiognomices  frag- 
menta  1821),  Duchenne,  Geatiolet,  Lemoine,  Pidebit,  Ch.  Darwin, 
HüGHBB  u.  a.  VgL  F.  fiACON  (De  dignit  II);  Michelet,  Anthropol.  u. 
PtefchoL  Ö.  216 ff.;  L.  Dumont,  Vergnüg,  u.  Schmerz  S.  277  ff.;  Fülleborn, 
Abr.  dn.  Gesch.  u.  litterat  d.  Physiognom.,  Beitr.  VIII,  1  ff.  —  Vgl.  Aus- 
drncbbewegungen. 

Physlokratle:  Herrschaft  der  Natur.  Physiokratismus:  jene  wirt- 
KhafÜiche  Theorie,  nach  welcher  der  Ackerbau  allein  productiv  oder  doch  die 
eigentliehe  Quelle  des  Nationalreichtums  ist  (Locejb,  Quesnay,  Turoot  u.  a.). 

Fhyalolosen  (yvcioloyoi)  oder  „Physiker^^  (yvcixoC)  heißen  bei  Aristo- 
teles (Met.  I  5,  869  b  14)  die  ionischen  (s.  d.)  Naturphilosophen. 

Pkyfii Ollis; ie  (9rvW,  Idyoi):  früher  Naturlehre  (Physik,  s.  d.),  jetzt 
(sät  Haller):  Wissenschaft  von  den  Functionen  der  Organismen,  von  den 
I^boigfanctionen  in  ihrer  Abhängigkeit  von  der  CJonstitution  des  physischen 
Organismus.  VgL  Biologie,  Leben,  Lebenskraft,  Vitalismus,  Organismus.  Vgl. 
&GWART,  Log.  II«,  506  ff.,  566  ff.;  Wundt,  Log.  II,  2*;  Preyer,  Elem.  d. 
•flgem.  PhysioL  1883;  Verworn,  AUgem.  PhysioL«;  Du  Prel,  Monist.  Seelen- 
fehre  S.  110. 

Physiolofffisehe  Psychologie  (Ausdruck  schon  bei  F.  W.  Hagen, 
Stodien  im  Gebiete  d.  physiol.  Psychol.  1847)  s.  Psychologie. 

Physiolog^teclie  Zeit  s.  Zeit,  Keactionszeit. 

FhyslolOfi^MClier  Orack  entsteht  nach  Herbart,  „wenn  die  be- 
Sff^iaidai  Zustände,  tcelehe  im  Leibe  den  Veränderungen  in  der  Seele  entsprechen 
«tten»  nießU  ungehindert  erfolgen  können;  daher  denn  das  Hindernis  als  solches 
«vi  in  der  Seele  gefühlt  wird,  eben  weil  die  Bestimmungen  beider  Misammen- 
ff^rm^.  Physiologische  Resonanz  entsteht,  „indem  die  begleitenden  leib- 
^itken  Zustimde  schneller  verlaufen  oder  sich  stärker  ausbilden^  als  nötig  wäre, 
*»  bloß  den  geistigen  Bewegungen  kein  Hindernis  xu  verursachen^^  (Lehrb.  zur 
IWhoL»,  S.  37). 

Phjstol€>|^elie»  Unbewußte«  s.  Unbewußt. 

Physif*  {fvciQ  von  fvea&a»,  =  nasci):  Natur  (s.  d.),  Veränderung  (s.  d.). 

Physteeh  (ipvcixov):  natürlich  (s.  d.),  naturgesetzlich,  körperlich  (s.  d.). 
pas  Physische  im  engeren  Sinne  wird  vom  Psychischen  (s.  d.)  unterschieden ; 
^  weiteren  Sinne  umfafit  es  auch  die  niedere  Form  des  Psychischen  und  be- 
^Icvttet  daui  den  Gegensatz  zum  Geistigen  (s.  d.).  Ethischen  (s.  d.),  zu  dem, 
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vas  dem  freien  Willen  und  der  Vernunft  angehört;  auch  zum  Metaphysischen 
(s.  d.). 

Abibtoteles  versteht  unter  dem  tpvc^xov  alles  Natürliche  (s.  d.),  d.  h.  was 
das  Princip  seiner  Bewegung  in  sich  hat.  0v9txm  wird  dem  XoytxeSe  gegen- 
übergestellt  (De  gener.  et  comipt.  I  2,  316a  11;  Phys.  II  7,  198a  23).  Ähnlich 
Thomas  (1  gener.  3).  —  Nach  Feghxer  ist  körperlich  alles,  „weu  als  Objeei 
äußerer  sintUieher  Wahrnehmung  faßbar  ist  oder  einem  solchen  ObjeeU  «ti- 
komnU,  in  ein  solches  Obfeet  ßllt"  (Zend-Av.  I,  S.  XIX).  Habmb  definiert: 
^fPhysiseh  ist  alles,  was  nach  cUlgemeinen  Oesetxen  stets  in  derselben  Weise  mit 
Notwendigkeit  aus  den  bewegenden  Kräften  der  Dinge  entsteht.**  Ethisch  ist, 
,yUHU  atis  Willenskräften  in  unendUehen  Modifieaiianen  nach  Oesetxen  frei  ge» 
Schicht**  (Log.  S.  1).  E.  Y.  HAwnLLSV  erklfirt:  ,JPhysisch  ist  jede  Kraft- 
äußerung,  die  eine  Veränderung  in  der  ohjectifMrealen  Welt  hervorbringt;  maUriell 
aber  heißt  nwr  eine  solche  Anordnung  bestimmter  Kraftäußerungen,  durch  wMis 
die  subjeetiv'ideale  Erscheinung  einer  stofflichen  RaumerfiiUung  im  Bewußtsein 
eines  wahrnehmenden  Beobachters  hervorgerufen  wird**  (Mod.  PsychoL  8.  366). 
Nach  Witte  ist  physisch  „jedes  Phänomen,  welches  seiner  ganzen  Natur  nadi 
nur  mittelbares  Object  äußerer  Empfindung  oder  Wahrnehmung  sein  kann** 
(Wes.  d.  Seele  S.  IV).  Nach  H.  Cornelius  sind  die  „physischen  Vorgänge** 
nichts  anderes  als  „die  gesetvmäßigen  Zusammenhänge,  denen  wir  unsere  Em- 
pfindungen einordnen**  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  311).  R  AvENAKius,  £.  Mach 
u.  a.  setzen  keinen  Gegensatz  des  Physischen  und  des  Psychischen  (s.  d.). 

Pletftt  (pietas):  Frömmigkeit ,  ehrfürchtige  Scheu,  liebevolle  Pflege. 
Vgl.  Recht. 

Plastlde s  Elementarorganismus,  Zelle.  Pias  t id ul e  sind  nach  E. Haeokel 
lebendige,  empfindende,  organische  Moleküle  (Perigenes.  d.  Plastidul.,  Ges.  popuL 
Vortr.  II,  47). 

Plastlsehe  Natur  („plasHc  naiure^*):  Bildende,  gestaltende,  innere 
Kraft  Eine  „vis  plastica**  nimmt  F.  M.  tan  Helmont  an  (Princ.  philos.  6,  7; 
8,  4),  ferner  R  Cudwobth:  „There  is  a  plastie  naiure  under  him  [OodJ,  which, 
OS  an  inferior  and  subordinate  instrwment,  doth  drud  gingly  execute  thai  pari 
of  his  providence,  which  cansists  in  the  regulär  and  orderly  motion  of  matter** 
(True  intell.  syst.  I,  3,  37). 

Flatonlsclie  lilebe  s.  Liebe. 

Platonlamiui:  die  Philosophie  Platos,  besonders  die  Lehre  von  den 
Ideen  (s.  d.)  als  Urbilder  der  Dinge,  der  ethische  Idealismus  (s.  d.),  die  Lehre 
vom  Angeborenen  (s.  d.)  der  Erkenntnis  (s.  a.  Anamnese),  überhaupt  die  Auf- 
fassung der  Sinnenwelt  als  Abglanz  der  wahrra,  der  Sdnswelt,  der  idealen 
Wirklichkeit.  Platoniker  sind  mehr  oder  weniger  die  Vertreter  (eines  Teiles) 
der  Akademie  (s.  d.),  die  Neupiaton iker  (s.  d.),  einige  Mystiker  des 
Mittelalters,  später  Geobqios  Gemisthos  Plethon,  Mabsiijus  Fidirus 
(Platonische  Akademie,  von  Coemo  dem  Mediceer  in  Florenz  begründet),  Bessa- 
EION,  Pico  VON  MiRAJNDOLA,  Leo  Hebraeus  u.  a.,  dann  die  englischen 
Platoniker  (Schule  von  Cambridge):  Samuel  Pabkeb,  Th.  Galb,  H.  More, 
B.  CuDWORTH  u.  a.  —  Dem  „Platanismus'*  als  dualistischer  Metaphysik  und 
rationalistischer  Erkenntnislehre  stellt  E.  Laas  seinen  Poeitivismus  (s.  d.)  ent- 
g^en.     A.  Rieht,  versteht  unter  „Plaionismus**  ,jdas  Bestreben,  unter  einem 
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«atf  oMf  Grund  ebendesselben  IVineips  zu  einer  ethischen  Lebensauffcusung  und 
ErUärung  der  Dinge  xu  gelangen"  (PhiloB.  Krit  II,  2,  17). 


(TiX^QWfia)  heißt  bei  dem  Gnoetiker  (s.  d.)  Valbntinüs  das 
Bdch  göttlich-geistiger  Fülle,  Lebendigkeit,  die  kraftdurchwirkte  Seinswelt  im 
GcgcDBats  zum  Kenoma  (xero/Mt),  der  stofflichen  Leere. 

Plwrale  Urteile:  Mehrheitsurteile  (vgl.  Siowart,  Log.  I*,  205  ff.). 

PlaraUsmns  (von  plures):  Vielheitsstandpunkt,  die  metaphysische  Auf- 
teoDg  der  Wirklichkeit  als  eine  Vielheit  gesonderter,  selbständiger  Wesen 
(IndiTidnaliBmus).  Der  absolute  (extreme)  Pluralismus  nimmt  die  Scheidung 
der  Wesen  voneinander  als  eine  absolute.  Je  nach  der  Art  der  Wirklichkeits- 
demente  ist  der  Pluralismus  materialistisch  (Atomismus,  s.  d.)  oder  spiritualistisch 
(Monadologie,  s.  d.)  oder  dualistisch  (s.  d.). 

y^uralisten**  stammt  von  Chr.  Wolf.  —  E[ant  bemerkt:  „Dem  Egoismus 
hmn  nur  der  Pluralismus  entgegengesetzt  werden,  d.  i,  die  Denkungsart,  sieh 
mebt  ais  die  ganze  Weit  in  seinem  Selbst  befassend,  sondern  als  einen  bloßen 
Wdämrger  xu  betrachten  und  xu  verhalten*^  (Anthropol.  I,  §  2).  Vgl.  Individua- 
Hnnis,  Vielheit,  Monaden. 

PBennui  (nrsvfia):  Hauch,  ätherisches  Feuer,  Lebensgeist.  Daß  der 
Otganisrnua  Luft  aufnimmt,  wird  von  Hippokra.te8  an  zu  physiologischen 
Theorien  verwertet.  Nach  Aristoteles  ist  im  Blute  eine  luftartige  Substanz 
{ipu^vftüiffig),  in  den  Arterien  ein  nvtvfia  als  Trager  von  Empfindungs-  und 
Bewegungsimpulsen.  Das  Pneuma  im  Organismus  wird  durch  die  Adern  ver- 
breitet und  bewirkt  den  Pulsschlag  und  das  Atmen.  Pneuma  nennen  die 
Stoiker  die  Gott-Natur  ihrer  kraftstofflichen,  alles  durchdringenden  Wesen- 
bat wegen.  Das  Pneuma  ist  ein  Sich-selbst-bewegendes :  elvai  ro  ov  nvBVfia 
9»9vv  eavro  n^e  savro  xoi  df  avrov,  ^  nvBVfta  iavro  hivovv  n^cm  xai  inicto ' 
XMv^a  9i  ethjnrai  d*a  to  ieyecd'at  nvro  at'^  etvai  xivovfuvov  (Stob.  Ecl.  I  17, 
374).  £b  ist  ein  nvff  rsj^vixov,  nvavfta  vobqov  xal  nv^cSdae  ohne  feste  Gestalt, 
du  sieh  in  alles,  was  es  will,  verwandeln  kann  (L  c.  I  2,  66;  Diog.  L.  VII,  156; 
Fbt^  Epit.  I,  6,  Doz.  292  a).  Unsere  Seele  (s.  d.)  ist  ein  Ausfluß  des  Pneuma, 
vi  wvftfvis  rifuv  nvtvfia  (Diog.  L.  VII,  156).  Das  nvsvfui  Ttcag  ix^v  ist  „die 
^igeniümliehe  Strömung  der  sich  selbst  und  darum  auch  den  Menschen  bewegen- 
dbi  Sedenkrafi*  (Btedt,  Ps.  d.  Stoa  I,  122).  Als  Lebenskraft  faßt  das  Pneuma 
GiLBV  auf,  der  ein  nvwfta  rpvxixöv  (im  Grehim  und  in  den  Nerven),  nvevfia 
ißntMer  (im  Herzen),  sf^n/ca  yvcmor  (in  der  Leber)  unterscheidet  (vgl.  Verwom, 
Aug.  PhysioL  8.  11).  —  Das  „Buch  der  Weisheit*'  bestimmt  die  Weisheit  (s.  d.) 
Qottes  als  weltverbreiteten  Geist  {nvsvfia)^  nvevfua  xv^lov,  aytov  nrevfia  (vgl. 
UURWEG-HsiirzB,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  P,  354).  Als  Lebenskraft  und 
Oigan  der  Empfindung  &ßt  das  Pneuma  Philo  (IV,  304)  auf,  der  es  auch 
■it  dem  hefafSischen  „rtiodk^'  (Geist)  identificiert.  Im  Neuen  Testament 
vird  das  nvevfui  zum  geistigen  Wesen.  Das  „PneumtUische^*  steht  über  dem 
J^gekisehen"  (1.  Kor.  15,  35  f.).  Jlvevfta  aytov  ist  der  Heilige  Geist.  Die 
Patristiker  sprechen  von  einem  pneumatischen  Leib  (s.  Atiierleib).  Pneu- 
■atiker  heißen  bei  Valbntinvb  und  Orioeneb  die  vom  Geiste  des  wahren, 
^ristlidien  Glaubens  Erfüllten  im  Unterschiede  von  den  heidnischen  Hylikeni 
nd  den  Fbychikem.  Gleitens  Alexakdbikus  unterscheidet  im  Menschen 
^  nvwita  ca^iM^  von  der  Vernunft  (Strom.   VI,  6,  52;  VII,  12,  79).    Der 


124  Pneoma  —  Polarität. 


Pneuma-Begriff  hat  auch  in  der  Psychologie  des  Tatian  (Or.  ad  Gr.  4)  setne- 
Stelle.  Ikenaeüs  unterscheidet  Ttvoi^  ionje  und  nvevfia  iqfonoiovv,  das  Ewige  im 
Menschen  (Siebeck,  G.  d.  Ps.  I  2,  363).  Nach  Tertulman  ist  die  Seele  (s.  d.) 
ein  Ttvsv/ia,  well  sie  als  Hauch  (flatus)  atmet  (De  an.  10  f.,  18).  Nach 
HiLABTUS  liegt  das  Pneuma  der  vegetativen,  empfindenden,  fühlenden  Seelen- 
tatigkeit  zugrunde  (De  trin.  X,  14).  In  der  Theorie  der  „Lebensgeister^'  (s.  d.) 
und  des  jjspirttus  corporeus"  im  Mittelalter  („pneuma  oder  Spiritus  eorporalis^* : 
Hugo  von  St.  Victor,  De  an.  II,  9)  (und  noch  später)  lebt  der  Pneuma- 
Begriff  weiter. 

Pneamatik  (pneumatica):  Geisteslehre,  Geisterlehre,  auch  Pneuma- 
tologie.  „Psychologia  et  theologia  naturales  nonrmrnquarn  pneunuUi^^ie  nornine 
communi  insigniuntur*^  (Chr.  Wolf,  Philos.  rational.  §  79).  „Pneumaiologie  oder 
öeisterlehre" :  Feder  (Log.  u.  Met.  S.  315)  u.  a  =  Psychologie  (s.  d.).  Nach 
Crüsiüs  ist  sie  „die  Wissenschaft  von  dem  notwendigen  Wesen  eines  Geistes 
und  von  denen  Unterschieden  und  Bigenschaflen,  toelche  sich  daraus  a  priori 
ergeben"  (Entwurf  der  notw.  Vemirnftwahrh.  §  424).  —  G.  Class  nennt  Pneu- 
matologie  die  höhere  Psychologie. 

Pneamatiker  (nvevua^  Geist)  heißen  bei  den  Gnostikem  die  Geiste 
menschen,  welche  nicht  wie  die  Hyliker  (vAiy,  Materie)  sinnlichen,  wie  die 
Psychiker  nur  seelischen,  sondern  geistigen  Charakters  im  Sinne  der  Fähig- 
keit wahrhafter  Erkenntnis  des  Göttlichen  sind. 

Pneomatlsclie  Sensation  s  Wahrnehmung  eines  geistigen  Wesens, 
fremden  Ich  (RosMna,  PsicoL  §  99). 

Pnenmatolog^e  s.  Pneumatik. 

Poetik  {TioiffTiHij):  Theorie  der  Dichtkunst.  VgL  Aristoteles,  Poet^,. 
HoRAZ  (Epist.  ad  Pison.),  Boileau,  Opitz,  (3K>tt8CHED,  Breitinoer  u.  a. 

Hot  elvi  gestalten,  im  Unterschiede  vom  nQaxxBWy  handeln.  Abistotelb» 
(poietische  Philosophie).    Vgl.  Praktisch. 

Polaritllts  das  Auseinandertreten  einer  Einheit,  Kraft  in  zwei  Pole,  ent- 
.gegengesetzte  Kichtungen  der  Tätigkeit  Die  Lehre  von  den  Cr^ensätzen  (s.  d.> 
im  Weltgeschehen  schon  bei  Heraklit  u.  a  —  Die  durchgängige  Polarität 
des  an  sich  indifferenten  Absoluten  in  Natur  (s.  d.)  und  Geist  (s.  d«)  lehrt 
Schelling  (s.  Indifferenz,  Identitätslehre,  Gott).  Eschenmayer  erklart:  ,,JES» 
gefiel  Qott  wohl,  ein  Oeisterreich  xu  ordnen  und  demselben  ein  Naturreich 
gegenüberxtistellenj  beide  aber  durch  ein  Drittes  xu  vermitteln"  (Gr.  d.  Natur- 
philos.  S.  24  ff.).  Nach  Heoel  ist  der  Gedanke  der  Polarität  „<ft^  Bestimmung 
des  Verhältnisses  der  Notwendigkeit  xwisehen  xwei  verschiedenen,  die  eines  sind, 
insofern  mit  dem  Setxen  des  einen  auch  das  andere  gesetxt  ist.  Diese  Pf^ariUit 
schränkt  sich  nur  auf  den  Oegensatx  ein;  durch  den  Öegensatx  ist  aber  oueft 
die  Rückkehr  aus  denn  Oegensatx  als  Einheit  gesetxt,  und  das  ist  das  Dri&e^^ 
(Naturphilos.  S.  31).  Nach  Gioberti  ist  die  Polarität  ein  Gesetz  alles  saiA&r 
Gott  Existierenden,  sie  folgt  aus  der  „legge  di  eterogeneüä"  der  Welt  (ProtoL  U^ 
547  ff.).  Emerson  bemerkt:  „Polarität  oder  Wirkung  und  Rückwirkung  treffi 
toir  in  Jedem  Teile  der  Natur  an,  in  Finsternis  und  Lieht,  in  heiß  und  kalt, 
Ebbe  und  Flut,  im  männlichen  und  weiblichen  Oeschlechte  .  .  ."  „  Wie  die  f^eit, 
so  xeigt  auch  ein  Jeder  ihrer  Teüe  diese  Zweiheit."  „Ein  unvermeidlicher  D%uUis^ 
mus  durchschneidet  die  Natur,  so  daß  ein  Jegliches  Ding  nur  eine  Hälfte  dasr^ 
stellt  und  ein  anderes  Ding  xu  seiner    Ergänzung  voraussetxt*^  (Essays,  A^us- 
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glddumgen  S.  13  f.).  B.  Hamerlino  erklart:  ,yPolariUU  ist  das  Auseinander- 
gehen  einer  und  derselben  Wesenheit  in  xtcei  entgegengesetzte,  aber  unxertrennlic^ie 
Qualitäten,  Kräfte,  Richtungen,  die  man  Pole  nennte'  (Atomist  d.  Will.  I,  206). 
Jfaek  dem  Gesetze  des  Ausgleichs,  der  Compensation,  suchen  und  ziehen  die  ent- 
fegengesetxten  Pole  einander  an,  aber  um  sieh  auszugleichen,  um  sieh  selbst  zu 
nmidden^'  (L  c.  I,  214). 

PolltilL  (nohrixri,  politica):  1)  Staats-,  Gesellschaf tswissenschaft ;  2)  Staats- 
kimst  —  Über  den  Staat  schrieben  schon  Plato,  Abistoteles  {noXixtxri  im 
woteren  Sinn  =  Ethik  und  Staatslehre,  Politik  im  engeren  Sinne;  vgL  Eth.' 
Nie.  I,  1;  X,  10;  Bhetor.  I,  2)  u.  a.  (s.  Rechtsphilosophie,  Sociologie).  —  Von 
der  Politik  bemerkt  Hobbeb  :  „Politica  et  ethiea,  i.  e.  seientia  iusti  et  iniusti, 
oepti  et  iniqui,  demonstrari  a  priori  potest,  propterea  quod  prindpia,  quibus 
«Kihcm  et  aequum  et  contra  iniustum  et  iniquum  quid  sini  eognoseimus  i.  e, 
iuttitiae  eausas,  nimirum  leges  et  pacta  ipsi  feeimus"  (De  hom.  IX,  5).  Nach 
HüHE  befaßt  sich  die  Politik  mit  den  Menschen  in  ihrer  socialen  Vereinigung 
fTreat,  Einl.  S.  3).  Chb.  WoiiF  definiert:  „Politica  est  ea  philosophiae  pars, 
«I  911a  hämo  consideratur  tanquam  vivens  in  republica  seu  statu  civilis*  (Philos. 
ntiooaL  §  65).  Eine  „filosofia  di  Polit,**  schrieb  BoSBUNi.  Nach  Ratzenhofeb 
irt  Pditik  die  „Dynamik  der  socialen  Kräfte'*  (Posit  Eth.  S.  306;  vgl.  Wesen 
B.  Zweck  d.  Politik).    Vgl.  Bechtsphüosophie. 

PirtyliliiMne  s.  Monoid^isme. 

Polylemma  s.  Dilemma. 

Polymatlile  {noXvfia&ia)'.  Vielwisserei,  Gelehrsamkeit.  Hebaklit  be- 
toot:  nolv/tad'lfi  voov  ov  StBtiaxei  (Diog.  L.  EK,  1;  vgl.  Procl.  in  Tim.  p.  31). 

Polythetemnss  eine  Form  der  Religion  (s.  d.)  als  Entwicklung  aus 
az8|Rünglichem  Animismus  (s.  d.). 

P^ljrtomie  s.  Einteilung. 

Polysetesis  {noXv,  iijrrjctg):  Fehler  der  (unlogischen)  Vielfragerei,  auch 
ak  TrugiBchlui}  (s.  d.)  benutzt. 

Poi^vlarplillOBOplile  heißt  diejenige  Richtung  der  Aufklarungs- 
Philosophie  (s.  d.),  welche  die  Lehren  der  Philosophie  und  Wissenschaft  in 
gemeinventandlicher  klarer  Form  zu  verbreiten  strebt.  80  besonders  J.  J.  Engel, 
Abbt,  Gabye,  Basedow,  Mendelssohn  u.  a. 

P#rlsiliA  {noQtCfiay,  Zusatz,  Folgesatz  („eonseetaritim",  „coroÜarium'*), 
Porismatisch:  gefolgert    Poristik:  Lehre  von  der  Conclusion  (s.  d.). 

P«rpbyrl»elier  Banm  („xHfiai",  „ßrbor  Porphyriana'^)  heißt  die  (auf 

PoBPHYB)  zurückgehende  Tafel  der  verschiedenen  Grade  von  Allgemeinheit  (vgl. 

Baut,  Log.  II,  433): 

Seiendes  (Substanz) 


körperlich         unkörperlich 
belebt         unbelebt 
empfindend         empfindungslos 
vernünftig         unvernünftig 
Schrates         Plato. 
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Position  s  Setzung  (s.  d.),  Bejahung  (b.  d.),  Annahme  (s.  d.).  VgL 
Setzung. 

Posillonale  Charaktere  nennt  B.  Avenabius  die  Wahrnehmung»- 
Charaktere.  Die  ,Seele'  ist  das  ^PodtionalS  die  Setzungsform  der  ^Wahrnehmung'. 
Diese  ist  der  Setzungscharakter  eines  Aussageinhaltes  als  ^wahrgenommen'.  Der 
Positionalcharakter  des  »Gedankens'  ist  die  »Vorstellung'  (Krit  d.  r.  Erf.  11,  79). 

PosittTS  setzend  (gesetzt),  bejahend,  feststehend.  Positive  Urteile  b. 
Affirmativ. 

PoaitiTe  BtUk  s.  Ethik,  Positivismus. 

POBltive  Pliilosoplile  nennt  Schbluko  seine  spätere  (die  „negative 
Philosophie^^  ergänzende),  auf  „Poaitives**^  d.  h.  hier  auf  Offenbarung  des  Gott- 
lichen, Irrationales  (von  der  Vernunft  nicht  allein  Erfaßbares)  im  Mythus,  in 
der  Religion  sich  stützende,  theosophische  Lehre.  Sie  geht  auf  das  „Positiv^^ 
auf  „das,  was  gesetzt,  was  versichert,  was  behauptet  wird",  auf  Existenz,  die 
rein  logisch  nicht  zu  erfassen  ist  (WW.  I  10,  125  f.).  Vgl.  die  Werke 
K.  Fischers  und  E.  y.  Hartmanns  über  Schelling. 

PositiTlfliiiiis  (Ausdruck  von  Comte)  heißt  allgemein  der  „Oegeben- 
heitsstandpunkt",  d.  h.  diejenige  Richtung  der  Philosophie  und  Wissenschaft^ 
welche  vom  Positiven,  G^ebenen,  Erfaßbaren  ausgeht,  nur  in  diesem  bezw. 
dessen  exacter  „Beschreibung"  (s.  d.)  das  Forschungsobject  erblickt,  jede  Meta- 
physik transcendenter  (s.  d.)  Art  perhorresciert  und  alle  Begriffe  von  Über- 
sinnlichem, von  Kräften,  Ursachen,  ja  sogar  oft  der  apriorischen  Denkformen 
(Kat^orien,  s.  d.)  aus  der  Wissenschaft  „eliminieren"  will.  An  Stelle  der 
Ursachen  der  Phänomene  (Dinge  an  sich  u.  dgL)  soUen  nur  die  Ck)existGnzen, 
das  räumlich-zeitliche  Zusammen,  die  „Abhängigkeiten"  (s.  d.)  der  Erscheinungen 
(Erfahrungsinhalte,  Erlebnisse,  „Elemente^^  Empfindungen  u.  dgL)  begrifflich, 
und  (möglichst)  mathematisch  formuliert  werden.  Hierbei  wird  die  Notwendig- 
keit der  Ergänzung  der  äußeren  für  die  Philosophie  durch  die  innere  Erfahrung 
(s.  d.)  in  der  Regel  nicht  berücksichtigt,  Yne  auch  dem  Kriticiamus  (s.  d.)  zu- 
weilen nur  geringe  Rechnung  getragen  wird. 

Eine  Wendung  zum  Positivismus  findet  sich  schon  bei  den  Eyrenaikern. 
(s.  Subjectivismus),  Epikureern  (s.  Sensualismus)  und  den  „Empirikern"  (s.  d.) 
des  Altertums.  Femer  im  Empirismus  (s.  d.)  überhaupt,  auch  (teilweise)  im 
BERKELEYschen  Idealismus  (s.  d.,  besonders  aber  bei  HuMS  (s.  Erfahrung, 
Erkenntnis,  Object).  Dieser  erklärt:  „Es  gibt  ja  keine  wichtigere  Forderung  fiir 
einen  wahrhaflen  Philosophen  als  die,  daß  er  das  ungexdigeUe  Verlangen,  naeh 
Ursachen  xu  forschen,  unterdrückt  und,  wenn  er  eine  Lehre  auf  eine  genügende  An^ 
xahl  von  Beobachtungen  aufgebaut  hat,  sich  damit  xufrieden  gibt,  sobald  er  siekt^ 
daß  eine  weitere  Untersuchung  ihn  in  dunkle  und  i^igewisse  Speculationen  führen 
muß"*  (Treat.  I,  sct  4,  S.  24).  Nach  d'Alembbrt  (Disc.  pr^l.)  und  Türöot 
(vgl.  Encyclop.,  y,Existenee^')  erkennen  wir  nur  die  Relationen,  nicht  die  Ut- 
sachen  der  Dinge.  —  Positivistisch  ist  die  Philosophie  L.  Feuerbaghs  (s.  Natur, 
Wirklichkeit).  Der  Begründer  des  Positivismus  als  System  ist  Auo.  Coutk, 
„Positiv"  ist  ihm  so  viel  wie  wirklich,  gewiß,  genau  bestimmt,  relativ.  Die 
positive  Philosophie  und  Wissenschaft  ist  das  letzte  (dritte)  Stadium  in  der 
Entwicklung  der  Wissenschaft  (s.  d.)  nach  der  „loi  des  trois  itats":  1)  theo- 
logisches Stadium,  in  welchem  man  alles  aus  übernatürlichen,  göttlich^i 


FoBitiTisiniu.  127 

WiBeDBknLfteii  ableitet,  2)  metaphysisches  Stadium,  in  welchem  die  Phäno- 
mene ans  abstracten  (Kraft-)  Begriffen  deduciert  werden,  3)  positives  Stadium, 
in  wdehem  man  die  Regelmäßigkeit  und  Coexistenz ,  die  festen  Gesetze  der 
FhsDomeDe,  Tatsachen  selbst,  rein  empirisch,  ohne  metaph^ische  Denkzutaten, 
du  Wie  statt  des  Warum  erforscht.     Die  positive  Philosophie  betrachtet  die 
Hieorien  y^comme  ayant  pour  objtt  la  eoordintüum  des  faits  observSs"  (Cours  de 
pUk».  posit.  I,  le^.  I,  p.  5).     „  Ibua  le»  bons  eapriU  reeonnaissent  aufourdhui  que 
M9  Huiies  redies  aoni  atrictement  eireonseriUa  ä  l'analyse  de  phSnomines  pour  dSeou- 
rrir  teure  hie  effeetivee^  e'eet-ä^vre  leurs  rdaiiane  eonetantee  de  auoceseion  ou  de 
tmüüude,  et  ne  peuvent  reellement  eoneemer  leur  nature  iniime  ni  leur  eauee^ 
oupremih-e  ou  finale,  ni  leur  mode  eesentiel  de  production**  (L  c.  I,  le^.  28). 
Die  Wissenschaft  (s.  d.)  muß  „voir  pour  prevoir'*,  will  die  Tatsachen  beherrschen, 
Tcnrerten,  in  den  Dienst  der  socialen  Humanität  stellen.    Die  Sociologie  (s.  d.) 
ist  die  höchste  in  der  Hierarchie  der  Wissenschaften  (s.  d.).     Die  Philosophie 
(t.  d.)  ist  die  Systematisation  der  Einzelwissenschaften.    Die  Metaphysik  (s.  d.) 
kt  abcnldinen.     Die  positivistische  £thik  (s.  d.)  ist  altruistisch  (s.  d.).     Die 
poätive  Beligion  (s.  d.)  treibt  den  „(Mtus  der  Menschheit*.    (Vgl.  Discours  sur 
Feqvit  poeitKf  1844;  Discours  sur  l'ensemble  du  positivisme  1848;  Systeme  de 
pofitiqne  poait  1851^ ;  Cat^hisme  positiviste  1852 ;  Synth^e  subjective  I :  Syst.  de 
Lqg.  posit  1856;  J.  Bio,  La  philos.  posit  1881;  G.  E.  Bchneideb,  Einl.  in  d. 
poat  FhUoe.  1880;  vgL  die  Zeitschrift;  PhUos.  posit  1867/83.)    Von  Einfluß 
•af  Comte  gewesen  ist  Saint  Simon,  besonders  als  Sociologe  (s.  d.).     Fran- 
lösische  Poeitivisten  sind  femer:   P.  Lafitte  (Cours  de  philos.  prem.  1889), 
£.  Ijttrs  (Fragm.  de  philos.  pos.  1876),  £.  de  Robebty  (L'inconnaissable 
IW;  VgL  Sociologie),  H.  Taine  (vgL  Ästhetik;  De  Tintelligence  1870),  E.  Renan 
(DiaL  et  fragm.  philos.  1876).    In  England:  J.  St.  Mill  (teilweise);  ferner  im 
Bimie  Comtes:  F.  Hajiribon,  R  Conoreye,  Edw.  Spencer  B^sly,  J.  H. 
BUDGEB;    VgL  auch   die  Zeitschr.    ,yThe  Posüivist  Review"   (1893  ff.);   dann: 
HrxLEY   (Essays  1892;    Collect    Ess.   1893/94;    Science    and   Culture   1881), 
CUFFORD  (Seeing  and  Think.  1879;  Lectur.  and  Ess.  1879);  teilweise  H.  Spen- 
CKE,  femer  Lewes,  welcher  von  der  ,,Eliminaiion  of  the  metempirieal  elements'*^ 
^ncht  (ProbL  II,  265).    Auch  P.  Carus  (Primer  of  Philos.  1896).    In  Italien : 
CiTTANEO,  Ferrari,  Sichiani,  Villari,  Ardigo,  Morselli  u.  a.  In  Ungarn: 
iteihreise)  K.  Böhm,  Fr.  Barath.     In  Böhmen:   Masartk.    In  Polen:  Jan 
BsiADECKi,  Dom.  Szulc,  J.  Ochorowicz,  F.  Bogacki.    In  Bußland:  P.  Law- 
Kow,  MiCBAJLOWSKij,  Lessewicz,  Troizku.     In  Rumänien:  B.  Conta.  — 
2o  den  deutschen  Positivisten  imd  Halb-Positivisten  gehören:   E.  Dührino, 
ab  Vertreter  einer  „  Wirldiehkeitsphilosophie'*  (s.  d.;  vgl.  Log.  S.  75);  E.  Laas: 
fbibiTismiis  ist  die  Philosophie,  die  zur  Grundlage  nur  positive   Tatsachen 
idcr  Wahrnehmung,  der  Logik)  nimmt  und  über  die  Correlation  von  Object 
IL  d.)  und  Snbject  nicht  hinausgeht  (Ideal,  u.  Posit  III,  5,  407);  die  positi- 
firtiKhe  Ethik  ist  psychologisch-genetisch  (Ideal,  u.  Poe.  II);  auch  Nietzsche 
«tohreise).    Femer  Ts.  Zieolbr,  W.  Bender,  F.  Tönnies,  C.  Gtöring,  Dil- 
niT  (EinL  in  d.  Qeisteswiss.  I,  501,  512),  Jgdl,  A.  Riehl  teilweise:  „In  der 
wJMfw wkaftliehen  Forschung  ist  der  PositivismuSj  der  Weg  der  Erfahrung,  an 
Mno«  PUUxe;  wo  aber  die  Lebensweisheit,  welche  nicht  Wissenschaft  ist,  sondern 
^tsl,  dem  Willen  neue  Ziele  entdeckt,  hat  alle  bisherige  Erfahrung  keine  ent- 
Stimmet  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  192  f.).    Positivisten  im  erkennt- 
Sinne   des   reinen    Empirismus   (s.  d.)  sind  R.  Avenarius, 
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E.  Mach.  —  Als  positive  Wissenschaft,  d.  h.  als  eine  von  allen  religiösen  und 
metaphysischen  Voraussetzungen  unabhängige  Wissenschaft  (im  Sinne  der 
..Gesellschaft  für  ethische  Chdiur'%  lehrt  die  Ethik  W.  Stern  (Krit.  Gnmdleg. 
d.  Eth.  als  posit.  Wissensch.  1^7;  Allgem.  Princip.  d.  Eth.  1901).  Positive 
Ethik  gibt  auch  Batzenhofer  ;  sie  ist  positiv,  y,indem  sie  das  Sein-soUende  der 
Naiur  des  Mensehen  und  der  Sodalgebilde^  fußend  auf  den  Naturgeselxen,  ent- 
nimmt' (Posit.  Eth.  S.  22).  Er  lehrt  überhaupt  einen  „monistischen  Posüim- 
mu^'  (L  c.  Vorw.).  Vgl.  Agnosticismus ,  Erfahrung,  Empfindung,  Element 
(Mach),  Relativismus,  Sociologie. 

Possest  (Eann-Ist)  nennt  Nicolaub  Ousanus  die  Gottheit  (s.  d.)  als 
Einheit  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit. 

PoBsibilitat  (possibiHtas) :  Möglichkeit  (s.  d.). 

Post  lioc:  das  Nacheinander,  das  nicht  schon  ein  propter  hoc:  durch- 
einander, nicht  schon  ein  Causal Verhältnis  (s.  d.)  ist,  wie  es  die  falsche  Induction 
(s.  d.)  leicht  bestimmt  Dazu  bemerkt  Fb.  Schültze:  .ffedes  post  hoc  ist  .  .  . 
gleich  dem  propter  hoc  und  umgekehrt.  Nur  ist  stets  xu  fragen:  Liegt  hier  an 
einxelgüUiges  oder  ein  allgemeingtilliges  post  hoc  vor?  Je  nachdem  liegt  auch 
nur  ein  einxelgiiltiges  oder  ein  ailgemeingiiUiges  propter  hoc  vor'*  (Fhilos.  der 
Nat  II,  300). 

Postliypnotlsch  s.  Hypnose. 

p€»8tprftdicamente  s.  Pradicamente. 

Postulat  (postulatum,  atrr^fia):  Forderung,  Denkforderung,  Voraussetzung 
eines  Etwas,  dessen  Gültigkeit  nicht  zu  beweisen  ist,  bewiesen  werden  kann,  wohl 
aber  notwendig,  zur  Begreiflichkeit  und  Möglichkeit  von  Tatsachen  der  £r- 
^^ci^turung,  gesetzt  werden  muß  (Logische,  ethische,  religiöse  Postulate). 
Im  a  priori  (s.  d.)  des  Erkennens  und  Handelns  (in  den  Axiomen)  li^gea 
Postulate  vor,  deren  Bestätigung  an  und  in  der  Erfahrung  erwartet  wird  (z.  B. 
Postulat  der  B^reiflichkeit  der  Erfahrung,  der  Universalität  des  Gausalgesetzes, 
der  Ck)nstanz  des  Seins  u.  s.  w.). 

Vom  Postulat  {airijfia)  als  einer  nicht  beweisbaren  Voraussetzung  spricht 
Aristoteles  (Anal.  post.  I  10,  76  b  31;  ähnlich  Thomas,  1  anal.  19  a),  im 
mathematischen  Sinne  Euklid.  Nach  Micraelius  ist  ,4>ostulaium"  ,,sententia 
non  natura  nota,  sed  quam  geomelria  sibi  conoedi  petit  et  postukU"  (Lex.  philos. 
p.  874  f.).  Nach  Che.  Wolf  ist  ffpostulatum"  eine  „proposüio  practica  inde- 
fnonstrabilis^'  (Philos.  rational.  §  2(^). 

Kant  formuliert  auf  Grundlage  der  Lehre  vom  Apriori  (s.  d.)  des  Er- 
kennens drei  ,^ostulate  des  efnpirischen  Denkens  überhaupt*',  Postulat  wird 
hier  nicht  im  mathematischen  Sinne  genommen  (Erit  d.  r.  Vem.  S.  216). 
^yNun  heißt  ein  Postulat  in  der  Mathematik  der  praktische  Satx,  der  nichts  alt 
die  Synthesis  enthält,  wodurch  unr  einen  Gegenstand  uns  zuerst  geben  und  dessen 
Begriff  erzeugen  ...  So  können  unr  demnach  mit  ebendemselben  Rechte  die 
Grundsätze  der  Modalität  postulieren,  weil  sie  ihren  Begriff  von  Dingen  über- 
haupt  nicht  vermehren,  sondern  nur  die  Art  anzeigen,  wie  er  überhaupt  mü  der 
Erkenntniskraft  verbunden  wird**  (1.  c.  S.  216  f.).  Die  Postulate  des  Denkens 
sind:  „Ij  Was  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  Anschauung 
und  den  Begriffen  nach)  übereinkommt,  ist  möglich,**  „2J  Was  mit  den  maie- 
rialenBedingungenderEtfahrt'jng (der  Empfindung) zusammenhängt,  ist  wirklieh.*' 
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,^y  Dosen  2ki8ammenhang  mit  dem  Wirklieken  nach  aügemeinefh  Bedin- 
gungen der  Erfahrung  bestimmt  ist,  ist  (eodstiert)  noticendig*^  (Kr.  d.  r. 
Xem.  &  202).  —  Postulat  der  praktischen  Vernunft  ist  „ein  a  priori  gegebener, 
keiner  Erklärung  seiner  Mögliehkeü  (mithin  auch  keines  Beweises)  fähiger,  prak- 
tisdier  Imperaliif^  „Man  postuliert  also  nicht  Sachen  oder  Übe^-haupt  das 
Dasein  irgend  eines  Öegenstandes,  sondern  nur  eine  Maxime  (Regel)  der  Hand- 
hmg  emes  Subjects,  —  Wenn  es  nun  Pflicht  ist,  xu  einem  gewissen  Zweck  (defn 
kocksten  Out)  hinxuwirken,  so  muß  ich  auch  berechtigt  sein,  anzunehmen:  daß 
die  Bedingungen  da  sind,  unter  denen  allein  diese  Leistung  der  Pflicht  möglich 
ist,  obxtcar  dieselben  übersinnlich  sind  und  wir  (in  theoretischer  Rücksicht)  kein 
Erbmnen  derselben  xu  erlangen  vermögend  sind^*  (Verkund.  d.  nah.  Abschl.  ein. 
Tiact.  z.  ew.  Fried.  S.  87  f.).  Es  ist  „das  höchste  Out,  praktisch,  nur  unter  der 
Voraussetxung  der  Unsterblichkeit  der  Seele  möglieh;  mithin  diese  als  unxertrenn- 
Hdt  mit  dem  fnoralischen  Oesetx  verbunden,  ein  Postulat  der  reinen  praktischen 
Vemunflj  trorunter  ich  einen  theoretischen,  als  solchen  aber  nicht  erweislichen 
Satz  verstehe,  sofern  er  einem  a  priori  unbedingt  geltenden  praktischen  Oe- 
fdze  unxerlrennlieh  anhängt^*  (Krit.  d.  prakt.  Vem.  S.  147).  Ethische  Postulat« 
sind  die  Freiheit  des  Willens  (s.  d.),  die  Unsterblichkeit  (s.  d.)  der  Seele,  die 
Existenz  Gottes  (s.  Moralbeweis)  (Definitionen  des  Postulates  bei  Fbieb,  Syst. 
d.  Log.  S.  293;  Bachmank,  Syst  d.  Log.  S.  480,  u.  a.).  —  Hebbabt  stellt 
vier  psychologische  Postulate  auf:  1)  „Gegensatz  und  Ausschließungskraft 
der  Vorstelluftgen  untereinander"  2)  „Anhaftung  des  Begriffs  der  Negation  an 
di^nigen  Vorstellungen,  welche  als  Bilder  gesetzt  werden  sollen."  3)  „Anhaftung 
neuer  Position  oder  des  Seins  an  die  Bilder  als  Bilder."  4)  „Auffindung  dieses 
Seins  der  Bilder  in  der  Reihe  des  übrigen,  das  da  sei  und  abgebildet  werde,  xum 
Behuf  der  Subsumtion"  (Hauptp.  d.  Met  8.  81  ff.). 

Nach  £.  Laas  sind  Postulate  „notwendige  Voraussetzungen  für  irgend  eine 
dnrth  praktische  oder  theoretische  Nütxliehkeit  empfohlene  Vorstellung  oder  Ver- 
fahrungsweise"  (IdeaL  u.  Positiv.  III,  249  f. ;  Kants  Analog,  d.  Erfahr.  S.  175  ff.). 
Xach  VoLKBLT  postuliert  das  Denken  seine  Verknüpfungen  der  Vorstellungen 
Tie  auch  seinen  Inhalt  als  transsubjectiv  (s.  d.)  (Erfahr,  u.  Denk.  S.  187  ff., 
19i3).  Postulate  sind  nach  Siowabt  „Sätze,  welche  weder  weiter  zu  begründen 
und  abzuleiten  noch  als  unmittelbar  und  notv?endig  gewiß  anzunehmen  möglich 
iBt'  CLog.  I',  412).  Ein  Postulat  ist  es,  „daß  das  Seiende  als  notwendig  er- 
ketmbar,  d,  h.  nach-  allgemeinen  Gesetzen  bestimmt  sei"  (1.  c.  S.  421),  femer, 
daß  „unser  teirläiehes  Tun  sich  einem  einheitliehen  Zwecke  unterordfien  lasse" 
\l  c.  II<,  19).  Die  Erkenntnispostulate  sind  (besetze,  welche  der  Verstand  sich 
lelfast  in  der  Erforschung  und  denkenden  Bearbeitung  der  Natur  gibt,  sie  sind 
apriorisch,  ,ftceil  keine  Erfahrung  ausreicht,  sie  in  ihrer  unbedingten  Allgemein'^ 
heil  uns  zu  offenbaren"  (L  c.  II,  22  f. ;  ähnlich  Riehl,  Vierteljahrsschr.  f.  wias. 
Philoe.  Bd.  1,  8.  365  ff.).  Nach  Wvndt  sind  die  logischen  Denkgesetze  zu- 
gleich Postulate  des  Denkens  (Log.  I',  561  f.).  Das  „Postulat  von  der  Begreif- 
Uekkeit  der  Erfahrung"  ist  die  Forderung,  „daß  alles,  was  Gegenstand  unserer 
Erfahrung  wird,  in  einem  durchweg  begreiflichen  Zusammenhang  sich  befinde^^ 
<I  e.  6.  89  f.).  Nach  J.  Schultz  sind  die  mathematisch-logischen  Axiome 
-^Fiorderungssätze^^  welche  auf  vererbten  Associationsgewohnheiten  beruhen,  die 
in  der  Form  von  Trieben  sich  geltend  machen  (Psychol.  d.  Axiome,  1899). 

PUMtnlieren  (postulare,  atretv):  fordern,  voraussetzen,  setzen  (s.  d.),  an- 
nehmoi.    VgL  Postulat 
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Potomttalltftt:  der  Potenz-Charakter. 

Potenz  (potentia,  Svvautg):  Möglichkeit  (s.  d.),  Kraft  (s.  d.),  Ver- 
mögen (s.  d.). 

Potensen  nennt  Schellinq  die  bestimmten  Verhaltnisse  des  Objectiven 
und  Subjectiven,  Eealen  und  Idealen,  in  welchen  das  Absolute  (s.  Gott)  in  der 
Natur  und  im  Oeiste  auftritt  jyJede  bestimmte  Potenx  bezeichnet  eine  beatwvmk 
quantitative  Differenx  der  SubjectivOät  und  Objectivität"  (WW.  I  4,  134).  „/)ie 
absolute  Ideniität  ist  nur  unter  der  Fw-^n  aüer  Potenxen"  (1.  c.  S.  135;  vgl. 
WW.  I  6,  210  ff.).  yjDeswegeny  weil  Natur  und  ideelle  Welt  jede  in  sich  einen 
Punkt  der  AbsohUheit  hat,  wo  die  beiden  Entgegengesetzten  zusammenftießen, 
muß  auch  jede  in  sich  wieder,  wenn  nämlich  jede  als  die  besondere  Eitiheü 
unterschieden  u^erden  soll,  die  drei  Einheitepi  unterseheidbar  enthalten,  die  wir  in 
dieser  Unterscheidbarkeit  und  Unterordnung  unter  eine  Einheit  Polen  xen  nmnetiy 
so  daß  dieser  allgemeine  Typus  der  Erscheinung  sich  notwendig  auch  im  be- 
sondem  und  als  derselbe  und  gleiche  in  der  realen  und  idealen  Welt  unederhoÜ^*^ 
(Id.  zur  Philos.  d.  Nat  S.  78).  Erste  (Natur)-Potenz  (A)  ist  die  Schwere 
(Materie),  zweite  das  Licht  (A*),  dritte  der  Organismus  (A*).  —  Spater  setzt 
ScheUing  in  Gott  eine  „unmittelbare  Potenz^'  des  unb^renzten  Seins,  das  durch 
den  göttlichen  Willen  Gesetzte  und  zu  Realisierende  (WW.  I  10,  277  ff.).  ,,(?o« 
ist  wesenÜieh,  seiner  Natur  nach,  der  das  Unbegrenzte  sein  Könnende^*  (1.  c. 
S.  279 ;  vgl.  S.  286).  Eschenmaybr  erklai-t :  „Die  drei  Potenxen  der  geistigen 
Seite  sind:  Denken,  Fühlen  und  Wollen j  für  die  Lebensseite:  Reproduction, 
Irritabilität  und  Sensibilität,  für  die  Naturseite:  Schwere,  Wärtne  und  Lieht^ 
(Gr.  d.  Naturphiloö.  S.  5).  Nach  Hegel  ist  eine  Stufe  des  Naturproceöse& 
„die  Maeht  der  andern,  und  das  ist  gegenseitig;  hierin  liegt  der  wahre  Sinn  der 
Potenzen"  (Naturphüos.  S.  43).  —  Nach  G.  Spicker  ist  die  Potenz  in  Gott 
„gleichsam  latente,  ungeäußerte  Kraft,  tvie  sie  vorausgesetxl  werdeti  muß^  ehe  sie 
rrealiv  wurde"  (Vers,  eines  neuen  Gottesbegr.  S.  162). 

Prftcifi:  abgemessen,  genau,  bestünmt  ist  ein  logisch- wissenschaftlich  ge> 
bildeter  Begriff,  eine  richtige,  fehlerfreie  Definition  (s.  d.).  Kant  erklart: 
jyDie  eoUensive  Größe  der  Deutlichkeit,  sofern  sie  nicht  ainmdant  ist,  heißt  Prä- 
cision"  (Log.  S.  93). 

Pr&deslfi^at  sind  nach  W.  Hamilton  „propositions ,  having  fheir 
qttantity  expressed  by  one  of  the  signs  of  guantity". 

Prftdestiiiatioii  ist  die  von  Theologen  angenommene  göttliche  Vor- 
herbestimmung da*  Menschen  sei  es  zum  Guten,  sei  es  zum  Bösen,  zur  Seligkeit  oder 
zur  Verdamnmis  (Pradamnation),  verbunden  mit  der  Präscienz  (Vorherwissen) 
Grottes.  So  nach  den  Pelagianern,  deren  Lehre  Augustinus  berichtet: 
„Praeseiebat  Deus,  qui  futuri  essent  saneti  et  immaeidati  per  liberae  tfohmtati» 
arbürium  et  ideo  eos  ante  mundi  eonstitutionem  in  ipsa  sua  praesdenHa,  qua 
tales  futuros  esse  praesdvit,  elegit"  (De  praed.  10).  £r  selbst  führt  die  Gnaden- 
wahl auf  einen  uns  verborgenen  Grund  in  Gott  zurück  (De  civ.  Dei  XII,  27; 
XIV,  28;  XV,  1;  XXI,  12).  Erneuerer  dieser  Lehre  ist  der  Mönch  Gott- 
schalk :  „Deus  incommutahilis  ante  mundi  eonstitutionem  omnes  eleetos  suos 
incommutabiliter  per  gratuitam  gratiam  suam  praedestinamt  ad  vitam  aetemam'*^ 
(bei  Stöckl,  I,  26  ff.).  Nach  Thomas  ist  die  Prädestination  „quaedam  ratio 
ordinis  aliqtwrum  in  salutem  aetemam  in  mente  divina  eocsistens^*  (Sum.  th.  1, 2c)r 
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JkMo  m  finsm,  quem  vult  Deus  rei  düecUju^'  (QaodL  11,  3,  3c).  Calvin 
dkU  die  PradeBtinationslehTe  Eum  Dogma.  Nach  Leibniz  sind  die  Ver- 
«odeoeD  nicht  unbedingt,  sondern  nur  wegen  ihrer  von  Gott  erkannten  Un- 
bofifertigkeit  verdammt  (Theod.  I  B,  §  81). 

Frideftemiiiilsmiis  heißt  die  (metaphysische  und  theologische)  Ansicht, 
(kfi  aDe  menschlichen  Willensacte,  Handlungen  von  Ewigkeit  durch  Grott  de- 
tominiert,  bestimmt  seien.  So  lehren  Auousnirus  (s.  Willensfreiheit),  Anbelm, 
der  die  Prascienz  Grottes  betont  (De  concord.  praesc.  qu.  1,  4,  7),  die  Mota- 
killimün,  nach  welchen  alles  in  der  Welt  bestimmt  ist  „ex  eerta  voUmtate, 
i^taUume  et  gubematione"  (bei  Maimonid.,  Doct.  perplex.  III,  17),  Luther: 
Jkm  praeseü  el  praeordinat  omnia^^  (De  serv.  arbitr.  158),  Calvin.  Nach 
Laraiz  hat  (jottes  Prascienz  keinen  determinierenden  Einfluß  auf  die  Weise 
anrns  Handelns  (Theod.  I  B,  §  42  ff.).    VgL  Willensfreiheit. 

PrMleabllien  (praedicabilia,  Marriyo^fiava)  sind  1)  y,modt  praedieaftdi" ; 
'}  il^gdätete  Verstandesbegriffe,  im  Unterschiede  von  den  Pr&dicamenten  (s.  d.). 
XiA  Tbbophbast  (vgL  Prantl,  G.  d.  L.  I,  395)  und  Pobphyb  (Isagoge) 
idbc  es  ihrer  fünf:  ydvos  (Gattung),  tlSos  (Art),.  B^atpoqa  (Unterschied),  Xiiov 
ESgauchaft),  avßtßsßrixos  (Zufälliges,  Zustand)  (genus,  species,  differentia,  pro- 
innn,  accidens).  Die  Frage  nach  der  Realität  dieser  Allgemeinbegriffe  gab 
Aalafi  nun  Universalienstreit  (s.  d.).  —  Kant  versteht  unter  den  ^^Prädicabüien 
^  reintn  Verstandest^  die  „reinen  aber  abgeleiteten  Verstandesbegriffe^*  (Krit  d. 
r.  Vera.  S.  97,  Kraft  u.  s.  w.,  s.  Kategorien;  vgl.  Kbuo,  Haudb.  d.  Philoe. 
1, 278  ft). 

PriMleameiite  (praedicamenta)  =r.  Kategorien  (s.  d.).  Postprädica- 
ttente  (td  /und,  ras  xaTrjyo(fias,  Phüopon.,  VgL  Prantl,  G.  d.  L.  I,  651)  heißen 
^  von  Abibtoteleb  den  Kategorien  (s.  d.)  hinzugefügten  Begriffe :  „opposita, 
irä»,  iimuly  matusj  habere^*  (Categ.  10  f.).  Anteprädicamente  fügt  Abae- 
UED  hinzu  (VgL  Prantl,  G.  d.  L.  II,  169). 

FrUleat  (»arfiyo^fgai  Abistoteleb;  praedicatum:  BofiTHius,  Introd. 
^  ttteg.  Opp.,  1546,  p.  562)  ist  das  Wort  im  Satze,  welches  die  Aussage  (prae- 
<^o)  darstellt.  Prädicatsbegriff  ist  der  im  Urteil  mit  dem  Subjecte,  als 
KotiiDinung  desselben,  verknüpfte  B^riff ;  er  sagt  eine  Tätigkeit,  ein  Leiden, 
HDea  Zustand  oder  eine  Eigenschaft  des  Subjects  (bezw.  den  Mangel  dieser) 
^^  —  Die  Stoiker  definieren:  Mot^  Be  xarf^o^fut  t6  xaxd  r&vog  dyoQevofUPov 
S  ^y/ia  (nryTanTov  opd^  TtreSasi  n^w  aSicjfiarog  yivectv  (Diog.  L.  VII  1,  64). 
*~  A  Mabtt  erklärt:  „Man  unterscheidet  am  besten  drei  Klassen  von  Prä" 
^'^etm:  reale f  niehtreale  und  solche^  die  in  dieser  Hinsieht  unbestimmt  (do^ara) 
'^  Bin  reales  Prädieai  kann  nur  Realem  xukommen;  so:  xtpei  Fuß  groß, 
'*v<Mift7,  *^U  hart,  liebend,  hassend,  urteilend.  Ein  Niehtreales  kann  nur  Nicht- 
'^BBiem  tukommen,  und  wird  der  betreffende  Name  xum  Namen  eines  Realen 
^^^^^"geßgt,  so  modifieiert  er  ihn  xum  Namen  eines  Niehtrealen;  so  die  Termini: 
^^^^taistierend  (fehlend),  getcesen  .  .  .  Ein  d6(naTov  dagegen  kann  sowohl  Realem 
^  ^iehtrealem  xstkommen;  nur  bereichert  es  das  Reale,  xu  dem  es  hinxukommt, 
^  nicht  um  eine  reale  Bestimmung;  so:  nichtrot,  niehteekig,  Nieht-Menseh, 
-^  auch:  beurteilt,  geliebt,  geboten,  verboten,  Tatsache,  glaublieh,  gut . .  .  gleich, 
•W*rA  . .  .  existierend'  (Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philoe.  19.  Bd.,  S.  33  f.). 
^'gl  Sigwabt,  Log.  I«,  25  ff.,  62).  VgL  Copuk,  Negation,  Satz,  Urteü,  Quan- 
(ificatioD. 

9* 
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Prildtcations  AuBsage  (b.  d.).  In  ihr  kommt  nach  H.  Oobneliub  ein 
Wiedererkennen  zum  Ausdi^ick  (Psychol.  S.  68  ff.).  Vgl.  Identitatsurteile  (Ak- 
TISTHENES;  dazu  Stöckl  I,  135  ff,). 

PrSexistenz:  früheres  Dasein,  Existenz  der  (menschliehen)  Seele  schon 
vor  dem  irdischen  Dasein  in  einer  andern  Form,  sei  es  in  Gott  als  Potenz, 
sei  es  als  reine  Seele,  sei  es  in  einer  andern  individuellen  Verleiblichung. 

In  Verbindung  mit  der  Seelenwanderung  (s.  d.)  lehrt  die  Praexistenz  der 
Buddhismus.  So  auch  Pythagokas  und  Eicpedokles  (s.  Seelen wandenmg). 
Nach  Plato  war  die  Seele  vor  der  Gteburt  des  Menschen  leibfrei  im  Beiche 
der  Ideen  (s.  d.).  Die  Anamnese  (s.  d.)  weist  darauf  hin.  Kai  xar  ixsXrw  yi 
Tov  loyov,  ta  2toxqaTSi^  ei  aXrj&^e  iaxtVj  Sv  av  Bitod'as  &afia  keyetv,  ort  ^/ilv  i 
pidd'riais  ovx  dXlo  ri  tj  dvd/ivrjctg  rvyxdfat  ovaa,  koX  xard  rovror  dvapcrj  tiov 
rjftde  ^v  Tt^orä^  tivi  XQ^*'^  /Mfia^xevai  a  vvv  dva/u.ifitnjaxoued'a'  rovro  9i 
ddvvaroVf  ei  /iri  r^v  nov  rifiSv  ri  ^pvxri  iv  r^Se  np  nv&QtoTtivc^  eXBet  yevi<r&ai 
cSare  xal  ravTTj  d&dvuTov  Ti  ioixev  17  "^x^i  t^^^ai  (Phaed.  72  E;  Phaedr.  247, 
Grorg.  523,  Bep.  614,  Meno  86A).    Die  Praexistenz  der  Seelen  lehrt  das  ,^B^ 

der    WeUheif^   (dyad-og  eSv  ijk&ov  aig  acafia   nfuattovj   I,    20),    PHILO,   PloTDI 

(Enn.  IV,  3,  5  squ.),  Numenius,  Nemebius  (Jle^l  ^pmt.  2),  Obigekbs  (gegen  sie 
AENEA8  VON  Gaza;  Tektüllian,  De  an.  24;  Gbeoob  von  Nyssa,  De  creat 
hom.  28;  Augustinus),  der  Talmud,  die  Kabbal&,  Leibniz  (MonadoL  72) 
Chr.  WoLF.(Psychol.  rational.  §  706),  Schelling,  Schubert  (Gesch.  d.  See!< 
S.  617,  654),  Lindemann  (Lehre  vom  Mensch,  ö.  223),  J.  H.  Fichte  (Anthropol 
S.  331 ;  Zur  Seelenfr.  S.  8),  J.  Reynaud.  Gegner  ist  u.  a.  Lotze  (Med.  Psychol 
S.  163).  Nach  andern,  z.  B.  nach  Volkmann,  ist  nur  der  Beginn  dea  Seelen 
lebens  dem  Moment  der  Geburt  vorzusetzen  (Lehrb.  d.  PsychoL  I^  183).  Vgl 
Bruch,  Die  Lehre  von  d.  Praexist.  1859;  F.  Laudowicz,  Wesen  u.  Urepr.  d 
Lehre  von  d.  Präex.  1898.  VgL  Seelen  Wanderung,  Creatianismus ,  Trada 
cianismus. 

Prftformations  Vorausbildung,  Vorgestaltung  von  physischen  Or 
ganen  oder  von  psychischen  Gebilden.  Im  17.  Jahrhundert  lehren  Jjeeüwks 
HOEK,  SVAMMEBDAM,  Malpighi  die  Vorausbüdung  sämtlicher  Teile  des  Gr 
ganismus,  nur  verkleinert,  im  Ei  („OmUisten")  oder  Samen  („ÄniTnaleulisien'^) 
„Emsehcichtelungstkeorief*,  während  im  18.  Jahrhundert  Fr.  Wolf  (Theor.  ge 
nerat.  1759)  die  Theorie  der  „Epigenese^*  aufstellt,  wonach  die  Organisation  au 
bloßen  Anlagen  durch  Neubildung  entsteht.  Die  Ansicht  der  Präformation  ha 
Leibniz  (Theod.  I,  Vorw.  §  28;  vgl.  Evolution),  auch  Bonnet  (Consid^rat 
sur  les  Corps  organ.  1762).  Goethe  nimmt  eine  „Prädelineatton'*  oder  „fViS 
determination'^  an,  eme  stufenweise  stattfindende  Erzeugung  neuer  Organe  au 
vorhandenen.  Gegenwärtig  wird  versucht,  die  Gegensätze  der  Präformations-  um 
Epigenese-Theorie  zu  überwinden.  —  KLant  stellt  dem  „PräformcUionasysien 
der  reinen  Vernunft^'  das  „System  der  Epigenesis  der  reinen  Vernunft^  gegen 
über,  wonach  „die  Kategorien  von  Seiten  des  Verstandes  die  Oründe  der  Mog 
lichkeit  edler  Erfahrung  überhaupt  enthalten''  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  682).  B€ 
züglich  der  Organismen  ist  der  Epigenesis  -  Lehre  (System  der  genenschei 
im  Gegensatz  zu  dem  der  individuellen  Präformation)  Becht  zu  gehe 
(Bjrit.  d.  Urt  §  81).  —  Nach  Beneke  sind  die  Erkenn tnisfunctionen  in  de 
Seele  nicht  präformiert,  wohl  aber  prädeterminiert,  so  auch  die  Formen  de 
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Shtlicliai  and  Ästhetischeii  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  10;  Ix)g.   II,  271).     Vgl. 
AaÜMgen, 

PrasmAtlseli  {ngäyfia,  Handlung):  zum  Handeln  gehörig,  praktisch- 
Dötitich,  auf  den  inneren  Zusammenhang  der  Handlungen  gehend  U^Tpra^g- 
matüeke  Oesekiektsekreilmng",  gesdiichtlicher  ffPragnuUtstnus"),  Kant  nennt 
pngmatisch  (zur  WoUfahrt  dienend)  die  Elugheits-Imperative  (Grundleg.  zur 
Xet  d.  8itt  2.  AbBchn.).  ytDas  praktiseke  Qeaetx  <tus  dem  Bewegungsgrunde 
der  Olüekseligkeit  nenne  ich  pragmatiaek"  (Erit.  d.  r.  Vem.  S.  611).  Prag- 
mitiffchcr  Glaube  (s.  d.)  ist  ein  Glaube  von  zuf&lliger  Überzeugungskraft  (1.  c. 
S. 623 iL).  Pragmatologie  nennt  Hilubbband  die  „Theorie  von  der  obfeetiven 
FmkeU^,  welche  die  Logik,  Ethik,  Ästhetik  umfaßt  (PhU.  d.  Geist.  I,  S.  V  f.). 

BragMnwMmeker  Glaube  s.  Glaube. 

,:  Natur,  Urmaterie  (Upanishads). 


Pmktifteli  (von  n^S^,  Handlung):  auf  das  Tun,  Handeln  bezüglich; 
zua  Handeln  gehörig,  passend,  taugHch ;  der  Willenstätigkeit  in  ihrer  äußeren 
Rkhtang,  nicht  dem  Erkennen,  Erkenntnisgebiet  als  solchem  angehörend,  nicht 
Jheoretiseh*^  (s.  d.).  Praktische  Disciplinen  (Wissenschaften)  sind 
WisBenachaften,  die  zum  Object  in  erster  Linie  Willenshandlungen  haben  (Medicin, 
Technik,  Pädagogik);  die  praktische  Philosophie  bestimmt  das  Wesen  des 
Pkiktischen  im  allgemeinen  und  in  seinen  Grundformen  (Ethik,  Eechts-, 
Social-,  Geschichtsphilosophie).  Praktische  Vernunft  ist  die  Vernunft  (s.  d.), 
soveit  sie  das  (sittliche)  Handeln  normiert. 

Die  Unterscheidung  theoretischer  (s.  d.)  und  praktischer  Wissenschaft  schon 
bei  PlaATO:  Tavrrj  Toiwr  üvfatdüag  intarijftae  diai^et,  Tffv  (liv  Tt^cucr^xrjv  npog- 
uMmv,  Tijr  8i  ftovov  yvtocrucyv  (PoÜt  258  E).  AiUBTOTELES  unterscheidet  die 
augrinri  ^^okxik^  von  der  d'eat^fixusiq  und  der  Techmk  (s.  d.)  und  Kunst,  der 
McTratif  (Met  VI  1,  1025  b  IS).  Er  spricht  von  go;^  TtgaxTi«^  (Eth.  Nie. 
96a  3)  und  von  n^atcrutoi  (L  c.  95  b  22;  Met.  II  1,  993  b  23),  auch  von  der 
pnktiacheo  Vernunft  (s.  d.)  —  Wilhelm  von  Conghes  bemerkt :  „Ä  practica 
ucemdendmm  est  ad  theoreHcam*^  (bei  8töckl  I,  217).  „Praeiicum"  ist  nach 
TbouaBj  „quod  ordinaiur  ad  operationem"  (De  trinit.  2,  1,  1  ad  4).  —  Migrae- 
UFB  erklärt:  ^yPractica  vereaiur  circa  ea,  quae  possunt  sese  aliter  atque  aliter 
habere :  ei  ob  id  in  iUa  requiritur  electio  cum  recta  ratume"  (Lex.  philos. 
p.  S89  f.).  —  Nach  Kakt  ist  praktisch  alles,  was  mit  der  freien  Willkür  zu- 
^iflunenhängt  (Ejt.  d.  prakt  Vem.  S.  608;  vgl.  De  mundi  sens.  sct.  II,  §  9). 
Praktiach-möglich  ist  „alles,  was  als  durch  einen  Willen  möglich  .  .  .  vor- 
fiMä  wird^.  Praktisch -notwendig  ist  alles,  was  als  durch  einen  Willen 
Botwondig  vorgestellt  wird.  „M  der  die  Causalität  bestimmende  Begriff  ein 
^eiwbegriff,  so  sind  die  Prineipien  technisch-praktisch;  ist  er  aber  ein 
Frtäuiisbegriff^  so  sind  diese  moralisch-praktisch^^  (Krit.  d.  Urt,  Einl.). 
Vgl  Praktische  Philosophie,  Theoretisch. 


ipit  (EAJfT)  s.  Gut. 

PTttkÜAClie  OmndsfttKe  sind  Maximen  (s.  d.)  des  (sittlichen)  Han- 
defaiSy  nach  Kant  „Sätze,  welche  eine  allgemeine  Bestimmung  des  Wollens 
eidkaüen,  die  mehrere  praktische  Regeln  unter  sieh  hat^*  (Krit.  d.  prakt.  Vern. 
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Praktlselie  Idee  nennt  Hebbabt  das  unmittelbare  Urteil,  welch 
über  ein  rein  geistig  angefaßtes  WillensverhaltniB  gefallt  ¥rird  (WW.  II,  35S 
Es  gibt  ihrer  fünf  (s.  Ideen). 

PraktlMslie  Pllllosoplile  ist  die  Philosophie  des  Praktischen  (s.  d 
der  Willenshandlungen  in  ihren  ethisch-socialen  Formen  und  Werten. 

Die  praktische  Philosophie  teilen  die  Aristotelikereinin  ^p^vrjaig  (Ethü 
oixovofii9cij,  noXtTtxi^  (Eth.  Eudem.  I,  8;  über  Plato,  Abistoteleb  b.  praktisd 
Die  Scholastiker  unterscheiden  von  der  f^sdeniia  tkearetica^*  die  f^seient 
prctctiea'^  (vgL  Thomas,  Sum.  th.  I,  1,  4).  —  ^JF^actieal  pkilosopky*'  (practu 
philosophia)  bei  F.  Bacok  für  die  operative  Physik  (s.  d.).  Nach  CH|t.  Th< 
MASius  ist  die  praktische  Philosophie  die  Wissenschaft  vom  glückseligen  Lebi 
(Einleit.  in  d.  Sittenlehre  1692;  Ausüb.  d.  SittenL  1696).  Chr.  Wolf  definier 
„Scientta  practica  est  seientia  hcomoHvam  famUtatem  vel  etiam  eognosoüiva» 
deierminandi  ad  adtts  extemos  vel  itUemos  volunUUi  et  nokmtiUi  conformiU 
exequendos  vel  omütendos**  (Philos.  pract.  §  2).  „Philosophia  praetie 
universalis  est  seientia  affectiva  practica  dirigendi  actianes  liberas  per  regtäc 
generalissimas'*  (I.  c.  §  3).  Sie  zerfallt  in  Ethik,  Oekonomik,  Politik.  —  Nac 
EIant  ist  alle  Erkenntnis  praktisch,  die  aussagt,  „was  sein  soü*^  (Log-  B.  135 
Die  Sittlichkeit  (s.  d.)  ist  das  „absolut  Prakiiseh^*  (L  c.  S.  136).  Praktisch 
Philosophie  xar*  i^oxvv  ist  die  Ethik  (ib.) ;  „alle  praktischen  Sätxs,  die  dasjenige 
was  die  Naiur  enthalten  kann,  von  der  Willkür  als  Ursache  ahleitefi,  gehören 
insgesamt  zur  theoretischen  Philosophie  als  Erkenntnis  der  Naiur;  nur  dk 
jenigenj  welche  der  Freiheit  das  Qesetx  geben,  sind  dem  Inhalte  nach  specifistn 
von  jenen  unterschieden.  Man  kann  von  den  ersteren  sagen:  sie  machen  d^ 
praktischen  Teil  einer  Philosophie  der  Natur  aus,  die  letzteren  aber  gründe 
allein  eine  besondere  praktische  Philosophie^^  (Üb,  Philos.  überh.  S.  144) 
,J^aktische  Sätze  also,  die  dem  Inhalte  nach  bloß  die  Möglichkeit  eines  vor 
gestellten  Objects  (durch  willkürliche  Handlung)  betreffen,  sind  nur  Anwendungen 
einer  vollständigen  theoretischen  Erkenntnis  und  kennen  keinen  besondem  T» 
einer  Wissenschaft  ausmachen"  (1.  c.  S.  145).  —  Nach  Platner  zeigt  di 
„contemplative^'  Philosophie,  was  der  Mensch  denken,  die  ,^aktisehe*',  wie  e 
handeln  soll  (Log.  u.  Met.  S.  4).  —  Nach  Boutebwek  heißt  die  Philosoph» 
praktisch,  „wenn  sie  xu  ihrem  Gegenstände  die  menschlichen  Handlungen 
icählt,  defien  die  Vernunft . . .  einen  Wert  xuspriohf*  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch 
II,  3). 

Herbabt  nennt  die  Ethik  (s.  d.)  „praktische  Philosophie'^,  Diese  ist  ,/it* 
Ijchre  vom  Tun  und  Lassen,  von  den  unier  Menschen  xu  treffenden  Einriehtungm, 
vom  geselligen  und  bürgerlic/ien  Leben"  (Lehrb.  zur  Einleit.*,  S.  143;  vgLEncyU 
d.  Philos.  S.  349  ff.).  Nach  Allihn  ist  die  Aufgabe  der  praktischen  Phik> 
Sophie  „die  Aufstellung  dessen,  was  absolid  gefällt  und  absolut  mißfallt,  in  d^ 
einfachsten  Ausdrücken"  (Grundl.  d.  allg.  Eth.  S.  21).  —  Nach  L.  KnapI 
ist  die  praktische  Philosophie  die  „BJrkenntnis  der  praktischen  Phantasmen  j 
Irrtümer  (Syst  d.  Rechtsphilos.  S.  41).  Sie  zerfällt  in  Rechts-  und  Moial^ 
Philosophie  (ib.).  Nach  Wundt  ist  die  wissenschaftliche  Untersuchung  pnk* 
tisch,  „sobald  sie  sieli  mit  menschlicken  WUlkürhandlungen  und  den  gdstigt^ 
Schöpfungen,  die  aus  solchen  hervorgehen,  beschäftigt"  (Eth.',  S.  6). 

Praküsehe  Vernunft  s.  Vernunft. 

Prftmtsseii  (pramissac,  n^ordaeig,  kij/iuara):  die  Vordersätze  des  Schluwfl^ 
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«5.  (L).    Vgl.  Abibtot£LE8,  Anal.  poet.  I  12,  77  a  37;  Pop.  VIII  1,  156  b  21 ; 
SiowAKT,  Log.  I*,  424. 

PHtoeieiiB:  VorherwisBen  Gottes.   VgL  Pr&detenninismus,  Prädestination. 

Prftsent  (praesens):  gegenwärtig,  anschaulich,  gegeben.  Nach  Helm- 
HOLTK  ist  präsent  dasjenige  Empfindungsaggregat,  das  gerade  zur  Perception 
kommt  (Vortr.  u.  Bed.  IP, 226).  Präsentabilien  sind  die  ganee  Gruppe  von 
Empfindungsaggregaten,  welche  durch  eine  gewisse  Gruppe  von  Willensimpulsen 
in  einer  bestinmiten  Zeit  herbeizuführen  sind  (ib.). 

PrSsentatlon  {y^presentation*^,  engl):  Vorstellung  (s.  d.),  Anschauung, 
primäre  Verg^enwärtigung,  Erfassung  eines  Inhalts  im  Bewußtsein,  im  Unter- 
schiede von  der  Erinnerungsvorstellung  (, Representation^'),  Nach  A.  Bain  ist 
.,pretentaiion''  (oder  „hUuüion'^  f,the  Cognition  of  an  objeei  present  to  view,  in 
aU  its  cireitmstaniials  and  deßnite  relaiionships  in  apace  and  in  time"  (Ment. 
and  Mor.  Sc.  p.  95).  H.  Spencer  unterscheidet  präsentative,  repräsentative, 
Iirisent-repräsentative,  re-repräsentative  Erlebnisse  (Psychol.  II,  §  423).  ,yPre- 
foäation"  und  „representation**  unterscheidet  u.  a.  Hodoson  (Philos.  of  Reflect. 
I.  261  ff.).  Nach  Baldwen  umfafit  die  yjpreseniaiion*'  j^aense-pereepiion'*  und 
^f-€OHsoiautne$s'^  (Handb.  of  Psychol.  I",  eh.  6,  p.  80  f.).  Nach  J.  Ward 
steht  jede  ,jfrt8entation"  in  Bdation  zum  Subject  und  zu  andern  yjn^esentations'' 
•EncTcL  Brit  XX,  p.  41;  vgl.  p.  44  ff.).    VgL  Bepräsentation,  Presentationism. 

Prlüfmirgett  s.  Zeit. 

Pr&stabllierte  Hwnnonie  s.  Harmonie. 

PrSstobillamns:  Standpunkt  der  Lehre  von  der  prästabilierten  Har- 
monie (s.  d.).  Kant  nennt  so  auch  die  Ansicht,  nach  welcher  die  oberste 
Wdmrsache  jedem  Organismus  die  Anlage  verliehen  hat,  mittelst  deren  er 
if»einesgleichen  ßiercorbringt  und  die  Speeiee  eich  selbst  beständig  erhält"  (Krit. 
d.  Urt.  §  81).    Vgl.  Evolution,  Präformation. 

PrEitluntlon  (praesumtio):  Voraussetzung  aus  Wahrscheinlichkeitsgrün- 
den, die  bei  der  Beurteilung  einzelner  Fälle  als  Begel  zugrunde  gelegt  wird 
•TgL  Bachmann,  Sy^.  d.  Log.  S.  305). 

Pfe^axlB  (n^i^g) :  Handlung  (s.  d.),  praktische  (s.  d.)  Tätigkeit,  Wirksam- 
keit im  Gegensatze  zur  Theorie  (s.  d.). 

Prepereeptton  {engl.) :  Beeinflussimg  der  sinnlichen  durch  die  intellec- 
tnelle  Au6nerksamkeit. 

Prepologias  Anstandslehre,  bei  Baumoabten  ein  Teil  der  Philosophie, 
wie  die  Emphaseologie,  die  Ausdruckslehre. 

IVesentationlMli  nennt  W.  Hamilton  den  j^naiturai  realism''  (s.  d.). 
Prlnui  pliilosopliia  s.  Philosophie. 

Prtaialitftteii  (primalitates)  nennt  Campanella  das,  wodurch  ein  Wesen 
seine  Wesenheit  erhält.  yjPrimalitas  est,  nnde  ens  primitus  essentiatur*^ 
(TJniv.  philos.  II,  2,  1).  Aus  den  PrimaUtäten  entstehen  die  Principien.  ,yPro- 
frineipien^  sind  r,en^*  und  „fion-en^*'.  Die  Primalitäten  des  „ens^^  (Seienden) 
innd:  Macht  (potentia),  Weisheit  (sapientia),  Liebe  (amor);  die  des  „tum-«»»'' 
(Nichts^ng):  Unmaeht  (impotentia),  Unweisheit  (insipientia),  Haß  (inamor) 
<i.  c.  II,  2,  2\    In  Gott  sind  die  Seins-Primalitäten  unendlich.    Vgl.  Princip. 
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Prim&rs  erster,  wesentlicher,  ursprüngliche  Art.  Die  Psychologie  (Jodl. 
u.  a.)  unterscheidet  primäre  und  secundäre  (tertiäre)  Bewußtseinsvorgänge  (s.  d.> 
(vgl.  Glogau,  Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  202).  Primär 7  attention 
nennt  Ladd  die  primitive  Aufmerksamkeit,  die  erste  Form  psychischer  Be> 
tätigung.    Primäre  Qualitäten  s.  Qualitäten. 

Primats  Vorrang,  z.  B.  der  praktischen  Vernunft  (s.  d.)  vor  der  theo- 
retischen (Kant  u.  a.),  des  Willens  (s.  d.)  vor  dem  Intellecte  (Schopenhauer 
u.  a.).  —  Kant  erklärt:  „Unter  dem  Primate  xwiaefieh  zweien  oder  tnehrereft 
durch  Vemtmfl  verbundenen  Dingen  verstehe  ich  den  Vorzug  des  einen^  der  erste 
fiestimmungsgrund  der  Verbindung  mit  aÜen  übrigen  xu  sein.  In  engerer,  prak- 
tischer Beurteilung  bedeutet  es  den  Vorxttg  des  Interesses  des  einen,  sofern  ihn  . . . 
rfflw  Interesse  der  andern  untergeordnet  ist"  (Krit.  d.  prakt.  Vem.  S.  144).  Die 
reine  praktische  Vernunft  hat  das  (den)  Primat  vor  der  theoretischen,  weil  sie 
das,  was  diese  nicht  zu  erkennen  und  zu  beweisen  vennag,  die  Ideen  und 
Ideale  (s.  d.),  als  Objecte  des  Glaubens  sicherstellt.  Auch  J.  G.  Fichte  lehrt 
das  Primat  der  praktischen  Vernunft,  insofern  alles  im  Dienste  der  Pflicht, 
des  Sittlichen  steht  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  113:  „Alles  geßU  aus  vom  Handein  ^ 
und  vom  Handeln  des  Ich").    Vgl.  Ethik,  Sittlichkeit 

PriinltiT:  am  Anfang  der  Ekitwicklung  stehend  (primitiver  Mensch,  pri* 
mitives  Bewußtsein  u.  dgl.). 

Prlnclp  (principium,  a^xif)'-  Anfang,  Ausgangspunkt,  Ursprung,  Grund, 
Voraussetzung.  Princip  ist  alles,  woraus  das  Dasein  eines  Etwas  ursprünglich 
ableitbar,  begreiflich  ist,  woraus  etwas  hervorgegangen  ist,  sich  entw^ickelt  hat. 
Realprincipien  sind  die  Grundlagen,  die  „Urgrüi%de"  der  Dinge  (meta- 
physische Principien,  s.  Principien),  Idealprincipien  die  Grundvoraus- 
setzungen, Grundsetzungen  des  Denkens  (der  DenMnhalte),  Erkennens,  Handelns 
(theoretische  und  praktische  Principien  formaler  und  materialer  Art). 

Nach  Plato  muß  die  Philosophie  bis  zu  letzten  (^p-sten"),  ursprünglichen, 
unableitbaren  Sätzen,  Principien  (a^;fa»,  Phaedr.  101  E;  vgl.  107  B)  zurückgehen. 
Vom  Princip  der  Bewegung,  aqxn  9c&vrjaaafg,  spricht  Plato  (Phaedr.  245  D); 
a^X^  yevdastoi  (TiuL  28  B,  29  E) ;  Beweisgrund  Aqxv  anodät^scjg  (Phaedr.  245  C). 
Aeistoteleb  versteht  unter  intirtTjfiovtxal  tt^x^^i  (Top.  I  1,  100  b  18)  die  s^bst- 
gewissen  Anfänge,  Gnmdlagen  des  Erkennens  (s.  Rationalismus).  Das  Princip 
ist  die  nqtarri  xchf  airt<9v  (De  gener.  et  oorr.  I  7,  324  a  27),  das,  woraus  etwas 
ist  oder  wird  oder  erkannt  wird:  naacov  fitv  ovv  xotrov  rcSv  a^x^  '^^  n^tSxor 
slva$  o&ev  ij  iartv  rj  yiyvetai  ^  ytyvcjüKsra**  Sto  ij  re  fvais  ff^/17  xal  t6  crof 
Xelov  xai  17  Sinrota  Hai  jt^oai^eate  xnl  ovüia  nai  x6  ov  Mvsxa  (Met.  V  1, 
1012  b  34  squ.;  vgl.  Principien).  Die  Stoiker  imterscheiden  Elemente  und 
(ewige)  Principien:  9ta^e'^siv  9b  faaiv  a^x^s  xai  arotx^ia'  ras  niv  ynp  eivtu 
ayenjrovs  xai  atpd'aqTOVe,  ra  de  aro^x^la  xard  Tr;v  ixTfv^oMw  ^^sipee&nf  aÄJia 
xai  aoca/idrovg  elvai  ras  d^ds  xai  dfwff^ovs^  rct  8i  /ufio^wff9'ai  (Diog.  L. 
VII  1,  134). 

AlbertüB  Magnus  erklärt:  „Prifieipium  est  nomen  significans  estenHasn" 
(Sum.  th.  I,  41,  1).  „Primum  principium  (ürprinoip)  est,  quod  esse  non  habet 
ab  alio,  sed  a  se  ipso,  ei  fadt  debere  esse  in  omnibus,  quae  sunt^*  (1.  c.  II,  3,  lu 
Nach  Thomas  ist  Princip  alles,  „a  quo  aliquid  procedit  quocutnque  modo'" 
(^?um.  th.  I,  33,  1  c),  „quod  est  primum  out  in  esse  m  .  .  .  aut  in  fieri  rei  .  .  » 
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atf  m  rei  eognMme^'  (5  met  1  b).  Es  ist  zu  unterscheiden :  „prinoipunm  ac- 
timm^  pa89tPian,  agen;  finale,  cirea  quod,  ex  quo  (=  d^xv  ^^9^  ^  ''^  *^^^  ^£  ^^'V 
Aristoteles,  AnaL  post.  I  32,  88b  27)  (1  anal.  43  m).  ~  Nach  Goclen  ist 
Princq)  „prifnum,  tmde  aliquid  aui  est,  aut  fit,  aut  eognoseitur*^  (Lex.  philos. 
p.  870).  Nach  BilCBAELTUS  ist  Princip  „a  quo  aliud  procedit,  seu  est  origo 
frwssioms  aUerius,  unde  aliquid  emanai*^  (Lex.  phüos.  p.  894).  Es  gibt: 
.frmeipia  logiea*^  oder  „teehniea  (eognoscendi/^  j^-ealia'^  oder  „essefuli^*.  Die 
Eikenntnisprincipien  sind  „ratio  quaedam,  per  quam  tanquam  per  se  totam  in- 
^ctestit  aüud^'  (Lex.  philos.  p.  8d4).  —  Nach  Hobbes  werden  die  Principien 
fo  WisBenschaft  constractiv  aufgestellt:  „Ptincipia  sunt  artis  sive  construe- 
iMM,  Mon  auiem  seientiae  et  demonstrcUionis."  Nach  Chr.  Wolf  ist  Princip- 
Jfmi  in  se  eontinet  rationem  aUerius^^  (Ontolog.  §  866;  s.  Grund);  so  auch 
lUmeABTEN  (Met  §  307).  Berkeley  versteht  unter  „prineiples''  Grundsatze, 
Qneiite  des  Elrkennens  (PrincipL,  Einl.  IV);  HuHB  sowohl  allgemeine  Sätze, 
Gnaichten  ak  auch  die  realen  Gründe  von  Erscheinungen  (vgl.  Treat.,  übers. 
jVQO  lipps,  EinL  S.  1).  Reib  versteht  unter  „prineiples^^  Grundannahmen  des 
t^memsimies^*  (s.  Principien).  Condillac  erklärt:  „Principe  est  synonyme 
\it  nmmeneement*  (Log.  II,  6).  Destctt  de  Tracy  meint:  y,Les  seuls  vrais 
pi^tipes,  ee  sont  les  faits**  (El.  d*idkA.  IV,  p.  22).  Nach  J.  Beotham  ist 
tfiiieipU^'  ,/Mpp)lied  to  any  thing  ufhieh  is  eonceived  to  serte  as  a  fondaiion  or 
^iiwiny  to  any  series  of  Operation  in  the  present  case"  (Introd.  I,  eh.  1,  p.  3). 
KA2rr  nennt  „Erkenntnis  aus  Prineipien^^  diejenigen,  wodiurch  das  Be- 
ndere  im  Allgemeinen  begrifflich  erkannt  wird  (Krit.  d.  r.  Vem.  8.  265). 
Principioi  »nd  ,^8yntketisehe  Erkenninisse  aus  Begriffen*^,  „eomparative^*  Prin- 
zipien tllgemeine,  aber  nicht  letzte  Sätze  (1.  c.  S.  266).  Die  „Kritik  der  reinen 
^frmmfl^*  (s.  d.)  sucht  die  Kategorien  (s.  d.)  nach  Principien  auf.  Subjectives 
^Hncip  des  &kennens  ist  die  transcendentale  Apperception  (s.  d.).  Krug  ver- 
■dit  anter  den  „obersten  Principien  der  philosophiseken  Erkenntnis*^  „Gründe 
**tf  Grundsätze^  welehe  unmittelbar  oder  durch  sieh  selbst  gemß  .  .  .  sind^^ 
iFondamentalphilos.  S.  48;  Handb.  d.  Philos.  I,  36  ff.).  Die  Principien  werden 
Mtohert  (Handb.  d.  Philos.  I,  37).  Ee  gibt  Beal-  und  Idealprincipien  (1.  c. 
ß-  37  ff.),  Material-  und  Formalprincipien  (1.  c.  S.  39  ff.).  Oberstes  Material- 
pi&eip  der  philosophischen  Erkenntnis  ist  der  Satz :  „Ich  bin  tätig^^  (1.  c.  S.  40) ; 
^ticntes  Formalprincip  die  Forderung  absoluter  Harmonie  in  aller  Tätigkeit 
fe  denkenden  Ich  (L  c.  S.  42).  Fries  erklärt  Princip  als  .höchstes  All- 
l*wiw«  in  unsem  Vorstellungen^  welches  nicht  wieder  in  anderer  Hinsicht  ein 
ÄWürferi»  sein  kann**  (Syst  d.  Log.  S.  268).  Eschenmayer  definiert:  „Princip 
^  wu  ein  gemxes  System  von  Begriffen  xur  Eitiheit  verknüpft**  (Psychol.  S.  106). 
Aldi  Hillebrand  ist  Princip  „der  Begriff,  insofern  er  in  seiner  Allgemeinheit 
^  xugleieh  als  sein  eigener  Orund  eonstruiert**  (Philos.  d.  Geist.  II,  89). 
Kidi  Bachmank  ist  Princip  „das  Erste  jeder  Art  für  irgend  eine  Reihe,  in- 
*^l*ni  sie  daraus  entspringt  und  sich  aus  ihm  herleiten  läßt**  (Syst.  d.  Log.. 
8-*"8f.).  K.  RoBEinntAJrz  erklärt:  „Als  Princip  ist  die  Idee  die  Existenx 
'^  sdbH  als  der  unmittelbaren  Einheit  des  Begriffs  und  seiner  ReaUtät,** 
r^  ist  Prineipy  tteil  sie  nicht  aus  anderem,  nur  a$$s  sieh  selber  hervorgeJU^^ 
l^it  d.  Wiflsensch.  S.  119  ff.).  Nach  Herbart  sind  Principien  „die/enigen 
^fnft  oder  Verbindungen  von  Begriffen,  welche  xu  Anfangspunkten  im  Philo^ 
■yWum  dienern  körnten**  (Lehrb.  zur  EinL^  S.  53).  L.  George  bemerkt:  „Die 
^rteHsbildung  über  eifien  Gegenstand,  welche  es  xu  einem  vollständigen  Begriff 
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DOfi  demselben  bringt^  gibt  die  Erkenntnis  des  Prineips'*  (Lehrb.  d.  Fisychol. 
S.  504).  Nach  Vouemank  sind  Principien  jene  Erkenntnisse,  jfPon  toelehen 
man  bei  Lösung  des  Problems  auszugehen  hat^  (Lehrb.  d.  Psychol.  I^,  3).  Vgl. 
Principien,  Ursprung. 

Prlmdp  der  Dynamos^neeils  (Bau>win):  ,^eder  organische  Beix 
wirkt  daftinf  Veränderungen  in  den  Bewegungen  Jiervorxjurufen'^  (Entwickl.  d. 
O^ist.  S.  153). 

Prlnclp  der  Kinfaclilieit  (SimpUcitatsprincip):  Annahme  möglichst 
iveniger,  einfacher  Principien,  Gesetze,  Begeln  des  Naturgeschehens.  „Principia 
non  sunt  inuUiplioanda  praeter  necessiUUem.'^  Das  SimpUcitatsprincip  in  An- 
wendung auf  die  Natur  bei  Gaulei  (Opp.  XIII,  p.  154)  u.  a.  VgL  Lex 
parsimoniae. 

Prlnclp  der  Oeg^emwlrkiiiii^  s.  Wirkung. 

Prinelp  der  s^eselilossenen  Natnreausailtftt  s.  Parallelismiis 
(psychophysischer). 

Prlnclp  der  kleinsten  Adlon  oder  des  kleinsten  Kraftmafies 
\jyLoi  de  la  moindre  action^*,  Maupertüis):  Die  Änderungen,  die  in  der  Natur 
oder  in  der  Psyche  statthaben,  gehen  mit  der  möglichst  kleinen  Tätigkeiten 
menge,  Kraitstärke  vor  sich,  die  größtmögliche  Wirkung  wird  mit  dem  ge- 
ringsten Aufwand  an  Kraft  zu  erzielen  gesucht  (Ökonomieprincip,  s.  d.i. 
Das  Princip  ist  schon  angedeutet  bei  Spinoza,  Leibniz  (Erdm.  p.  147). 
VoLTAiBE  erklart:  „Z/a  naiure  agit  Un^oiirs  par  les  voies  les  plus  eouriet^^ 
(Oeuvr.  I,  p.  163).  Maupebtüis'  „fci  de  la  moindre  action"  besagt,  es  sei^ 
wenn  in  der  Natur  eine  Veränderung  stattfindet,  die  zu  dieser  Veränderung 
ungewandte  Tätigkeit  die  möglichst  kleine  (Essai  de  cosmolog.  1750).  Die 
Action  nähert  sich  immer  mehr  der  möglichst  großen  Ökonomie.  Dieses 
Princip  erfahrt  seine  Weiterbildung  von  L.  Euleb,  Laobange  (als  „Princip 
4er  größten  oder  kleinsten  lebendigen  Kraft^\  M^can.  analyt  II,  sct.  III,  6), 
Ja(X)bi  (Vorles.  üb.  Dynam.  S.  45),  W.  Hamilton,  Gauss  {,J^ncip  des  kleinsten 
Zwanges^^  WW.  V,  25),  psychologisch  von  B.  AvENABlUß  {j^Prinoip  des  kleinsten 
Kraflmaßes'^  s.  Ökonomie),  E.  Mach  (s.  Ökonomie;  vgl.  dagegen  P.  Stern,  ProbL 
d.  Gegebenh.  S.  18  ff.),  DU  Peel,  Pobtig,  Lombboso,  Febbebo  (L'inertie  mentale 
•et  la  loi  du  moindre  effort,  Revue  philos.  1894),  G.  Villa  (Einl.  in  d.  Psychol. 
S.  447),  W.  R.  B.  Gibbon  (The  principle  of  least  action  as  a  psychologicai 
principle,  Mind  1900),  H.  Jägeb  (Das  Princip  des  kleinsten  Kraftmafi.  in  d. 
Ästhet.,  Vierteljahrsschr.  f.  Philos.  5.  Bd.,  S.  415  ff.;  schon  bei  Hemstebhuis. 
8ur  les  d^irs;  vgl.  Ästhetik),  G.  Simmel:  „jFWwctp  des  kleinsten  moraliscken 
Zwanges^  d.  h,  die  Tatsache,  daß  der  Zwang,  der  unsem  Willen  ursprünglich 
durch  äußere  Macht  belicrrschie,  sich  albnählich  in  autonomen  Willen  veneandeU; 
die.  Widerständcj  welche  in  uns  jener  Macht  entgegenwirken,  werden  so  oft  gt- 
Wochen,  bis  sie  sieh  überhaupt  nicht  mehr  erheben^^  (EinL  in  d.  Moralwiss.  I,  58). 
Vgl.  James,  Princ.  of  PsychoL  II,  188,  239  f.  —  Vgl.  Ökonomie. 

Prineipia  demonslrandl:  Beweisgründe.    Vgl.  Beweis. 

Prindpialcoordlnation  s.  Empuiokriticismus. 

Principien«  logische,  erkenntnistheoretische  (Reid  u.  a.),  s.  Ra* 
tionalismus. 
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Plrinetplen,  metaphysische  (a^x^i):  Anfänge,  Seinsgrandlagen,  Ur- 
gronde  der  Dinge,  aus  welchen  sie  hervorgehen.  Die  metaphysische  Principien- 
lefare  löst  das  mythologische  (s.  d.)  Daiken  ab.  Als  Piincip  der  Dinge  gilt 
bald  ein  bestimmter  Stoff,  bald  ein  Stoff  schlechthin,  bald  ein  Formales, 
Gdstiges. 

Das  Wasser  als  Princip  tritt  schon  bei  HoiCEB  auf:  *S2xeav6s,  Sanag 
jireif$s  ^AvTM9t  Tirvxrai  (Diad.  XIV,  246,  201 ;  vgl.  Plato,  Grat  402).  Dann 
bei  ThaTiFS:  ^A^j^^  Se  rtSv  navTafr  vStoQ  vnecrficaTO  (Diog.  L.  I  1,  27).  Aus 
Wasser,  sn  Wasser  wird  alles:  ii  vBaros  yaQ  ^at  ndvrn  elvat  xai  bis  vdtog 
xavra  avah'twd'at  (Stob.  Ecl.  I  10,  290).  Denn  das  Leben  erwächst  aus 
Feuchtem :  m&xoi^tt''  S^nei  ix  tovtov,  ort  ndvratv  rtov  ^atv  17  yovf^  ^^^  irniv^ 
ty^  oi'cia  .  .  .  SavTsgov^  ort  Ttdrra  ^^a  vygtp  X(fiip9i:ai  xai  xa^o^gsi,  afiot^ 
ooirra  8i  Stj^it^eiai'  t^tov^  ort  xai  avro  ro  nvg  ro  rov  ^kiov  xai  twv  aCTQtav 
late  Xioy  i/Sarafv  ava^fuaasGi  rgefarai  xai  avros  6  xScfios  (1.  C  I  10,  292); 
iw  xai  Tjjr  y^v  if  vdaroe  anwfpaiveTO  elvaiy  Xaßmv  tamg  Trjv  wroXrjtpiv  ravrtjr 
ix  rov  3tdvx€ov  ogdv  r^v  TQOiprtv  vy^v  ovaar  xai  avro  t6  d'egftov  ix  toitov 
'prfvifLBvov  xai  Tovrtp  Zc5v  .  .  .  8ui  is  Sri  rovro  t^v  vnoXrjtptv  Xaßcav  tovti?*', 
»u  Sm  T0  ndvrofv  rd  ü7€BQfutxa  TTfV  tpvütv  vygdv  ^«iv,  to  ^  vBmg  dgx^v  Ttj^ 
fictoH  ahfOA  Tolg  vygok  (Aristot,  Met.  I  3,  983  b  20  squ.).  Nach  Akaximexteb 
ist  Princip  die  Luft:  oiroq  dgxn*'  ^*^  '^<  (Diog.  L.  II,  2,  3;  Stob.  Ecl. 
I  10,  296;  Aristot.,  Met.  I  3,  984a  5).  Die  Luft  ist  beseelt:  olov  ij  ^vxti  r, 
ißtripa  d^g  ovifa  avyxgaral  tifuis,  xai  oXov  Tor  xocfiav  nvavfia  xai  drjg  negt^xei 

(ätob.  Ecl.  I  10,  296).  Auch  Diogenes  von  Apollonia  hält  die  Luft  für 
<las  vernünftige  Princip  der  Dinge.  Dieses  ist  fUya  xai  tüxvgov  xai  dtdtov  re 
xai  d&dvarov  xai  TtoXXd  ttSoSf  hat  v6f}<st£,  beherrscht  alles,  ndvta  xai  xvßag- 
i-dü&tu  xai  TtavTcav  xgarelvj  ist  allem  immanent,  iv  navri  ivBivat  (Simpl.  in 
Arist.  Phys.  152,  22).  Auch  nach  Idaei^s  aus  Himera  ist  die  Luft  Princip 
tSext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  360).  Herasi^it  bestimmt  das  ürwesen  als 
(Fcrnunftiges)  „JFVf/er'',  das  bald  erlischt,  bald  neu  sich  entzündet:  xocfiov  r6vSe 
TOT  avro^  anavTOfr  ovtb  tis  d'ßeSv  ovre  dv&geanafv  inoif}08Vj  dlX  rfv  dai  xai 
i'cxty  xai  iüxat  nvg  dai^ioovj  itnrofiBvov  fiärga  xai  anoaßawvfiBvov  fnärga 
(dem.  Alex.,  Strom.  V,  559).  ^Ex  nvgos  rd  navra  axirBCidvai  xai  bis  tovto 
ivaJLvB0&ai  (Diog.  L.  IX  1,  7;  Aristot,  Met.  I  3,  984a  7;  Stob.  Ecl.  I  10,  304). 
Wasser  und  Erde  sind  yrvgog  xQonai  (vgL  Logos,  Welt).  Als  Feuer  faßt  das 
materielle  Princip  der  Dinge  auch  Hippastts  auf.  Anaxikander  nennt  als 
Princip  das  Apeiron  (s.  d.),  Anaxaooras  die  Homöomerien  (s.  d.)  und  den 
^OeUf  (s.  d.),  Empedokles  die  Elemente  (s.  d.),  Demokrit  die  Atome  (s.  d.) 
und  das  „Leene^'  (s.  Baum),  die  Eleaten  das  Sein  (s.  d.),  die  Pythagoreer 
ein  Formprincip,  die  Zahl  (s.  d.),  Plato  die  Ideen  (s.  d.)  und  die  „Materi&^ 
I».  d.).  Aristoteles  stellt  als  formale  Principien  auf:  Form  (Bl9og)y  Stoff 
IVX17),  Ursache  (ahid),  Zweck  (ov  gpBxa),  die  er  auch  auf  zwei,  Form  (s.  d.)  und 
üaterie  (s.  d.),  zurückführt  (ta  aXna  XdyBrai  raxQax^f  ofv  fdav  fiav  airiav  ipafiiv 
thmi  Tfjv  ovüiav  xai  to  ri  tjv  etvaij  .  .  •  srdgav  Si  r^v  vkr^v  xai  to  vnoxBifuvov^ 
rginjp  Bb  o9'bv  rj  dgx^l  "^V^  xtvijaBeagf  rBjdgrrjv  8e  rr^v  dmxBtfurrjv  airiav  TatVriy, 
TO  ov  ivBxa  xai  rdyad'Sv,  ra'Xoe  yäg  yeväaBtos  xai  xinjasme  Ttdarjs  rovr  iarlv^ 
Met.  I,  3;  vgl  V,  2;  VIII,  4;  Phys.  II,  3).  Die  Stoiker  kennen  zwei  Prin- 
cipien: das  Tätige  (to  noiovv)  und  das  Leidende  (to  Ttdaxov)  (Diog.  L.  VII, 
134),  ersteres  ist  das  aUes  durchdringende  göttliche  Pneuma  (s.  d.),  letzteres 
die  Materie  (s  d.).  —  Nach  Plutarch  gibt  es  ein  gutes  und  ein  böses  Princip 
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(De  Isi  et  Osir.  45;  so  schon  im  Parsismus,  auch  bei  den  Ägyptern). 
Plotin  leitet  alles  aus  dem  „Einen**  (s.  d.)  ab.  Galen  fügt  zu  den  vier 
Aristotelischen  Principien  noch  das  8i*  ov  (Mittelursache)  hinzu  (De  usu  part. 
corp.  hum.  VI,  13). 

Paracelsus  bestimmt  als  Principien  der  Materie  „sulpfmr,  stU,  mereur*' 
(Meteor,  p.  72  ff.).  Nach  Patbittus  ist  im  Urprincip  alles  potentiell  enthalten 
(Panarch.  I,  p.  1  ff.;  IV,  7  f.),  es  ist  „Un-omnia"  (1.  c.  VII,  p.  12  ff.). 
Telesius  lehrt  zwei  Principien,  Grundkr&fte:  Wärme  und  Kälte;  erstere  wirkt 
verdünnend,  belebend,  letztere  zieht  zusammen,  läßt  erstarren;  beide  sind  nn- 
körperlich  (De  nat  rer.  I,  p.  2  ff.).  Auch  Campanella  betrachtet  Wärme 
und  Kälte  als  Principien,  Grundkräfte  (De  sensu  rer.  III,  5;  Univ.  ]^06. 
I,  9,  12).  Nach  J.  B.  van  Helmont  wirkt  in  jedem  Dinge  ein  „prineipium 
ritale  et  seminale**  (Gaus,  et  init.  rer.  nat  p.  33  f.).  Nioolaub  Tau&ellüs 
ninunt  als  Principien  Grott  und  die  Natur  an  (Philos.  trinmph.).  AIb  Natur- 
principien  betrachtet  Büdiger:  Leben  (Seele),  Äther  (licht),  Luft  (auch  Erde) 
(Physica  divina,  1716).  —  Sgheluno  bestimmt  als  Seinsprincipien  (im  Ab- 
soluten): „1)  das  blinde,  für  sieh  ffrenxen-,  darum  auch  verstandlose  Sein; 
wir  wollen  dies  auch  das  reale  Prineip  nennen;  2)  das  ihm  entgeffenffeseixte, 
welches  die  Ursache  der  Begrenx^mgy  des  Maßannehmens  und  eben  dadurch  der 
Erkennbarkeit,  mit  einem  Wort  des  Subjeetivwerdens  jenes  ersten  ist;  wir  wollen 
dieses  das  ideale  Prineip  nennen**  (WW.  I  10,  242;  vgl.  Apeiron:  Pythagoreer^ 
Plato).  Aus  dem  Zusammenwirken  zweier  entgegengesetzter  Principien  geht 
erst  das  Erkennbare  wie  das  Erkennende  hervor  (1.  c.  S.  246).  —  Über  Seins- 
prineip  im  weiteren  Sinne  vgl.  Gott,  Pantheismus,  Materialismus,  Spiritualismns, 
Monismus,  Identitätslehre,  Dualismus,  Materie,  Kraft,  Sein,  Wille  (Böhme). 

Princlplnm  InseparabUlnin  et  IncoiOuKStbllium:  Prineip 
fester,  denknotwendiger  Fundamentalsätze  (z.  B.:  Jede  Substanz  muß  irgend- 
wann sein)  (Cbusius). 

Priori,  A  s.  A  priori. 

Prioritftt:  Zuerstsein,  Vorrang. 

PriTation  (privatio,  aTe'Qrjaie) :  Beraubung,  Mangel,  eine  Art  der  Negation 
(s.  d.  u.  Beraubung).    Vgl.  Sigwaet,  Log.  I»,  167. 

PriTallTe  ÜEeriuiiales  Prädicate,  die  das  Fehlen  von  (natürlichoi) 
Merkmalen  ausdrücken.    Vgl.  Sigwaät,  Log.  I*,  365. 

Proftrese  (n^oaiQeaie):  Vorsatz  (s.  d,),  Entschluß  (s.  d.).  Vgl.  Ari- 
stoteles, Eth.  Nie.  III  4,  1111b  4  squ.;  III  4,  1112a  15;  III  4,  1113a  11. 

Probabel  (probabilis):  wahrscheinlich  (s.  d.).  Probabilität:  Wahr- 
scheinlichkeit (s.  d.).    Probabilitätsurteile:  Wahrscheinlichkeitsurteile. 

ProbabllismiiB:  Wahrscheinlichkeitsstandptmkt:  1)  theoretisch  =  eine 
Art  des  Skepticismus  (s.  d.),  2)  praktisch,  ethisch:  subjectives,  nicht  streng 
normiertes  ethisches  Verhalten,  das  Handeln  schon  nach  demjenigen  Motiv, 
welches  als  hinreichend  gut  erscheint  Nach  Käst  ist  Probabilismus  der 
Grundsatz,  ,^ß,  die  bloße  Meinung,  eine  Handlung  könne  ufohl  rpeht  sein,  schon 
hinreichend  sei,  sie  xu  uniemefimen**  (Relig.  S.  202). 

Probatio:  Beweis  (s.  d.).    Probatio  circularis:  Zirkelbewds  (s.  d.). 
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Probleni  {n^SßXt^fta,  „  Vorwurf",  HingeeteUtes)  ist  eine  der  Beantwortung 
hazioide  Frage,  eine  Forschungsau^abe.  Die  Art  der  Problemstellung  ist 
von  grofier  Wichtigkeit  für  die  Entwicklung  des  wissenschaftlichen  und  philo- 
flopfattchen  Denkens.  Die  phi losophischen  Probleme  (s.  unten)  gehen  aus  dem 
Sftnäien  des  Denkens,  Einheit  und  Zusammenhang  seiner  Inhalte  zu  erzielen, 
and  aus  dem  Bedürfnisse  des  (gemütvollen)  WoUens  nach  Einheit  und  Festig- 
keit des  Wertens  hervor.  Die  Kunst  der  Problemstellung  beginnt  eigentlich 
mit  8oK£ATES,  wird  von  Plato,  Aiostoteles  (vgl.  Problem.)  u.  a.  weiter  aus- 
gebadet (s.  Aporem).  —  Nach  Micbaelius  ist  „prohlema"  „propositio  hohem 
inkrrogaiionemy  adeoque  perquisüio  rerum  dubiarum  ei  coniectura,  qua  ea,  quae 
magis  remoiiora  sunt  in  ncUuraj  quodam  mentis  cusumine  magia,  quam  eerta 
mdagine  explara/niur'^  (Lex.  philos.  p.  902;  vgL  Leibniz,  Nouv.  Ess.  IV,  eh.  2, 
J7).  KxST  erklärt:  „Probleme  (problemata)  sind  demonstrable,  einer  Anweisung 
heäurfUge  SiUxe  oder  sokhe,  die  eine  Handlung  aussagen^  deren  Art  der  Aus^ 
fiihrung  nieht  ufmUHelbar  gewiß  ist^  (Log.  S.  175).  —  Nach  Heymans  entstehen 
Probleme  in  der  Wissenschaft,  „so  oft  gegebene  Erscheinungen  mit  allgemeinen 
^Sisum^  welche  uns  evident  erscheinen,  in  Widerspruch  geraten"  (Ges.  u.  Elem. 
<L  wias.  Denk.  8.  7).  —  Die  philosophischen  Probleme  lassen  sich  auf  fol- 
gmde  Hauptfragen  zurückführen:  I.  Theoretische:  1)  Erkenntmsprobleme 
<s.  d.);  2)  metaphysische  Probleme  (s.  d.):  a.  ontologisches,  b.  kosmologisches 
ProUem.  IL  Praktische  (ethische):  1)  Sittlichkeitsursprung;  2)  Wert- 
probleme (s.  d.).  Besondere  i^ilosophische  Probleme  sind  u.  a.:  das  Cau- 
«alititB-,  Aufienwelts-,  Ich-,  Seelen-,  Wechselwirkungs- ,  Freiheits-,  Gottes-, 
UnstecfolichkeitBproblem.  Nach  Höffdikg  gibt  es  vier  Hauptprobleme: 
.,1  Das  Problem  von  der  Natur  des  Bewußtseinslebens  (das  psyehologisclie 
Preblem),  II.  das  Problem  von  der  OiÜtigkeit  der  Erkenntnis  (das  logische 
hvblemjy  in,  das  Problem  von  der  Natur  des  Daseins  (das  kosmohgische 
PtMem^  und  IV.  das  Werhmgsproblem  (das  eihiseh-religiöse  Problem)^^  (Philos. 
ProbL  ß.  3;  vgl.  Gesch.  d.  neuem  Philos.  I).  Vgl.  Flügel,  Die  Probleme  d. 
PhOos.  1876  und  die  Einführungen  in  die  Philosophie  von  Paulsbn,  Külpe, 
H.  Cobkeliub,  Jerusalem,  Wuvdt,  Eisleb  u.  a. 

Problematisaiion  (Problemstellung)  und  Deproblematisation 
4p)roblemIdBung)  sind  nach  R  Avenabius  Momente  jedes  Erkenn tnisprocesses, 
im  Fortschritte  vom  Unbekannten  zum  Bekannten  in  „Abhängigkeit'  von 
Andeningen  im  „System  (7*  (s.  d.),  nämlich  von  der  „Vitaldifferenx"  (s.  d.) 
bttw.  deren  Aufhebung  (Krit  d.  rein.  Erf.  II,  776  ff.). 

ProMematlselis  fraglich,  ungewiß,  zweifelhaft,  unentschieden.  Kant 
nennt  einen  Begriff  problematisch,  „der  keinen  Widerspruch  enthält,  der  auch 
oU  eine  Begrenzung  gegebener  Begriffe  mit  anderen  Erkenntnissen  MLsammen- 
f^äagi,  dessen  objeetive  Realität  aber  auf  keine  Weise  erkannt  werden  kann'' 
\Krit  d.  r.  Vem.  ß.  235).    VgL  Noumenon,  Zweifel. 

ProblematlBelie  Naturen  nennt  Ooethe  dharaktere,  die  ,jkeiner 
Lage  gewachsen  sind,  in  der  sie  sieh  befinden,  und  denen  keine  genug  ttU; 
daraus  entsteht  der  ungeheure  Widerstreit,  der  das  Leben  ohne  Qenuß  verzehrt" 
•Sprüche  in  Prosa  II,  127). 

Problematiwelie  Urteile:  S  kann  (nicht)  P  sein,  S  ist  möglicher- 
vciflc,  vielleicht  (nicht)  P,  sind  nach  Kant  urteile,  „wo  man  das  Bejahen  oder 
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Verneinen  als  bloß  mö glich  (beliebig)  annimmt   (Krit  d.  r.  Vem.  S.  92; 
Log.  S.  169  f.).    Vgl.  SiGWABT,  Log.  I«,  229  ff. 

Proceil  (processuB,  Fortschritt,  Hervorgehen):  zusammenhängender,  ge- 
setzmäßig ablaufender  Vorgang;  auch  Verfahren,  Methode  („proeessus  ad  im-- 
po88ibile^\  „Processus  cofnpositionis  et  resoltUionis^^ :  Thomas,  Bum.  th.  I.  II, 
14,  5  c).  —  Hegel  bestimmt  die  „/ctee"  (s.  d.),  die  objective  Vernunft,  welche 
die  absolute  Wirklichkeit  ist,  als  dialektischen  (s.  d.)  Proceß  der  Entwicklung 
durch  eine  Reihe  von  Momenten  (s.  d.)  hindurch  vom  An-sich  (s.  d.)  bis  zuni 
absoluten  Geist  (s.  d.).  Der  j^üige  göttliche  Proceß"  ist  „ein  Strömen  tiaeßf 
xwei  entgegengesetzten  Richtungen,  die  sieh  schlechthin  in  einem  begegnen  und 
durchdringen"  (Naturphüos.  S.  41).  Nach  Hilleb&and  ist  der  Proceß  j/ias 
Selbstbewußtsein  der  ewigen  Realität  des  Geistes  in  der  unendlichen  Reüie  der- 
realen  geistigen  Singularitäten"  (Phüos.  d.  Geist.  II,  268).  Gott  ist  (wie  nach 
Hegel)  Resultat  des  geistigen  Processes,  ,yaber  nicht  als  erst  werdendes, 
sondern  als  ein  ewig  seiendes  und  damit  etoig  hypostasiertes  Resultat^*  U^vK 
Nach  O.  Caspabi  hat  ein  Proceß  nur  im  Endlichen  statt,  das  All  ist  ewig 
und  vollkommen  (Zusanmienh.  d.  Dinge  S.  100).  Nach  Schubeet-Soldern 
ist  Proceß  „die  durch  den  InhcUt  bestimmte  cantinuierliche  Folge  von  Daien^^ 
(Gr.  ein.  Erk.  S.  149).    Jeder  Begriff,  jedes  Ding  ist  ein  Proceß  (ib.). 

Beneke  versteht  imter  Proceß  „alle  Entwicklungen,  alles  Oescliehen^^. 
„Orundproceß^*  ist  ,/la^fenige  Oeschehen,  welches  sieh  für  mehrere  andere  als 
das  ihnen  gemeinsam  zum  Grunde  liegende  einfache  ergibt^^  (Lehrb.  d.  PsjchoL*, 
§  19).  Vier  seelische  Grundprocesse  gibt  es:  1)  „Vof^  der  menschlichen 
Seele  werden,  infolge  von  Eindrüeken  oder  Reisten,  die  ihr  von  außen  kommen, 
sinnliehe  Empfindungen  gebildet"  (L  c.  §  22).  —  2)  „Der  mensehlichefi  Seele 
t/ilden  sieh  fortwährend  neue  Urvermögen  an"  (1.  c.  §  24).  —  3)  „Alle  Eni- 
icieklungen  unseres  Seins  sind  in  jedem  Augenblicke  unseres  Ijcbens  bestrebt,  die 
in  ihnen  beweglich  gegebenen  Elemente  gegeneinander  auexMgleiohen"  (1.  c.  §  26). 
Alles  von  der  Seele  fest  Erworbene  erhält  sich  und  wird  zu  „Angelegtheiten" 
(1.  c.  §  27).  —  4)  „Gleiche  Gebilde  der  menschlichen  Seele  und  ähnliehe  naeh 
Maßgabe  der  Gleichheit  ziehen  einander  an  oder  streben,  miteinander  nähere 
Verbindungen  einzugehen"  (1.  c.  §  35). 

Pr^eesalo  (oder  „egressus") :  Hervorgang,  z.  B.  „eductio  prineipalis  a  sw> 
prineipio"  (Thomas,  1  sent.  13,  1,  Ic),  insbesondere  des  Heil.  G«iste8  aus  Gott 
(vgl.  Albeetub  Magnus,  Sum.  th.  I,  31;  Petrus  Lombardus,  Sentent.  I, 
14,  1).  —  Bei  Scx)TU8  Ebiugena  bedeutet  „processio"  die  Entfaltung  der 
Welt  aus  Gott  mittelst  der  „causae  primordiales"  (De  divis.  nat  III,  17;  25). 
„In  suis  theophaniis  ineipiens  apparere,  vehUi  ex  nihilo  in  aUquid  dieitur 
proceder&^  (1.  c.  III,  19).  NicoLAUß  CusANUS  spricht  von  der  „processio  ab 
unüate"  (De  doct.  ignor.  I,  9). 

Procesaiis  lUlcttas  s.  Wille. 

Products  Erzeugnis  (physische,  psychische  Producta). 

Prodlietlons  Erzeugung,  Hervorbringung  (vgl.  Che.  Wolf,  Ontolo^. 

§  690). 

ProductlTS  erzeugungsfähig,  schöpferisch,  z.  B.  prodnctive  Phan- 
tasie (s.  d.). 
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(progrefistis) :  Fortschritt  (s.  d.),  besonders  von  der  Bedingung 
mm  Bedingten.  Progressive  Methode:  die  dednctive  (s.  d.),  vom  Allge- 
uxnen  zom  Besondem  schreitende  Methode.  Progressus  in  infinit  um: 
PortBchritt  zum  Unendlichen  (s.  d.).    VgL  Sorites. 

PnAftreslB  s.  Proaresis,  Wahl. 

PMject  ist  nach  Sigwabt  „die  Vorstellung  eines  Künftigen^^  als  möglicher 
Segenstand  eines  WoUens  (Klein.  Schrift.  II,  120).    Ähnlich  A.  Höfler. 

Pmjeetioii  (pfojicere,  hinauswerfen,  hinausverlegen)  der  Empfindung: 
fSHousverlegung*'  des  fknpfindungsinhaltes  (des  Tast-  und  Gresichtssinnes)  nach 
■Acn,  in  den  Baum,  Körper,  als  Qualität  eines  solchen.  Die  Projection  besteht 
f^duBch  in  einer  eigenartigen  Association  der  Empfindungsinhalte  des  Gre- 
icfataunnes  mit  denen  des  Tastsinnes,  im  Allgemeinen  in  dem  Vorgang  der 
llfothese  (s.  d.)  von  Empfindungsinhalten  zu  einer  räumlichen,  zu  einer  Körper* 
POBfeeUnng,  nicht  in  einer  wirklichen  Hinausverlegung  eines  innerlichen,  8ub> 
ndfen  Zustandes  in  einen  objectiven,  außerhalb  des  Bewußtseins  und  des 
PlifchiBchen  gelegenen,  tninscendenten  Raiun.  Die  Projection  ist  von  der 
UralisatioD  (s.  d.)  zu  unterscheiden.  / 

Über  das  „Aufreehtsehen*^  welches  bald  physikalisch,  bald  physiologisch,  bald 
l^vcfaologiiich  erklärt  wird  (Projicierung  der  Eindrücke  in  der  Bichtung  der  sie 
neogeiiden  Strahlen  nach  außen.  Umkehrung  des  Bildes,  Berichtigung  durch  den 
hstiiDn,  Orientierung  durch  Muskel-  oder  Bewegungsempfindungen  u.  dgL)  vgl.  i 
ÜBiBBirs  (De  nat  rer.  VII,  p.  297  f.),  Desca&tes  (Dioptr.  VI,  10),  Conpillag 
Frut  d.  sensat  III,  3,  §  15  f.),  Berkeley  (Theory  of  vision  93ff.),  Priestley, 
tBiD,  Platnkr  (Neue  Anthropol.  §  385),  Gasbensi,  Newton,  Haktley,. 
L  Müller  (Zar  vgl  Psychol.  671),  Fries  (Anthropol.  §  40),  E.  Beinholi> 
PkychoL  §  122),  TouRTTJAL,  Lotze  (Med.  PsychoL  §  316  ff.),  Baik,  Lewes, 
roLKMAKir,  DRomsCH  (Empir.  Psychol.  §  47),  ÜLRia  (Leib  imd  Heele  8.  178). 
'.  H.  Fichte  (PsychoL  I,  3152),  Schopenhauer  (Üb.  d.  Sehen),  WuKixr  (Grdz. 
.  physioL  PsychoL  P),  Hellpach  (Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  148)  u.  a. 

Nach  Hobbes  beruht  die  Projection  auf  der  Hinansverlegung  der  Em- 
findong  in  die  Richtung,  von  welcher  der  Beiz  das  Bewußtsein  zur  Reaction 
Igen  dasselbe  veranlaßt  (De  corp.  0.  25,  2;  De  hom.  XI,  1;  Leviath.  1;  vgl. 
kipfindiing:  Protagoras).  Spinoza  bemerkt:  „Si  humanum  corpus  affectum 
i  wtodOf  qui  naluram  corporis  alieuius  extemi  involvü,  mens  humana  idem 
wpu»  extemwn  ut  actu  eODtslens,  vel  ut  sibi  praesens  eoniemplabitur,  dofiec 
wpus  afficiatur  affeetu,  qui  eiusdem  corporis  existentiam  vel  praesentiamr 
tkdai''  (Eth-  II,  prop.  XVII— XVIII).  Gondillac  beantwortet  die  Frage: 
(kmment  le  sentiment  peut^il  s'etendrc  au  delä  de  Vorgane  qui  Veprouve  et 
M  le  litnite?"  so:  „Mads  en  eonsideranl  les  proprieUs  du  toueker,  on  eüt  reconnu 
^U  est  eapable  de  deeoutrir  et  cPapprendre  aux  autres  sens  ä  rapporter  teure 
maüons  aux  oorps  qui  y  eont  rqMndue*^  (Trait.  de  sensat  I,  eh.  11,  §  1 ;  11^ 
k.  7,  §  16:  IV,  eh.  8,  §  2).  Nach  Beid  fügt  das  Bewußtsein  zu  jeder  Em- 
indung  die  Vorstellung  der  Lage  hinzu  (Inquir.  VI,  8).  Das  „Oesetx  der 
taUriachen  Empfmdun^*^  formuliert  zuerst  Tetens:  „Wir  setzten  eine  jede 
hpfimdung  in  das  Ding  hin,  in  dessen  gleichzeitigen  Empfindungen  sie  wie 
n  Teil  in  einem  Oanxen  enthalten  ist.  Kurz,  jede  Empfindung  tcird  dahin 
9etU,  wo  wir  sie  empfinden'*  (Philos.  Vers.  I,  415).  —  Eschenmater  meint: 
kder  physische  Eindrueky  der  eine  bestimmte  Sinnesart  affieiert,  erscheint  als  eine 
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speeifisehe  Fraetianj  die  sieh  nie  xur  Einheit  erheben  ktrnn.  Die  Seele  muß  Mt/e^ 
den  Bruch  als  verschieden  von  der  Einheity  d.  h,  außer  dem  Oemeinsinn  befind 
lieh,  ivahmehmen  und  mithin  den  Ort  seines  Eindrucks  außerhalb  des  Gehirns 
wie  das  Farbenspiel  jenseits  des  Prisma,  setzen"  (Psychol.  6.  38  f.).  Bchopsk 
HAUEB  erklart  die  Projection  durch  imbewußte  Schlüsse  (s.  Object),  ähnlicl 
Hjslmholtz  (b.  InductioDsschluß) ;  in  anderer  Weise  wird  sie  erklart  voi 
Hegel,  J.  Müller  (Lehrb.  d.  PhysioL  11,  268),  E.  H.  Weber  (Wagner 
Handwörterb.  III  2,  482),  Fortlage  (PsychoL  II,  337),  Lotze  (Med.  Pöychol 
S.  368),  HAGEMAim  (Psychol.  S.  50),  A.  Lange,  E.  v.  Hartmank  (Phflos.  d 
Unbew.»,  S.  270),  Volkmaitk  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  125),  A.  Mayer  (Monist 
Erk.  8.  31  f.)  u.  a.  Ozolbe  spricht  von  der  Projection  des  „Bewußtseinsraumes^ 
imd  von  der  ,^exeentrisehen  Ersc^ieinung*^  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  219) 
Nach  Lazarus  findet  die  Projection  unter  Anleitung  des  Muskelgelühles  stat 
(Leb.  d.  Seele  II',  116).  Sergi  erklärt  sie  durch  Annahme  eines  „reeurri»ien 
den  Nervenstrom^^  (Psychol.).  —  Überweg  betont:  „Eine  eigentliche  PrcjeoUm 
nach  außen  hin  ,  .  .  ist  nicht  denkbar^*.  „Die  Empfindung  ist  ja  .nicht  eü 
Ding,  welches  hinausgeworfen  wird  und  jenseits  des  Organismus  bestehen  konnte 
^Welt-  u.  Lebensansch.  8.  322).  Die  Projection  im  eigentlichen  Sinne  de 
Wortes  leugnet  C.  Stumpf  (Entsteh,  d.  Baumvorst.  8.  190).  Biehl  erkl&rt 
„Unsere  Oesiehtswahmehmungen  sind  einfach  da,  wo  sie  erscheinen*^  (Phik» 
Krit.  II  2,  56).  Die  sog.  Projection  der  Bilder  ist  nichts  als  ,/iie  Assodaüo* 
-derselben  mit  gldehxeiHgen  Empfindungen  des  Tastsinnes**  (L  c.  8.  58).  ÄhnlicJ 
JOPL  (Lehrb.  d.  Psychol.  8.  553),  welcher  bemerkt:  ,^eder  sichtbare  leuchtend 
Punkt  der  Außenwelt  hat  seinen  entsprechenden  Bildpunki  auf  der  Netxhauiy  um 
dieser  tcird  auf  seinen  entsprechenden  leuchtenden  Punkt  xuriickbexogen**  (Lelitt] 
d.  Psychol.  8.  325).  Externalisation  ist  , jener  Vorgang,  durch  welchen  ek 
Empfindungsphänomen  an  irgend  einen  Punkt  des  den  Leib  ufngebenden  Baume 
verlegt  wird^*  (1.  c.  8.  553).  Schuppe  betont:  „Der  Raum,  welchen  die  Em 
pfindungsinhcdte  erfüllen,  kann  nicht  als  außerseelische  Wirklichkeit  /tn  eich 
existieren;  wie  sollte  es  die  Seele  machen,  im  Acte  der  Prqjection  ihre  Empfm 
düngen  aus  sieh  heraus  in  ihn  hinein  xu  befördern**  (Log*  S.  13  ff.).  And 
B.  Wähle  bestreitet  die  Projection  als  Act.  „Es  existiert  einfach,  im  An 
Schlüsse  an  die  Leibesflächen,  eine  FlächenweW*  (Das  Gkinze  d.  Philos.  8.  266  f.] 
Die  Extensität  ist  eine  ursprüngliche  Eigenschaft  der  Vorstellungen  (1.  c.  8. 209  ff.J 
W.  Jameb  leugnet  gleichfalls  die  „exeentric  projection^*  (Princ.  of  PsychoL  II 
31  ff.,  42;  vgl.  Ladd,  Phys.  Psychol.  p.  385,  387  u.  a.  englische  u.  französ 
Psychologen).  Auch  die  Cfefühle  deuten  auf  einen  C^q^stand  als  Ursache  de 
gegebenen  Bewudtseinszustandes  (Wille  zum  Glaub.  8.  90).  —  Nach  ZrpgfE? 
ist  excentrische  Projection  „die  Taisache,  daß,  wenn  ein  Reix  nicht  auf  Nerven 
endigungen  wirkt,  sondern  au f  den  Nervenstamm,  die  ausgelöste  Empfindmk 
regelmäßig  in  die  peripheren  Ausbreitungen  des  Nerven  verlegt  wird^'  (Leitfad 
d.  physioL  PsychoL",  8.  56).  Vgl.  Sigwabt,  Log.  II»,  71;  J.  SoooLiu,  Grund 
probl.  d.  Philos.  8.  183  ff.    Vgl  Object,  Wahrnehmung. 

Projection  9  erkenntnisttieoretUMslies  Übertn^ung  von  Be 
etimmtheiten  des  Ich  (s.  d.),  des  Innenseins  auf  die  Objecte  der  Sinneswahr 
nehmung  (=  Introjection,  s.  d.).  Teichmüller  betont:  „Von  t^is  selbst,  wt 
alles  im  Bewußtsein  klar  ist,  geht  die  Erkenntnis  der  Natur  aus;  denn  niehti 
ist  uns  tiälier  als  wir  selbst,  da  wir  die  ganze  Natur  erst  uns  gegenüber  erhalten 
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warn  wir  unsere  Anschauungen  prqfteieren  oder  sie  aus  unseren  Begriffen  er- 
^Heßen^*  (Neue  Gmndleg.  S.  202).  —  Aars  vansteht  unter  „Profeetionsbegriffen^^ 
Be;griffe  objectiver  Existenz,  welche  die  Bewußtseinsgrenze  übersteig^i  (Zur 
pspchoL  AnaL  d.  Welt  1900:  Projectionsphilosophle). 

Pi^jcctleiiabalmen  sind  die  Verbindungen  des  Großhirns  mit  anderen 
Teflen  des  Oentnünenrensystems  (vgL  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol.  8.  63). 

Pt^kope  (n^oxoTi^):  Fortschritt  (s.  d.). 

Pt^lef^omena  (n^oleyofuva):  Vorbemerkungen  y  Einleitung  zu  einer 
Wiasenschaft«    VgL  Kant,  Prolegomena  zu  einer  jeden  künft  Metaphys.  1783. 

Pt^l^MSls  (n^oXtjYiey  anticipatio,  Vorwegnahme)  heißt  bei  den  Stoikern 
der  ans  der  Wahrnehmung  unmittelbar  hervorgehende,  natürliche,  unwillkürlich 
gebildete,  ursprüngliche  Begriff  (iW«  8'rj  nooXippie  innfoia  yvotxij  tuv  xad'oXov, 
Diog.  L.  VH  1,  54).  Die  Prolepsis  ist  eine  „obscura  intelligentia^^j  ein  f/uruia- 
menium  8eienti€ie^^  (CiGEBO,  De  legib.  I,  9  f.j.  ,^otionem  appello,  quod  Graeei 
tum  iyvotav  tum  7tp6Xrj\fir  dieunt:  ea  est  insita  et  ante  pereepta  euiusque  formae 
tognituy*  (Top.  7,  31).  Epiktjr  hingegen  versteht  unter  Prolepsis  eine  Allge- 
manvoretellung  als  Erinnerung  an  gleichartige  Wahrnehmungen  desselben 
titgeostandeB,  welche  besonders  bei  dem  Namen  des  Objects  auftaucht:  T^v  Se 

^ijjtfftv  XfyavCiv  oiorti  xaTtiXtjy/iv  rj  Bo^av  OQd'riv  ^  iwotav  ij  xad'oXix^v 
rir^^tv  ivanoxtifitvt}Vy  Tovrsffri  /iv^firjv  tov  noXXdxis  i^af&ev  tpa- 
rivjoe,  olov  T0  totovTov  doTiv  dvd'^iOTroe  afia  yaQ  t(^  ^rjd'^vat  dvd'gomoe  evd'vi 
xoTa  ^^Xijy/iv  xai  6  Tvnos  avroZ  voehai  7i^oriyovfi6vo}v  tdiv  aia&fjaeüfv  .  .  . 
ovi^  av  mvofidaafiiv  t«  firj  Tt^ore^ov  avrov  xarec  7t göXrjtptv  xov  tvTtoP  fiad'ovre^ 
(Diog.  L.  X,  33,  51);  n^oXrjytiv  Se  dnoSidaimv  imßoXijv  dTti  r»  iva^es  xai  hti 
tifv  iva^yti  ''^^  itf^ayfiaTOi  tiivoiav  (dem.  Alex.  II,  4 ;  Sext.  Empir.  adv.  Math. 
Vn,  211;  vgl.  L.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  II,  234,  250).  —  Clembns  Alexan- 
Dinrus  bezeichnet  den  Glauben  als  Tt^oXtjyfte  Smvoias  (Strom.  II,  4,  17).  Im 
Sinne  der  Epikureischen  Lehre  definiert  Gassenpi:  „Nomine  anticipationis 
praenotionisve  intelligo  comprehensionem  animiy  opinionemve  quandam  cangruam, 
9ue  maris  inteUigentiam  menti  defiocam,  existentemque  quasi  memoriam  monu-^ 
maüumve  eius  rei,  quae  extrorsum  saepius  apparuerit^'  (Syntagma  I,  3).  Leib- 
^nz  bemerkt:  „Les  Stoiciens  appellent  ces  principes  prolepses,  c'esl-ä-dire  des 
attumtions  fondamenialeSy  au  ce  qu^on  prend  pour  accorde  par  avance*^  (Nouv. 
E«.,  Pr«.,  Gerh.  V,  42).    Vgl.  Angeboren. 

Propftdentili:  (n^oTiatdevrix^):  Vorbereitung,  Vorbildung,  Vorübung. 
Von  manchen  wird  die  Logik  (s.  d.)  als  Propädeutik^der  Philosophie  aufgefaßt. 

Preportfenalltftt  s.  Ästhetik. 

PropOMttlon  (propositio):  Satz  (s.  d.),  Urteil  (s.  d.).  Propositio  maior, 
minor:  Ober-,  Untersatz  eines  Schlusses  (s.  d.).  Propositio  mentalis: 
iBDeres  Urteil  im  Unterschiede  vom  sprachlich  formulierten  (Wilhelm  von 
OocAM,  Pierre  d'Ailly  u.  a.,  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  339;  IV,  111).  Vgl. 
Verbom  mentis. 

Proprincipten  (proprincipia)  nennt  Campanella  das  Seiende  und 
Nicht-Seinde  {y,enSf  non  ens",  Univ.  philos.  II,  2,  2).    Vgl.  Primalitäten. 

ProfiriHlli  (tSiov):  Eigenheit,  Eigenschaft  (s.  d.),  Besonderheit. 

PkÜotopUsohet  Wörterbaeh.    %.  Anfl.    II.  10 
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ProsyUostsmils:  VorBchluß,  ist  in  einer  Schlußkette  (s.  d.)  der  Schlufi, 
dessen  Condusion  (s.  d.)  in  dem  folgenden  Schlüsse  Prämisse  (s.  d.)  ist.  Pro- 
syllogistisch  (regressiv)  s.  Schlußkette. 

Protenstv:  der  Dauer  nach.  Protensivität:  Dauercharakter,  zeitliche 
Ausdehnung  der  Empfindungen.  „/Voten«tpe"  bei  Kant  (Erit  d.  r.  Vem. 
S.  611),  Maass  (Vers.  üb.  d.  EinbUdungskr.  S.  74)  u.  a. 

Protologie  s.  Philosophie  (Gioberti). 

Proton  Psendos  {ngdtrov  xpevBo^  erste  Lüge):  Grundirrtum,  falsche 
Grundvoraussetzung  als  Quelle  anderer  Irrtümer.  Vgl.  Aristoteles,  Anal. 
pr.  II  18,  66a  16. 

Protoplast:  die  Welt  als  fiax^pvd'^amoi  gedacht  (Plato).  Vgl.  Mikro- 
kosmus. 

Pselapliesie  (Tastsinn)  und  Contactsinn  unterscheidet  Dessoir 
innerhalb  der  Haptik  (s.  d.). 

Pseadomenos  s.  Lügner. 

Pseadoflkoplselie  ISrsGlieliiiiiii^n:  Täuschungen  des  Gesichts- 
Sinnes,  des  Augenmaßes.    Vgl.  Sinnestäuschungen. 

Psittaciftmas  („Psittadsme",  Leibniz):  Nachahmung,  Wiederholung 
des  Gehörten,  Mißbrauch  der  Worte,  sinnloses  Beden.  Vgl.  L.  Dügas,  Le 
Psittacisme  et  la  Pens^e  symbol.  1896;  Renoüvier,  Nouv.  MonadoL  p.  238. 

Piiyeliaden:  geistige  Kräfte  als  Einheiten  organischer  Wesen,  unsterb- 
lich, aber  ohne  Erinnerung  an  frühere  Existenzformen,  vervollkommnungsfähig, 
den  Atomen  des  Anorganischen  nicht  ungleichartig:  Fr.  Schultze,  Vergleich. 
Seelenkunde  1892/97. 

Psyelie  s.  Seele. 

Psydieometrle  (Chr.  Wolf)  s.  Psychophysik. 
Psyeliiatrie:  Seelenheilkunde.    Vgl.  Psychosen. 
Psycliik:  psychisches  Getriebe,  psychischer  Proceß. 
Psychiker  s.  Pneumatiker. 

Psyclitecli  {^vx^^  Seele):  seelisch,  geistig  (s.  d.).  Das  Psychische  ist  das, 
was  als  Eigenschaft,  Zustand,  Tätigkeit  der  Seele  (s.  d.)  gilt,  und  der  Begriff 
des  Psychischen  ist  verschieden  je  nach  dem  Seelenbegriffe,  femer  je  nach  der 
erkenntnistheoretischen  oder  metaphysischen  Auffassung  des  Physischen,  Körper- 
lichen (s.  d.).  Das  Psychische  gilt  bald  als  vom  Physischen  principiell  ver- 
schieden und  selbständig,  bald  als  abhängig  vom  Physischen,  als  Begleiter- 
scheinung, Product  desselben,  oder  eines  Unbewußten  (s.  d.),  bald  sind  Psychisches 
und  Physisches  zwei  (real  oder  phänomenal)  verschiedene  Attribute,  Seiten, 
Dasein s weisen ,  Betrachtungsweisen  einer  Wesenheit;  das  Psychische  wird 
charakterisiert:  als  Bewußtseins  Vorgang,  oder  als  auf  ein  Object  gerichteter 
Act,  oder  als  rein  Actuales  (s.  d.),  als  Proceß,  oder  als  „inneres,^*  rein  zeitliche* 
Geschehen,  oder  als  Lebensfunction  —  alles  im  Gegensatze  zum  Physischen. 
Wir  bestimmen  das  Psychische  1)  als  Eigensein  (nicht  als  Erscheinung,  s.  d.), 
2)  als  unmittelbares  Erlebnis  eines  Subjectes,  d.  h.  als  Bewußtseinsvorgang  (als 
solcher),  als  Innensein  eben  derselben  Wesenheit,  die  vom  Standpunkte  äußerer 
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äldirimg  (8.  d.)  als  physisch  sich  darstellt  Die  Erfahrungsinhalte  samt  ihren 
^Formen*''  (s.  d.),  soweit  sie  vom  Subject  abhangig  sind  bezw.  dieses  con- 
gtituieren,  sind  das  Psychische,  Geistige  im  Unterschiede  von  dem,  was  unter 
Afastrution  vom  Subject  und  mit  Beziehung  auf  das  Nicht-Ich,  auf  objective, 
rem  Ich  unabhängige  Gesetzmäßigkeit  bezogen  wird,  während  das  Psychische 
das  kt,  was  auf  der  Gesetzmäßigkeit  des  Ich,  der  Seele  (s.  d.)  beruht. 

Über  ältere  Unterscheidungen  des  Psychischen  und  Physischen  vgl.  Hylo- 
zoismus,  Dualismus,  Materialismus,  Spiritualismus,  Monismus, 
Identitätsphilosophie,  Leib,  Seele. 

Als  G^enstand  besondere  innerer  Erfahrung  (des  „inneren  Sinns^',  s.  d.), 
als  hk>Q  zätlicher,  nicht  räumlicher  Art,  bestinmit  das  Psychische  Kant  (WW. 
II,  648)  und  mit  ihm  viele  Psychologen  (Hebbabt,  Bain  u.  a.).  —  Nach 
LoTEE  ist  das  Psychische  unvergleichbar  mit  dem  Physischen  (Mikrok.  I,  39, 
166;  Med.  Psychol.  S.  22  ff.).  Nach  Witte  ist  psychisch  »jedes  Phänomen, 
wdehes  gan%  und  unmittelbar  Object  innerer  .  .  .  Wahrnehmung  sein 
hw»"  (Wesen  d.  Seele  S.  III).  Nach  Schuppe  unterscheiden  sich  die 
psTchischai  Prädicate  (Denken,  Fühlen,  Wollen)  deutlich  von  der  räumlichen 
Welt  (obgleich  auch  diese  zum  Bewußtsein  gehört).  „Die  psychischen  lUtig- 
heäem  .  .  .  sind  nur  direetes  Objeet  des  Bewußtseins  und  können  überhaupt  nicht 
ofaie  ein  Objeet  existierend^  (Log-  S.  139;  s.  unten  Brentano).  Stumpf  unter* 
scheidet  das  Psychische  vom  Physischen;  niur  ersteres  ist  Bewußtsein  (Leib  u. 
Seele,  S.  27  f.).  Das  Psychische,  meint  er,  ließe  sich  ^^anx  u>ohl  als  eine  An^ 
häufimg  von  Energien  eigener  Art  ansehen,  die  ihr  genaues  mechanisches  Aqui- 
mieat  hätten'^  (L  c.  S.  24).  Nach  Babieb  haben  die  psychischen  Tatsachen 
keine  Ausdehnung,  sind  nicht  direct  meßbar,  sind  von  Bewußtsein  b^leitet 
u.  8.  w.  (Psychol.  p.  20  ff.).  Nach  G.  Glooau  sind  die  psychischen  (inneren) 
Zustände  int^isive  Größen,  unräumlich,  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  (Gr.  d. 
I^clioL  S.  1  f.).  Nach  W.  Jebusalem  bilden  die  psychischen  Phänomene  eine 
eigenartige  Klasse  von  Vorgängen,  verschieden  von  den  Objecten  der  Natur- 
wiseenschaft  (Lehrb.  d  Psychol.»,  S.  5).  Sie  sind  „substratlos",  als  reine  Vor- 
gänge, Ereignisse  gegeben  (1.  c.  S.  3),  werden  nur  auf  eine  einzige  Art  erlebt, 
sind  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  (1.  c.  S.  1,  3;  Urteüsfunct.  S.  10).  Sie  sind 
^hfhenetorgängef*  (L  c.  S.  6).  L.  BuBSE  betont  die  Unvergleichüchkeit  des 
Physischen  und  des  Psychischen.  Dem  Geistigen  ist  alles  Räumliche  durchaus 
fremd  (Geist  u.  Körp.  S.  44  f.).  —  Nach  F.  Bbentano  sind  psychisch  alle 
,J*hänomene,  welche  inteniional  (s.  d.)  den  Gegenstand  in  sich  enthalten*^  (Psy- 
choL  I,  116).  jfledes  psychische  Phänomen  ist  durch  das  charakterisiert,  was  die 
Sekolatiiker  .  ,  .  die  intentionale  (auch  wohl  mentale)  Ine^stetix  eines  Gegen- 
9(ande9  genannt  haben  .  .  .  Jedes  enthält  etwcis  als  Objeet  in  sich^^  (1.  c.  S.  115). 
!>!€  E^pfindungsinhalte  sind,  als  von  den  psychischen  Acten  verschieden, 
pfaviisch  (L  c.  S.  104).  Den  psychischen  Phänomenen  kommt  außer  der  inten- 
tionalen  auch  eine  wirkliche  Existenz  zu,  da  die  innere  Wahrnehmung  (s.  d.) 
unmittelbare  Wahrheit  enthält  (1.  c.  S.  120).  Ähnlich  A.  Höfleb:  1)  Die 
psychischen  Erscheinungen  sind  Gregenstand  der  unmittelbaren  oder  inneren 
Wahm^imung.  2)  In  jeder  psychischen  Erscheinung  lassen  sich  unterscheiden 
der  psychische  Act  und  sein  Inhalt  (Gegenstand).  3)  Alle  psychischen  Er- 
scheinungen  sind  teils  Vorstellungen,   teils   haben   sie   solche  zur  Grundlage. 

4)  Die  psychischen  Erscheinungen  sind  zur  Einheit  des  Bewußtseins  vereinigt. 

5)  Sie  sind  unräumlich  (Psychol.  S.  3  f. ;  vgl.  Hussebl,  Log.  Unt.  II,  353  ff.). 

10* 
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—  Nach  CzoLBE  hingegen  (u.  a.)  sind  die  psychischen  Vorgänge  zwar  unkörper- 
Hch,  aber  nicht  unräumlich  (Grenz,  u.  ürspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  214). 

Von  verschiedenen  Philosophen  wird  das  Wesen  des  Psychischen  im  Be- 
wußtsein (s.  d.)  erblickt.  So  erklärt  Fr.  Zieoler:  Alles  Psychische  ist  Bewußt- 
geinsphäncmen  (Das  Gefühl',  S.  20).  Ziehen  betont:  „Alles,  was  unserem 
Beult ßisein  gegeben  ist,  und  nur  dieses  ist  psychisch.^'  „Psychisch  und  bewußt 
sind  für  uns  zunächst  identisch"  (Leitfad.*,  S.  3  f.;  vgl.  über  den  [nur  relativen] 
Unterschied  [im  Sinne  der  Immanenzphilosophie]  des  Physischen  und  Psy- 
chischen :  Psychophysiol.  Erk.  u.  Üb.  d.  allgem.  Bezieh,  zw.  Gehirn  u.  Seelenleb. 
1902).  Sebgi  erklärt:  „Je  dis  que  le  phenomhne  est  de  caraethre  physique,  quand 
•  il  n'arrire  pas  ä  la  eonscience  de  Veire  sentant.  Quand  ü  est  eonnu  de  luiy  U 
a  le  caractere  psychique"  (Psychol.  p.  11).  „Le  caractkre  psychique  consiste  dafis 
la  eonscience  de  la  fonciion  placee  au  cenire  meme  de  productian"  (L  c.  p.  12). 

—  Dagegen  lehrt  z.  B.  E.  v.  Haktmann  ein  imbewußt  (s.  d.)  Psychisches. 
Zugleich  betont  er,  das  Psychische  sei  nicht  An-sich-sein,  sondern  ideelles, 
phänomenales  Sein  (so  schon  Kant,  vgl.  auch  Drews,  Das  Ich,  S.  190;  dagegen: 
WuNDT,  DiLTHEY,  Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  502)  u.  a.  Nach  Lipps  sind  die 
psychischen  Acte  nicht  im  Bewußtsein  gegeben.  —  Lewes  erklärt:  „Every 
psychical  phenomenon  is  the  prodvet  of  ttro  faetors,  the  subfeet  and  the  obßect" 
fProbl.  I,  122). 

Die  Abhängigkeit  des  Psychischen  vom  Materiellen  betonen  die  Materialisten 
(s.  d.).  So  auch  E.  DtJHRiNG :  „Nicht  bhß  das  Bewußtsein,  sondern  jede  Lebens- 
regwig  beruht  auf  Functionen,  die  ohne  Nahrung  für  ihr  Spiel  gleich  der  Flamme 
erlöschen  .  .  .  Die  Beuußiseinsersclisinungen  selbst  aber  beruhen  Element  für 
Element  auf  den  Wirkungen  besonderer  Teile  des  Oehirfis*'  (Wert.  d.  Leb.',  S.  47). 
Nach  Meynert,  A.  Forel  (Gehirn  u.  Seele  S.  23),  Fr.  Exner  (Entwurf  z.  e. 
phys.  Erklär,  d.  psych.  Erschein.),  Huxley,  Eibot  u.  a.  ist  das  Psychische  (Bewußt- 
sein, s.  d.)  nur  Begleiterscheinung  („Epiphänomen,  surajotäe'*)  der  physiologischen 
Processe.  H.  Kroell  sieht  in  den  Seelenerscheinungen  nur  einen  Teil  der 
allgemeinen,  durch  das  Nervensystem  modificierten  Kraftstoff umformimgen  (die 
Seele  im  Lichte  d.  Monism.  S.  10).  Ostwald  vermutet,  „daß  es  sich  bei  den 
geistigen  Vorgängen  um  die  Entsteßmtig  und  Umtcatidlung  einer  besofidereti 
Energieort  handeW^  die  er  „geistige  Energie"  nennt  (Vorles.  üb.  Naturphiloß.*, 
S.  377  f.).  Das  Bewußtsein  ist  „eine  Eigenschaft  einer  besondem  Art  der  Nerven- 
encrgie"  (1.  c.  S.  393).  ~  H.  Bender  erklärt  die  Entstehung  des  Bewußtseins 
dadurch,  „daß  gewisse  rein  mechanische  Wirkungen  einzelner  Atome  oder  Atom- 
Verbindungen,  wenn  die  letzteren  in  wechselseitige  dynamische  Bezieliung  geraten, 
sich  gegenseitig  zu  einer  höheren  Wesenseinheit  ergänzen"  (Zur  Lös.  d.  metaphys. 
Probl.  S.  127;  vgl.  D.  Fr.  Straübs,  Der  alte  u.  d.  neue  Glaube  S.  211). 

Die  Identitätephilosophie  (s.  d.)  betrachtet  das  Psychische  als  „Innensein'^ 
der  Dinge.  Feghner:  „  Was  dir  auf  innerem  Standpunkt  als  dein  Öeist  er- 
scheint, der  du  selbst  Oeist  bist,  erschei^ü  auf  äußerem  Standptinkt  dagegen  als 
dieses  Geistes  körperliche  Unterlage"  (Elem.  d.  Psychophys.  1,4;  II,  526;  Tagesans. 
S.  251  u.  ö.).  Ähnlich  lehren  H.  Spencer  (vgl.  Psychol.  I,  §  177),  Taink, 
Fr.  Schultze  (Philos.  d.  Nat.  II,  346:  psychisch  und  physisch  =  „nur  zwei 
verschiedene  Ausdrücke  für  dieselbe  eine  Beiüußfseinsweli"),  HÖFFDINO  (Psychol. 
C.  2,  §  8),  Jgdl  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  57, 74),  Wündt  (Grdz.  d.  physiol.  Psych.  II*, 
Schluß).  Das  Psychische  ist  nicht  ein  eigenes  Seinsgebiet  neben  dem  Physischen, 
sondern  es  ist  das  Subjective  der  einen,  einheitlichen  Erfahrung  (s.  d.)  in  seiner 
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Unmittelbarkeit,  der  Erfahrungsinhalt  in  seiner  Abhängigkeit  vom  Bewußtseins- 
Bubject  Auch  Riehl  vertritt  die  Identitätsiehre  (Philoe.  Krit.  II  2,  24).  ,yDa8 
psjfchisehe  Geschehen  ist  das  nichi-energetisehe  Geschehen  in  der  Natur^^  (Zur 
ßnf.  in  d.  Philoe.  S.  158,  gegen  Ostwald).    Vgl.  Fouili^e,  Ps.  d.  id.-forc. 

Auf  einen  Unterschied  bloß  der  Betrachtungsweisen  führen  den  Unterschied 
ron  psychisch  und  physisch  mehrere  Philosophen  zurück,  die  teilweise  zugleich 
die  „Abhängigkeit'*  (s.  d.)  der  psychischen  von  der  physischen  Reihe  betonen. 
Nach  LiFPS  ist  psychisch  und  physisch  ein  „Gegensatx  der  Betrachtungs- 
ieeisen**. „Derselbe  Ton  ist  ein  physisches  und  ein  psychisches  Phänomen^'  (Gr . 
d.  Log.  8.  13;  vgl.  Zeitschr.  f.  Psychol.  25.  Bd.,  S.  161  ff.).  —  Nach  R.  Ave- 
HAfiiUB  ist  die  principielle  Unterscheidung  eines  Physischen  uud  eines  Psy- 
chischen ein  Truggebilde  der  „Bttrojeetion*^  (s.  d.).  „Z>ie  ,volle  Erfahrung*  ist 
erhaben  Ober  den  Dualismus  von  Physischem  und  Psyehiscliem^^  (Vierteljahrssch  r. 
f.  wiasenschaftl.  Philos.  19.  Bd.,  8.  15).  Das  Psychische  ist  nichts  als  das 
ifimeehanisehe^*,  ^^mehr-als-mechanische**  Bedeutung  habende  Geschehen  (1.  c. 
S.4;  Weltbegr.  8. 26  ff.).  Psychisch  ist  eine  Erfahrung  nur  insofern,  als  sie  von 
einer  bestimmten  Änderung  des  „System  C"  (s.  d.)  „abliängig**  (s.  d.)  ist  (Viertel). 
S.  16  f.);  ohne  diese  Relation  ist  sie  physisch  (vgl.  relativ).  So  auch  R.  Willy, 
Cabstanjen,  J.  Kodis,  W.  Hedouch  u.  a.  —  Nach  Külpe  ist  die  Eigen- 
schaft des  Psychischen  „die  Abhängigkeit  der  Erlebnisse  von  erlebenden  In- 
dividuen** (Gr.  d.  Psychol.  8.  2;  vgl.  Psychologie).  —  E.  Mach  bestreitet  jede 
Wesensverschiedenheit  zwischen  Physischem  imd  Psychischem  (Anal.  d.  Em- 
pfind.*, S.  V).  Die  „Empfindungen**  sind  die  gemeinsamen  „Elemente^*  (s.  d.) 
der  physischen  und  psychischen  Erlebnisse,  die  lediglich  in  der  verschiedenen 
Art  der  Verbindung  dieser  Elemente,  in  deren  Abhängigkeit  vonemander  be- 
stdien (ib.).  „Psychisch**  sind  Elemente  in  ihrer  Abhängigkeit  von  den  Ele- 
menten des  eigenen  Leibes  (1.  c.  8.  12  ff.).  „In  der  sinnlic/ien  Sphäre  meities 
Bewußtseins  ist  jedes  Ob/ect  zugleich  physisch  und  psychisch"  (1.  c.  8.  36).  — 
Die  Immai(enzphilosophie  (s.  d.)  verlegt  den  Unterschied  des  Psychischen 
and  Physischen  in  das  Bewußtsein  selbst.  Monistisch  lehrt  auch  J.  8ogoliü, 
GrondprobL  d.  Philos.  8.  39  ff.  —  L.  Dilles  erklärt:  „Psychisch  nennen 
wir  dasy  ujas  nicht  in  der  äußeren  Erfahrung  vorkommt ,  was  wir  nicht  in  un- 
sere  RaumesvorsteUung  verlegen ,  obwohl  dasjenige j  was  tcir  dahin  verlegen,  das 
WH  uns  danach  physisch  Genannte,  ebensosehr  nur  psychisch  ist**  (Weg  zur 
Met  8.  154). 

Münstekberq  bestimmt  (wie  die  Neokantianer  u.  a.,  s.  d.)  das  Physische 
als  ,//a«  für  mehrere  actueUe  Subjecte  gemeinsam  gültige  Object**  des  Bewußt- 
seins überhaupt  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  74).  Gegenüber  dem  ausgedehnten 
Physischen  ist  das  Psychische  das  Unräumliche  (1.  c.  8.  69).  „In  dem 
vergefundenen  Ob/ect  nennen  tcir  psychisch,  was  nur  einem  Suhject  erfahrbar 
ist,  psychisch,  was  mehreren  Subjeeten  gemeinsam  er  fahrbar  gedeiht  werden 
kann**  (L  c.  8.  72).  Das  Psychische  ist  nichts  Wirkliches,  sondern  ein  ,,Ab' 
straetionsproduct* ,  ein  Begriffliches  (1.  c.  8.  57,  391),  es  ist  vom  8ubject 
losgelost,  ist  nicht  das  wahrhaft  wirkliche  Geistige  (s.  d.),  sondern  ein  abstractcs, 
künstliches,  incausales,  vom  Physischen  abhängiges  Gebilde  (s.  Causalität).  — 
Nach  R.  GoLDBCHEiD  (wie  nach  8chubert-Soldern,  Ziehen  u.  a.)  kann 
IVchisches  nicht  aus  Physischem  erklärt  werden  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill. 
I,  10).  Das  Psychische  ist  uns  gegeben  „als  Bewußtseinstätigkeit,  gebunden  an 
einen  Bewußtseinsinhalt**,      „Wir    können    also  die  Bewußtseinsiätigkeit  nirh* 


150  Fsychisoh  —  P^ychog^apbie. 

arulers  erklären  als  auf  Orund  des  Bewußtseitisinltaltes,  den  Bewußtseinsinhalt 
nicht  anders  als  auf  Grund  der  Bewußtseinstätigkeit'  (1.  c.  8.  11).  Das  Psy- 
chische können  wir  allerdings  nicht  an  sich  vom  Physischen  ableiten,  das 
erst  durch  unsere  Psyche  für  uns  existiert,  empirisch  aber  ,yPsychisches  nur 
atts  Physischem,  Physisches  nur  aus  Psychischem  herleiten ,  resp.  eorrecter 
Psychisches  nur  aus  Psychophysischem  und  umgekehrt^'  (L  c.  B.  11  f.,  16).  — 
Dafi  auch  das  Psychische  als  solches  nicht  ,^egeben"  ist,  betont  P.  Hrsfix 
(Probl.  d.  Gegebenh.  S.  23  u.  ff.). 

Die  biologische  (s.  d.)  Bedeutung  der  psychischen  Vorgänge  betonen 
Nietzsche  (s.  Bewußtsein),  G.  Sihmel,  O.  Schneideb:  ,fÄlle  psychischen  Er- 
scheinungen .  .  .  sind  nur  besondere  Mütd  xur  Arterhaitun^^  (MenschL  Wille 
S.  39),  Jerusalem  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  S.  4),  Unold  (Gr.  d.  Eth.  S.  63  f.)  u.  a. 
—  M.  PalIgyi  betont:  „Nicht  das  macht  die  vitalen  Erseheintingen  xu  psychi- 
schen Erscheinungen,  daß  sie  bloß  in  der  Zeit  und  nickt  auch  im  Baume  wären: 
erst  dadurch  sind  Erscheinungen  psychisch,  daß  die  vitalen  Vorgänge  (die  räum- 
xeitlich  sind)  einen  ewigen,  also  außerräumlichen  wid  außerzeitlichen  Sinn  ent- 
halten" (Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  297  f.).  Vgl.  Seele,  Creistig,  Identitats- 
lehre,  Parallelismus  u.  s.  w. 

Psyeliisclie  Analyse:  Zerlegung  von  Bewußtseinsinhalten  durch  die 
Aufmerksamkeit  (A.  Meinong  u.  a.).    VgL  Analyse. 

Psyeliisclie  Arbeit  s.  Arbeit  Nach  Höffding  gibt  es  einen  psychi- 
schen Energieb^riff,  „indem  überall,  wo  eine  psychische  Erscheinung  auftritt, 
eine  psychische  Arbeit  verrichtet  wird,  da  eine  solche  Erscheinung  —  soweit  wir 
XU  ergründen  vermögen  —  stets  eine  Synthese  voraussetxt.  Die  psychische  Arbeit, 
in  der  die  Synthese  besteht,  ist  um  so  größer,  je  mehr  die  einzelnen  Elemente 
qualitativ  verschieden  sind,  und  Je  femer  sie  zeitlich  voneinander  liegen"  (Philos. 
ProbL  S.  32).  —  Vgl.  V.  Henri,  Travail  psychique  et  physique,  Ann^  peychöl. 
III,  1897,  p.  232  ff. 

Piiyehlsclie  Atome:  letzte,  qualitativ  verschiedene  psychische  Ele- 
mente: Münsterbbrg  (Psychological  Atomism,  Psychol.  Eeview  VII,  1  ff.). 
Vgl.  Atomismus,  Psychologie. 

Psyelilselie  Caiisalltftt  s.  Causalitat.  VgLIjiPPS,Zeit8chr.  f.  Psychol. 
25.  Bd.,  8.  161  ff. 

PsycbiBclie  Eneri^ie  s.  Energie.  Vgl.  Schmipkunz,  Suggest.  S.  208  ff. 

PsycliiBelie  Ordße  s.  Größe. 

Psyebiselie  Prftsensseit  s.  Zeit. 

Psyehogenesis  (Psychogonie,  V'i^/iJ,  yirsats):  Werden,  Entwicklung 
der  Seele  beim  Kinde  (Preyer  u.  a.),  des  Bewußtseins  überhaupt  (vgl.  Dessoir. 
Doppel-Ich  S.  43).    VgL  Kinderpsychologie. 

PsycliOfi^nosIsi :  Seelenkunde,  Seelenkunst  (praktische,  künstlerische).  Als 
Seelenkunst  unterscheidet  von  der  Seelenphysik  die  „Psyckognosis"  Dessoib 
(Arch.  f.  System.  Philos.  III,  374).    „PsycJwgnostik^*  s.  (angewandte)  Psychologie. 

PsyeliOi^rapli:  Name  eines  von  den  Spiritisten  benutzten  Apparates, 
der  angeblich  durch  „Spirits"  (s.  d.)  in  Tätigkeit  versetzt  wird. 

Psyelioi^raplile:  descriptive  Psychologie  (s.  d.). 
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Psjcliota^ries  Verehrung  von  Geistern  Verstorbener  (vgl.  M.  Mülleb, 
Unpr.  u.  Entwickl  d.  Belig.  8.  132). 

Pb  jelielasi^Al  HedoniBm  nennt  Sidowige  die  Ansicht,  daß  actuelle 
eigene  Lost  und  Unlust  Motiv  des  Handelns  sei,  was  er  bestreitet,  da  es  auch 
uninteressiertes  Handeln  gibt  (Meth.  of  £th.',  I,  4). 

Psjrcliolosle  (v^ot»  ^yog):  Seelenkunde,  Wissenschaft  von  der  Seele 
<s.  d.),  von  den  seelischen,  psychischen  Tatsachen  und  deren  G^etzmäßigkeit. 
G^enstand  der  (empirischen)  Psychologie  ist  das  Psychische  (s.  d.),  d.  h.  die  Ge- 
samtheit der  unmittelbaren  Erlebnisse,  der  Bewußtseinsvorgänge  lüs  solcher,  in 
ihrem  cansalen  Zusammenhange  und  in  ihrer  Beziehung  zum  erlebenden  Subject, 
in  ihrer  empirischen  ünterschiedenheit  von  den  physischen  Phänomenen,  ohne 
Ableitung  aus  einer  hypothetischen  Seele  als  unbekanntem  Träger  des  Bewußt- 
seins, wohl  aber  mit  Heranziehung  der  Einheit  des  Bewußtseins  als  Quelle  für 
die  Erklärung  des  Zusammenhangs  der  Erlebnisse  untereinander.  Die  Psycho- 
logie hat  die  complexen  psychischen  Gebilde  (durch  psychologische  Analyse) 
in  Momente,  Factoren,  Elemente  zu  zerlegen,  die  psychischen  Verbindungen  aus 
der  Vereinigung  der  Elemente,  das  Auftreten  dieser  aus  den  Verbindungen, 
schließlich  aus  der  (causal-activen)  Bewnßtseinseinheit  zu  erklären,  wobei  sie  die 
Aufstellung  psychologischer  Gesetze  versucht.  Der  Tatbestand  des  Psychischen 
wild  durch  entsprechende  psychologische  Methoden  (s.  d.)  bearbeitet  Die 
psychologische  Analyse  (s.  d.)  abstrahiert  zwar  die  Elemente  aus  dem 
Bewoßtseinsganzen,  diese  Elemente  haben  keine  selbständig-concrete  Existenz, 
aber  als  Momente,  Teilmögliclikeiten  sind  sie  doch  im  Bewußtseinsganzen 
enthalten  und  sie  werden  durch  die  psychologische  Abstraction  nicht  wesentlich 
qualitativ  alteriert,  nie  aber  eliminiert,  während  die  physikalische  Analyse  ge- 
rade vom  Qualitativen  der  Erfahrung  völlig  abstrahiert.  Die  empirische  Psy- 
chologie ist  eine  selbständige  Disciplin,  kein  Teil  der  Physiologie  (der  Natur- 
vieaeiuBchaft  überhaupt),  auch  nicht  der  Metaphysik.  Mit  ersterer  steht  sie 
durch  die  physiologische  Psychologie  und  die  Psychophysik  (s.d.)  in  Ver- 
biadung;  indem  sie  das  Psychische  unter  erkenntnistheoretisch-metaphysischen 
Voranaeetzungen  untersucht  und  deduciert,  wird  sie  philosophische  Psycho- 
logie als  Ergänzung,  Abschluß  der  empirischen.  Die  Psychologie  ist  die  all- 
gemeinste Geisteswissenschaft  (s.  d.),  zugleich  eine  Basis  oder  Hülfsquelle  der 
übrigen  Geisteswissenschaften,  auch  der  Philosophie,  ohne,  wie  der  extreme 
P^chologismus  (s.  d.)  glaubt,  selbst  schon  Philosophie  (Erkenntniskritik,  Ethik 
n.  s.  w.)  zu  sein,  da  ihr  das  normative,  werdende,  kritisierende  Moment  fehlt 
und  da  sie,  als  Specialwissenschaft,  einseitig  ist.  Die  Psychologie  gliedert  sich 
in  Individualpsychologie  und  Völkerpsychologie.  Angewandte  Psy- 
chologie findet  sich  in  der  Pädagogik,  Ästhetik,  Beligionsphilosophie,  Sociologie, 
Psychiatrie  n.  s.  w. 

Der  Methode  nach  sind  historisch  zu  unterscheiden:  empirische,  rationale 
oder  speculative  Psychologie.  Dem  Standpunkte  der  Richtung  nach:  intellectua- 
listische  (s.  d.),  voluntaristische  (s.  d.)  Psychologie;  Vermögens-,  Associations-, 
Apperceptions-  (Actions-)  Psychologie;  spiritualistische,  materialistische,  iden- 
titätsphiloeophiBche,  monistische,  dualistische  Psychologie;  Psychologie  als  Seelen - 
thcorie,  Psychologie  ,jOhne  Seelef* ;  substantialistische,  actualistische  Psychologie ; 
Einheits-,  atomistische  (s.  d.)  Psychologie;  Psychologie  des  inneren  Sinnes  (s.  d.). 
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der  yyVtmeren^^  Wahrnehmung,  der  unmittelbaren  Erfahrung,  der  functionellen 
Beziehung  (Abhängigkeit,  b.  d.). 

Der  Terminus  „Psychologie^^  ist  erst  seit  Chk.  Wolf  gebrauchlich.  Früher 
sagte  man  dafür  mgi  ywxrje,  de  anima  u.  dgl.  spater  Pneumatologie  (s.  d.). 
fyPsyehologia"  zuerst  bei  Melanchthon  (in  dessen  Vorlesungen),  Goclen  (als 
Titel  eines  Buches  1590)  und  Gasmann  (Psychol.  anthropoL  1594).  Vgl. 
J.  Ebert,  Vemunftlehre  S.  10. 

Die  antike  Psychologie  ist  metaphysisch,  Lehre  von  der  Seele  (s.  d.)» 
forscht  nach  der  Lebenskraft  (s.  d.),  nach  Seelen  vermögen  (s.  d.),  hat  auch 
einzelne  gute  empirische  Beobachtungen  (über  Empfindung,  Wahrnehmung, 
Gedächtnis  u.  s.  w.).  Ansätze  zu  einer  Psychologie  finden  sich  in  den  Upanis- 
hads,  bei  Hom£R,  Hesiod,  den  ionischen  Naturphilosophen,  den  Py- 
thagoreern,  Eleaten,  Atomistikern,  bei  Hippokrates  (s.  Temperament), 
bei  SoKRATES,  Plato  (Phaed.,  Phaedr.,  Tim.,  Republ.).  Das  erste  System  der 
Psychologie  findet  sich  bei  AbistoteLiES  {ne^i  rpvxrj^  =  de  anima,  n9Qi  aicS-V,- 
aecoe,  Tta^l  fitnjfujg  xal  avauvijastoe,  ne^l  vnrov  u.  a. ;  vgl.  BRENTANO,  PsychoL 
d.  AristoteL).  Bei  ihm  kommt  die  Empirie,  Beobachtung  schon  mehr  zur 
Geltung.  Weiteres  psychologisches  Material  bei  Theophrast  (De  sens.),  den 
Stoikern  (vgl.  L.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  I  u.  II),  Epikureern,  Neu- 
platonikern  (vgl.  A.  Richter,  Die  PsychoL  d.  Plotin,  Neuplat.  Stud.  H.  IV), 
bei  Galenus  u.  a. 

Die  patristische  Psychologie  hat  zur  Grundlehre  „rftc  Ansieht  von  der- 
Eivigkeitj  Übersinnliehkeii  und  Freiheit  des  menscJdichen  Ödstes**  (Seebeck, 
G.  d.  Psychol.  II  2,  360).  Psychologische  Bemerkungen  bei  Clemens  Alexan- 
DRINUS,  Gregor  von  Nybsa  {nsgi  \ffvxfji),  NemesiüS  {nsQl  fvaeofg  avd'^tonov)^ 
Tertullian  (De  anima),  besonders  bei  Augustinus  (De  anima,  De  quantitate 
animae.  De  immortal.  an..  De  libero  arbitr.  u.  a.).  Die  scholastische  Psycho- 
logie leitet  das  Psychische  aus  den  Operationen  der  Seele  ab.  Man  vergleiche: 
Hugo  von  St.  Victor  (De  an.),  Albertus  Magnus  (De  natura  et  immortal. 
an.),  Thomas  (Sum.  theol.,  Opuscul.,  Quaest  disput.),  Bonaventura  (Itinerar. 
ment),  Raymund  von  Sabunde  (Viola  animae),  Suarez  (De  anima)  u.  a. 

Die  Renaissancephilosophie  betrachtet  besonders  die  Seele  als  Lebens- 
kraft: AORIPPA,  Paracelsus,  J.  B.  van  Helmont,  Simon  Porta  (De  anim. 
1551)  u.  a.  —  Auf  Aristoteles  stützen  sich  teilweise  Zabarella  (De  anima), 
Melanchthon  (Commentar.  de  anima),  Goclen  ^vxoXoyia),  Gasmann  (PsychoL 
anthropol.).  —  Selbständiger  ist  L.  Vives  (De  an.  et  vita),  dessen  Psychologie 
die  Beobachtimg  zur  Grundlage  hat.  „Ntäla  est  res  alicuitis  vel  praestabiiiar 
cognitioj  quam  de  anirna,  vel  iucundiorf  vel  admirahilior^*  (1.  c.  praef.).  — 
MlCRAEUUS:  „Psychologia  est  doctrina  de  anima"  (Lex.  philos.  p.  930). 

Eine  dualistische  (s.  d.)  Psychologie  begründet  Descartes,  der  zugleich, 
das  Physiologische  stark  heranzieht  (Princ.  philos.,  Pass.  anim..  De  hom.)  Den 
Identitatsstandpunkt  nimmt  Spinoza  ein  (Eth.),  dessen  Affectenlehre  (s.  d.) 
von  Bedeutung  ist.  Leibniz  betont  die  Activität  des  Geistes,  führt  den  Begriff 
der  Apperception  (s.  d.)  und  der  „petiies  perceptiofis"  (s.  d.)  ein.  In  England 
tritt  eine  mehr  empirische,  analytische  Psychologie  des  inneren  Sinnes  (s.  d.) 
auf,  mit  der  sich  teilweise  eine  physiologische  Betrachtungsweise  verbindet, 
F.  Bacx)N  (De  dignit.  IV,  3)  eröffnet  den  Reigen,  ihm  folgen  Hobbes  (De 
hom.),  besonders  aber  Locke  (s.  Association),  der  die  Empfindung  (Sensation) 
als  ein  Element  des  Bew^ul^tseins  bestimmt  (Ess.  conc.  hum.  und.),  Berkbley 
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(Trine,  besond.  auch  Theor.  of  Vision),  Hüme,  A.  Smith,  Hartley  (Observat.), 
der  „  Vater  der  AssoeioHonspeyehologü^^f  Priestlet,  £ra8Mü8  Darwin,  jABfES 
Hill  n.  a.  —  Eine  analytische,  teilweise  stark  physiologische  Psychologie  tritt 
in  Frankreich  auf,  wo  der  Sensualismus  (s.  d.)  blüht:  Condillac  (Trait.  des 
sensat),  La  Mettrie,  Holbach,  Diperot,  während  Bonnet  die  active  Bolle 
der  Aufmerksamkeit  (s.  d.)  mehr  würdigt  Er  betont,  daß  „la  scienee  de  Väme 
eomme  eeile  des  earps,  repose  egcUement  sur  Vobaervaiion  et  Veacperience^*  (Ess. 
analyt,  prdf.  XXVI).  Die  Nervenfibem  und  deren  Bewegungen  betrachtet  er 
^^tomme  des  signes  naiurels  des  idees*'  (L  c.  p.  XXXII;  vgl.  Ess.  de  psychoL). 
—  Descriptiv  (teilweise  auch  genetisch)  und  vermögenspsychologisch  ist  die 
Fi»ychologie  der  Schottischen  Schule  (s.  d.),  Reid  (Inquir.),  Dugald  Ste- 
ward (Philos.  of  the  active  and  mor.  pow.),  Th.  Brown  CLectur.),  femer 
Ferguson  u.  a. 

Begründer  der  neueren  Vermögenspsychologie  ist  Cur.  Wolf,  welcher  em- 
pirische und  rationale  Psychologie  unterscheidet  (schon  im  Discurs.  praelim. 
logicae,  §  112).  ,yPsyehologia  est  seientia  eorum,  quae  per  animcLS  kumanas 
possibüia  sutd^*  (Philos.  rational.  §  58).  „Psychologia  empiriea  est  seientia 
üabäiendi  principta  per  experieniiamj  unde  ratio  redditur  eorum^  quae  in  anima 
kiimana  fiunt'  (PsydioL  empir.  §  1).  y^Principia  suppeditat  rationali^^  (1.  c. 
§  4).  yJPsyehologia  rationalis  est  seientia  praedieatorum  eorum,  quae  per 
animam  humanam  possibitia  sunt"  (PsychoL  rational.  §  1).  „/n  psychologia 
ratümaU  reddenda  est  ratio  eorum,  quae  animae  insunt  aui  inesse  possunt" 
(L  c  §  4).  Diese  Unterscheidung  bei  Thüming,  Beubch  u.  a.,  während  Bau- 
HEISTER  (Elem.  philos.  recens.  §  177)  sie  fallen  läßt.  Baumqarten  definiert: 
„Psychologia  est  seientia  praedieatorum  animae  generalium"  (Met.  §  501).  Und 
BiLFiNGER:  ,,Est  nobis  ,  .  .  psychologia  seientia  de  anima  humana,  quatenus 
«8,  quae  par  experientiam  de  illa  cognovimus,  ex  coneeptu  aliquo  genercUi  possnnt 
kgiHme  dedud  et  inielligi"  (Dilucid.  §  238).  Gegner  Wolfs  ist  pe  Crousaz 
(De  mente  humana,  1726).  Vom  Empirismus  der  Engländer  imd  Franzosen 
(Bojnsrer  u.  a.)  beeinflußt  ist  die  (teilweise  popularisierende)  Psychologie  bei 
Teteks  (s.  Gefühl),  Mendelssohn  (Briefe  üb.  d.  Empf.),  Garve,  Eberhard, 
Tiedemann  (Handb.  d.  PsychoL),  Bulzer,  Meiners,  Campe,  Feder,  Moritz 
(Magazin  zur  Erfahrungsseelenk.),  Irwino,  G.  F.  Meier:  „Die  Psychologie  ist 
die  Wissenschaft  von  den  Prädieaten  der  Seele,  die  sie  mit  anderen  Seelen  und 
Ding&i  gemein  hat**  (Met.  III,  7),  VON  Creütz,  Platner  (Neue  Anthropoi.), 
HsxBTERHins  (Sur  les  d^irs  1770;  Lettres  sur  l'homme  1772)  u.  a. 

Kant  laßt  nur  eine  empirische,  eine  Psychologie  des  innem  Sinnes,  gelten, 
und  auch  dieser  spricht  er  den  exactwissenschaftlichen  Charakter  ab.  „Die 
Metaphysik  der  denkenden  Naiur  heißt  Psychologie"  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  638). 
Die  empirische  Psychologie  aber  gehört  zur  „angewandten  Philosophie",  ist  aus 
der  Metaphysik  zu  verbannen  (L  c.  S.  640).  Aber  auch  von  der  exacten  Natur- 
wiBsaischaft,  schon  „weü  Mathematik  auf  die  Phänomene  des  innem  Sinnes  und 
ihre  Gesetze  nicht  afucendbar  ist  .  .  ,,  denn  die  reine  innere  Anschauung  ist  die 
Ztii^  die  nur  eine  Dimension  hat".  „Aber  a^ieh  nicht  einmal  als  systematische 
Zergliederungskunst  oder  Experimentallehre  kann  sie  der  Chemie  jetnals  nahe 
kommen y  weil  sieh  in  ihr  das  Mannigfaltige  der  innem  Beobachtung  nur  durch 
hloße  Oedankenieilung  voneinander  absondern,  nicht  aber  abgesondert  aufbehalten 
und  beiiMg  wiederum  verknüpfen,  noch  weniger  aber  ein  anderes  denkendes  Sub- 
jfct  sieh  unseren  Versuchen  der  Absicht  angemessen  von  uns  unterwerfen  läßt, 
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und  selbst  die  Beobachtung  an  sieh  schon  den  Zustand  des  beobachteten  Gegen- 
standes alteriert  und  verstellt.  Sie  kann  daher  niemals  etwas  mehr  als  eine 
historische^  und  als  solche^  soviel  möglich  systematische  Naturlehre  des  innern 
Sinnes,  d.  i.  eine  Naturbesehreibung  der  Seete,  aber  nicht  Seetemrissenschafl,  ja 
nicht  einmal  psychologische  EkcperimentaÜehre  werden*^  (Met  Auf.  d.  Naturwiss., 
Vorr.  S.  X  f.).  ,,I>ie  Psychologie  ist  für  menschliche  Einsichten  nichts  mehrend 
kann  auch  nichts  mehr  werden,  als  Anthropologie^  d,  i.  als  Kenntnis  des  Men- 
schen, nur  auf  die  Bedingung  eingeschränkt,  sofern  er  sieh  als  Gegenstand  des 
innern  Sinnes  kenn^^  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  III,  S.  154;  vgL  Ob.  Philo«, 
überh.  S.  167).  —  Psychologien  in  diesem  oder  ähnlichem  Sinne  schrieben: 
Chr.  £.  Sghmid,  welcher  definiert :  „  Unter  Psychologie  in  weiterer  Bedeutung . . . 
icird  eine  philosophische  Wissenschaft  verstanden,  worin  alle  Arten  von  Erschei- 
nungen und  Begebenheiten  des  menschliehen  Geistes  gesammelt,  verglichen  und 
philosophisch  geordnet,  d.  h.  auf  Gesetze  xwrüekgeführt  werden.  Diese  Ersehei- 
nungen  werden  sowohl  an  und  für  sieh,  als  in  ihrem  regelmäßigen  Verhältnis 
XU  den  äußeren  Phänomenen  betrachtete^  (Empir.  PsychoL  B.  13  f.).  Femer  Abel 
(EinL  in  d.  Seelen  lehre) ,  Hoffbaueb,  L.  Bbinhold,  Jacob  (Gr.  d.  empir. 
PsychoL),  E.  Eeinhold  (Log.  u.  PsychoL),  Maass,  F.  A.  Casus  (PsychoL), 
Fries,  nach  welchem  die  Psychologie  (,ypsyehische  Anthropologie^^)  ,/lie  Natur 
des  menschlichen  Geistes  nach  der  innern  geistigen  Selbsterkenntnis^*  untersucht 
(Psych.  Anthropol.  §  1).  Ähnlich  definiert  G.  E.  Schulzb  (Psych.  AnthropoL^ 
§  3).  —  Nach  BiUNDE  ist  die  empirische  Psychologie  „eine  historische  oder  be- 
schreibende Darstellufig  der  Erscheinungen  unseres  Innern  oder  unserer  innern 
Zustände  und  Veränderungen",  eine  „Geschichte  unserer  inneren  Zustände  und 
Veränderungen*^  (Empir.  Psycho!.  I  1,  9;  vgl.  S.  11,  16  ff.).  Die  empirische 
Psychologie  „soll  die  psychischen  Zustände  in  ihrem  naturgemäßen  Zusammen- 
hange darstellen,  so  wie  sie  sich  einander  bedingen,  voraussetzen,  veranlassen  und 
verursachen"  (1.  c.  II,  60).  Den  Ansatz  zu  einer  genetischen  Psychologie  macht 
schon  Chr.  Weiss  (Üb.  d.  Wes.  u.  Wirk.  d.  menschL  Seele  1811). 

Eine  speculative,  aus  dem  apriorisch  bestimmten  Wesen  des  Geistes 
schöpfende  Psychologie  tritt  in  den  Schulen  Schellings  und  Hegels  u.  a.  auf. 
So  bei  Schubert  (Gesch.  d.  Seele;  Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenkunde  S.  1  ff.). 
C.  G.  Carus,  der  die  genetische  Methode  bevorzugt  (Vorles.  üb,  PöychoL  S.  21  ff.). 
Nach  Eschenmayer  ist  die  Psychologie  die  Lehre  von  der  empirischen  imd 
speculativen  „Selbsterkenntnis**  {„ßmpirische"  und  „reinst*  Psychologie).  Sie  ist 
„die  Elementarwissensehaft  oder  die  Stammwurxel  aller  Philosophie^*  (PsychoL 
S.  2).  Auch  H.  Steffens  gehört  hierher,  der  aber  auch  schon  empirischer 
denkt  (Üb.  d.  wissensch.  BehandL  d.  PsychoL):  „Die  Psychologie  als  Er- 
fahrungsunssensehaft  ist  ein  Teil  der  Naturwissenschaft  und  muß  schlechthin 
als  eine  solche  beliandelt  werden**  (1.  c.  S.  192).  Die  Psychologie  muß  ,^ineH 
geseixlichen  Urtypus  edler  psychisdien  Entwicklung  voraussetzen**  (L  c,  S.  194). 
Die  genetische  Methode  ist  notwendig  (1.  c.  S.  197;  vgL  S.  214).  Ferner: 
Heinroth  (Lehrb.  d.  Anthropol.;  PsychoL  S.  4,  159),  Hillebrand.  Nach 
diesem  enthält  die  Anthropologie  des  Geistes  die  Psychologie,  Pragmatologie 
(s.  d.)  und  Philosophie  der  Geschichte  (Philos.  d.  Geist.  I,  S.  V).  Die  Psycho- 
logie ist  die  „Theorie  des  Geistes  in  seiner  subjectiven  gegebenen  Daseinliehheit*' 
(1.  c.  I,  84).  Sie  besteht  aus  der  Metaphysik  und  der  Physik  der  Seele  (ib.). 
Nach  LiCHTENFELS  ist  die  psychische  Anthropologie  „die  gesetzmäßige  Dar- 
Stellung  der  übersinnlichen  TlUigkeit  des  Menschen  als  Bestimmungsgrundes  der 
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iMIeäuelien  und  sinnlichen^*  (Gr.  d.  Psvchol.  S.  14).     Ähnlich  Ennemoser 
■Der  Göst  d.   Mensch,  in   d.  Nat),  Nüsslein  (Gr.  d.  allg.  Psycho!.).    Vgl. 
KrssMAiVN,  Lehrb.  d.  Seeienwissensdi. ;  F.  Fischeb,  Die  Naturlehre  d«  Seele; 
Ebbbsl,  PsTchoL;  Auteneieth,  Ansicht   üb.  Nat.  u.  Seelenleb.;   Schleier- 
XACHKB,  Fbychol.  (WW.  III,  15);  J.  J.  Wagneb,  Anthropol.;  Scheve,  Ver- 
gfäcfaende  FsychoL;  Chr.  Krause  unterscheidet  empirische  und  metaphysische 
^ycliolpgie  (Vorles.  üb.  d.  Syst  S.  79  f. ;  vgl.  Vorles.  üb.  d.  psych.  Anthropol.). 
Ahnheh  Iasdbmaks  (Die  Lehre  vom  Mensch.),  Ahrens  (Cours  de  la  psychoL), 
TisRBGHiEN  (Päychol.  1862,  3.  ^.  1872).  —  Hegels  Psychologie  ist  constructiv 
(s.  (L),  betrachtet  die  seelischen  Vorgänge  als  Momente,  Stufen  der  dialektischen 
Entwic^ong  des  Geistes  (vgL  Encykl.;  PhanomenoL).    Als  Desiderat  wird  eine 
r^sydusehe  P/tysiologi^*  bezeichnet  (Encykl.  §  401).    Im  Geiste  Hegels  Daub 
(AnthropoL),  Michelet  (AnthropoL),  Sgh aller  (Psychol.  I),  J.  E.  Erpmakn  : 
Jkr  OegensUmd  der  Psychologie  ist  der  subjecHve  Oeist,"  die  ,/lialeklische  Eni- 
mtüung  des  Begriffs  des  Geistes^*  (Grundr.  §  1,  §  5).    K.  Bosenkranz  gliedert 
die  I^ychcdogie  in  Anthropologie,  Phänomenologie,  Pneumatologie  (PsychoL', 
S.  12).  —  Vermögenspsychologien  mit  teils  speculativer,  teils  mehr  empirisch- 
lulytiBcher  Tendenz  sind  die  Arbeiten  von :  Galupfi  (Psicologia),  nach  welchem 
^  ^ychol<^e   f^oienxa  deUe  fcieoUä  dello  spirüo'*  ist  (Elem.  di  filos.  I,  141) ; 
Soeicm  (Psicologia),  V.  Gousm,   nach  welchem  die  Psychologie  ist  J'ettdde 
it  la  pensee  et  de  Vesprit  qui  en  est  le  si^et"  (Du  vrai  p.  3),  W.  Hamilton: 
sieh  welchem  die  Psychologie  ist  „^Ae  science  conversant  about  the  phenomena, 
«r  modificaiians.  or  staies  of  the  mind,  or  eonsdous^subject,  or  sotd,  or  spirit, 
^  sdf^  or  eg&*  (Lect.  VIII,  p.  129).   Die  Psychologie  zerfällt  in  Phänomenologie, 
Nomologie,  Ontologie  oder  Metaphysik.    Vgl.  femer  Hickok,  Rational  Psychol. 
1S18;  E^pir.  PsychoL  1854;  Bailey,  Letters  on  philos.  of  hum.  mind.  —  In 
Fnnkreich  treten  teils  gegen  den  Sensualismus,  teils  gegen  den  Materialismus 
(VgL  Carakis,  Tndt)  auf:  Laromigüiere  (Le9on8),  Destüpt  de  Tracy  (Elem. 
dldfoL),  Maine  de  Biran,  Boyer-Gollard,  Jouffroy:  ^^La  psyehoiogie  est 
k  seienee  des  faits  de  seience"*  (Pr^f.  zu  Dug.  Stew.  1826),  der  die  Selbständig- 
te  der  Psychologie  betont  (vgL  M^l.  philos.':  „La  psychx)logie  est  la  science 
Ai  principe   intelligent,  de  Vhomme,  du  moi,**   1.  c.  p.  191).     Vgl.  Taine,  De 
rinteUig.  —  CoMTE  bestreitet   die  Möglichkeit  einer  subjectiven,  auf  innerer 
Beobachtung  (s.  d.)  fußenden  Psychologie  (Cours  de  philos.  pos.  I',  p.  30  f.). 
Gegen   die  Vermögenspsychologie  wendet  sich  Herbart  mit  seiner  meta- 
phyosch  fundierten,   intellectualistischen,   die  Seele  (s.  d.)  als  einfaches,  sich 
Mfiist  erhaltendes  Wesen  auffassenden  Psychologie,  auf  die  er  Mathematik  an- 
faulet (Statik  und  Mechanik  der  Vorstellungen,  s.  d.).    Die  Psychologie  geht 
«B  der  allgemeinen  Metaphysik  hervor  (Lehrb.  zur  Einl.*,  S.  67;  Lehrb.  zur 
IV^^ol.  8.  1).    Sie  überschreitet,  als  „Ergänxung  der  inner  lieh  wahrgenomtnenen 
J!»t§aehen'*,  notwendig  die  Erfahrung  (Psychol.  als   Wiss.  I,  §  11,  14).     „Z>t6 
hyekologie  hat  einige  Ähnlichkeit  mit  der  Physiologie:   wie  diese  den  Leib  aus 
^Aen»,  so  eonstruiert  sie  den  Oeist  aus  Vorstellungsreihen**  (1.  c.  S.  180).    Sie 
W  j4*^  Lehre  von  den  innem  Zuständen  einfacher    Wesen**  (Encykl.  S.  240). 
Almlich   lehren:   Siiedenroth   (Psychol.),  Schilling  (Lehrb.   d.  Psychol.), 
Bick  welchem  die  Psychologie   j^das  geistige  Leben  nach  seiner  Beschaffenheit 
M>tf  Gesetzmäßigkeit  und  nach  seinen  Gründen**  zu  erforschen  hat  (1.  c.  S.  3); 
^KOBISCH  (Empir.  Psychol.),  Wattz,  nach  welchem  die  Aufgabe  der  Psycho- 
^^pt  bestdit  in  der  ,J)arsteüung  des  noticendigen  Enticieklungsganges,  den  die 
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Weltansicht  des  natürlichen  Menschen  nimmt  und  nehmen  muß^^  (Psycho!.  S.  12) ; 
Volkmann;  nach  ihm  ist  die  Psychologie  ,Jene  Wissenschaft,  welche  sieh  die 
Aufgabe  stellt^  die  dllgemeinen  Klassen  der  psychischen  Phänomene  aus  den  em- 
pirisch gegebenen  Vorstellungen  und  dem  specuUUiven  Begriffe  der  Vorstellung 
nach  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Vorstellungslebens  »u  erldären^*  (Lehrb.  d. 
Psychol.  I*,  33);  Drbal  (Empir.  Psycho!.),  Lindnke  (Empir.  PsychoL)  u.  a. 
—  Hier  sind  auch  Steinthal  (Einleit.  in  d.  PsychoL)  und  Lazarus  (Leb.  d. 
See!.  !•,  S.  VI  ff.),  die  Begründer  der  Völlcerpsychologie  (s.  d.,  vgL  A.  Bastians 
Schriften)  zu  nennen. 

An  Stelle  der  Seelenvermögen  setzt  Beneke  die  jyÄngelegtheilen'^  (s.  d.) 
imd  yyOrundproeesse^^  (s.  Proceß).    Die  Psychologie  ist  „ganx  nach  der  Methode 
der  übrigen  Naturunssefiscfiaften  xu  behandeln"   (Lelirb.   d.   PsychoL*,  §   12). 
„Gegenstand  der  Psychologie  ist  alles,  was  toir  durch  die  innere  Wahrnehmung 
und  Empfindung  auffassen^*  (1.  c.  §  1).     Noch  halbspeculativ   sind   die  Psy- 
chologien von  L.  Qeorge  (Lehrb.  d.  PsychoL),  Uleici  (Leib  u.  Seele),  Fort- 
lage (Syst.  d.  PsychoL),  J.  H.  Fichte  (AntliropoL,  Psycho!.);  die  Psychologie 
besteht  ,,in  der  durchgeführten  ^   bis  auf  den  Grund  des  eigenen   Wesens  vor- 
dringenden , Selbsterkenntnis*  des  Geistes"  (PsychoL  I,  714);  E.  v.  Hartmann, 
der  seine  Psycho!ogie  auf  das  Unbewußte  (s.  d.)  gründet.    ^.Wissenschaft  wird 
die  Psychologie  erst  dann,  wenn  sie  vur  Feststellung  gesetzmäßiger  Zusammen- 
hänge fortschreitet,  also  über  die  Erfahrung  xu  Hypothesen  fortschreitet,  durch 
welche  die  Erfahrung  erklärt  unrd.    Hier  läßt  die  Besehreibung  völlig  im  Stich; 
denn  Zusammenhänge  werden  niemals  erfahren,  sondern  immer  nur  durch  Aus- 
deutung des  Erfahrenen  hinzugedacht.    Erlebt  werden  allerdings  diese  Zusammen- 
hänge, aber  nur  unbewußt,  indem  die  eigene  unbewußt  psychische  THtigkeit  es 
ist,  die  sie  unbeteußt  setzt**  (Mod.  PsychoL  S.  23).    Die  Psychologie  ist  diejenige 
Wissenschaft,   „icelche  die  gesetzmäßige  Abhängigkeit  der   bewußt  psychischen 
Phänomene  von  dem  jenseits  des  Bewußtseins  Belegenen  untersucht**  (1.  c.  S.  25). 
„Die  Psychologie  ist  wesentlich  die  Wissenschaft,  welche  die  Ursachen  und  Ge- 
setze für  die  Entstehung  des  Bewußtseins  nach  Form  und  Inhalt  und  für  die 
Verändertmgen  des  Bewußtseinsinhalts  aufsuchte*  (1.  c.  S.  30;  vgl.  S.  453  ff.).  — 
In   anderer  Weise,   empirischer,   betont  das  Unl)ewußte  (s.  d)   Lipps,    nach 
welchem   die  Psychologie   „die    Wissenschaft  von  dem   Getriebe  des   seelischen 
Lebens  überhaupt,  seinen  Elementen  und  allgemeinen  Gesetzen**  ist  (Grundtats. 
d.  Seelenleb.  S.  4). 

An  die  Traditionen  des  18.  Jahrhunderts  !müpft  die  Associationspsychologie 
(s.  d.)  von  Bain  u.  a.  an.  Sie  tritt  teilweise  in  physiologischer,  biologischer 
Form  auf,  ist  teilweise  auch  genetiscli.  —  Nach  J.  St.  Mill  ist  die  Aufgabe 
der  Psychologie  die  Untersuchung  des  Zusammenhanges  des  Bewußtseins 
(Log.  I,  6,  C.  4,  §  3),  ihr  Gegenstand  sind  die  Uniformitäten  der  Successionen 
der  Bewußtseinsvorgänge  (1.  c.  I,  4,  C.  1,  §  3  ff.).  Nach  Lewes  ist  die  Psy- 
chologie „the  science  of  the  faets  of  sentiefice'*  (ProbL  III,  7).  „Psyehology  is 
the  analysis  and  Classification  of  the  sentient  functions  and  faculties^ 
rerealed  to  Observation  and  induction,  completed  by  the  reductioti  of  tfiem  to  their 
conditions  of  existence,  biological  and  sociological**  (L  c.  III,  6;  vgL  p.  9  ff.). 
Die  Psychologie  ist  „the  science  of  psychical  phenotnena**  (1.  c.  I,  p.  109).  I>er 
sociale  Factor  der  Psychologie  ist  zu  l)erüclEsichtigen  (L  c.  III,  71  ff.;  I,  152  ff.). 
Die  genetische  Methode  betont  H.  Spencer  (PsychoL  I,  §  129).  Er  unter- 
scheidet objective  (biologische,  physiologische)  und  subjective  Psychologie  {JL.  c. 
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I, }  50).  Das  Physiologische,  Motorische  berücksichtigt  stark  Bibot.  Nach 
ihm  ist  die  Psychologie  eine  selbständige  Wissenschaft  (Psychol.  Angl",  p.  22  f.). 
Sie  hat  sam  Object  nur  ,jle8  phenamMies,  leurs  his  et  leurs  causes  immediates^*, 
nicht  die  8ee]e  (1.  c.  p.  34;  vgL  schon  A.  Lange:  ^Psychologie  ohne  Seele^'y 
G«ch.  d.  MateriaL  8.  465).  Die  „psychohgie  descriptive**  ist  „Vettide  di's 
fkinomenes  de  eonscience  .  .  .  consideres  sous  leurs  aspects  les  plus  gmeraux^^ 
iL  c  p.  42).  Associationist  war  früher  Münsterbebo  (vgl.  Beitr.  zur  exper. 
FsjclioL  H.  I,  S.  17  ff.),  der  die  Abhängigkeit  des  Psychischen  (s.  d.)  vom 
PhysiBchen  betont  (s.  unten).  Association  istisch  und  physiologisch  ist  die 
iVrchologie  von  Ziehen  (Leitfad.  d.  phys.  Psychol.).  —  E.  Haeckel  betrachtet 
die  F^cholc^e  als  Teil  der  Physiologie  (Der  Monism.  S.  22).  Physiologisch 
ist  die  Psychologie  von  Maüdslby,  auch  die  von  Seroi:  „La  psychologie 
f'oeaqie  des  phenomenes  organiques,  qu%  ont  pour  earcbctkre  predominant  la  con- 
ifmet  de  la  fonction,  lesqnels  phenamhies  se  produisent  dans  les  eentres  de 
rdation^  ei  en  mime  temps  des  antecSdents  immediats  des  memes  phefiiomhies 
tomeients*^  (Psychol.  p.  12),  teilweise  auch  von  R.  Arpig6  (Psicologia»,  1882; 
Uniti  della  coDscienza,  18d8).    Über  die  jyAbhängigkeits'^-Fßychologie  s.  unten. 

Als  Vorstufen  der  modernen  experimentellen  Psychologie  sind  die  Arbeiten 
TOD  J.  Müllee,  E.  H.  Webeb  (Tastsinn  u.  Gemeingef.);  Einführung  des 
psychoL  Experiments),  Donders,  du  Bois-Betmond,  Pbeyeb,  Hering  u.  a.  zu 
betrachten.  Auch  Lotze  (Med.  Psychol.)  ist  hier  zu  nennen.  Die  Psychologie 
ftigt  nach  ihm :  „  Unter  welchen  Bedingungen  und  durch  welche  Kräfte  entstehe» 
He  einxelnefi  Vorgänge  des  geistigen  Ijchens^  wie  verbinden  und  modifideren  sie 
Afift  wUereinander  und  wie  bringen  sie  durch  dies  Zusammentcirken  das  Qanxc 
*»  geizigen  Lebens  zustande*^  (Gr.  d.  Psychol.  S.  5  f. ;  vgl.  Klein.  Schrift.  II, 
303  t;  Met  VI,  17,  477).  Physiologisch  ist  teilweise  auch  die  Psychologie  von 
HoRwiGZ  (PsychoL  AnaL),  der  das  Gefühl  (s.  d.)  zum  psychischen  Element 
■»cht  (so  auch  Th.  Ziegleb).  B^ründer  der  Psychophysik  (s.  d.)  ist  Fechner. 
Die  experimentelle  reine  Psychologie  (nicht  bloß  als  Psychophysik)  begründet 
syitetnatisch  Wundt  (s.  unten).  Vgl.  die  Werke  von  A.  Binet  (Introduct.  a 
kpsychoL  exp^rim.  1894),  Tttchener  (Experim.  Psychol.  1900),  Scripture  (llie 
■ew  PbychoL  1897)„  Sanford  (Course  in  exper.  Psychol.  1894),  Ladd  (Elem.  of 
phynoL  Psychol.  1890),  W.  James  (Principl.  of  Psychol.  1891 :  Gegner  der 
AaBociationspeychologie),  Cattell,  Bighet  (Essai  de  psychol.  g<^n^rale),  Mosso, 
Cbbca,  G.  Villa,  Münsterberg,  Külpe,  Meümann,  Ebbinghaus,  Stttmpf, 
Schümann,  L.  W.  Stern,  G.  Martius  (Üb.  d.  Ziele  u.  Ergebn.  d.  experim. 
PfeychoL  1888),  Kraepelin  u.  a.  (vgl.  Philos.  Stud.  I  ff.). 

Als  Gegenstand  der  Psychologie  bezeichnen  viele  die  innere  Erfahrung 
^>«w.  die  Bewufitseinsvorgänge  als  solche.  So  Hagemann,  nach  welchem  die 
l^chologie  die  „  Wissenschaft  von  den  allgemeinen  bewußten  Seelenäußerungeiv'^ 
*t  (PSychoL»,  S.  2,  Erklärung  aus  dem  ^ySeelentoesen  als  Realprindp^^ ;  vgl.  die 
^chologien  von  Bothenflue,  Tongiorgi,  Sanseverino,  Gratry,  Ubagh, 
W,  Kaülich,  Handbuch  der  Psychol.  1870,  Gütberlet,  Kampf  um  d.  Seele, 
0.  a.);  Glooau:  Psychologie  ist  „die  Lehre  vom  subjectiven  Geiste^''  (Gr.  d. 
I^choL  Ö.  15);  H.  Spitta:  Psychologie  ist  „Phänomenologie  des  Bewußtseins^^ 
(Ke  psychoL  Forsch.  8.  8,  vgl.  S.  20);  Witte  (Wes.  d.  Seele),  der  gegen  die 
•P^tfchologie  ohne  JSeele"  ist  (1.  c.  S.  1  ff.;;  O.  Liebmann  (Psychol.  Aphor., 
ZeitBchr.  f.  Philo«.  Bd.  101,  S.  1  ff.);  B.  Erdmann:  Aufgabe  der  Psychologie 
W,  „ife»  gesetzmäßigen  Zusammenhang  der  Beirußfseifisvorgänge  untereinander ^ 
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sotcie  mit  den  unbeumßten  und  den  ihnen  correlaten  Bewegungsvorgängen  in 
unserem  Organismus  xu  untersuchen'^  (Log-  I>  ^8);  Schuppe:  nach  ihm  ist  die 
Psvchologie  die  Wissenschaft  vom  individuellen  Subject  im  Unterschiede  vcm 
der  Lehre  vom  „Bewußtsein  überhaupt^*  (Zeitschr.  f.  imman.  Philoe.  I,  37  ff., 
50,  64  f.);  Schubert-Soldern:  Die  Psychologie  berücksichtigt  „die  subfecticen 
Beziehungen  innerhalb  der  Bewußtseinsivelt  cUlein"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  45),  ist  „d«e 
Lehre  von  der  Reproduetion  als  Grundlage  und  Bedingung  der  Welt  der  Wahr- 
nehmung^^ (L  c.  S.  340);  Behmee:  die  Psychologie  hat  die  Aufgabe,  ,4^  Oe- 
sdxmäßigkeit  der  Veränderungen,  welche  man  das  Seelenleben  nennt,  klar  xu  be- 
greifen^* (Allgem.  Psychol.  S.  10) ;  das  Seelenleben  ist  nicht  anschaulich  gegeb^, 
während  das  Gebiet  der  Naturwissenschaft  das  anschaulich  Gegebene  ist  (L  c. 
8.  11).  Auch  H.  Cornelius  (wie  schon  Lipps)  lehrt  eine  reine  (nicht  physio- 
logische) empirische  Psychologie  (PsychoL  S.  III),  als  „Wissenschaft  von  den 
Tatsachen  des  geistigen  Jjebens  oder  den  psychischen  Tatsachen**  (L  c.  8.  1).  Die 
Psychologie  hat  diese  Tatsachen  „vollständig  und  in  der  einfachsten  Weise  xu 
besehreiben**  (1.  c.  8.  5).  Der  psychologische  Atomismus  (s.  d.)  ist  abzulehnen. 
—  Eine  (auf  innerer  Wahrnehmung  fußende)  beschreibende,  descriptive  Psycho- 
logie, unabhängig  von  der  Physiologie,  lehrt  schon  F.  Brentano  (PsychoL  I, 
23,  84);  vgl.  die  Arbeiten  von  Marty,  Meinong,  Höfler  (PsychoL).  So  auch 
(in  anderer  Weise)  Dilthey  (EinL  in  d.  Geisteswiss.  I,  40  f.;  Ideen  üb.  eine 
beschreib,  u.  zergliedernde  Psychol.  1894,  S.  23,  55);  die  Psychologie  beschreibt 
hypothesenfrei  die  Gleichförmigkeiten  in  der  Abfolge  der  seelischen  Structor 
(L  c.  S.  84;  vgL  Sitzungsberichte  d.  K.  Preuß.  Akad.  1896,  XIII;  dagegen 
Ebbinqhaus,  Zeitschr.  f^  PsychoL  9.  Bd.,  179  ff.).  —  Nach  R.  Wähle  ist  die 
Psychologie  rein  beschreibend,  sie  erklärt  nur,  soweit  sie  den  psychischen  Er- 
scheinungen physiologische  Vorgänge  coordinieren  kann  (Gehirn  u.  Bewußts. 
1884;  Zeitschr.  f.  Psych.  Bd.  1,  312,  u.  Bd.  16;  s.  unten  Münsterberg).  „Die 
Aufgabe  der  allgemeinen  philosophischen  Psychologie  ist  einfach  die,  den  phä- 
nomenalen Bestand  an  Ereignissen  .  .  .  xu  ermitteln,  für  welche  die 
Psychologie  die  Oesetxe  der  Entstehung,  Succession  und  Ursachen  erui^en  «otf* 
(Das  Ganze  d.  Philos.  S.  157  f.).  Es  kann  nur  eine  Aggregat-Psychologie 
geben,  „7iach  welcher  nur  Qualitäten,  Farben,  Leibesempfindungen,  Erinnerungs- 
bilder etc.  und  Qualitätenreihen  existieren**  (L  c.  S.  165  ff.).  „Unser  ganxes 
psychisches  Leben  ist  nur  ein  Mosaik**  (L  c.  S.  171).  Das  geistige  Leben  ist  nur 
eine  „Folge  von  Vorstellungen**  (1.  c.  S,  427). 

Nach  P.  Natorp  hat  die  Psychologie  die  Aufgabe,  „die  Zurückleitung  der 
bis  xu  einem  gewissen  Punkte  durchgeführten  Construction  des  Gegenstandes  bis 
auf  die  letxten  erreichbaren  suhjectiven  Quellen  im  unmittelbaren  Bewußtsein, 
ron  denen  sie  ausgegangen  war,  gleichsam  durch  Umkehrung  jenes  ganxen  Pro- 
cesses  der  Objectivierung**  (Arch.  f.  System.  Philos.  VI,  221).  Sie  reconstniiert 
aus  den  Objecten  die  ursprüngliche  subjective  Erscheinung  (EinL  in  d.  PöychoL 
S.  94  ff.,  120).  Nach  H.  Cohen  entwirft  die  Psychologie  ,,die  Beschreibung 
des  Bewußtseins  aus  seinen  Elementen**.  „Diese  Elemente  müssen  daher 
hypotheiisclie  sein  und  bleiben,  dieueil  da^enige,  womit  in  Wahrheit  das  Be- 
wußtsein beginnt  und  worin  es  entspringt,  kein  mit  Beimißtsein  Operierender 
ausxugrahen  und  festxustellen  vermag**  (Log.  S.  5).  Die  Psychologie  hat  zum 
Gegenstand  die  „Einheit  des  Bewußtseins**  (1.  c.  S.  16),  das  Subject  (ib.);  ihr 
Wert  liegt  im  „Problem  der  Eitiheit  des  Giäturbewußtseins,  tvelches  sie  allein 
im  Oesamtgebiet  der  Philosophie  xu  verwalten  hat**.     Sie  gehört  zum  System 
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der  Phüofioplue  (1.  c.  8.  16).  Nach  Htjssebl  hat  die  Psychologie,  descriptiv, 
alie  Ick'Erldmiste  (oder  Bewußtseinsinhcdte)  nach  ihren  tcesentliehen  Arten  und 
Complexümsformen  xu  sHtdieren,  um  dann  —  genetisch  —  ihr  Entstehen  und 
Vergehen^  die  eausalen  Formen  und  Gesetze  ihrer  Bildung  oder  Umbildung  auf- 
utsueken"  (Log.  Unt  II,  336). 

Nach  8t5rking  ist  die  Psychologie  die  ,,  Wissenschaft  von  den  Bewußtseins- 
rorgängen**  (Psychopathol.  S.  2),    Gegen  die  ^^Psychologie  ohne  Seele"  und  den 
Aisociaticmisnius  ist  L.  Busse  (Qeist  a.  Körp.  8^  337,  347).  —  Vermittelnd  lehrt 
HÖFFDIKG.    Psychologie  ist  ,/iie  Lehre  von  der  Seele'^  (Psychol.  8.  1),  d.  h.  hier 
^MD  Inbegriffe  aller  Innern  Erfahrungen  (1.  c.  8.  15).     Die  subjective  muß 
dueh   die   ohjective  (physiologische   und    sociologische)  Psychologie    ergänzt 
▼erden  (L  c.  8.  31).    Den  Elementai  der  Psyche  geht  der  ,,Tbtalit(Usxusammen' 
^e^,  die  Synthese,  voran  (Philos.  ProbL  8.  1).    Die  Psychologie  ist  selbständige 
Wissenschaft  (1.  c.  8.  19;  vgL  8.  21).     y^Die  Aufgabe  der  Psychologie  wird  des- 
halb die,  mögliehst  weit  den  Zusammenhang  und  die  Verbindung  der  einzelnen 
Bemente  nachzuweisen,  so  daß  die  Totalität  durch  die  TeHe  wid  die  Teile  durch 
ihn  Beziehung  zur  Totalität  verständlieht  werden"   (l.  c.  8.  22).     Das  führt  zu 
«iaer  Antinomie,  die  das  psychologische  Problem  nicht  endgültig  lösen  läßt 
<ih).    Nach  Jgdl  ist  die  Psychologie  „die  Wissenschaft  von  den  Formen  und 
yahargesetzen  des  normalen   Verlaufs   der  Bewußtseinserscheinungen,   welche  im 
mensehlieh'tierisehen  Organismus  mit  den  Vorgängen  des  Lebens  und  der  An- 
passung des  Organismus   an  die  ihn  umgebenden  Medien  verbunden  sind,  und 
deren  Oesamiheü  wir  als  seelische  (psychische)  Functionen  oder  Processe  be- 
ieiehnen"  (Lehrb.  d.  PsychoL  8.  5).     Biologisch  ist  auch  die  Psychologie  von 
W.  JebüSALEM.    „Psychologie  ist  die  Wissenschaft  von  den  Gesetzen  des  Seelen- 
Ithent^  (Lehrb.  d.  PsychoL«,  8.  1).     Die  nächste  Aufgabe  der  Psychologie  be- 
stdit  darin,   ,^ie   Vorgänge  im  Seelenleben  so  xu  beschreiben,   daß  die  darin 
tntkaltenen  Elemeniarvorgänge  und  ihre  wechselseitigen  Bexiehungen  klar  hervor- 
treten" (l.  c.  8.  3).    Die  analytische  geht  in  die  genetische  Betrachtungsweise 
über.  Mit  dieser  hängt  die  biologische  Auffassung  zusammen,  welche  die  Wichtig- 
keit der  psychischen  Phänomene  für  die  Erhaltung  des  Lebens  berücksichtigt 
(L  e.  8.  3  f.).   Die  Psychologie  „berührt  sich  in  ihrer  Methode  und  in  einem  Tsile 
ihrer  Aufgabe  mit  den  Naturwissetischaften,  bildet  aber  durch  ihren  Gegenstand 
^  Grundlage  aller  Geisteswissenschaften''  (1.  c.  8.  5 ;  vgl.  Urteilsfunct.  8.  13,  19). 
„Biomeehaniseh"  ist  teilweise   die  Methode   der  Psychologie   des   psycho- 
I^iysischen  Materialismus  (s.  d.).     Nach  K  Avenarius   ist  Gegenstand   der 
PsTcfaologie   nicht   ein  besonderes  „Psychisches'*  (s.  d.),   nicht  eine  eigene  Art 
£rfüinmg  (Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  19.  Bd.,  8.  1).     Aufgabe  der 
P»vchologie   ist  „die  Betrachtung  der  ,Erfahrungen*  unter  dem  besondem  Ge- 
nrhtspwiki   ihrer  Abhängigheit  vom  Individuum   (vom  System  C,   s.  d,)*'   (1.  e. 
^.  16).    Ähnlich  R.  Willy,  Carstanjen,  C.  Hauffmann,  J.  Petzold  (Ein- 
/ühr.   in   d.  Philos.  d.  reinen  Erfahr.  I),   (Met.  in  d.  mod.   Physiol.  8.  317) , 
W.  Hbik&ich  (Mod.  physiol.  PsychoL),  R.  Goldscheid  (Eth.  d.  Gesamtwill. 
I,  18,  20),   auch  E.  Mach  (Analys.  d.  Empfind.'*,  8.  3  ff.),  nach  welchem  sich 
Physiologie  und  Psychologie  nur  durch  die  Untersuchungsrichtung  unterscheiden 
<l  c.  8.  14).  —  Nach  Ebbinghaub  behandeln  Psychologie  und  Physik  denselben 
Inhalt   von   verschiedenen   Gesichtspunkten  (Gr.  d.  PsychoL  I,  1  ff.,  7).    Die 
P^ehoLogie   ,jbehandelt  diefCfiigen    Gebilde,    Vorgänge,   Beziehungen  der    Weif, 
dnen  Eigefwrt  wesentlich  bedingt  ist  durch  die  Beschaffenheit  und  die  Functionen 
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eines  Organiamus,   eines   organisierten  Individuums,     Und  nebenbei  ist  sie  xt4- 
gleieh  cmeh  eine  Wissenschaft  von  den  Eigentümlichkeiten  eines  Individuums^  die 
für  seine   Art,  die  Welt  xu  erleben,   wesentlich  maßgebend  sinc^*   (L  c.  S.  7). 
Psychologie  ist   „die  Lehre  von  den  Dingen  der  Innentrelt^^  (1.  c.  8.  8).    Nach 
O.  KÜLPE  ist  die  Psychologie  eine  ,i  Wissenschaft  von  den  Erlebnissen  in  derefi 
Abhängigkeit  von  erlebenden  Individtien*^   (Gr.  d.  Psychol.  8.  3),   die  y^Wissen- 
Schaft  vom  Stibfectiven"  (Einleit.  in  d.  Philo».*,  8.  66).    „Gegenstand  der  Psycho- 
logie ist  dasjenige  in  und  an  der  vollen  Erfahrung  eines  Individuums,  das  van 
ihm  selbst  abhängig  isf*  (1.  c.  8.  66).  —  Nach  Münsterbero  ist  die  Aufgabe 
der  Psychologie,   „die  Gesamtheit  der  Bewußtseinsinhalte  in   ihre  Elemente  xu 
xerlegen,  die  Verbindungsgesetxe  und  einzelnen    Verbindungen  dieser  Elemente 
festxustellen  und  für  Jeden  elementaren  psychischen  Inhalt  empirisch  die   be- 
gleitende physiologische  Erregung  aufttisuehen,  um  aus  der  causal  physiologisehen 
(Koexistenz  und  Succession  jener  physiologischen  Erregungen  die  rein  psyehologiseh 
nicht  erklärbaren  Verbindungsgesetze  und  Verbindungen  der  einzelnen  psychischen 
Inhalte  mittelbar  zu  erklären"  (Üb.  Aufgab,  u.  Methode  d.  Psychol.  1891,  S.  127; 
so  auch  Grdz.  d.   Psychol.  I).     8chon  H.  Bickert  betont,   die  Psychologie 
niiisse,  wie  die  Naturwissenschaft,  die  anschauliche  Mannigfaltigkeit  der  Wirk- 
lichkeit, hier  der  geistigen,  begrifflich  überwinden  (Grenz,   d.  naturwiss.    Be- 
griffsbild. I,  183  ff.).     8o  lehrt  auch  Münsterbbrg,  das  Psychische  (s.  d.)  sei 
nur  ein   abstractes  Gebilde,  nicht  das  Geistige,   nicht  das   stellungnehmende 
Subject.    Der  Gegenstand  der  Psychologie  ist  ein  Abetractionsproduct  wie  der 
der  Naturwissenschaft,  er  ist  losgelöst  vom  Subject  (Grdz.  d.  PsychoL  I,   57). 
Pie  Psychologie  gehört  zu  den  „objectivierenden"  Wissenschaften,   während  die 
Geisteswissenschaften  „subjectivierend"  sind  (L  c.  8.  62).     Die  psychischen  Ob- 
jecte  „sind  lediglich  für  den  Begriff  und  niemals   für  das  toirkliehe  Erlebnis 
gegeben"  (1.  c.  8.  391).     „Der  Gegenstand  der  Psychologie  gewann  logisch  seifie 
Existenz  dadurch,  daß  die  Wirklichkeit  objeetiviert  umrde,  die  Bewertimgsobjeete 
des  aetuellen  Ich  vom  Subject  also  losgelöst  und  die  Actualität  selbst  in  er  fahrbare 
Vorgänge  umgesetzt  tvurde;   innerhalb   dieser  objectivierten  Welt  sondern   sich 
Naturwissenschaft  ufid  Psychologie  derart,  daß  die  letztere  es  mtr  mit  den  Ob- 
jeeten  zu  tun  hat,   welche  lediglich  für  einen  Sidjectact  bestehen"  (1,  c.  S.  202). 
Psychische  Objecte  stehen  in  keinem  directen  Oausalzusammenhang  (1.  c.  8.  384). 
„Die  Einheit  des  geistigen  Lebens  ist  ,  .  ,  gar  nicht  ein  Zusammenhang  psycho^ 
logischer  Objecte,  sondern  ein  Zusammenhang  vofi  Tatsachen,  aus  denen  psycho- 
logische Objecte  abgeleitet  werden  können"  (1.  c.  8.  382  f.;  vgl.  Psychol.  and  Life 
1899).    Münsterberg  lehrt  eine  zwischen  Associations-  und  Apperceptionspsycho* 
logie  vermittebide  „Actianstheorie^^  (s.  d.).     L.  W.  8tekn  betont:  „Psychologie 
ist  analysierende  und  isolierende  Betrachtung  seelischer  Phänomene,   utid 
dadurch  steht  sie  in  einem  innem  Widerstreite  zu   allen  Gebieten,   für  welche 
seelisches  Dasein  als  individuelles  Ganzes,  d.  h,  in  der  Form  der  Persönliehbeif, 
von  Bedeutung  ist"  (Psychol.  d.  Aussage  H.  1,  8.  15).  —  Gegen  die  Trennimg 
des  Psychologischen   vom   Geisteswissenschaftlichen    sind   Höffdiko    (Philoe. 
Probl.  8.  13),   G.  Villa,   Monist  1902),   Eisler  (Zeitschr.  f.  Philoe.  Bd.  122, 
8.  80  ff.)  u.  a. 

Eine  voluntaristische  (s.  d.)  „Apperceptionspsychologie"  (s.  d.)  lehrt  WuKr>T, 
für  den  die  Psychologie  die  der  Natumissenschaft  coordinierte  Wissensciiaft 
der  unmittelbaren  Erfahrung  ist.  „Das  umnitielbar  Wahrgenommene,  wie  e^ 
abgesehen  von   seiner  Beziehung  auf  ein  gegenüberstehendes  Object  uns  gegcöt*n, 
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iä,  kUdd  dm  InhaÜ  der  Ptyrhologie^  (Syst  d.  PhUoe.^  8.  277).     Die  Psycho- 
logie fjuniersueht  den  gesamten  Inhalt  der  Erfakrtmg  in  seinen  Bexiehungen  %um 
Subjed  und  in  den  ihm  von  diesem  unmittelbar  beigelegten  Eigenschaften^^.    Sie 
nimmt  den  Standpunkt   der   ,;unmitteibar9n  Erfaknmg^^  ein  (Gr.  d.  Psychol.*, 
S.  3,  Y^  S.  5).    Die  Erkenntnisweise  der  Psychologie  ist  eine   j^unmiitelbare 
«^  ansehaadiehe"y  das  j^Coneret-Wirkliehe^*  erfassende.     Da  die  Psychologie 
«ä  der  ,yÄbsir€ietumen  und  hypothetischen  HUlfsbegriffe  der  Naturwissensohafl" 
cDthilt,  so  ist  sie  die   ,^trenger  empirisehe  Wissenschaft^  (1.  c.  S.  6).     Ist  sie 
doch  die  ,,  Wissenschaft  der  unmitteibaren  ^ Erfahrung*^;   diese  anerkennt  nicht 
«me  reale  Verschiedenheit  innerer  und  äußerer  Erfahrung,  sieht  den   Unter- 
«düed  „nur  in  der  Vdrsehiedenheit  der  Gesichtspunkte^''   (1.  c.  S.  10).     Die 
FBjrchologie  führt  die  psychischen  Vorgänge  auf  Begriffe  zurück,  die  dem  Zn- 
ttmmenhang  dieser  Vorgange  direct  entnommen  sind,  oder  sie  leitet  zusammen- 
goetzte  Vorgange  aus  einfacheren  ab  (Grdz.  d.  physioL  PsychoL  11^,  639).  Die 
TeOnilialte,  welche  die  psychologische  Analyse  isoliert,   verlieren  ihre  Bealität 
nickt,  wenn  sie  auch  in  Wirklichkeit  nur  als  Verbindungselemente,  nicht  selb- 
stiodig  Torkonmien  (Log.  II*,  2,  60  f.,  166  ff.).    Die  Herstellung  des  seelischen 
ZoBammenhanges  ist  übrigens  die   Hauptaufgabe  der  Psychologie  (1.  c.  II', 
2, 197  f.;   Philoe.  Stud.  X,  120;  XII,  28).     Ziel  der  psychologischen  Analyse 
irt  die  Auffindung  aller  einfachen  Qualitäten  sowie  deren  Darstellung  in  der 
Form  einer  geordneten  Mannigfaltigkeit  (Log.  II*,  2,  200;  Philos.  Stud.  11,299  ff.). 
Dk  Physiologie  ist  nur  eine  Hülfswissenschaft  der  Psychol<^e  (Gr.  d.  Psychol.^ 
*^.  13).    Die  „physiologische  Psychologie^^    ist    eine    „tjbergcmgsdisciplin^\    die 
veBentlich  mit  der  experimentellen  Psychologie  (s.  Psychologische  Methoden) 
ans  ist  (L  c.  8.  31).    Die  allgemeine  Psychologie  gliedert  sich  in:  1)  (ezperi- 
senteDe)  In dividualpsychologie  (nebst Tier-,  Kinderpeychologie,  Charaktero- 
logie, 8.   d.),   welche  die  typischen  Vorgänge  des  individuellen  Bewußtseins 
«ntenucht;   2)  Völkerpsychologie  (s.  d.)  (1.  c.  S.  11,  29  f.;  Philos.  Stud. 
XII,  21).    Die  Psychologie  hat  drei  Sonderaufgaben.    „Die  erste  besteht  in  der 
Analyse  der  xueammengesetxten  Vorgängey  die  xtceUe  in  der  Naehweisung 
itr  Verbindungen,  welche  die  durch  diese  Analyse  aufgefundenen  Elemente 
miteinander  eingehen^  die  dritte  in  der  Erforschung  der  Oesetxe,  die  bei 
^  Entsiekung  solcher  Verbindungen  wirksam  sind^*  (Gr.  d.  PsychoL^  S.  32). 
2a  den  anderen  Wissenschaften  hat  die  Psychologie  eine  dreifache  Stellung: 
I)  „Als  Wissenschaft  der  unmittelbaren  Erfahrung  ist  sie  gegenüber  den  Natur- 
^istensehaften,  die  infolge  der  bei  ihnen  obwaltenden  Absiraction  von  dem 
^dfeet  überall  nur  den  obfeetiven,  mittelbaren  Erfahrungsinhalt  %um  Gegen- 
dande  haben^  die  ergänzende  Erfahrungswissenschaft^'    2)  „Als  Wissenschaft 
"M  den  aügemeingÜUigen  Formen  unmittelbarer  menschlicher  Erfahrung  und 
iirtr  gesetzmäßigen  Verknüpfung  ist  sie  die  Grundlage  der  Geisteswissen* 
nkaften/'    3)  Da  die  Psychologie  die  beiden  fundamenUden  Bedingungen,  die 
dm  theoretischen  Erkennen  wie  dem  praktischen  Handeln  zugrunde  liegen,  die 
ffAjeetiven  und  die  otgectiven,  gleichfnäßig  berücksichtigt  und  in  ihrem  Wechsel* 
^vkiUtnis  XU  bestimmen  sucht,  so  ist  sie  unter  allen  empirischen  Disdplinen 
^i^mige,  deren  Ergebnisse  zunächst  der  Untersuchung  der  allgemeinen  Probleme 
dir  Erkenntnistheorie  wie  der  Ethik,  der  beiden  grundlegenden  Gebiete  der 
^küosopkicj  zustatten  kommen'*    So  ist  sie  ^^egenüber  der  Philosophie  die  vor- 
^^Ttitcndc  empirische  Wissenschaft**  (L  c.  S.  19  f.).    Ahnlich  G.  Villa 
(Bnleit.  in  d.  FsychoL),  Hsllpach  (Grenzwiss.  d.  PsychoL)  u.  a. 
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Voluntaristisch  (s.  d.)  ist  auch  die  Psychologie  von  A.  Fouillee  (PsychoL 
des  idto-forces).  —  Einen  gemäßigten  Standpunkt  vertreten  die  Psychologien 
von  Janet  (Princ.  de  m^t.  et  psycho!  I,  132  ff.)i  Babiek  (Psychol.  p.  21  ff.), 
P.  Cabus  (The  Soul  of  Man  1891).    Nach  J.  Dewey  ist  die  Psychologie  ,^e 
sctenee  of  the  reprodudicn  of  some  unwerscU  content  or  existenee^  wkether  of 
knowledge  or  aetion,  in  the  form  of  individual  .  .  .  conseiausness^^  (PsychoL  p.  6)^ 
Nach  J.  Wabd  hat  die  Psychologie  den  yMdividual  mitut^  zum  Object  (EncycL 
Britan.  XX,  38).     Nach  Stout  ist  die  Psychologie  „the  positive  seienee  of 
mental  proeess"  (Anal.  Psychol.  I,  1).     Nach  Sülly  ist  sie  yjdie  Wissensekaft, 
welche  auf,  eine  genaue  und  systematische  Beschreibung  der  verschiedenen   Vor^ 
gange  oder   functionellen  Betätigungen    unseres    Ödstes    abxielt"    (Handb.   d> 
PsychoL  S.  12).    Sie  ist  von  der  Naturwissenschaft  durch  den  Stoff  geschieden 
(1.  c,  S.  12  f.;   vgl.  Hum.  Mind   C.  1  f.;   Outlin.  of  PsychoL  C.   1).     Nach 
Bald  WIN  ist  die  Psychologie  „the  soienee  of  the  phenomena  of  consciousness*^ 
(Handb.  of  PsychoL  !•,  C.  1,  p.  8).    VgL  Ch.  A.  Mercieb,  Psychology  normal 
and  morbid  1901,  femer  die  (genetischen)   Arbeiten  von  Bomanes,  Baldwik^ 
Galton,  Ch.  Dabwin  (Ausdruck  der  Gbmütsbeweg.),  Huxley  u.  a.     VgL 
ferner  die  Schriften  von  Mobell  (Elem.  of  PsychoL),  Murphy,  Hack-Tuke 
(Geist  u.  Körper  1888),  Taine,  Gabnieb  (Trait.  des  facult.),   Lelut  (PhysioL 
de  la  pens^*,  1862),  Boüilliee,  Waddington,  Duband  de  Gbos,  Paulhan,. 
DuMONT,  Ch.  Febe,  Delboeüf,  Floubnoy  (M6t.  et  Psychol.  1890),  Th.  Rein,. 

A.  Lehmann,  C.  Lange,  Kboman,  Vignola,  Mobselli,  Mabci,  Bonatblu, 
Febbi,  Lombbobo,  N.  J.  Grot,  Belkin,  Ochobowicz  u.  a.  Vgl.  Klenke,. 
Syst.  d.  Organ.  PsychoL  1842;  Beichlin-Meldegg,  PsychoL  d.  Mensch.  1837/38; 
Hagen,  Psychol.  Unters.  1847;  Jessen,  Vers,  einer  wissensch.  Begründ.  d. 
PsychoL  1855;  Böse,  Die  PsychoL  1856;  Lewibch,  PsychoL  1865;  J.  Mohb, 
Grundlage  d.  empir.  PsychoL  1882;  Stbümpell,  Grundr.  d.  PsychoL  1884; 
Ballauf,  Grundlehr.  d.  PsychoL  1890,  u.  a.  (Kibchneb,  Habtsen,  Stoy, 
Obtebmann,  Hess,  Dittes  u.  a.);  vgl,  auch  Fb.  Schultze,  Vergleich.  PsychoL 

Von  psychologischen  Zeitschriften  sind  zu  nennen:  j^Philosophiseke 
Sttidien^^f  herausgegeben  von  Wundt,  1883  ff. ;  ,,Zeitsehr.  für  PsychoL  «,  Physiol. 
der  Sinnesorgane^'  1890'  ff. ;  „L'annee  psyehologique"  (vgL  auch  y^Revue  phtio- 
sophique^'  1878  ff.);  yj American  Journal  of  psychology**  1887  ff.;  yjPsychologieal 
Review"  1894  ff.,  „Mind**  u.  a.  Psychologische  Laboratorien  in  Leipzigs 
Göttingen,  Heidelberg,  Freiburg  i.  B.,  Berlin,  München,  Graz,  Paris,  Amerika  u.  a. 

Zur  Geschichte  der  Psychologie  vgL:  F.  A.  Cabüs,  Gesch.  d.  PsychoL 
1808;  A.  Stöckl,  Die  speculat.  Lehre  vom  Mensch,  u.  ihre  Geschichte  1858; 
F,  Habms,  PsychoL  1877;  H.  Siebbck,  (Jesch.  d.  PsychoL  I,  1  u.  2,  1880/84; 

B.  SoMMEB,  Gesch.  d.  deutsch.  Psychol  1892;  Dessoib,  Gesch.  d.  neuem 
deutschen  PsychoL  I*,  1902;  E.  v.  Habtmann,  Die  moderne  Psychologie,  1901. 
—  VgL  Seele,  Seelenvermögen,  Bewußtsein,  Psychisch,  Psychologische  Methoden» 
Psychologismus,  Wahrnehmung  (innere),  Voluntarismus,  Intellectualismus» 
Association,  Apperception ,  Elmpfindung,  Gefühl,  Affect,  Leidenschaft,  Vcx*- 
Stellung,  Wille,  Phantasie,  Beproduction,  Gedächtnis,  Sinne,  Trieb,  Instioct^ 
Evolution,  Sociologie  u.  s.  w. 

Psycliolo^e,  angewandte  ist  die  Psychologie  als  Hülfsmittel  für  das 
Verständnis  der  Geisteswissenschaften.  „Di«  Anirendungstnöglichkeü  der  Psffrho- 
logie  reicht  gerade  so  weity  als  die  sachliche  Betrachtmigsmöglichkeit  menschlichcft 
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Geisteslebens  reieht,  und  das  ist  weit  genug.  Denn  wenn  auch  der  eigentliche 
Simt  und  wahre  Zweck  des  Daseins  nicht  in  der  sachlichen  Betrachtungstceise, 
wndem  in  der  persönlichen  Wertung  und  Stellungnahme  ruht,  so  stehen  doch 
im  Dienst  dieses  Zieles  zahllose  Functionen  sachlicher  Art,  nchnlich  alle  die- 
jenigen, welche  die  Mittel  xvr  Erreichung  jener  Ziele  liefern"  (L.  W.  Stern, 
Bä^.  ZOT  Psych,  d.  Auss.  1.  H.,  S.  19).  Psychologie  wird  zur  angewandten 
Digciplin  als  „Unterlage  der  psychologischen  Beurteilung:  Psycho  - 
gnostik",  oder  als  „Wegweisung  für  psychologische  Einwirkung:  Psy- 
ckotechnik"  (1.  c.  S.  20  ff.).  Letztere  liefert  „die  HiUfsmittelj  wertvolle  Zwecke 
durch  geeignete  Handlungsweisen  %u  fordern"  (1.  c.  S.  28  ff.). 

PfiiycliOlo^e  der  Aussage  hat  zum  Object  yydie  Aussage  (s.  d.)  im 
weitesten  Sinne  des  Wortes,  d,  h.  jene  Function,  welche  gegenwärtige  oder  ver- 
gangene Wirklichkeit  durch  menschliehe  BewußtseinstäHgkeit  xur  Wiedergabe  xu 
Mfigen  sucht.  Angestrebt  wird  die  Kenntnis  des  logischen  Wtütrheitswertes  und 
des  moralisehen  Wahrhaftigkeitswertes  der  Aussagen,  die  Einsicht  in  die  Be- 
dingungen, welche  diese  Werte  positiv  und  negativ  beeinflussen,  und  die  Eröffnung 
ron  Wegen,  auf  welchen  sie  vervollkommnet  werden  können"  (L.  W.  8tern,  Beitr. 
zur  PsychoL  d.  Aussage  H.  1,  S.  1;  vgl.  S.  46  ff.). 

Psycliologiscli:  zur  Psychologie  (s.  d.)  gehörig,  ein  Object  der  Psycho- 
logie bildend. 

Psyeliolaislsclie  Analyse  ist  die  Analyse  (s.  d.)  complexer  psychi- 
scher Processe  und  Gebilde.  H.  Corneltus  betont:  „Die  Forderung  der 
Analyse  eines  gegebenen  psychischen  Tatbestandes  wird  .  .  .  nur  dann  erfiilU 
«et»,  wenn  nicht  bloß  die  einheitliche  Qualität  jedes  augenblicklich  unterschiedenen 
hkaltes  als  solchen,  sondern  auch  die  Nachwirkungen  der  früheren  Erlebnisse 
OMfgex£igt  sind,  durch  icelche  dieser  gegenwärtige  Tatbestand  bedingt  ist.  Mit 
anderen  Worten,  psychologische  Analyse  muß,  um  vollständig  xu  sein,  stets 
die  genetische  Analyse  einschließen"  (Einleit.  in  die  Philos.  S.  217).  Vgl. 
P^chologie. 

Payeliologisclie  Idee  hat  metaphysische  Bedeutung  bei  W.  Boben- 
KRASTZ  (Wissensch  d.  Wiss.  I,  387  ff.).    Vgl.  Gesamtgeist,  Seele  (Wundt). 

Psyelioloi^Iselie  Metlioden  lassen  sich  einteilen  in:l)speculative, 
aus  dem  Wesen  der  Seele,  des  Geistes  deducierende,  2)  empirische  Methoden, 
aof  innerer  Wahrnehmung  (s.  d.)  fußende:  a.  Methode  der  inneren  (Selbst-) 
Beobachtung  („Introspection"),  b.  Methode  der  Fremdbeobachtung  und  compa- 
ratire  Methode,  c.  experimentelle  Methode,  ergänzt  durch  Analyse,  genetische 
and  comparative  Untersuchung,  physiologisch -pathologische  Hilfsmethoden. 
Xach  Wu2n)T  ist  die  reine  Beobachtung  in  der  individuellen  Psychologie  im 
exacten  Sinne  ausgeschlossen.  „Sie  wäre  nur  denkbar,  wenn  es  ähnliche  be- 
harrende und  von  unserer  Aufmerksamkeit  unabhängige  psychische  Objecto  gäbe, 
wie  es  relativ  beharrende  und  durch  unsere  Beobachtung  nicht  xu  verändernde 
Xaturobjeete  gibt*  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  29).  Die  Beobachtung  der  allgemeinen 
GeisteBerzeugnisse  hat  nur  in  der  Völkerpsychologie  statt  (s.  d.),  dient  der 
ÜDterBtichnng  der  höheren  psychischen  Vorgange  und  Entwickhmgen  (1.  c.  S.  30). 
In  der  Individualpsychologie  hat  das  experimentelle  Verfahren  statt,  welches 
eine  exacte  innere  Wahrnehmung  erst  ermöglicht,  indem  sie  jene  Stabilisierung 
des  Psychischen  bewirkt,  welche  eine  Ton  der  Beeinflussung  durch  die  Absicht 
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des  Beobachtens  freie  Beobachtung  zulaßt  Durch  das  Experiment  lassen  sich 
psychische  Vorgänge  nach  Willkür  hervorbringeli,  wiederholen,  abändern.  Das 
Experiment  stellt  die  innere  Wahrnehmung,  durch  die  Art  und  Zahl  der  Beob- 
achtungsauslösungen, unter  Controlle  (1.  c.  8.  24  ff.;  Grdz.  d.  physiol.  PsychoL 
I*,  4  f.;  Essays  5,  S.  135  ff.;  Log.  II*,  2,  S.  169  ff.;  Phüos.  Stud.  I,  1  ff.,  251  f.; 
IV,  299  ff.).  Vgl.  Volkmann,  PsychoL  I*,  5  ff.;  Münbtebbebg,  Beitr.  zur 
Psycho!,  u.  die  anderen  psychologischen  Werke.    Vgl.  Psychophysisch. 

PsycliologiBGlier  Atomlsinas  (^yPsychological  Äiomism")  s.  Atomis- 
mus.   Vgl.  MÜNSTEEBEEG,  PsychoL  Review  VII,  1900,  p.  1  ff. 

PsycliOlogiBelier  Be^irels  (aus  dem  Ich,  der  Seele  des  Menschen) 
für  das  Dasein  Gottes  s.  Gottesbeweise  (Descaktes  n.  a.).  Vgl  Hage- 
mann, Met.*,  8.  155  f. 

PsyeliOlog^iiia8  (Ausdruck  schon  bei  J.  E.  Erdmann  u.  a.)  bedeutet 
allgemein  die  Berücksichtigung  der  Psychologie  (s.  d.)  als  Hilfsmittel  und  als 
eine  Basis  für  die  Geisteswissenschaften  und  Philosophie.  Im  engeren  Sinne 
ist  der  Psychologismus  die  Anschauung,  nach  welcher  alle  Wirklichkeit  aus 
Daten  der  Psychologie,  der  Innern  Erfahrung  besteht,  aufgebaut  ist,  zugleidi 
der  Standpunkt,  daß  die  Greisteswissenschaften  (s.  d.)  nebst  der  Philosophie 
(s.  d.) :  Logik  (s.  d.),  Ethik,  Ästhetik  nichts  als  Psychologie  seien.  Der  (extreme) 
Psychologismus  vergißt,  daß:  1)  Psychologie  wohl  eine  Grundlage  der  Geistes- 
wissenschaften und  Philosophie,  nicht  aber  schon  die  diesen  DiscipUnen  wesent- 
liche Kritik,  Normatik,  Wertung,  Stellungnahme  enthält,  daß  2)  das  Psychologische, 
d.  h.  die  durch  psychologische  Analyse  und  Abstraction  gewonnene  geistige 
Realität  nicht  die  ganze,  voUe,  absolute,  einheitlich-zusammenhängende,  lebendig- 
schöpferische geistige  Wirklichkeit  ist,  wie  sie  sich  erst  vom  philosophischen 
Standpimkte  ergibt  (ohne  deshalb  mit  Münstebberg  u.  a.  einen  Dualismus 
zwischen  Psychologie  und  Geisteswissenschaft  statuieren  zu  müssen).  Im  ein- 
zelnen gibt  es:  metaphysischen  (ontologischen),  erkenntnistheoretischen,  logischen, 
ethischen,  ästhetischen,  sociologischen,  religionsphilosophischen  Psychologismus. 

Einen  Psychologismus  im  weiteren  oder  doch  gemäßigten  Sinne  vertreten 
(s.  Philosophie):  FmCBS,  Chr.  Weiss,  Beneke,  V.  Cousin  (Du  vrai  p.  3), 
JouFFROY,  FouiLLEE,  Lacheuer,  Höffding  (Psychologie  als  Grundlage  der 
Geisteswissenschaften:  Psychol.*,  S.  35),  Wundt  (s.  Psychologie),  Jgdl  u.  a-, 
mit  noch  stärkerer  Betonung  Lipps  (vgl.  Pöycholog.  Wissensch.  u.  Leb.  1901), 
F.  Brentano  und  seine  Schule  (Höfler,  Marty,  Meinono  u.  a.).  Besonders 
aber  (auch  im  ontologischen  Sinne)  Berkeley,  Hume,  J.  St,  Mill  (s.  Object), 
H.  Cornelius,  nach  welchem  die  Psychologie  „das  einxig  mögliche  Fundament 
alier  Philosophie"  ist  (PsychoL  S.  71),  E.  Mach  (s.  Empfindung)  u.  a.  In  der 
Logik  (s.  d.)  sind  psychologistisch  J.  St.  Mill,  Fowler  (Logic,  1895,  I,  1), 
Schuppe  (Arch.  f.  system.  Phüos.  VII,  1901,  S.  1  ff.),  Elsenhans  (S^itschr. 
f.  Phüos.  109.  Bd.,  1896,  S.  195  ff.).  Dagegen  Rehmke  (1.  c.  1894,  S.  118  ff.), 
Uphues,  Palaoyi  u.  a.  (s.  Logik). 

Gegner  des  erkenntnistheoretischen  Psychologismus  ist  Kant.  Nicht  die 
psychologische  Analyse,  sondern  die  Kritik,  die  Beurteüung  des  Erkennens 
hinsichtlich  der  Erkenntnismöglichkeit  steUt  er  sich  zur  Aufgabe  (s.  Kritik). 
Die  psychologische  Erklärung  eines  Urteils  ist  etwas  anderes  als  die  ,yReeht^ 
fertigling"  desselben   (Üb.  Phüos.   überh.   S.  167).     Ähnlich  die   Kantianer 
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(8.  d.  u.  A  priori;  vgl.  aber  dort  F.  A.  Lange  u.  a.).  —  G.  E.  Sohui^ze  be- 
mokt:  fJHe  Überxeugung  von  den  obersten  Orundaäixen  in  den  Wiseensehaflen 
und  den  ürwahrkeüen  fUr  die  gesamte  mensehlieke  Erkenntnis  erfordert  ,  .  . 
keine  Skmehi  wm  Ursprünge  dieser  in  unserem  Geiste-  (Üb.  d.  meDschl.  Erk. 
S.  214).    Qegeo  den  Fäychologismus  wendet  sich  u.  a.  G.  W.  Geklagh.    Nach, 
ihm  ist  die  Psychologie  nicht  die  Grundwissenschaft  der  Philosophie.    ,J)ie 
empirische  Psychologie  hat  .  .  .  einen  wesentlich  weitem   Umfang  als  diejenige 
Ukre,  der  es  lediglieh  um  die  begriffsmäßige  Fassimg  der  Quelle  des  Aügemmn- 
gäUigen  zu  tun  ist;  sie  wOrde  mithin  auch  für  den  eigentlichen  Zufeck  der  PhHo- 
9ophie  eine  viel  xu  breite  und  unsichere  Unterlage  abgeben-  (Die  Hauptmom.  d. 
Philos.  S.  51  !.)•  ~~   Gegen  den  idealistischen  „Psyehologismus**  von  BosifiKiy 
osch  welchem  der  Philosoph  zuerst  sein  eigenes  denkendes  Selbst  zum  Objecte 
üttchen  mufi  (Nuovo  saggio  §  1465  ff.)  richtet  sich  der  „Oniologismus-  (s.  d.) 
GiOBEBTis.  —  Nach  Haemr  hat  die  alte,  objective  Philosophie  „einen  nicht 
Seringen  Vorzug  vor  der  modernen  Philosophie,  tcelche  von  einer  blos  subfectiven 
oder  psychologischen  Auffassung  des  Problems  der  Wissenschaften  ausgeht,  indem 
fie  das  Phänomen  des  bloßen  VorsteUens,  welches  ein  Residuum  eines  kritiklosen 
SkqtÜeismus  ist,  der  sich  selber  in  leeren  Äbsiractionen  nicht  genug  tun  kann, 
«Mfi  I^roblem  dller   Wissenschaft  macht"  (Psychol.  S.  66).     WiNDELBAin)  be- 
tont: „Für  die  Psychologie  mag  es  von  Interesse  sein,  festxMstellen,  ob  eine  Vor- 
stelkmg  auf  dem  einen  oder  dem  anderen  Wege  xustande  gekommen  ist:  für  die 
Erkenntnistheorie  handelt  es  sich  nur  darum,   ob  die   Vorstellung  gelten,  d.  h. 
ob  sie  ais  wahr  anerkannt  werden  soll**  (Prälud.  S.  23).    Nach  H.  Cohen  setzt 
die  Psychologie  schon  die  Erkenntnistheorie  voraus  (Princ.  d.  Infinit.  S.  4  f.). 
Die  Erkenntniskritik  untersucht  nicht  die  Bewußtseinstätigkeit  beim  Erkennen, 
fiondem  die  Voraussetzungen  wissenschaftlicher  Erkenntnis.    8o  auch  Natobp. 
Gegen  die  Basierung  der  Geisteswiss^ischaften  auf  Psychologie  (s.  d.)  sind  be- 
sonders H.  BiCKBBT  (s.  Naturwissenschaft)  und  MüNsterbebg.  Er  ist  gegen  den 
Fsychologismus,  der  keine  andere  Wirklichkeit  anerkennt  als  physische  und 
psychische  Objecte  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  13).     Die  Wirklichkeit  ist  mehr  als 
ein  System  von  physischen  und  psychischen  Vorgängen,  „sie  ist  xugleieh  ein 
System  von  Absichten  und  Zwecken,  deren  psychologische  Erfakrbarkeit  für  die 
f^utsteüungen  der  OeschichtS'  und  Normwissenschaften  nicht  das    Wesentliche 
Mf^  (L  c  S.  14).     IHe  Geisteswissenschaften  sind  scharf  von  der  Psychologie 
(s.  d.)  zu  trennen,  denn  diese  betrachtet  das  objectivierte  Subject,  jene  aber 
geben  auf  das  stellungnehmende,  wertende,  ganze  Subject  (1.  c.  S.  15  ff.)>    Die 
Ptychologie  ist  nicht  Basis,  nur  Hülfsdisciplin  der  Geisteswissenschaften  (l.  c. 
S.  19;  Psychol.  and  Life).     L.  W.  Steen  anerkennt  zwar  nicht  d«i  schroffen 
Dualismus  zwischen  Psychologie  und  Geisteswissenschaften  (Beitr.  zur  Psychol. 
d.  Auss.  1.  H.,  S.  11),  erklart  sich  aber  doch  gegen  den  Psychologismus  im 
eilremeren  8inne  (ib.).     „Dem  Psychologismus  liegt  die  unzutreffende  Voraus- 
tetumg  xugrunde,  daß  Psychologie  nichts  anderes  xu  tun  habe^  als  die  geistige 
WiHdiehkeit  xu  nehmen  und  xu  beschreiben,  wie  sie  ist.    Jede  Wissenschaft,  und 
so  aiieft  diese,  ist  Bearbeitung  der  Wirklichkeit  unter  bestimmten  Oesiehts- 
punkten  und  unter  bewußter  Abstraction  von  anderen   Gesichtspunkten,     Die 
Oesichispunkte  aber,  unter  denen  die  Psychologie  die  Seele  erfaßt,  sind  die  der 
indifferenten  sachlichen  Objeetivaiion,  der  Analyse  und  der  AllgemeingüÜigkeit ; 
wd  die  Gesichtspunkte,  von  denen  sie  abstrahiert,  sind  die  des  persönlichen 
Wertes  und  Wertens,  der  persönlichen  Einheit  und  der  persönlichen  Individualität. 
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Und  darum  kann  Psychologie  nickt  die  xureickende  Grundlage  für  di^enigen 
Sphären  der  CuUur  sein,  in  denen  geistiges  Dasein  nicht  ais  Sache  unter  Sachen^ 
sondern  als  Person  unter  Personen  von  Bedeutung  ist"  (1.  c.  S.  11  ff.).  Gegen 
den  Fsychologismus,  welcher  verkeimt,  daß  in  dem  scheinbar  „Gegebenen'* ^ 
auch  wenn  es  psychischer  Art  ist,  schon  ein  Erzeugnis  des  Bewußtseins  vor- 
liegt, erklart  sich  P.  Stern  (GrundprobL  d.  Philos.  I,  S.  66  ff.,  71  ff.). 
G^en  den  logischen  imd  ontologischen  Psychologismus  (s.  Logik,  Impressio- 
nismus) ist  M.  Palagyi  (Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  72  ff.).  —  Dilthky 
halt  die  atomistische  (s.  d.)  Psychologie  nicht  als  Grundlage  der  Geistes- 
wissenschaften geeignet,  wohl  aber  eine  descriptive  Psychologie  (s.  d.),  „wdehe 
Tatsachen  und  Gleichförmigkeiten  an  Tatsachen  feststellt**  (Einleit  in  d.  Geistes- 
wissensch.  S.  40  f.).  Eine  solche  Psychologie  ist  die  erste  und  elementarste 
\mter  den  Geisteswissenschaften  (1.  c.  S.  41).  „Aber  ihre  Wahrheiten  enthalien 
nur  einen  aus  dieser  Wirklichkeit  ausgelösten  Teilinhalt'*  (ib.,  vgL  Ideen  üb. 
eine  beschreib,  u.  zerglied.  PsychoL).  VgL  K.  Heim,  Psychologismus  oder 
Antipsychologismus?  —  Vgl.  Logik,  Psychologie,  Erkenntnistheorie. 

Psydioinetrle  s.  Psychophysik. 

PsydiomontemaB:  Lehre,  daß  alle  Wirklichkeit  Psyche,  Bewußtsein 
und  Inhalt  desselben  ist  (Vebworn  u.  a.).    VgL  Idealismus. 

Psycliopannyclile  (yfvxv*  ^^^i  t^S):  Seelenschlaf  zwischen  Tod  und 
Auferstehung.    Vgl.  Calvin,  De  psychopannychia  1534. 

Psyeliopatliolos^le:  Lehre  vom  Psychopathischen,  von  den  Psychosen 
(s.  d.).    Psychopathische  Minderwertigkeiten  s.  Minderwertigkeiten. 

PsyeliopliyBlk  {fvxVi  fpvüixrj)'.  Lehre  von  den  Beziehungen  zwischen 
Seele  und  Leib,  psychischen  und  physischen  Vorgangen,  besonders  von  der 
Messung  psychischer  Vorgange  nach  ihren  Relationen  zu  physischen,  von  der 
Messung  der  Empfindungsintensitaten  (vgl.  Webersches  Gesetz). 

Von  der  Möglichkeit  einer  mathematischen  Psychologie,  „Psyeheometrie^^ 
spricht  schon  Chr.  Wolf.  „Theorematu  haee  ad  P^eheometriam  pertment, 
quae  mentis  humanae  cognitionem  mathematicam  tradit  et  adhue  in  desidertMtis 
est  ,  ,  ,  Haee  non  alio  fine  a  me  addueuntur,  quam  ut  intelligaiur,  dort  eHam 
mentis  humanae  cognitionem  mathemaiieam,  atque  hine  Psycheometriam  esse 
possibHem,  atque  appareat  animam  quoque  in  iis,  quae  ad  quantitatem  speeiant^ 
leges  mathematicas  sequi,  veritatibus  mathemaiicis  h,  e.  arithmetids  et  geo- 
metricis  in  mente  humana  non  minus  quam  in  mundo  maieriali  permixüs** 
(Psycho!,  empir.  §  522,  616).  In  dem  Briefwechsel  zwischen  Abbt  und  Men- 
delssohn ist  von  einer  ,,maihesis  intcnsorum"  die  Rede,  auch  bei  Lambert 
(„Agathometrie^^J,  Meriak  spricht  von  einem  „Psychometer"  als  Desiderat 
(vgL  Dessoir,  G.  d.  n.  PsychoL*,  S.  365).  In  seinen  älteren  Schriften  kommt 
Ka^tt  der  Idee  einer  Anwendung  von  Mathematik  auf  Psychisches  nahe 
(WW.  Rosenkr.  I,  88,  115,  132,  142;  vgL  dagegen  die  einschränkende  oder  ab- 
lehnende Haltung  in  WW.  V,  310).  —  Nach  Esghenmayer  müßte  eine  voll- 
ständige Theorie  der  Sinne  .joUes  QuaXitaiive,  was  auf  unsere  Sinne  toirkty 
unter  meßbare,  dem  Caleul  unterworfene  Beziehungen  stellen  und  jeder  Qualität 
einen  bestimmten  Wert  in  einer  Dynamik  gewinnen"  (PsychoL  S.  48).  E^en 
Versuch,  Mathematik  auf  Psychologie  anzuwenden,  macht,  freilich  unter  specu- 
lativen  Voraussetzungen,  Herbart  (PsychoL  als  Wissensch.),  ähnlich  DROBisca 
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(Qoaest  mathem.-psychoL  I— V,  1836/39 ;  Erste  Grundlin.  d.  mathem.  PsychoL  1850), 
Tb.  Wittsteik  (Neue  Behandl.  des  math.-ps7choL  Probl.  1845;  vgL  Zeitschr.  f. 
exicte  Fhilos.  VIII,  1869, 8. 341  ff.),  anders  Weber.  BegrüBder  der  Psychophysik 
ist  Fbchneb.    Er  nennt  so  die  y^Lehre  von  den  Oesetxen,  nach  denen  Leib  und 
Seele  zusammenhängen**  (Üb.  d.  Beelenfr.  8.  211),   die  exacte  Lehre  von  den 
Abhängigkeitsbeziehungen  zwischen  Seele  und  Leib  (Eiern,  d.  Psychophys.  I,  8; 
Tg^  Webersches   Gesetz).     Wukdt  stellt  zwei  B^eln    psychischer  Größen- 
mettong  auf:   1)  „Psychische  Größen  sind  nur  unier  der   Vortmsseixung  rer- 
Sleiekifor,    daß  sie  in  annähernd  unmittelbarer   Suceession  und    bei 
4on$t  gleichbleibendem  Beten ßtseinsxustand  der  Beobachtung  dargeboten 
werden."     2)   ,,Psyekische    Qrößenbestimmungen  kimnen  immer  nur  innerhalb 
einer  und  derselben  Dimension  stattfinden"  (Log.  II*,  2,  183  f.).     Zwei  Klassen 
roü  Mafimethoden    gibt   es:    1)    directe    oder   Einstellungsinethoden ,   2)   in- 
<lirecte   oder   Abzahlungsmethoden    (1.   c.    8.   185).     Die   erste    Grattung   der 
Methoden  zerfallt  in:   1)  Methode  der  Gleicheinstellung  (der  mittleren  Feh- 
ler), 2)  Methode   der  Einstellung    minimaler   Unterscheidung    (der  Minimal- 
iodenmgen),  3)  Methode  der  Einstellung  gleicher  Strecken  (1.  c.  8.  185  ff.).  — 
Zwei    psychische    Größen    sind    nur    unter    der    Bedingung    zu    vergleichen, 
^ß  sie    uns  unter  sonst  eonstanien  Bedingungen    des  Bewußtseinsx/uetandes 
w  unmittelbarer    Aufeinanderfolge   gegeben   werden.      Diese    Bedingung   führt 
tm  selbst  die  xwei  andern  mit  sieh,   daß  es  für  die  psychische   Vergleiehung 
heme  absohäen  Maßstäbe  gibt,  sondern  daß  jede   Or'ößenvergleiehung  ein  xu- 
näehel  für  eich  alleinstehender  und  daher  bloß  relativ  gültiger  Vorgang  ist; 
vnd  daß  femer  Größenvergleichungen  jetoeils  nur  an  Größen  einer  und  derselben 
Dimension   vorgenommen  werden  können"  (Gr.  d.  PsychoL*,  8.  306  f.).     Eine 
unmittelbare  Vergleiehung  ist  nur  für  gewisse  Fälle  möglich.     Solche  sind: 
1)  die  Gleichheit  zweier  psychischer  Größen,  2)  die  eben   merkliche  Unter- 
scheidung  zweier  Größen,  3)  die  Gleichheit  zweier  Größenunterschiede  (1.  c. 
&  307).     Psychische  Größen  können  nur  nach  ihrem  relativen   Werte  ver- 
glichen werden  (L  c.  S.  308).    „Bei  der  ersten  stuft  man  von  xwei  psychisdien 
Größen  Ä  und  B  die  zweite  B  so  lange  ab,   bis  sie  für  die  unmittelbare  Ver- 
gleiehung mit  Ä  übereinstimmt.    Bei  der  xweiten  verändert  man  von  xwei  ur- 
sprünglich gleichen  Größen  Ä  und  B  die  eine,  B,  so  lange,  bis  sie  entweder  eben 
merklieh  größer  oder  eben  merklich  kleiner  als  Ä  erscheint.     Die  dritte  endlich 
beendet  man  am  xweekmäßigsten  in  der  Form  an,  daß  man  eine  Strecke  psy- 
ehiseher  Größen,  x,  B,  von  Empfindungsstärken,  die  von  A  als  unterer  bis  xu 
C  als  oberer   Grenze  reicht,   durch  eine  mittlere  Größe  B,   die   wieder  durch 
stetige   Abstufung   gefunden  wird,    so   einteilt,   daß    die    Teilstrecken  AB  und 
BC  als  gleieh  aufgefaßt  werden"  (1.  c.  8.  308  f.).    Zu  den  Einstellungsmethoden 
gehören  besonders  die  Methode  der  Minimaländenmgen  und  die  Methode  der 
mittlereii  Fehler;  zu  den  Abzählungsmethoden  die  Methode  der  richtigen  und 
fiütchen   Falle  („Methode  der  drei  Fälle")  ([.  c.  8.  311  f.;   Grdz.  d.  physiol. 
l>ychoL  I*,  336  ff.).     Vgl.  Külpe,  PsychoL  8.  28,  47,  54  ff.;  G.  E.  Müller, 
Zur  Grundleg.  d.  Psychophys.  1878;  Ed.  Zelleb,  Üb.  d.  Messung  psych.  Vor- 
ginge 1881;  J.  V.  Kries,  Üb.  d.  Messung  intens.  Groß.,  Vierteljahrsschr.  f. 
wiaaensch.  Philos.  6.  Bd.,  1882;   F.  A.  Müller,  Das  Axiom  d.  Psychc^hys. 
1882;  Delboeuf,  Elements  de  psychophys.  1883;  A.  Elsas,  Üb.  d.  Psychophys. 
1886;   Ladd,   PhysioL  PsychoL   p.   356  ff.;  Tannery,   Bevue  philos.  XXI, 
p.  386  ff.;  XVII,  p.  15  ff.;  Foucault,  La  Psychophysique  1901;  G.  F.  Lipps, 
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Gnindr.  d.  Psychophys.  1899;  L.  W.  Btern,  Psychol.  d.  VerändeningBauftass. 
1898;  vgl.  ferner  die  „Pkilos,  StudJ'y  ,,Zeüaehr.  ßr  PsychoU*.  Vgl.  Weberedi» 
Gesetz. 

Psyelioplij'Sloloif^e:  Physiologie  der  psychischen,  cerebralen  Proeesse. 
Vgl.  J.  y.  Kbies,  Üb.  die  mater.  Gmiidlag.  d.  Bewußtseinserschein.  1901; 
J.  PiKliER,  Physik  d.  Seelenleb.  1900.    Vgl.  Psychologie. 

PsyeliopliysISGlis  seelisch-körperlich,  auf  die  Beziehung  des  Psychischen 
und  Physischen  bezüglich  („psychophysikaliseh").    VgL  Psychisch. 

Psycliopliyslselie  Dtoposltloneii  s.  Dispositionen.  —  Psycho- 
physische  Fundamentalformel  s.  Webersches  Gesetz.  —  Psycho- 
physische  Methoden  s.  Psychophysik.  —  Psychophysischer  Mate- 
rialismus  s.  Materialismus.  —  Psychophysischer  Parallelismus  s. 
Parallelismus.  —  Psychophysisches  Gesetz  s.  Webersches  Gesetz. 

Psyclioplasiiia  als  Ausgangsstatte  der  Entwicklung  der  psychischen 
Organe:  Leweb  (ProbL  I,  118). 

PsyeltOBen:  Geisteskrankheiten,  verbunden  mit  Erkrankungen  des  Ge- 
hirns. Sie  bestehen  in  Störungen  des  Vorstellungs-  und  GedankenverLaufes, 
des  Gemütes,  der  Willensprocesse,  des  Selbstbewußtseins  u.  s.  w.  Manie  (s.  d.) 
und  Melancholie  (s.  d.)  bezeichnen  die  gegensätzlichen  Zustande  psychischer 
Exaltation  und  Depression.  Schwachsinn,  Blödsinn,  Irresein  (Wahnsinn,  Ver- 
rücktheit, Paranoia)  u.  a.  sind  Namen  verschiedener  Stufen  und  Arten  geistiger 
Defecte  und  Störungen.  Die  Psychosen  sind  Object  der  Psychiatrie,  und  diese 
muß  sich  auf  Psychologie  und  Physiologie  stützen.  —  Nach  Schopenhauee 
besteht  der  Wahnsinn  in  dem  Verluste  des  Gedächtnisses  für  den  Lebens- 
verlauf (W.  a.  W.  u.  V.  I).  Nach  Hegel  besteht  er  darin,  daß  das  Ich  „in- 
einer  Besonderkeit  seines  Selbstgefühles  beharren  bleibt,  welche  es  nicht  zur 
Idealität  xu  verarbeiten  und  xu  Überwinden  vermag"  (Encykl.  §  408).  VgL 
Wachsmuth,  Allgem.  Pathologie  d.  Seele  1859;  H.  Emmikghaus,  Allgem. 
Psychopathol.  1878;  Kkafft-Ebing,  Lehrb.  d.  Psychiatrie*,  1890;  Koca,  Die 
Psychopath.  Minderwert.  1891 ;  Flechbig,  Die  körperl.  Grundlagen  der  Geistes- 
störungen 1882;  L.  Strümpell,  Die  pädagog.  Pathologie*,  1892;  Kkaepeun, 
Psychiatrie^  1903/4. 

Psyeliostatlcsi:  die  Bedingungen  der  psychischen  Processe  (Lewes, 
Probl.  I,  118  ff.;  yyBiostaiies'' :  p.  115  ff.). 

Piiiikte9  metaphysische,  s.  Monaden. 

Partemas  (ethischer) :  Betonung  der  Lauterkeit  der  Motive  (Kant  u.  a.). 
VgL  Ethik,  Sittlichkeit. 

PitrkinJeBelieB  Pliftnomen  heißt  „efte  Tatsache,  daß  die  einxdnm 

Farben  bei  dem  Wechsel  der  Beleuchtungsstärke  größere  Änderungen  ihrer 
relativen  Helligkeit  erfahren.  Während  im  normalen  Spectrum  des  SonnenlieiUs, 
d.  h,  bei  relativ  großer  Sättigung  der  einxelnen  Farbentöne,  Oelb  und  Qrün  am 
hellsten,  Blau  und  Violett  am  dunkelsten  gesehen  werden  und  Orange  und  Bot 
X  irischen  beiden  Paaren  liegen,  ist  die  Reihenfolge  der  Helligkeiten  bei  einer  die 
Farbefitöne  aufhebenden  Äbsehwächung  der  Lichtstärke  etwa  folgende:  Orüu, 
Blau,  Gelb,  Violett,  Orange,  Rof'  (Külpe,  Gr.  d.  PsychoL  S.  132  f.;  vgL 
S.  322  ff.). 
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[nv^,  fiavla):  Brandstiftungstrieb.    Vgl.  Manien. 

Pyrrlioiiisinatis  die  nach  Ptbrhon  genannte  Eichtung  der  Skepsis 
(p.  d.).    Pyrrhoniker:  Bkeptiker  (s.  d.). 

Pytliai^orelsiiias:  die  Pliil^sopliie  des  Pythaoobas  und  seiner  An« 
Hioger,  insbesondere  die  metaphysische  Lehre  von  den  Zahlen  (s.  d.).  Pytha- 
goreer  sind:  Philolaub,  Sdohas,  Kebes,  Okellus,  TimXüs  von  Lokbi, 
ECHEKBATE8,  Akbion,  Archytas  VON  Tarent,  Ly8I8,  Eurytub.  Verwandte 
Doika::  AlkmIon,  Hipfabüb,  Ekphantüb,  Hippodamub;  Epicharmxjb  (vgl 
Überweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I»,  62  ff.).  Der  pythagoreische 
Bund  war  ethisch-politisch  und  philosophisch-religiös  zugleich.  Vgl.  Zahl, 
Harmonie,  Seele,  Seelenwanderung,  Sphärenharmonie,  Antichthon  u.  a. 
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Qaalitftt  (qualitas,  notoji^is):  Beschaffenheit,  ist  eine  der  Grundformen 
der  AoffasBung,  des  Denkens  von  Objecten.  Unter  den  Begriff  y^QuaUtät**  fällt 
aUes,  insofern  es  nicht  bezüglich  seines  „Daß^\  seiner  Ebdstenz  oder  seiner 
Wesenheit  (s.  d.),  sondern  bezüglich  seiner  es  von  anderem  unterscheidenden 
Bestimmimgen,  Merkmale  gedacht  wird.  jyQualüäi"  als  solche  wird  erst  im 
(vergleichenden)  Denken  gesetzt,  freilich  aber  nicht  erst  im  abstracten,  sondern 
Khon  im  concreten  Denken  (durch  Apperception,  s.  d.),  sowie  nicht  ohne  ffFun- 
dament^  (s.  d.)  im  Gedachten,  welches  dem  Denken  die  Nötigung  oder  den 
Anlaß  gibt,  es  als  Quäle  zu  bestimmen.  Im  weitesten  Sinne  umfaßt  die  Qualität 
alle  Bestimmtheiten  eines  Etwas,  im  engeren  wird  sie  von  der  Quantität  (s.  d.) 
nnterachieden.  Es  lassen  sich  unterscheiden:  psychische  Qualitäten  (der 
Empfindung,  des  Gefühls  u.  s.  w.),  physische  Qualitäten  (Sinnesqualitäten, 
die  in  anderer  Hinsicht  psychisch  sind),  metaphysische  Qualitäten  (Be- 
stimmtheiten der  Wirklichkeitsfactoren  als  solcher).  In  mehr  willkürlicher 
WeiBe  spricht  man  auch  von  der  Qualität  des  Urteils  (s.  unten).  Das 
Bestreben  der  Psychologie  ist  es,  möglichst  alle  einfachen  Qualitäten  des  Be- 
wnfitseina  durch  Analyse  aufzufinden.  Im  Gegensatze  dazu  bemüht  sich  die 
Physik,  alles  Qualitative  der  Natur  auf  quantitative  Verhältnisse,  auf  mathe- 
matiache  Functionai  zurückzuführen,  indem  sie  dabei  den  mit  Recht  vom 
(individuellen)  Bubject  abstrahierenden  Standpunkt  der  äußeren  Erfahrung  (s.  d.), 
der  mittelbaren  Erkenntnis  (s.  d.)  einnimmt.  Nur  muß  betont  werden,  daß  die 
quantitativen  Bestimmtheiten  der  Dinge  zwar  wohlberechtigte,  wohlfundierte 
Abstractionen,  nicht  aber  die  volle,  absolut  wahre,  selbetseiende  Wirklichkeit 
eind,  wenn  sie  diese  auch  symbolisieren. 

Zunächst  über  Qualität  im  allgemeinen.  --  Als  Grundb^riff  tritt  die 
Qualität  (noiOTfis)  schon  bei  Plato  auf  (Theaet.  182  A,  186  A,  185  B).  Femer 
bei  Ariototeles  (De  categor.  8).  Er  unterscheidet  vier  Arten  von  Beschaffen- 
heiten: Eigenschaften  (s.  d.)  und  Zustände  (s.  d.),  Dispositionen  (s.  d.)i  passive 
Beschaffenheiten,  geometrische  Beschaffenheiten  (ib.).  ,  Die  n^caxri  ytoiorr^i  ist 
i  n/ff  avaiae  Sui^oga.  (Met.  V  14,  1020  b  squ.).  Als  Kategorie  (s.  d.)  erscheint 
die  Qualität  auch  bei  den  Stoikern  u.  a.  Cicero  erklärt:  ^yQuaiitates  igitur 
^ppeUari,  quas  noidrijTae  Oraeci  vocant*  (Acad.  1,  7,  25).  Nach  Plotin  ist 
Qualität  dn  chaiakteristisches  Merkmal  des  Dinges  (Enn.  VI,  3,  16).    Er  unter- 
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scheidet  psychische  und  physische  Qualitäten  (1.  c.  VI,  3,  17).  Ein  Teil  der 
Qualitäten  sind  Begriffe  (^6yoi)y  Formen,  £[räfte,  ein  anderer  Prlvationen  (s.  d.) 
(1.  c.  VI,  1,  10).    Die  Materie  (s.  d.)  ist  qualitätslos  (1.  c.  I,  8,  10). 

Die  Scholastiker  bestimmen  die  Qualität  als  „modus  essendi",  „dwpositio 
substantiaef*  (Thomas,  Sum.  th.  I,  28,  2c;  I.  II,  49,  2c).  Es  gibt  „qualitas 
aecid^nteUts"  und  „essentialis^^  „aetiva"  und  „passiva^^  u.  s.  w.  Den  wahr- 
nehmbaren Qualitäten  liegen  „qualittttes  occuUa&%  verborgene,  als  Kräfte  (For- 
men, s.  d.)  wirkende  Qualitäten  zugrunde.  Nach  Süarez  ist  „qualitas^'^  „aeci- 
dens  instituium  a  natura^  ui  sit  veltUi  eomplenientum  siibstaniiae  erea(ae  in 
his,  quae  spectant  ad*  opercUionem  vel  eonservationem  vel  omamentum  eita^^ 
(Met.  disp.  42,  sct.  5).  Vier  Qualitätsarten  gibt  es:  ^jkabitus  et  dispositio^  natu- 
ralis potentia  et  impotentia,  passio  ei  passiva  qucUitcu,  figtsra  et  forma"  (ib.). 
„Habtius  est  qualitas  quaedam  pennanens  et  de  se  st-abüis  in  subieeto,  per  se 
primo  ordinata  ad  operaiiünem,  non  tribtiens  primam  facultaiem  operandij  sed 
adiuvans  et  faeilitans  illam"  (Met.  disp.  44,  sct.  1).  Die  Aristotelische  Ein- 
teilung der  Qualität  noch  bei  Micbaelius  (Lex.  philos.  p.  939)  u.  a.  „Qualitas^^ 
ist  physisch  „affeetio  seu  proprietas  corporis  naturalis,  qua  iüud  disponiiur  ad 
aliquid  agendum  seu  patiendum"   (1.  c.  p.  938).     „Qualiiates  Physici  faeiutU 

1)  alias  aetivas,  ut  ealorem  et  frigus,  alias  passivas,  ut  humidum  ei  sieeutn; 

2)  alias  reales  seu  materiales ,  quae  in  subieeto  haerenij  ut  est  viriditas  in 
arbore;  alias  spirituales  seu  intentionales  .  .  .;  3)  aliam  occultam  .  . .; 
aliam  manifestam  et  sensibileyn.**  Von  letzterer  gibt  es  „qualitaies  primae^ 
(calor,  frigus,  humidum,  siccum)  imd  „secundae^*  (1.  c.  p.  939  f.). 

Descabtes  nennt  „qualitates"'  die  Eigenschaften  der  Substanz  (Princ. 
philos.  I,  56).  Gassendi  erklärt:  „Potest  quidem  qualitas  deßniri  modus  sese 
habendi  substantiae  seu  siatus  et  conditio  ^  qua  maierialia  prinoipia  inter  se 
commisia  se  habent^*  (Synt.  Philos.  Epic).  Nach  J.  BöHiCE  ist  Qualität  ,rdie 
Beweglichkeit j  Quallen  oder  Treiben  eines  Dinges"  (Aurora  C.  1,  S.  21).  In  allem 
gibt  es  zwei  Qualitäten:  eine  gute  und  eine  böse.  In  den  Elementen  gibt  es 
eine  bittere,  süße,  saure,  herbe  Qualität  (1.  c.  S.  24  f. ;  vgl.  Quellgeister).  Locke 
versteht  imter  Qualität  die  Fähigkeit  eines  Dinges,  eine  Empfindung  im  Be- 
wußtsein zu  erzeugen:  „The  power  io  produee  any  idea  in  our  mind^  I  call 
quality  of  the  subject  wherein  that  power  m"  (Ess.  II,  eh.  8,  §  8).  Chr.  Wolp 
definiert:  „Oninis  detemiinatio  rei  intrinseca,  quae  sine  alio  assumto  inielligi 
potest,  dicitur  qualitas"  (Ontolog.  §  452).  Nach  Platner  ist  Qualität  ,4^ 
Ähnlichkeit  eines  Ohjects '  in  seinen  Prädieaten  mit  andern"  (Philos.  Aphor.  I, 
§  939;  Log.  u.  Met.  S.  136  f.). 

Kant  sieht  in  der  Qualität  eine  £[lasse  der  Kategorien  (s.  d.).  Nach 
ScuELLiNO  entsteht  die  Kategorie  der  Qualität  durch  die  ^Beflexion  der  In- 
telligenz „auf  den  Grad,  in  welchem  ihr  die  Zeit  erfüllt  ist**  (Syst.  d.  tr.  Ideal. 
S.  312).  „Was  aber  empfunden  wird,  heißt  Qualität.  Also  bdcommt  das 
Object  ersty  indem  es  von  der  Allgemeinheit  des  Begriffs  abweichtf  Qualität 
es  hört  auf  bloße  Quantität  xu  sein"  (Naturphilos.  I,  3851).  Eschenmayeb 
erklärt:  „Dte  Ichheit  hat  ein  ursprüngliches  Plus  an  ihrer  Ideenwelt  und  ein 
ursprüngliches  Mifius  an  ihrer  Erscheinungswelt,  ihr  selbst  aber  kommt  der 
Charakter  der  ursprünglichen  Indifferenx  xu.  Diese  drei  ins  formale  Denken 
übertragen  geben  der  Logik  die  Kategorie  der  Qualität*  (PsychoL  S.  301).  Ab 
Moment  (s.  d.)  der  dialektischen  Entwicklung  der  Idee,  als  metaphysische 
Kategorie  bestimmt  die  Qualität  Hegel.    Die  Qualität  gehört  zum  Sein  (s.  d.) 
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im  weiteren  Sinne,  gliedert  sich  wieder  in  Sein  (im  engeren  Sinne),  Dasein, 
Fur-sich-fiein  (EncykL).     So  auch  K.  Bosenkbahz.    Qualität  ist  das  Sein  in 
seioer  „o»  und  für  sieh  grundlosen  Bestimmtheit^^  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  11  ff.). 
Nach  HiLLEBBAKD  ist  die  Qualität  ,ydie  Selbutbestimmungsweise  der  absoluten 
Potilitiiät  eines  Dinges  .  .  .  tn  ihrem  negativen  Verhältnisse  xu  andern  oder  in 
iknm  UnUrsehiede  von  denselben^^  (Philos.  d.  Creist.  II,  48).    Nach  Lotze  be- 
deutet Qualität  immer  „etwas,  was  seiner  Natur  nach  nur  als  Empfindungs- 
vutand  eines  empfindenden  Wesens  Wirklichkeit  hau"'  (Mikrok.  IIP,  513).    Bei 
Cutia  sind  Qualität  und   Quantität  abgeleitete  Kat^orien  (Syst.   d.   Log. 
8i  237  ff.).    Nach  £.  v.  Habtmann  ist  die  Qualität  eine  Kat^orie.    Sie  ist 
Bar  in  der  y^subjectiv  idealen  Sphäre^,  „nur  eine  Synthese  von  intensiven  Em- 
pfindmigseomponenten  .  .  .,  die  wahrend  ihres  qualitativen  Bewußtwerdens  als 
Einxdempfindungen  unter  die  Sehwelle  des   Oesamtbewufttseins  gesunken  sind^^ 
jKategorienlehre  S.  29).    y^AUe  Qualität  des  Bewußtseinsinhaltes  ist  Bhnpfindungs- 
quaUtät  oder  Zusammensetxung  aus  solcher  mit  andern  Empfindungsqualitäten 
oder  mit  qualitätslosen  Functionen*'  (1.  c.  S.  33).    Es  sind  „die  unmittelbar  aji- 
gaekauten   Wahmehmungsobfecte  qualitätsbehaftet,  die  mittelbar  nur  repräsentativ 
fdsekten  Dinge  an  sich  aber  qualitätslos^'  (1.  c.  S.  39).    Nur  „in  seinem  sub- 
JtäiiMdealen  ht-sich-sein  und  Leiden,  in  seinem^  Empfinden  und  Bewußtwerden'^ 
bat  das  objective  Ding  Qualität  (L  c.  S.  41  f.).    In  der  ,^metaphysisehen  Sphäre" 
gibt  es  keine  Qualitätsimterschiede  der  Individuen  (L  c.  S.  47).    Auch  das  Ab- 
lohte  ist  qualitätslos  (1.  c.  S.  49).    Nach  H.  Cohen  beruht  die  Qualität  (im 
bäme  der  mathematischen  Naturwissenschaft)  „auf  der  Bestimmung  derjenigen 
Art  von  Realität,  xu  welcher  die  Infinitesimal^Rechnung  die  Maßeinheit  lieferf^. 
yfier  Unterschied  der  Qualität  ist  als  ein  solcher  der  Realität  und  auf  die  ver- 
tdnedenen  Ordnungen  des  Unendlic/ikleinen  xurückfiihrbar  xu  denken^'  (Princ. 
i  Infinites.  S.  110,  147).  —  Vgl.  Kategorien. 

Während  der  naive  Bealismus  (s.  d.)  fast  alle  Sinnesqualitäten  für  objectiv- 
retl  nimmt,  erfolgt  in  der  Philosophie  eine  zunehmende  Subjectivierung  der 
Qoalitäten,  die  schließlich  zu  der  Lehre  führt,  daß  alle  Sinnesqualitäten  als 
nkhe  subjectiv,  psychisch  seien,  mögen  sie  auch  die  objectiven  Bestimmtheiten 
der  Dinge  symbolisieren. 

Das  Vai9eshika -System  unterscheidet  vierundzwanzig  Qualitäten  („gwna") 
der  Substanzen  („dravya**),  das  San khya- System  drei  Arten  von  Qualitäten. 
Die  Subjectivität  (s.  d.)  der  Sinnesqualitäten  wird  schon  in  der  indischen  Philo- 
nphie  erkannt.  Bei  den  Griechen  teilweise  schon  von  den  Eleaten  (s.  Sein), 
besonders  aber  von  Dbmokbit.  Hier  ist  auch  der  Ursprung  der  Unterscheidung 
wcicr  Arten  von  Qualitäten,  objectiver  und  bloß  subjectiver.  Zu  den  ersteren 
gehören  nur  die  Eigenschaften  der  Atome  (s.  d.):  Grestalt,  Größe,  Härte, 
Schwere,  alle  anderen  Qualitäten  sind  nur  Wahmehmungsinhalte:  tcjv  8e  alkan' 
*i9^7fim  ovSevoQ  elvat  fvciv,  akXa  ndvia  Ttd^r}  r^g  aia9'ijcea>e  dlXotov/JtvTje,  iS  h* 
7iyt^9eu  riyy  tpavraciav  (Theophr.,  De  sens.  62);  sie  sind  nur  vofu^  objectiv, 
sieht  ire^,  in  Wahrheit:  vofit^  yXvxv,  vouqf  mxgov,  rom»  &eQju6v,  vofuo  rpvx^or, 
^/uf  x^^^i'  ^*5  ^*  aroua  xal  xevov  (Sext.  f}mpir.  adv.  Math.  VII,  135); 
<3r«^  vofU^ßxat  fuv  slvai  xal  8o£d^ad'ai  rce  aia^ijrd,  ovx  i'ari  8i  xard  dli^d'eiav 
tmvia  (ib.;  VgL  IX,  44);  /^»//«Ta  —  ov  fv^u  —  dXXd  vofu^  xal  d'eaei  rf,  nQOi 
4««5  ^««  To  elvat  (Simplic.  ad  Phys.  f.  119).  Die  Relativität  (s.  d.)  und  Sub- 
jecdvität  alles  Wahrnehmbaren  lehrt  Protaoobas  (vgl.  Plat.,  Theaet.  157  A, 
16QB),  auch  Abibtippus  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  191).     Die  Eretrier 
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sollen  die  Qualitäten  dem  Seienden  abgesproclien  haben  (dnj^ovf^  rae  noiorrjras 
Simpl.  in  Cat.  68  a  24).  Auch  Plato  rechnet  die  Sinneequalitäten  nicht  zur 
Seinswelt  der  Ideen  (s.  d.).  Dag^en  lehren  Abistoteubs  und  Theofhbabt 
(De  sens.  68  squ.)  die  Objectivität  der  Qualitäten  (s.  Wahrnehmung).  So  auch 
die  Stoiker  (Galen.,  De  plac.Hipp.et  Plut.  V,  642 K;  vgl.  L.  Stein,  PaychoL 
d.  Stoa  II,  152).  Efikur  hat  die  quantitative  (s.  d.)  Weltanschauung,  welche 
die  Sinnesqualitäten  für  subjectiv  erklärt:  xai  ft^v  aal  ras  axoftovg  vofuexi&v 
firiBsfiiav  noioTtjra  rcSv  tpaivofiiviov  n^oatpi^ead'ai  nltjv  axtifuarog  nai  ßn^on 
xal  uByed'ovs  xal  oca  iS  avayxrje  cxvf^cirt  üvfUjpvrj  Satf  Ttoiorrjg  ya^  naaa  fU' 
TaßdXXeif  ai  S'atonoi  ovdiv  fisraßdkXovaiv  (Diog.  L.  X,  54).  Die  SubjectivitSt 
der  nicht  geometrisch-dynamischen  Qualitäten  betont  auch  Lucrez  (De  rer. 
nat.  II,  730  squ.). 

Nach  Ayigenka  sind  die  Qualitäten  (Accidenzen)  weder  unkörperlich, 
noch  körperlich  (Met.  III,  7;  vgl.  Körper).  Die  Scholastiker  unterscheiden 
schon  „qualiiaiea  primae  (primariae)^^  und  y^eeundae  (secundcuriae)".  ^yQualüaies 
primae  sunt  a  quibue  aliae  fluunt  et  eunt  quaiuor:  ealiditas  et  friffidiUu,  sie- 
citas  et  humiditas,  —  Sectmdae  stmt  quae  ab  cUiis  fluufW  (Barthol.  Aanoldi 
UsiGENSis,  bei  Eucken,  Terminol.  S.  196).  Während  die  meisten  Scholastiker 
die  objective  Realität  der  Qualitäten  anerkennen  (s.  Species),  betrachtet  schon 
Wilhelm  von  Oogam  die  Sinnesqualitäten  als  jjZeiche*h"  (signa)  der  wirklichen 
Eigenschaften  der  Dinge. 

Die  Unterscheidung  zweier  Arten  von  Qualitäten,  subjectiver  und  objectiver, 
wird  in  der  neueren  Philosophie  von  großer  Wichtigkeit  Die  Subjectivität  der 
Sinnesqualitäten  lehrt  Camfanella  (De  sensu  rer.  II,  12  f.).  Nach  Galilsi 
kommen  den  Körpern  zu:  Begrenzung,  Figur,  Größe,  Bewegung  u.  a.,  wahrend 
Farben,  Töne  u.  s.  w.  subjectiv  sind.  „CA«  queati  eaporiy  odari,  eolori  .  «  .  per 
la  parte  del  suggesto^  nel  quäle  ci  par,  che  riaeggano,  non  sieno  aUro,  ehe  puri 
nomij  tna  tengano  aolamente  lor  residenxa  nd  corpore  sensitivo,  siechh^  rimono 
Vanimaley  eieno  levate,  ed  annichilate  ttUte  queste  qitalitä^^  (Saggiat.  II,  340). 
Nach  HoBBES  sind  die  Qualitäten  der  Sinne  „seeming  and  apparitians  onhf. 
—  We  conelude  attch  thinga  to  be  toithout,  that  are  witkin  ua"  (Works  IV,  S, 
19).  Die  Körper  haben  als  Accidenzen  nur  „magniiudOf  motua*^.  Große  und 
Bewegung  (Leviath.  I,  9).  „I^a^r,  colorj  caior,  aomta^  et  oaet.  quaHtaies^  quae 
aenaibilea  vocari  aolentf  obiecia  non  atmty  aed  aentientitim  pha/nia»m>ata^^  (De 
corp.  C.  25,  3).  In  yjipao  obiecto^'  sind  sie  „nikU  aliud  praeter  materiae  tnoUrnty 
quo  obiectum  in  Organa  aenaum  diveraimode  operatur,  neque  in  nobia  aliud  aunt 
quam  diverai  motua*^,  ^yNam  ai  eolorea  Uli  et  aoni  in  ipao  obieeto  eaaent,  ae- 
parari  ab  iUia  non  poaaent*'  (Leviath.  I,  1).  Von  den  Qualitäten  rechnet 
Descabtes  die  einen  (die  geometrischen,  klar  und  deutlich  bestimmten)  zu  dan 
Dingen  selbst  („in  rebua  ipaia"),  die  anderen  zum  bloßen  Empfindungsinhalte, 
zur  subjectiven  Betrachtungsart  („in  noatra  tantum  cogitatione^*)  (Princ.  philos. 
I,  57).  Während  Figur,  Größe,  Bewegung  klar  erkannt  werden,  sind  die 
übrigen  Qualitäten  verworren:  „aemper  enim  eorum  imaginea  in  eogiiaiione 
noatra  aunt  eonfuaae,  nee,  quidnam  illa  aint,  acimua"  (1.  c.  IV,  200;  Medit.  VI). 
Die  Sinnesqualitäten  subjectiver  Art  sind  nur  Beactionen  des  empfindendoi 
Subjectes,  veranlaßt  durch  die  d^von  verschiedenen  Dispositionen  der  Dinge. 
„Qttae  cum  ita  aint,  et  aciamua  eam  eaae  animae  noatrae  naturatn,  ut  diverai 
mottle  localea  auffieiant  ad  omnea  aenaua  in  ea  excitandoe,  experiamurque  illoa 
reipaa  varioa  aenaua  in  ea  eocdtare,  non  autem  deprehendamua  quiequa»n^  aliudy 
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/raefer  etusmodi  motusj  a  sensttum  extemorum  organisy  ad  eerdtrum  iransire: 
<mmmo  eondudendwm  est,  non  etiam  a  nobis  ammadvertiy  ea  quae,  in  obieetia 
altmis,  hmninis,  eohris,  odaris,  aaporia,  aoni,  ealoris,  frigoris  et  aliarum  taetüium 
fmiHtahim  vei  etiam  formartan  substantialium  nominUms  indigitamiiSf  quie- 
pum  aUud  esse  quam  istorum  obieetarum  Parias  dispositianes,  quae  efßciunt, 
fd  nervös  nostros  variis  modis  movere  possini^*  (1.  c.  IV,  196).  Primare  und 
«condäre  Qualitäten  (diese  Bezeichnung  übertragt  R.  Boyle  auf  die  Car- 
tenanische  Lehre)  unterscheidet  auch  Oabsendi,  nach  welchem  die  ,,qualitaies 
$mnbüet^  in  den  Dingen  nur  ,/acultates  feriendi  et  affieiendi  oerto  modo  sensus*' 
sind  (PhUos.  Epic.  sjmt.  II,  Bct.  1,  12,  15),  so  auch  R.  Botlb  selbst  (vgL  Lass- 
irits,  Gesch.  d.  Atomist  II,  268).  Nach  Baylb  sind  alle  Qualitäten  nur 
Hodificationen  unserer  Seele  (Dict  hist.  et  crit.,  Art.  Pjrrhon.) 

Zu  erneuerter  Bedeutung  kommt  diese  Unterscheidung  durch  Locke.  Er 
akBrt:  „H^emi  man  die  Qualitäten  in  den  Körpern  so  betrachtet,  so  ergeben 
neft  xunächst  solche,  welche  von  dem  körperlichen  Gegenstande  ganz  untrennbar 
finteparable)  sind,  gleichviel  in  welchem  Zustande  er  sich  befindet;  er  behält  sie 
Mt  aller  Veränderungen,  die  er  erleidet,  und  aller  gegen  ihn  gebrauchter  Kraft; 
8k  Verden  in  jedem  Stoffteilchen  wahrgenommen,  das  noch  wahrnehmbar  ist,  und 
üt  Seele  findet,  daß  sie  von  keinem  Stoffteilchen  abgetrennt  werden  können,  selbst 
«am  diese  so  klein  sind,  daß  sie  von  unseren  Simten  nicht  mehr  wahrgenommen 
werden  können  .  .  .  Diese  Qualitäten  der  Korper  nenne  ich  die  Ursprung- 
liehen  (original)  oder  ersten  (primary),  und  man  bemerkt,  daß  sie  einfache 
Verstellungen  in  uns,  wie  Dichtheit,  Ausdehnung,  Bewegung  oder  Ruhe  und  Zahl, 
kenorbringen**  (Ess.  II,  eh.  8,  §  9).  „Zweitens  gibt  es  Eigenschaften,  welche  in 
Wahrheit  in  den  Öegenständen  selbst  nichts  sind  als  Kräfte,  welche  verschiedene 
Empfindungen  in  uns  durch  ihre  ursprünglichen  Eigenschaften  hervorbringen, 
Weim  sie  x.  B,  durch  die  Masse,  OestaU,  das  Getcebe  und  die  Bewegung  ihrer 
msi^Ubaren  Teilehen  Farben,  Töne,  Oesehmäcke  u.  s,  w,  hervorbringen,  so  nenne 
iek  sie  seeundäre  (seeondary)  Qualitäten,''^  Es  sind  dies  Farben,  Töne,  G^ 
Kiunäcke  u.  s.  w.  „Diesen  könnte  man  noch  eine  dritte  Art  von  Qualitäten 
kifägen,  die  man  für  bloße  Kräfte  nimmt'*  vermöge  deren  die  Körper  aufein- 
üider  wirken  (1.  c.  §  10).  Die  Vorstellungen  der  primären  Qualitäten  sind  diesen 
«IbBt  ähnlich:  „The  ideas  of  primary  qualities  of  bodies  are  resemblances  of 
Aem  and  their  pattems  do  really  exist  in  the  body  themselves"  (1.  c.  §  15;  vgl. 
Wahmdimung). 

Die  Bubjectivität,  bloß  mentale  Existenz  aller  Sinnesc^ualitäten  lehrt  Collier 
\Oxf.  univers.  1, 1,  sct  1,  p.20ff.).  Besonders  Berkeley,  welcher  voraussetzt, 
eme  Idee  (s.  d.)  könne  wieder  nur  einer  Idee  ähnlich  sein  (Princ.  VIII).  Die 
logau  primären  Qualitäten  können  nicht  einmal  in  Gedanken  von  den  secun- 
dlreo  abgesondert  werden,  mit  diesen  sind  sie  nur  im  Greiste,  Bewußtsein  (1.  c. 
X).  Die  Relativität  der  Ausdehnung  (s.  d.)  und  Bewegung  bezeugt  dies  auch 
(l  c  XI).  Alle  Sinnesqualitäten  sind  nur  intramental,  nicht  extramental  (1.  c. 
UV).  „Oolour,  figure,  motion,  extension  and  the  like,  considered  only  as  so 
^tmy  sensations  in  the  mind,  are  perfectly  knoten,  there  being  nothing  in  them 
«**cÄ  is  not  perceived,  But  if  they  are  looked  on  as  notes  or  images,  referred 
fo  ihings  or  archetypes  existing  tvithoiä  the  mind,  then  are  we  involved  all  in 
feeptieism**  (L  c.  LXXXVII;  vgl.  Hyl.  andPhilon.).  Nach  Gondillac  werden 
4c  „sensations"  durch  Objectivierung  zu  „qualites  des  obfets**  (Trait.  de  sens. 
li,  eh.  7,  §  16).    Vielleicht  sind  auch  die  primären  Quiditäten  nur  subjectiv 
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(1.  c.  IV,  5).    Nach  Hume  sind  zunächst  die  secundären  Qualitäten  subjectiv, 
und  zwar  aus  folgendem  Grunde:  „Wenn  derselbe  Sinn  von  einem  Gegenstand 
verschiedene  Eindrücke  gewinnt,  so  kann  unmöglich  jedem  dieser  Eindrücke  eine 
gleiche  Qualität  in   dem  Gegenstände  etiisprechen.     Derselbe  Gegenstand  kann 
nicht  XU  gleicher  Zeit  mit  verschiedenen,  auf  dieselben  Sinne  wirkenden  Eigen- 
schaften ausgestattet  sein,  und  ebenso  wenig  kann  dieselbe  Eigenschaft  gänxlieh 
verschiedenen  Eindrücken  gleichen.     Es  folgt  also  klar,   daß  viele  unserer  Ein- 
drücke  kein  Original  oder  Urbild  außer  dem  Geiste  haben  können.     Nun  ver- 
muten wir  aber  bei  gleichen    Wirkungen  gleiche    Ursachen,      Wir  schließen: 
Viele  der  Eindrücke  von  Farben,  Tönen  u,  s,  w.  sind  x/ugestandenermaßen  nichts 
als  innere  Eanstenxen  und  entstehen  aus  Ursachen,  die  ihnen  keineswegs  gleichen. 
Diese  Eindrücke  sind  ihrem  Charakter  nach  von  den  andern  Eindrücken  von 
Farben,  Tönen  u.  s,  w»  nicht  verschieden.    Also  werden  sie  alle  in  gleicher  Weise 
von  Ursachen  herstammen,  die  ihnen  nicht  gleichen^*  (Treat  IV,  sct.  3,  S.  297). 
Da  aber  die  primären  nicht  ohne  die  secundären  Qualitäten  vorgestellt  werden 
können,  so  müssen  auch  sie  subjectiv  sein  (1.  c.  IV,  sct.  3,  S.  297  f.,  303).  — 
Die  Objectivität  der  ersten  Qualitäten,  als  deren  Zeichen  die  zweiten  gelten, 
betonen  hingegen  Beid,  Th.  Brown  (Lectur.  II,  p.  52,  vgl.  p.  56),  der  in  den 
primären  Qualitäten  die  der  Materie  wesentlichen  (Ausdehnung,  Widerstand), 
in  den  secundären   die  bloß  accidentiellen  Bestimmtheiten  der  Materie   sieht 
W.   Hamilton    unterscheidet    primäre  (primaiy),  secundo-primäre  (secondo- 
primary),  secundäre  (secondary)  Qualitäten  (Lect  on  Met  I),   H.  Spbkcer, 
dynamische  (dynamic),  statisch -dynamische  (statico-dynamic),  statische  (static) 
Eigenschaften  (Psychol.  II,  §  317;  vgl.  Hodgson,  Philos.  of  Reflect  I,  402). 
—  Nach  J.  St.  Mill  bezeichnen  die  ersten  Qualitäten  nur  eine  constantere, 
allgemeinere  Permanenz  von  Wahmehmungsmöglichkeiten  (Examin.).    A.  Baik, 
der  zu  den  ersten  Qualitäten  Ausdehnung  imd  Widerstand  zählt,  hält  sie  wie 
die  zweiten  nur  in  Beziehung  zu  einem  Subject  gegeben  (vgl.  Sens.  and  IntelL 
p.  366;  Ment  and  Mor.  sc.  p.  198).     Noch  weiter  gehen  die  ausgesprochenen 
(englischen)  Idealisten  (s.  d.).  — 

Nach  Leibkiz  sind  alle  Qualitäten,  auch  Gestalt  und  Ausdehnung,  nur 
Erscheinung,  welcher  an  sich  die  Kraft  zu  wirken  und  zu  leiden  zugrunde 
liegt  (Erdm.  p.  443).  Die  secundären  Qualitäten  stehen  zu  den  Gestalten  und 
Bewegungen  in  bestimmten  Beziehungen  (Nouv.  Ess.  II,  eh.  8,  §  15;  ErdnL 
p.  79  f.).  Chr.  Wolf  bemerkt:  „Qualitaies  primitivae  sunt,  quibus  aliae 
priores  in  esse  concipi  neqt4eunt"  (Ontolog.  §  460),  im  Unterschiede  von  den 
„qualitaies  derivativae"  (ib.).  „QucUitas  occulta^^  ist  jene  Qualität,  „qttae  suffi- 
ciente  ratione  destituitur,  cur  subiecto  insit,  vel  scUtem  inesse  possif*  (Cosmolog. 
§  189).  Mendelssohn  schließt:  „Was  dem  allerhöchsten  Wesen  nicht  zukommt,. 
das  kann  keine  Realität  sein,  denn  ihm  kommen  alle  möglichen  Realitäten  im 
höcfisten  Grade  zu.  Hieraus  folget  ganz  natürlich,  daß  die  Ausdehnung,  Be- 
wegung und  Farbe  bloße  Erscheinungen  und  keine  Realitäten  sind;  denn  wären 
sie  Realitäten,  so  müßten  sie  dem  allerhöchsten  Wesen  zugeschrieben  werden'' 
(Abh.  üb.  d.  Evid.  S.  98). 

Nach  Kjlnt  sind  alle  Qualitäten,  auch  die  räumlichen,  subjectiv  im 
Sinne  der  Phänomenalität  (s.  d.).  Während  aber  Baum  und  Zeit  aUgemein- 
gültig  und  in  diesem  Sinne  objectiv,  weil  a  priori  (s.  d.)  sind,  haben  die 
Sinnesqualitäten  bloß  individuell -subjective,  relative,  empirische  Bedeutung. 
„Die  Realität  der  Empfindung  ist  jederzeit  bloß  empirisch  und  kann  a  priori 
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Sar  nickt  vorgestellt  werden^^  (Kr.  d.  r.  Vera.  B.  169).  „Der  Wohlgeschmaek 
eines  Weines  gehört  nicht  xu  den  obfcctiven  Bestimmungen  des  Weines,  mithin 
eines  Qhjeets  sogar  als  Ersehetntmg  betrachtet,  sondern  zu  der  besondem  Bc" 
tekaffenheit  des  Sinnes  an  dem  Subjecte,  was  ihn  genießt.  Die  Farben  sind  nicht 
Beschaffenheiten  der  Körper,  deren  Anschauung  sie  anhängen,  sondern  auch  nur 
Mfdifieationen  des  iünnes  des  Gesichts,  welches  vom  Lichte  auf  gewisse  Weise 
affieiert  wird.  Dagegen  gehört  der  Baum,  als  Bedingung  äußerer  Objecte,  not" 
wendigerweise  xur  Erseheinung  oder  Anschauung  derselben,  Qesehmack  und 
Farben  sind  gar  nicht  notufendige  Bedingwngen,  unier  welchen  die  Oegenstände 
sUem  für  uns  Objeete  der  Sinne  werden  können.  Sie  sind  nur  als  xuflÜlig  bei- 
ffeßgte  Wirkungen  der  besondem  Organisation  mit  der  Erscheinung  verbunden^*' 
(l  c,  8.  56).  Die  Sinnesqualitäten  sind  ,Jbloß  Empfindungen  und  nicht  An- 
tduttumgen*^  lawen  aii  sich  ,^n  Ob/eet,  am  wenigsten  a  priori,  erkennen*^ 
(l  c.  S.  57,  Anm.).    Ähnlich  die  Kantianer  (b.  d.),  Idealisten  (s.  d.). 

Kach  SCHBLLINO  beruht  die  Qualität  der  Materie  „einxig  und  cUlein  auf 
der  Intensität  ihrer  Qrundkräfle''  (Naturphilos.  I,  389).  Nach  H.  Ritter  sind 
die  Sinnesqualitäten  ,;nur  im  Verhältnis  xu  unserer  sinnlichen  Empfänglichkeit 
XU  verstehen''  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  309  ff.).  Ähnlich  auch  Herbabt.  Nach 
ihm  hat  jedes  „Beale^^  (s.  d.)  eine  unveränderliche,  positive,  einfache  Qualität 
(Allg.  Met  II,  §  206  ff.).  „Die  Qualität  des  Seienden  ist  gänxlieh  positiv  oder 
^firmtUiv,  ohne  Einmischung  von  Negativem'*  (ib.).  „Die  Qualität  des  Seienden 
ist  allen  Begriffen  der  Quantität  schlechthin  unzugänglich''  (1.  c.  §  208).  Die 
Sobjectivität  der  (durch  das  Nervensystem  bedingten)  Sinnesqualitäten  betont 
JoH.  MÜLLER  (Physiol.  d.  Gesichtssinn.  I,  S.  40  ff.;  s.  Energie,  specifische).  — 
Nach  LoTZE  sind  die  Sinnesqualitäten  ,J>loß  suljjective  Arten  unserer  sinnliehen 
Affeetionen".  Die  Qualitäten  sind  „etwas,  was  den  Dingen  unter  Umständen 
widerfahrt,  oder  Arten,  wie  sie  sieh  unter  Bedingungen  verhauen"  (Gr.  d.  Met. 
S.  17).  Die  Vorstellung  der  übersinnlichen  Qualitäten  bilden  wir  durchaus 
nach  dem  Muster  der  sinnlichen,  die  wir  kennen  (Mikrok.  II',  163).  Die 
Gleichheit  mit  sich  selbst  an  der  Qualität  ist  „nur  ein  freundlicher  Schein,  in 
welchem  für  unsere  Auffassung  irgend  ein  bewegter  Augenblick  des  Geschehens, 
der  Wechselwirkung  xwisehen  mehreren  Elementen  fixiert  ist"  (1.  c.  S.  164). 
Als  das  Product  der  Wechselwirkung  der  Dinge  faßt  die  Qualitäten  u.  a. 
H.  Carbiere  auf  (Sittl.  Weltordn.  S.  90,  136).  Nach  J.  H.  Fichte  sind  alle 
Sinnesinhalte  subjectiv;  gemeinsam  mit  dem  Wesen  unseres  Geistes  ist  den 
fiealen  Ausdehnung  und  Dauer  (PsychoL  I,  309;  vgl.  S.  306  über  specif.  Energie). 
Nach  O.  Liebmann  ist  die  Qualität  der  Empfindung  „nicht  eine  Eigenschaft 
des  empfundenen  Objeets,  sondern  eine  Modifieation  der  empfindenden  Sensibilität" 
(AnaL  d.  Wirkl.«,  S.  41).  Mit  J.  Müller,  Rokitansky,  Fick,  Aug.  Müller 
0.  a.  ist  die  Phänomenalität  der  Qualitäten  zu  betonen  (1.  c.  S.  42).  Helm- 
holtz  betrachtet  sie  als  Zeichen,  Symbole  der  Gresetzmäßigkeiten  der  Dinge 
(Tatsach.  d.  Wahm.  S.  12  f.).  Ähnlich  Überweg:  „Die  sinnlictien  Qualitäten . . . 
sind  zwar  als  solche  nur  subjeetiv  und  nicht  Abbilder  von  Bewegungen,  stehen 
aber  xu  bestimmten  Bewegungen  als  deren  Symbole  in  einem  gesetzmäßigen  Zu- 
sammenhange" (Log.^  §  44).  „Die  Sinnesempfindungen  können  als  solche  nur 
in  beseelten  Wesen  sein.  Daß  sie  aber  durch  Äußeres  angeregt  und  zum  Teil 
diesem  Äußeren  ähnlieh  seien,  ist  hierdurch  nicht  im  mindesten  ausgeschlossen" 
(Welt-  u.  Lebensansch.  S.  98).  P.  Carus  nennt  „sub;ectiv&^  Eigenschaften 
der  Dinge  „di^enigen,  welche  unsere  Sinne  den  Dingen  xuschreiben" ,  „objective" 
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jene,  „teeleke  unsere  Reflexion  als  unabhängig  von  unserer  Vorstellung 
existierend  anerkennt^*.  ,jDemnach  ist  die  Weli  subjeetiv  das  Biid^  welches  der 
Verstand  vermöge  der  Sinnlichkeit  entwirft;  ohjectiv  dagegen  so,  wie  sie  unsere 
Vernunft  sieh  unabhängig  von  unserer  Vorstellung  denken  muß"  (Met.  S.  15). 
^J>aß  trtr  von  der  objeetiven  Welt  sehließlich  doch  keine  absolute  JErkenntnis 
haben,  sondern  nur  eine  relative,  welche  sieh  der  unerreichbaren  /xbsolutefi'  in 
Hypothesen  immer  mehr  nähert,  darf  uns  nicht  bestimmen,  das  Streben  nach 
diesem  Ideal  aufx/ugeben  oder  die  Eadstem  dieser  objectiven  Welt  xu  leugften^^ 
(L  c.  S.  16).  —  Haoemakn  erklärt:  „Die  Merkmale,  tcelehe  durch  die  einxelneti 
Sinne  allein  vermittelt  werden  .  .  .,  sind  relativ,  d,  h.  sie  sind  als  solche  nur 
Empfindungen  im  wahrnehmenden  Subjeei^,  weisen  aber  auf  bestimmte  Beschaffen- 
heiten der  Gegenstände  hin,  wodurch  diese  imstande  sind,  jene  Empfindungen 
hervorzurufen.  Die  räumlichen  Verhältnisse  hingegen  .  .  .  sind  absohäe  Eigen- 
schaften'^ (Log.  u.  Noet.*,  S.  141).  O.  Willmann  bemerkt:  „Unsere  Empfin- 
dung ist  ein  abbildendes  Teilnehmen  an  einem  Tatbestande,  den  die  Be- 
wegung der  Massenteilehen  nicht  ausmaclit,  sondern  nur  vorbereitet^'  (Gesch.  d. 
Ideal.  III,  135).  —  Nach  Wundt  sind  die  qualitativen  Eigenschaften  der  Objecte 
„  Wirkungen,  welche  die  Substanzen  auf  den  Anschauenden  hervorbringen",  und 
zwar  Bubjective  Wirkungen,  während  die  quantitativen  (s.  d.)  Eigenschaften  objec- 
tive  Wirkungen  sind  (Syst.  d.  Phüoe.«,  6.  260  ff.;  Phüos.  Ötud.  II,  182,  187  f.). 
Die  Sinnesqualitäten  sind  Symbole  der  begrifflich  bestimmten  Objecte  (s.  d.). 
HÖFFDING  betont:  „Wir  empfinden  .  .  .  eigentlich  nicht  die  Dinge,  sondern 
unsere  Empfindungen  entsprechen  dem  Zustand,  in  welchen  unser  Oehim  geriU, 
wenn  sich  Wirkungen  von  den  Gegenständen  nach  demselben  fortpfianxen" 
(Psychol.  S.  300  f.).  Die  Sinnesqualitäten  sind  „Zeichen,  Signale,  Symbole^'', 
„deren  wechselseitige  Reihenfolge  wir  als  Ausdrucke  einer  objectiven  Reihe  von 
Ereignissen  deuten  können,  obschon  sich  nicht  beweisen  läßt,  daß  sie  deren 
Abbilder  sind^'  (Philos.  Probl.  S.  45  f.).  Nach  K.  Lasswitz  sind  nicht  die 
Qualitäten  der  Empfindung  subjeetiv,  sondern  „nur  das  mit  ihnen  verbundene 
Gefühl,  daß  der  Inhalt,  den  ich  in  jedem  Augenblick  mein  Ich  nenne,  .  .  .  eich 
verändert  hat.  Die  Empfindung  ist  objeetiv,  insofern  an  dieser  Stelle  des  Raumes 
wirklich  Beziehungen  aufgetreten  sind,  die  als  Rundes,  Rotes,  Weiches,  Duftendes 
Mch  bestimmen''  (Wirkl.  S.  142). 

Nach  E.  DüiTRiNO  kann  den  Sinnesqualitäten  etw^as  Objectives  außer  den 
sie  veranlassenden  Schwingungen  entsprechen  (Wirklichkeitsphilos.  S.  276  f.). 
„Die  Vorgänge  in  der  äußern  Natur  und  in  den  Wahmehmungsorganen  tniiseefi 
in  jeder  Beziehung  etwas  Gleichartiges  an  sich  haben,  wenn  nicht  der  Begriff 
des  Erkennens  und  Wissens  zum  lächerlichsten  Widersinn  werden  soll.  Dieses 
Gleichartige  kann  aber  nicht  in  bloßer  Zahl  oder  Quantität  bestehen,  sonderft 
muß  sich  auch  auf  aUe  eigentlichen  Besehaffenheäen  erstreckend'  (L  c.  S.  277). 
V.  Kirchmann  erklart:  „Die  Annahme,  daß  die  wahrgenommenen  QualiUiten 
auch  ein  Bestehen  außerhalb  des  Vorstdlens  haben,  führt  zu  keinem  Widerspruch, 
und  nur  dann  ist  man  berechtigt,  sie  für  ein  Nicht- Seiendes  xu  erklären.  Ajueh 
kann  die  Philosophie  anerkennen,  daß  die  von  der  Naturwissenschaft  behaupteien 
Schwingungen  der  Atome  bestehen,  und  dennoch  behaupten,  daß  die  QucdiUUen 
auch  äußerlich  existieren;  denn  es  ist  ja  möglich,  daß  diese  Schtdngungen  die 
Qualitäten  nicht  erst  in  dem  Vorstellen  encecken,  sondern  daß  diese  QualiUSUen 
schon  außerhalb  des  Vorstellens  von  diesen  Schwingungen  hervorgebracht  werden.'' 
Freilich  muß  man  dazu  annehmen,  „daß  ein  Seiendes  aus  niMs  entstehen  und 
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•  da»  Nichts  wieder  vergehen  könnet'  (Kat  d.  Philos.«,  S.  103  f.).  Almlich  lehrt 
ils  HypotheBe)  H.  Schwarz,  \velcher  betont:  ,,E8  ist  nicht  nur  ineonsequent, 
mdem  es  ist  methodisch  undurchführbar,  den  SinnesdcUen  der  Tastwahmehmung 
\feclite  Realität  zuzuschreiben,  die  Objectivität  der  übrigen  Sinnesdata  xu  leugnen^ 
Dm  WahmehmongsprobL  S.  76).  Widersprüche  zwischen  den  einzelnen 
innesdatis  an  einem  Objecte  bestehen  nicht  (L  c.  S.  369  ff.).  „Nur  van  den 
nehenen  Farben,  den  gehörten  Tonen  wird  notwendig  behauptet  werden  müssen, 
iß  sie  durch  Vermittlung  mechanischer  Gorrelate  indirect  durch  die  Organe 
dingt  sind.  Van  ungesehenen  Farben,  ungehörten  Tönen  dagegen  kann  man 
teUeieht  die  Existenz  bezweifeln,  ihre  ev.  Unabhängigkeit  van  irgend  welchen 
Vg<men  würde  als  ein  Widerspruch  nicht  gelten  können^^  (L  c  S.  374;  ygl. 
.334,  397;  Was  will  d.  krit  Real.?  S.  22,  u.  E.  L.  Fischeb,  Grundir.  d. 
ht  8.  70). 

Die  Immanenzphilosophie  (s.  d.)  verlegt  alle  Qualitäten  in  das  Be- 
taßtsein.  —  Nach  E.  Mach  sind  die  Objecte  (s.  d.)  selbst  aus  den  Qualitäten 
^Elementen",  s.  d.)  zusammengesetzt.  Nach  B.  Avenariüb  sind  die  Qualitäten 
fei  der  „ßbsaluten  Betrachtungsweise'^  descriptive  Merkmale  der  Umgebungs- 
pttandteile.  Die  ,jrelative  Betrachtungsweise^'  (s.  d.)  berechtigt  nicht  zur  Sub- 
ictiTiening  der  Qualitäten,  sondern  nur  zu  der  Einschränkung,  daß  sie,  so 
ie  sie  vorgestellt  werden,  von  der  individuellen  Beschaffenheit  des  „Systems  C 
V  d.)  unmittelbar  abhängen  (Weltbegr.  S.  130  f.).  H.  Co&neliüb  sieht  in  der 
timaren,  d.  h.  der  dauernden,  dem  Objecte  unabhängig  von  unserer  Wahr- 
dunnng  anhaftenden  Eigenschaft  nichts  als  den  constanten  gesetzmäßigen 
inmmeohang  der  secundären,  nur  sinnlichen  Qualitäten  (Einleit.  in  d.  Philos. 
.  261).  VgL  Energie  (specifische),  Empfindung,  Object,  Relativismus,  Ge- 
■Itqualitäten. 

Qnalitftt  d«r  Kmpfindlinii^  ist  die  inhaltliche  Bestinmitheit  der 
ta^KÜndung,  die  sie  von  anderen  Empfindungen  des  gleichen  Binnesgebietes 
Merscheiden  läßt  (z.  E.  rot,  Ton  C,  süß).  Die  Empfindungsqualität  ist  an 
di  etwas  Einfaches,  wenn  sie  auch  in  functioneller  Beziehung  zu  zusammen- 
isetzten  physiologischen  und  physikalischen  Processen  stehen  kann,  mit  denen 
t  niemals  eins  ist.  Wundt  erklärt:  ,yJede  einfache  Empfindung,  jedes  einfache 
efiÜkl  hat  eine  bestimmte  qualitative  Beschaffenheit,  die  es  allen  andern 
impfmdungen  und  Oefühlen  gegenüber  charakterisiert^'  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  37). 
ide  Qualität  läßt  sich  in  ein  bestimmtes  Continuum  derart  einordnen,  „daß 
an  von  einem  bestimmten  Punkt  eines  solchen  zu  jedem  beliebigen  andern 
\gnkt  desselben  durch  stetige  Übergänge  gelangen  kann'',  „Aber  diese  Continua 
r  Qualitäten,  die  sich  als  Qualitätensysteme  bezeichnen  lassen,  zeigen 
unterschiede  sowohl  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Abstufungen  wie  in  der  Zahl 
r  in  ihnen  möglichen  Richtungen,  In  ersierer  Hinsicht  können  unr  gleich - 
Irmige  tmd  mannigfaltige,  in  letzterer  Hinsicht  eindimensionale  und 
ehrdimensionale  Qualitätensysteme  unterscheiden^'  (1.  c.  8.  38  f.).  Außer 
n  Intensitäts-  gibt  es  auch  Qualitätsgrade  (1.  c.  S.  305).  Nach  R  Wähle 
ad  psychische  Qualitäten  einfach,  haben  keine  Intensität  (s.  d.),  sondern  stellen 
ch  nur  in  einem  „Aggregate"  dar  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  192  f.).  Es  gibt 
iher  keine  Meßbarkeit  von  Empfindungsintensitäten  (1.  c.  S.  193).  —  Nach 
.  Vu-LA  haben  die  psychischen  Processe,  für  sich  allein  betrachtet,  nur 
nalitat,  nicht  Quantität  (Einleit.  in  d.  Psychol.  Ö.  139).  Vgl.  Empfindung, 
lemente  (des  Bewußtseins),  Gefühl,  Intensität. 

PbiloM»p]ütoli«t  WOrterbuob.    2.  Aufl.    II.  12 
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QnallOlt  des  eefHliUi  s.  Gefühl. 

Qaalit&t  des  Urteils  heißt  die  Beschaffenheit  des  Urteils,  insofern  in 
diesem  die  Geltung  des  PrSdicats  bejaht  oder  verneint  wird  (s.  Affirmatir, 
Negativ).  Schon  im  Index  zu  Melanchthons  „Erotemaia  dtaleetiees"  (1551) 
ist  von  logischer  Qualität  die  Bede.  Kant  nimmt  die  Qualität  in  seine  £in> 
teilung  der  Urteile  auf,  wobei  er  neben  den  bejahenden  und  verneinenden  auch 
limitative  (s.  d.)  Urteile  unterscheidet  (Krit.  d.  r.  Vem.  8.  89;  Log.  S.  160). 
Hegel  sagt  für  ^^qualitatives  Urteil"  auch  „Urteil  des  Daseins"  (EncykL  §  172). 
U.  a.  bezeichnet  Ulrici  den  Ausdruck  „QucUität**  des  Urteils  als  impassend 
(Log.  S.  513).  Schuppe  erklart:  „Die  Einteilung  der  Urteile  nach  der  Quali- 
tät .  .  .  kann  der  tuissenschaflliehen  Theorie  nicht  genügen."  Im  bejahenden 
und  im  verneinenden  Urteile  ist  die  „Einheüsart^*  dieselbe  (Log.  S.  94). 

Qnalltäteiiaystein  s.  Qualität  der  Empfindung. 

QaalltatlT:  auf  die  Qualität  (s.  d.)  bezüglich.  „Qualitative  Atomistü^'' 
8.  Homöomerien. 

Qaantlficatlon  des  Prftdlcates  (Quantification  of  Predicat)  ist 
nach  W.  Hamilton  im  Urteil  (s.  d.)  zu  beachten  (das  Prädicat  ist  zu  quanti- 
ficieren,  in  Bezug  auf  die  Quantität  zu  bestinmien,  einzuschränken).  Nicht 
bloß  das  Subject,  auch  das  Prädicat  hat  bestimmte  Quantität  (Umfang),  sei  es 
implicite  oder  auch  explicite,  sprachlich,  dergestalt,  daß  das  Urteil  (s.  d.)  eine 
Gleichung  zwischen  Subject  und  Prädicat  wird  imd  alle  Formen  der  logischen 
Umkehrung  (s.  d.)  auf  eine  (die  conversio  simplex),  alle  Schlußgesetze  auf  eines 
zurückzufiihren  sind  (Lectur.  IV,  251  ff.;  Discuss.  p.  650  ff.).  (Vgl.  schon 
Ammonius  Hermlae,  AvERROßs,  Levi  Gersünides,  L.  Valla,  Ambrosius 
Leo,  Jodocüs  Isenach,  John  Oldfield,  G.  Ploucx^üet  (Samml.  d.  Schrift.), 
Rüdiger,  Ulrich  (Inst  Log.  §  171),  Beneee  (Syllogismor.  analyt  orig. 
1839),  G.  Bentham,  An  outline  of  a  New  Syst.  of  Log.  1827,  p.  132  f.;  nadi 
Hamilton:  Th.  Spencer,  Baynes,  An  essay  on  the  New  AnaL  of  log.  forma 
1850;  BooLE,  The  Mathematical  Analysis  of  Logic  1847:  Analysis  of  the  Laws 
of  Thought  1854;  Jevons,  Princ.  of  Science;  vgl.  J.  Venn,  Symbolic  Logic 
1881;  vgl.  Phüos.  Stud.  III,  157  ff.;  Contempor.  Eeview  XXL  Gegen  Hamü- 
ton  sind  u.  a.  J.  St.  Mill  (EIxam.  p.  346),  Babier  (Log.  p.  42  ff.).  Nach 
ihm  ist  in  jedem  affirmativen  Urteil  das  Prädicat  particulär,  in  jedem  n^ativen 
universell  (1.  c.  p.  44).  Vgl.  Lachelisr,  De  nat  syllogismi  p.  26;  Hillebrand, 
Die  neuen  Theorien  d.  kategor.  Schlüsse  S.  91  ff.    Vgl.  Urteil,  Schluß. 

Quantität  (quantitas,  notrorijs):  die  Eigenschaft  des  Quantum,  der  Größe, 
Menge,  Zahl  (s.  d.).  Die  „Quantität"  ist  ein  Grundbegriff,  der  seine  Quelle  in 
der  Möglichkeit  des  Zusammenfassens  distincter  gleichartiger  Daten  in  eine 
(Rechnungs-)  Einheit  des  Denkens  hat.  Der  Quantitätsbegriff  ist  ein  Niederschlag 
der  vergleichend-messenden  Function  der  Apperception  (s.  d.).  Ist  jede  Quanti- 
tät auch  bloß  relativ,  bedingt  durch  das  Verhältnis  des  quantitativ  Bestimmten 
zum  Subject,  so  hat  doch  das  Quantitative  ein  Fundament  (s.  d.)  in  den  Er- 
lebnissen und  in  den  Objecten  selbst,  durch  welches  das  Denken  sich  leiten 
läßt.  Auf  Quantitäten  das  Qualitative  (b.  d.)  zurückzuführen,  ist  das  Streben 
der  Physik,  der  quantitativen,  mechanistischen  (s.  d.)  Naturauffassung. 

Das  Quantitative  schätzen  schon  die  Pythagoreer  (s.  Zahl)  und  die 
Atomistiker  (s.  d.),  Plato  (s.  Mathematik).     Eine  Definition  des  Quantum 
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gibt  Aristoteles:  noabv  Xdyerai  r6  Btat^aror  eis  ivvnd^x^^^^*'-'!  ^^  indregov 
Ti  ixaoTOv  iv  ri  xai  roSs  tc  Tti^xav  eJvat  (Met  V  13,  1020  a  7).  Das  noaov 
gehört  zu  den  Kategorien  (s.  d.).  Die  Relativität  der  Quantität  erörtert  Plotin 
(Enn.  VI,  3,  11). 

Die  Scholastiker  bestimmen  die  Quantität  als  y^mensura  aubstantiae^'- 
(THOMAS,  Sum.  th.  I,  28,  2  c).  ,^Quantum^^  ist  j/l**'^  ^^  diviaibile  in  ea,  quae 
ituunf  (5  met  15  a).  Es  gibt  „quaniüas  ahsohUa,  comparaia;  coniinua,  diacreta; 
däerminaUi,  mdeterminata;  per  acddens,  per  se",  Größe  ist  „qnaniitas  ^on- 
tmua  inirineeea^*  (Sum.  th.  I,  42,  106  1).  Im  Sinne  des  Aristoteles  lehrt  über 
Quantität  Suaeez,  welcher  das  Ausschließen  eines  Teiles  der  Quantität  durch 
die  anderen  betont  (Met  disp.  40,  sct  1  squ.).  —  Campanella  erklärt:  „Quan- 
titas  est  mtima  mensura  eubstanticbs  mcUerialü^  (Dial.  I,  6).  Nach  Migraeljüb 
zerfillt  die  Quantität  in  stetige  Quantität,  d.  i.  Größe,  discrete  Quantität,  d.  i. 
Vielheit  oder  Zahl,  in  intensive  Quantität  („quaniitas  virtuHs^^)  und  extensive 
Quantität  (Lex.  philoe.  p.  941  f.).  ,,QuanliUUi8  propriissima  ntUura  eat^  partes 
extra  $e  habere"  (L  c.  p.  942). 

Nach  HoBBES  ist  die  Quantität  ,4imeneio  determinata**  (De  corp.  C.  12). 
Nach  Debgaetes  ist  die  Quantität  real  nicht  von  der  ausgedehnten  Substanz 
verBchieden,  nur  b^rifflich  unterschieden  („quippe  quantitas  a  substantia  extensa 
in  re  non  differt,  eed  tanium  ex  parte  nostri  concepius,  ut  et  numerus  a  re 
nmnerata^'j  Princ.  philos.  II,  8;  vgl.  dagegen  Suabez,  Disp.  met  sct.  II,  8.) 
Chr.  Wolf  bestimmt  Quantität  als  „diserimen  intemum  eimilium,  hoc  est 
iÜudf  quo  simüia  ealva  simüitttdtne  intrinseea  dtfferre  poeeunt"  (Ontolog.  §  348). 
Nach  Cbusiüs  ist  Größe  ,//*^e»i^e  Eigenschaft  der  Dinge,  vermöge  deren  ein 
gewisses  betrachtetes  Wesen  mehr  ats  einmal  darinnen  gesetxet  wird**  (Vernunft- 
wahrh.  §  157).  Nach  Mendelssohn  sind  Quantitäten  die  „  ünterscheidungs- 
xeiehen**y  welche  zu  erkennen  geben,  „ob  die  Qualität  der  Sache  mehr  oder 
temiger  Mtkomme"  (Üb.  d.  Evid.  S.  46).  Eine  jede  endliche  Qualität  hat  ihre 
Quantität  (L  c.  S.  49).  Quantität  kommt  zwar  der  Sache  innerlich  zu,  wird 
aber  nur  durch  Vergleichung  erkannt  (1.  c.  S.  46).  VgL  Platneb,  Log.  u. 
Met  8.  137  f. 

Bei  Kant  ist  die  „Quantität"  eine  Klasse  der  Kategorien  (s.  d.).  Der  Be- 
griff einer  Größe  ist  y/ias  Bewußtsein  des  mannigfaltigen  Gleichartigen  in  der 
Anschauung  überhaupt  j  sofern  dadurch  die  Vorstellung  eines  Objects^  xuerst 
möglich  wird".  Die  Wahrnehmung  eines  Objects  als  Erscheinung  ist  y^nur 
durch  dieselbe  syntheiische  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  gegebenen  sinnlichen 
Anschauung  möglich,  wodurch  die  Einheit  der  Zusammensetxung  des  mannig- 
faltigen Gleichartigen  im  Begriff  einer  Größe  gedtieht  wird;  d.  t.  die  Er- 
seheinungen  sind  insgesamt  Größen,  und  zwar  extensive  Größen,  weil 
sie  als  Anschauungen  im  Räume  oder  der  Zeit  durch  dieselbe  Synthesis 
sorgesiellt  werden  müssen,  als  wodurch  Raum  und  Zeit  überhaupt  bestimmt 
werden"  (Krit  d.  r.  Vem.  S.  159).  „Eine  extensive  Größe  nenne  ich  die- 
jenige, in  welcher  die  Vorstellung  der  TeHe  die  Vorstellung  des  Ganzen  möglieh 
macht"  (1.  c.  8.  160).  Nach  Sal.  Maimon  ist  Größe  „Vielheit  als  Einheit  oder 
Einheit  als  Vielheit  gedacht"  (Vers.  üb.  d.  Transcend.  S.  120).  —  Schelling 
Idtet  die  Kategorie  der  Quantität  aus  der  anschauenden  Reflexion  der  In- 
telligenz auf  sich  iselbst  ab  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  311).  So  auch  Eschenmayer 
aus  der  Ichheit:  „Das  Ich  ist  die  absolute  Einheit  seines  ganzen  Systems 
und  dadurch  sieh  selbst  der  ursprüngliche  Maßstab  aller  Quantität"  „Was 
geringer  ist,   als  es  selbst,  d,  i.  als  der  Maßstab  seiner  Einheit,  das  muß  ihm. 
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a/s  Vielheit  erscheinend^  „  Was  Hingegen  höher  liegt,  cds  das  Ich,  da  reicht  der 
Maßstab  seiner  Einheit  nicht  xu,  um  es  ausxumessen,  ttnd  dies  muß  ihm  not- 
wendig als  Allheit  erscheinend^  (Psychol.  8.  302  f.).  Heqel  bestimmt  die 
Quantität  als  Moment  der  dialektischen  Entwicklung  der  Idee  (Encykl.).  So 
auch  K.  EosENKRANZy  welcher  definiert:  ^,Der  Begriff  des  Daseins ^  als  dessen ^ 
was  in  seinem  Für-sich-sein  als  solchem  auf  anderes  Dasein  sieh  bezieht,  also 
seine  Grenxe  nicht  nur  in  sich,  vielmehr  ebenso  in  anderem,  außer  sieh  hat, 
ist  der  Begriff  der  QuatUität**  (Syst.  d.  Wissensch.  B.  28).  Zu  unterscheiden 
sind  (wie  bei  Hegel)  reine  Quantität,  bestimmter  Quantität  oder  Quantum, 
Grad  (1.  c.  S.  28  ff.).  Nach  Hillebrand  ist  Quantität  ,jdasjenige,  wodurch  eine 
Einxeleadstenx  sieh  als  eine  reine  Selbstpositivit ät  behauptet"  (Philos.  d. 
Geist.  II,  45).  —  L.  Knapp  erklärt:  „Alle  Verschiedenheit  ist  Quantität,  also 
nur  ein  Mehr  oder  Weniger,  ein  Hier  oder  Dort  des  einen  identischen  Stoffes. 
Alle  Qualität  ist  daher  nur  vermeintlich;  sie  ist  unbekannte  Quantität."  „Aller 
Naturproceß  ist  Mechanismus"  (Syst.  d.  Bechtsphilos.  8.  25).  Nach  Fegobker 
objectiviert  die  Naturwissenschaft  „quantitativ  auffaßbare  Bestimmungen  unserer 
äußeren  Wahrnehmungen  cds  der  Natur  außer  uns  xukommend^'  (Tagesans. 
8.  234).  Nach  B.  Erdmann  sind  Größen  „Gegenstände,  sofern  sie,  mit  ähn- 
lichen verglichen,  die  Beziehungen  des  Größer,  Gleich  oder  Kleiner  xulassen" 
(Log.  I,  106).  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  die  Quantität  eine  Kategorie  (s.  d.). 
So  auch  nach  H.  Cohen  (Log.  8.  410  ff.).  Höffding  bemerkt,  die  quanti- 
tativen Bestimmtheiten,  Ausdehnung  und  Bewegung,  seien  zuletzt  auch  ,/ak- 
tische  Eigenschaften,  die  an  und  für  sieh  ebensowohl  eine  Erklärung  nötig  haben 
könnten  wie  die  speciell  sogenamiten  Sinnesqualitäten"  (Philos.  ProbL  8.  49).  — 
A.  Höfler  versteht  physikalisch  unter  den  phänomenalen  Quanta  Weg  und 
Zeit,  unter  den  nichtphänomenalen  Masse  und  Kraft  (Zeitschr.  f.  Psychol.  Bd.  8, 
8.  49).  Vgl.  J.  Bergmann,  Der  Begriff  der  Quantität,  Zeitschr.  f.  Philos. 
120.  Bd.,  8.  20  ff.,  129  ff.    Vgl.  Mechanistische  Weltanschauung. 

^tHantltlit  der  Bewegung,  der  Materie  s.  Bewegung,  Materie. 

Qaantit&t  des  Begriffs:  Umfang  (s.  d.)  des  Begriffs.  —  W.  Hamilton 
nennt  „intensive  Quantität"  die  größere  oder  geringere  Anzahl  der  Merkmale 
des  Begriffs,  ,^tensive  Quantität"  den  Umfang  (Lect  III,  p.  141  ff.). 

Qaantltftt  des  Urteils  ist  die  Bestimmung  des  Urteils  in  bezug  auf 
den  Umfang  des  8ubjectbegriffeB,  wonach  man  universale,  particuläre,  singulare 
Urteile  (s.  d.)  unterscheidet.  Logik  von  Port -Royal,  II,  3;  Kant,  Log.; 
vgl.  Überweg,  Syst.  d.  Log.;  Bergmann,  Beine  Log.  8.  189  ff.;  J.  8t.  Mill, 
Syst.  d.  ded.  u.  ind.  Log.  I,  4,  §  4;  A.  Bain,  Log.  I,  82;  Jevons,  Substit  of 
Similars  p.  33;  Hillebrand,  Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  Schlüsse  8.  39  ff.; 
Sigwart,  Log.  I*  u.  a. ;  O.  Sigkenberger,  Üb.  d.  sogen.  Quantität  des  Urteils 
1896.    Vgl.  Quantification,  Urteil. 

QaantltAtlT :  auf  Quantität  (s.  d.)  bezüglich. 

Quantitative  ^Weltanscbamiiig^  besteht  in  der  (bloß  empirisch- 
'wissenschaftlichen,  methodischen  oder  auch  metaphysischen)  Zurückführung  der 
Qualitäten  (s.  d.)  der  Dinge  der  Außenwelt  auf  quantitative  Bestimmtheiten  und 
Wesenheiten,  insbesondere  auf  Bewegungen  (s.  d.  und  Mechanistische  Welt- 
anschauung).   Vgl.  Object,  Zahl,  Atomistik,  Materialismus. 

QnantitatlTes  Scbließen  s.  Schluß. 
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Qnatamlo  terminomiii  heifit  der  logische  Fehler,  in  den  Schluß 
(8.  d.)  statt  der  drei  Termini  (s.  d.),  durch  Aquivocation ,  Zweideutigkeit  eines 
derselben,  vier  Begriffe  zu  bringen,  wodurch  die  Ck)nclusion  falsch  wird  (vgl. 
Senega,  Ep.  48).  Nach  Bain  (Log.  I),  Spencser  (Psychol.  II,  §  295),  Boole. 
Bbektako  (Psychol.  I,  8.  303)  hat  jeder  kategorische  Schluß  eigentlich  vier 
Termini.    Vgl.  Hhä^ebbJlSD,  Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  Schlüsse  1891. 

Quell^elster  nennt  J.  Böhme  die  den  sinnlichen  Qualitäten  der  Dinge 
Zugrunde  liegenden  Kräfte,  die  im  ,yBlitx  des  Lebens  geboren"  werden  (Aurora 
S.  81,  159  ff.).  Es  gibt  sieben  Quellgeister :  B^erde,  Bewegnis,  Angstqualität, 
Feuerblitz,  liebe,  Hall  oder  Schall,  Verständnis. 

Qsldditllt  (quidditas  von  quid?  was?):  Washeit,  ein  scholastischer 
Ausdruck  für  die  Form  (s.  d.)  oder  Substanz  (s.  d.)  oder  Wesenheit  (s.  d.)  eines 
Düiges  (das  „quid  est  res").  Das  Wort  wird  gebraucht,  ,jt>our  dSsigner  la 
forme  qui,  s'unissant  ä  la  matiere,  la  determtne  substantiellement^^  (Haur^u  11, 
1,  319 ;  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  325).  Der  Begriff  der  Quiddität  bei  AverroKs 
(Ep.  met.  2,  p.  47),  Albertus  Magnus  (Met  7,  1,  4),  Thomas  (De  ente  Ic; 
8um.  th.  I,  3,  4  ob.  2),  welcher  unterscheidet:  „quidditas  absoluta,  reeepta,  compo- 
nta^  Simplex,  generis,  individui,  subatstens".  Wilhelm  von  Ogcam  erklärt: 
fjQuidditas  uno  modo  aecipüur  pro  omnibus,  quae  sunt  de  essentia  rei,  quae 
facnmt  unum  per  se,  et  isto  modo  quidditas  est  unum  compositum  ex  materia 
et  forma  .  .  .  Mio  modo  aeeipilur  quidditas  pro  forma  tUtima,  qua  aliquid 
differt  ab  alio,  quod  non  est  idem  cum  iUo"  (bei  Prantl,  G.  d.  L.  III,  360).  — 
XiOOLAUS  CuSANUS  bemerkt:  „Quidditas  rerum  .  .  .,  quae  est  entium  veritas: 
in  sua  puritate  inattingibüis"  (De  doct.  ignor.  I,  3).  Nach  Goclen  ist 
j^quidditas"  „ipsa  rei  essentia  unde  aeeepta  sine  omni  respectu"  (Lex.  philos. 
p.  942).  MicraeliüS  erklärt:  „Quidditas  est  ipsa  essentia  in  respectu  ad  defini- 
tionem,  qua  exprimitur  graeee  ro  xi  ijr  elvai,  quod  quid  erat  esse  rei."  ,,Quiddi~ 
tos  igitur  est  ultima  realitaSf  seeundum  quam  cdiquid  eonstituitur  in  propria 
speeie."  „Quidditativum  sekolastid  aliud  faciunt  essentiale,  ut  est  speeies  in- 
ftma:  aliud  eonstitutivum,  ut  est  materia  et  forma:  aliud  specificaiivum,  ut  est 
differentia  specifiea:  aliud  eonseeutivum,  tU  proprietates  essentiales"  (Lex.  philos. 
p.  946). 

Qnleüsmiui  (quies,  Ruhe) :  Standpunkt  der  Abkehr  vom  Lebensgetriebe, 
des  möglichst  passiven,  ruhigen,  affectlosen  Verhaltens,  der  mystischen  (s.  d.) 
Versenkung  in  die  Schauung  der  Seele  und  (in  ihr)  des  Göttlichen.  In  diesem 
Sinne  sind  Quietisten  (Hesychasten)  die  Buddhisten,  Mystiker  (s.  d.),  auch 
MoLiNOS  u.  a.    Zum  Quietismus  führt  auch  leicht  der  Pessimismus  (s.  d.). 

QuietlT  (quies,  Ruhe),  Beruhigungsmittel,  den  Willen  zum  Leben  Stillen- 
des, iBt  nach  Schop£NHAT7£R  (ähnlich  schon  der  Buddhismus)  die  Einsicht 
in  die  Nichtigkeit  des  individuellen  Daseins,  die  schon  in  der  ästhetischen  (s.  d.) 
Intuition  zeitweilig  vorliegt.  „  Wenn  also  der,  welcher  noch  im  prindpio  indi- 
tiduationis,  im,  Egoismus  befangen  ist,  nur  einzelne  Dinge  und  ihr  Verhältnis 
XU  seiner  Person  erkennt  und  Jene  dann  xu  immer  erneuerten  Motiven  seines 
Willens  werden,  so  wird  hingegen  jene  .  .  .  Erkenntnis  des  Oanxen,  des  Wesens 
der  Dinge  an  sieh,  xum  Quietiv  alles  und  jedes  WoUens,  Der  Wille  wendet  sich 
immer  mehr  vom  Leben  ab  .  .  ,  Der  Mensch  gelangt  xum  25ustande  der  frei'- 
tcüligen  Entsagung,  der  Resignation,  der  wahren  Gelassenheit  und  gänxliehen 
WUlenslosigkeü"  (W.  a  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  68). 
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Qnl  ntmlom  probat,  milill  probat:  wer  zuviel  beweist,  bewebt 
nichts.    VgL  Beweis. 

Qnlnqiie  Tooes  s.  PrädicabiUen,  Allgemein. 

QniiitessenB  (quinta  essentia):  fünfte  Essenz,  fünftes  Wesen,  Extract, 
Wesen.  Ursprünglich  heißt  so  der  Äther  (s.  d.),  den  Abibtoteles  als  neues 
zu  den  vier  Elementen  (s.  d.)  hinzufügt  Da  dieser  Äther  als  das  feinste  der 
Elemente  galt,  so  heißt  später  Quintessenz  die  feinste  Bubstanz  überhaupt,  so 
bei  Pabagelsus  als  Auszug,  Extract  aller  Elemente.  Aobippa  nennt  Quint- 
essenz den  „Spiritus  mundi"  (De  occ.  philos.  I,  14).  Nach  Goglen  ist 
Quintessenz  y^sttbstantia,  in  qua  purissima  et  sincerissima  est  crasisy  seu  natura^ 
viSf  virtus,  Spiritus  et  proprietas  rerum  a  eorpare  suo  per  artem  exiraeto^*  (Lex. 
philos.  p.  165). 

Quodlibet  (quod  übet,  was  beliebt):  bei  den  Scholastikern  Name  für 
eine  Abhandlung  vermischten  Inhalts  (j,Quodlibetarier'^ :  Gtoethals,  Hebvaeüs, 
Fr.  Maybonis  u.  a.). 


». 


R  ist  bei  B.  Avenarius  das  Symbol  für  jeden  der  Beschreibung  zu- 
gänglichen Wert,  sofem  er  als  Bestandteil  der  ^^Umgebun^^  (s.  d.)  des  Aus- 
sagenden genommen  wird  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  I,  15).  B  bedeutet  alles,  was 
alff  Reiz  einen  Nerven  erregen  kann  (1.  c.  S.  32);  ,tf(R)"  bedeutet  die  mit  einem 
B  gesetzten  Änderungen  des  ,jSystem  C  (s.  d.),  einen  y^partialsystematiseken 
Factor*^  (L  c.  S.  68,  71).  y, Sofem  alle  nach  unserer  Voraussetzung  gesetxtett 
Umgebungsbestandteile  als  veränderlich  und  ihre  Änderungen  als  voneinander 
abhängig  gedacht  werden^  denken  wir  sie  untereinander  die  mannigfaltigsten 
Systeme  mannigfachster  Größe  und  miteinander  ein  einxiges  allumfassendes 
System  bildend,  das  unr  vorläufig  als  System  R  bezeichnen"  (1.  c.  S.  26).  VgL 
Yitaldifferenz. 

Racbef  die  aus  dem  verletzten  Ich-  und  Selbstgefühl  entspringende,  auf 
Vergeltung  einer  erlittenen  Übeltat  zielende  affectmäßige  Beaction  des  Willens. 
An  die  Stelle  der  Bache  tritt  social  die  im  Dienste  des  Bechtes  (s.  d.)  stehende 
Strafe. 

Radlcal:  auf  die  Wurzel  (radix),  auf  den  Grund  gehend.  Vom  „radiealen 
Bösen''  spricht  Kant  (s.  Böses). 

Ramistens  die  Anhanger  der  logischen  Neuerungen  des  Petrus  Bamus. 
Die  Gegner  hießen  Anti-Bamisten,  es  gab  auch  Semi-Bamisten.  Vgl. 
Logik. 

Rasse  ist  ein  Begriff,  der  in  der  Classification  von  Organismen,  ins- 
besondere auch  der  Menschen  sich  ergibt.  Eine  menschliche  Basse  ist  ein 
körperlich  und  geistig  (yjRassenseele^')  typischer  Zweig  der  Species  Mensch. 
Die  Bassenhaftigkeit,  in  einer  Summe  von  Dispositionen  (s.  d.),  in  einem  be- 
stimmten psychisch-phvsischen  Habitus  bestehend,  ist  das  Besultat  des  Zu- 
sammenwirkens des  Milieu  (s.  d.)  und  innerer  (biotischer,  psychologischer, 
genetisch-historischer)  Factoren  (Anpassung,  Selection  u.  a.).  Die  Basse  ist 
anpassungs-  und  entwicklungsfähig,  aber  nicht  jede  in  gleichem  Maße,  Tempo 
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und  in  gleicher  Stabilisieroog  der  erworbenen  EigenBchaften.    Der  Bassenbegriff 
hii  Bedeatong  in  der  Biologie,  Anthropologie,  Ethnologie,  Sociologie,  Coltur- 
gocfaichte  u.  b.  w.     Auf  den  Bassenbegriff  allein  gründet  die  C^chiehts- 
pliiloBi^hie    Gk)BiNSAi7    (Degeneration    der    Völker    durch    Bassemnischung, 
dtabüitit  der  isolierten  Basse  u.  a.)  (Versuch  üb.  d.  Ungleichh.  d.  Menschen- 
TiKen  1898),  ähnlich  H.  St.  Ghambeblain  (Grundlag.  d.  neunzehnt.  Jahrh.  I). 
DigcgeD  u.  a.  P.  Babth  (Philos.  d.  Gesch.  I,  250  f.),  Dbiesmans  (Basse  u. 
MUiea  S.  96  ff.).     Gumplowigz  legt  der  Sociologie   (s.  d.)  den  Begriff  des 
jMassenkampfes^  zugrunde  (Der  Bassenkampf  1883).    Den  Anteil  des  physischen 
und  geistigim  Milieu  an    der  Bildung   imd  Entwicklung   der  Basse   betont 
0.  Jkntsch  (Socialaufllese  8.  158  ff.).    8o  auch  Dbiebmaks,  welcher  definiert : 
jfUnier  der  Bassenhafligkeü  eines  Volkes  ist  ,  ,  ,  seine  typisch  in  sieh  ge- 
(titigte  Natur  xu  verstehen.    ,Rasse^  ist  nicht  etwas  Stabiles:  es  gibt  keine 
Basse  an  sieh,  sondern  nur  eine  rassebildende  Kraft ,  tpelehe  tätig  war,  so- 
lange es  Mensehentcesen  und   Völker  gab,  aus  der  alle  sogenannten  —  ^neta- 
fnorjken  —  Rassen  hervorgegangen  sind,  und  welche  immerwährend  neue  Rassen 
wf  dem  Wege  glüeklieh  Hberstandener  Blutinfeetion  in  die  Erscheinung  rufl" 
{Bttse  u.  Milieu  S.  5).     Die  Basse  ist  vom  Milieu  abhängig,  gezüchtet,  schafft 
sidi  aber  auch  selbst  ihr  (günstiges)  Milieu  (L  c.  8.  35  ff.).    Vgl.  L.  tan  der 
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Ratlos  Vernunft  (s.  d.).    Vgl.  Evolution  (Darwin). 

Ballociiiatlon  s  discursives  Denken,  Schlußfolgerung  (s.  d.).  Cicero 
«rklirt:  „Ratiocinatio  est  oratio  ex  ipsa  re  probabile  aliquid  elieiens,  quod  ex- 
positum  et  per  se  eognitum  sua  se  vi  et  raiione  canfirmet*  (De  invent.  I,  34, 
57;  II,  5,  18).  Nach  Thomas  ist  „ratiodnari^^  „procedere  de  uno  intelleeto  ad 
^liud,  ad  veriiatem  inteUigibilem  cognoscendam^^  (8um.  th.  I,  79,  8  c),  ,^ationis 
inqmsitia'*  (De  verit.  8,  15  a).    Vgl.  Schluß. 

Ballonal:  der  Vernunft  (ratio),  dem  Denken  angehörig,  vernünftig,  ver- 
nunftgemäß. Im  Gegensatz  zum  Empirischen  (s.  d.)  und  Sinnlichen  (s.  d.)  be- 
^kntet  „rational^*:  aus  der  Vernunft,  dem  Denken  stammend;  durch  Vernunft 
^^edanklich,  begrifflich,  logisch)  gesetzt,  begründet,  gestützt.  VgL  Batio- 
oalinnus. 

RatiiHiale  Psycliolaste  s.  Psychologie. 

Rationalisniiifl  (von  ratio,  Vernunft):  Vernunft-Standpunkt,  d.  h.  all- 
gonein  jeder  Standpunkt,  nach  welchem  die  Vernunft  (s.  d.),  das  Denken 
gegenüber  dem  die  Priorität  oder  Alleinherrschaft  der  f^ahrung  (s.  d.)  be- 
tonenden Empirismus  (s.  d.)  als  Erkenntnisquelle  gewertet  wird.  Erkenntnis- 
theoretisch  ist  also  Bationalismus  die  Ansicht:  1)  daß  es  Erkenntnisse  gibf,  die 
nicht  aus  der  Sinneswahmehmung  und  Erfahrung,  sondern  aus  dem  (reinen) 
Denken  entspringen  (als  „angeborene^*  oder  als  „apriorische"  Gebilde),  2)  daß 
<itfl  begriffliche  Wissen,  die  in  Begriffen  niedergelegte  Erkenntnis  den  Vorrang 
▼or  der  sinnlichen  Erfahrungserkenntnis  hat,  3)  daß  nur  das  Denken  die 
Wahriieit,  Gültigkeit,  Objectivität  der  Erkenntnis  constituiert,  normiert.  Der 
estreme  Bationalismus  mit  seiner  Überschätzung  des  reinen  Denkens  hat  keine 
Henschaft  mehr;  die  berechtigte  Betonung  des  formalen,  apriorischen  gedanklieh- 
gnetzmäfiigen  Factors  aller  Erkenntnis  (gemäßigter  Bationalismus,  „Empirio- 
^ationaligmus'')  ist  im  Kriticismus  (s.  d.)  enthalten. 
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Die  ursprÜDgliche  (und  auch  noch  heute  gangbare)  Bedeutung  des  Wortes 
„Ratianalismtts"  (yyRaiionütae^'  wurden  die  Humanisten  der  Helmstadter  Schule 
genannt,  Eücken,  TerminoL  S.  173)  ist  die  (religionsphiloeophisch-theologische) 
einer  vernünftigen  B^ründung  und  Erklärung  (Deutung)  re^giöser  oder  Offen- 
barungs-Tatsachen  (im  Gegensatze  zum  blinden  Offenbarungsglauben,  zur  Mystik 
u.  dgl.).  In  seiner  ^yOesehichte  des  englischen  Deismtis*^  (S.  61)  berichtet 
Lechler:  yjn  den  State-papers  von  Ciarendon  Bd.  II,  S,  XL  des  Anhangs  sagt 
ein  Sehreiben  vom  14,  Okt»  1646:  yThere  is  a  new  seci  sprung  up  among  them 
(Presbyterians  and  Independents)  and  these  are  the  Rationalists;  and  fvhai  their 
reason  dieUUes  them  in  church  or  staie  Stands  for  good,  until  they  be  eonvineed 
toüh  letiei^''  (vgl.  Eucken,  TerminoL  S.  173).  Baxtmgabten  bemerkt:  „Ratio- 
nalismus  est  error  otnnia  in  divinis  toüens  supra  raiionem  errantis  posita^'- 
(Eth.  52).  Den  theologischen  Rationalismus  vertreten  die  Deisten  (s.  d.^. 
Chr.  Wolf,  Sack,  Spaldino,  Semler  u.  a.,  auch  die  deutschen  Auf- 
klär  er  (s.  d.)  sind  hier  zu  nennen.  Der  mehr  historische  Geist  des  neun> 
zehnten  Jahrhunderts,  verbunden  mit  der  Bomantik  eines  Teiles  dieser  Periode,, 
hat  den  Bationalismus  zurückgedrängt  Vgl.  Staudlin,  Gesch.  d.  RationaL  u. 
Supranatural.  1816. 

Rationalistische  Methode  des  Philosophierens,  rationalistische  Bewertung 
der  Tatsachen  der  Erkenntnis  finden  sich  schon  im  Beginne  der  griechischen 
Philosophie.  So  bei  den  Pythagoreern  in  ihrer  hohen  Wertung  der  Mathe- 
matik (s.  d.).  So  bei  den  Eleaten  (s.  d.)»  welche  den  loyos  als  Kriterium  der 
Wahrheit  betrachten  (vgl.  Aristot,  De  gener.  et  corr.  I  8,  325  a  13).  Die 
\j^ahmehmungen  der  Sinne  sind  trüglich,  sie  sind  zu  eliminieren  {ras  aia&ijctic 
ixßdXXet  dx  rijs  akrj9'tiae,  Plut.  5,  501  D),  die  Vernunft,  der  Begriff  nur  ent- 
Kcheidet  über  das  Seiende:  u^iz^^iov  Si  t6v  koyov  slnt  (Parmenides)*  ras 
raiad'i^GSig  ft^  dx^ißelg  vTra^/Mf  ^ai  yovv  ,ui]8s  aid'os  nokvnei^ov  oBov  xaxä 
TiqvSe  ßtdcd'to  vonfiav  äaxonov  ofifia  xal  ^x^^^^^^i  dxov^r  xai  yltoccar^  x^lpat 
9i  kcytp  7toXv8r,^iv  ikeyxov^'  Sio  xui  Tie^i  airov  fr^aiv  6  Tifttov'  ,na^tteri8ov 
TS  ßlr}v  fieyaXo^^ora,  r^v  noXvSoiov^  oe  ^*  ini  (fat^acins  dndrtjs  dt'erftxaro- 
roütii^  (Diog.  L.  IX,  3,  22  squ.).  Heraklit  hält  die  Sinneswahmehmung  der 
Individuen  für  unzuverlässig,  die  Erkenntnis  (s.  d.)  ist  vielmehr  ein  Product 
des  vernünftigen  Denkens,  das  den  Menschen  inmianent  ist  (Sext  Empir.  adv. 
Math.  VII,  131  squ.;  126:  xaxol  fid^v^eg  dv^'^caTioiaiv  offS'akftoi  xai  a>ra 
ßa^ßd^ovs  xpvxds  ixdvrtov,  die  Sinne  sind  „schleckte  Zeugen**  ohne  richtige 
Interpretation  des  Denkens).  G^en  die  Ansprüche  des  Rationalismus  erhebt 
sich  der  sensualistische  Subjectivismus  der  Sophisten  (s.  d.).  Den  Ratio- 
nalismus im  Sinne  der  Wertung  des  begrifflichen  (s.  d.),  festen,  allgemein- 
gültigen Wissens  vor  der  subjectiven  Meinung  erneuert  Sokrates,  in  seinem 
Sinne  auch  Plato,  der  in  seiner  Lehre  von  der  Anamnese  (s.  d.)  sowie  in  der 
Betonung  des  Gedankens,  daß  das  wahrhaft  Seiende  nur  Gregenstand  des  Be- 
griffs, nicht  der  Sinneswahmehmung  sei,  dafi  es  apriorische  (s.  d.)  Normen  der 
Erkenntnis,  in  diesem  Sinne  j^angeborene"  (s.  d.)  Einsichten  gebe,  vorbildlich 
für  andere  Philosophen  i^-ird  (vgl.  Phaed.  65  squ.;  Phaedr.  247  C;  Tim.  52 
u.  ö.).  Macht  auch  Aristoteles  der  Erfahrung  (s.  d.)  mehr  Zugestandnisse, 
Hiebt  er  sie  auch  als  zeitliche  Bedingung  der  Erkenntnis  an,  so  verlegt  doch 
auch  er  das  Wissen  (des  Allgemeinen)  in  das  begriffliche  Denken,  das  zuletzt 
auf  ursprünglichen  {dfteaa)  Prineipien  (s.  d.)  beruht;  der  rovs  wird  als  iTttenifOf^ 
nQxn  bezeichnet  (Anal.  poat.  II,  19).     Die  Stoiker  schätzen  trotz  ihres  Em- 
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pinsmns  doch  das  begriffliche  Wissen  (Diog.  L.  VII,  83).  Bei  den  Neu- 
pla ton i kern  verbindet  sich  der  Bationalismus  mit  der  Mystik  (s.  d.).  — 
Angeborene  Erkenntnisse  (von  Qott  u.  a.)  gibt  es  nach  Neiie&ius  {IJe^l  ^va, 
13,  39). 

Die  mittelalterliche  Philosophie  weist  einen  stark  rationalistischen  Zug  anf, 
insofern  sie  teils  an  angeborene,  ewige  Wahrheiten  (s.  d.)  glaubt,  teils  das  be- 
griffliche Denken  ungemein  wertet.  Nach  Augustinus  ist  die  Vernunft  die 
Quelle  der  wahren  Erkenntnis,  der  ewigen  Wahrheiten  (Betract.  I,  4,  4;  8,  2). 
„Sensu  quippe  corporis  corporalia  seniiuntur:  aetema  vero  et  incommtUabilia 
spiritualia  raiione  sapientt'ae  intelliffuntur**  (De  trin.  XII,  12,  17).  „Aliud  enint 
ett  aentire,  aliud  nasse.  Quare  si  quid  novimus,  solo  irUeüeciu  ptüo  et  eo  solo 
posse  comprehendi^^  (De  ord.  II,  5).  Die  Scholastiker  sehen  in  der  Erfahrung 
ein  Mittel  für  die  selbständige  Action  des  Intellectes  (s.  d.). 

Die  Lehre  von  den  ^/ingeborenen^^  Ideen  tritt  auch  wieder  im  Beginne  der 
neueren  Zeit  auf.  Melanchthon  z.  B.  erklart:  ,fNequs  vero  progredi  ad 
roliocinandum  possemus,  nisi  hominibus  natura  insita  essent  adminicula  quae- 
dam,  hoc  est  artium  prineipia  nufneri,  agnitio  ordinis  et  proportionis,  syllo- 
gistica,  geometria,  physica  et  moralia  prineipia"  (De  an.  p.  207).  Galilei 
betont  schon  das  Apriori  (s.  d.)  des  Erkennens.  Nicx)LAUS  Taurellus  lehrt 
die  Production  ursprünglicher  B^riffe  durch  das  Denken,  auf  Veranlassung 
der  8inneswahmehmung  (Philos.  triumph.  1).  Die  Evidenz  der  Erkenntnis« 
prineipien  lehrt  Campaitella:  „Quapropter  notiones  communes  habemuSy  quibus 
faeüe  assentivms,  alias  ab  tTäus,  innata  ex  faeuUatej  alias  defitris  per  tmi- 
tersalem  consensum  omnium  entium  aut  hominum^  et  haee  sunt  certissima 
prifictpia  seientiarum"  (Univ.  philos.  I,  3). 

Den  neueren  Rationalismus  begründet  methodisch  Descabtes  durch  seine 
Lehre  von  den  „ideae  innataef^  (s.  Angeboren),  die  Wertimg  der  mathematischen 
(8.  d.)  Erkenntnis  als  Vorbild  für  alle  Klarheit  (s.  d.),  die  Betonung  des  ,^umen 
naturale'^  (s.  d.)  und  der  ewigen,  notwendigen  Wahrheiten  (s.  d.),  die  der  Geist 
durch  sich  selbst  erfaßt  Spinoza  lehrt, '  die  Wahrheit  (s.  d.)  bekunde  sich 
durch  sich  selber  (Eth.  II,  prop.  XLIII).  Die  Vernunft  (s.  d.)  nur  erkennt  die 
Dinge  in  ihrem  wahren,  ewigen,  notwendigen  Sein  (1.  c.  II,  prop.  XLIV),  im 
Gegensatz  zur  bloßen  ,,imaginatio"  (s.  Phantasie).  —  Herbert  vox  Cherbuby 
nimmt  schon  die  Grundlehre  der  schottischen  Schule  (s.  u.)  vorweg,  indem  er 
die  (Stoische)  Lehre  von  den  „notitiae  communes"  erneuert,  die  nach  ihm  aus 
ursprünglichen  Dispositionen,  ,Jnstinct€n"  hervorgehen:  „Inslinctus  naturales 
sunt  actus  faeuUatum  illarum  in  omni  komine  sano  et  integro  eaidstentium,  a 
quibus  communes  iUae  notitiae  circa  analogiam  rerum  internam  .  .  .  ma^cime 
ad  individuij  speeieif  generis  et  universi  conservaiionem  fadentes  per  se  etiam 
sine  dtseursu  conformaniur"  (De  verit.  p.  56  ff.).  Den  Platonischen  Ratio- 
naüsmus  erneuern  H.  MoBE,  R  Cudworth  u.  a.  (s.  Angeboren).  —  Jac.  Tho- 
MASius  erklärt:  „Lisunt  intelleetui  nostro  notitiae  quaedam  innatae,  primorum 
puto  principiorumy  insunt  autem  per  modum  poterUiae^  licet  Utas  nullus  prin- 
cipiorum  sensus  anteeesserit"  (Physica  I,  284).  Leibniz  nimmt  das  „an- 
geboren**  (s.  d.)  nur  in  potentiellem  Sinne,  betont  aber,  Notwendigkeit  (s.  d.) 
der  Erkenntnis  sei  nicht  in  den  Sinnen,  nur  im  Denken,  zu  dessen  Betätigung 
die  Erfahrung  (s.  d.)  nur  den  Anl&ß  bietet  j,Les  sens  .  .  .  peuvent  bien  faire 
eonnaitre  ee  qui  esty  mais  non  pas  ce  qui  est  necessaire  ou  doit  etre"  (Gerh. 
VI,  490);   fje  crois  mime  que  toutes  les  pensees  de  notre  dmc  viennent  de  son 
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propre  fondy  sans  pouvoir  lui  ^re  donnees  par  les  sens"  (Nouv.  Ess.  I,  cIl  1, 
§  1).  yjNihil  est  in  inteUedu,  quod  non  fuerit  in  sensu,  eoceipe:  nisi  inielleetus 
ipsef^  (1-  ^'  ^^)  c^*  ^>  %^)\  ty^^  ^^^^^  inieUeetuelles,  qui  sont  la  source  des  vSrites 
neeessaires,  ne  viennent  poini  des  sens^^  (L  c,  Avant-prop. ;  s.  Wahrheit).  Auf 
^jvemimftige  Gedanken*',  strenge  begriffliche  Deductionen  legt  Chr.  Wolf  Ge- 
wicht Nach  Crüsius  gibt  es  allgemeine  Fundamentalsätze  von  unmittelbarer 
Gewißheit  (z.  B.  der  Satz,  daß  alles,  wafi  entsteht,  eine  zureichende  Ursache 
hat;  Weg  zur  Gewißh.  1747;  vgl.  Kant,  Brief  an  Marcus  Herz,  21.  Febr.  1772). 
—  BossuET  betont:  „Les  sens  n'apportent  pas  ä  Vdme  la  connaissanee  de  lu 
vSrite.  lls  Vexciient,  üs  la  reveülent,  ils  Vavertissent  de  eertains  effets:  eÜe  est 
sollieitee  ä  ekercher  les  eauses,  mais  eile  ne  les  dauere,  eile  n*en  voü  les 
liaisans,  ni  les  principes  qui  les  fönt  mouvoir,  que  dans  une  lumihre  superieure 
qui  vient  de  Dieu,  ou  qui  est  Dieu  meme^*  (De  la  connaiss.  de  Dieu  V,  §  14; 
vgl.  IV,  §  5).  Die  notwendigen  Wahrheiten  (s.  d.)  „subsistent  independamment 
de  tous  les  temps"  (ib.;  vgl.  Log.  I,  36).  —  B.  Pbige  erklärt:  „The  power,  that 
undersiands,  or  the  factäty  witkin  tts  ihat  discem  iruth  and  that  eompares  aU 
the  objecis  of  thougkt  and  judges  of  them,  is  a  spring  of  new  ideas^*  (Review  of 
the  principal  questions  in  Morals,  sct.  II,  p.  16).  Die  schottische  Schule 
(s.  d.)  lehrt  die  Existenz  notwendiger,  evidenter  („self-evidenf*)  Wahrheiten 
(s.  d.),  die  w^en  ihrer  Notwendigkeit  nicht  aus  den  Sinnen  entspringen  können, 
sondern  ein  Erzeugnis  des  „common  sense^'  (s.  d.)  sind.  So  Reid  (Ebb.  on  the 
powers  II,  53,  204,  239  f.).  „Experience  informs  us  only  of  whai  is,  or  has 
been,  not  of  what  must  b&'  (1.  c.  II,  281 ;  I,  40  ff.).  „All  reasoning  must  be 
from  first  principles;  and  for  first  principles  no  other  reason  can  be  gitfen  bui 
this,  that,  by  the  Constitution  of  our  nature,  we  are  ander  a  neeessiiy  of  assen- 
ting  to  them"  (Inquir.  V,  7).  Metaphysische  Principien  oder  Denknotwaidi^- 
keiten  sind  1)  „that  the  qualities  whieh  we  pereeive  by  our  senses  must  hcuve  a 
subject,  which  u>e  call  body,  and  that  the  thoughts  we  are  eonscious  of  must  haoc 
a  subject,  whieh  we  call  mind*';  2)  „that  whatever  begins  to  exist,  must  heufe  a 
cause  whieh  produced  it"  (1.  c.  II,  277  ff.).  Diese,  sowie  die  mathematischen, 
logischen,  ethischen  Grundsätze  (s.  Axiom)  sind  uiBprönglicher  Art,  nicht  Er- 
fahrungsproducte  (1.  c.  p.  270  ff.).  Außerdem  gibt  es  noch  zwölf  Principien 
contingenter  (s.  d.)  Wahrheiten.  Ähnlich  lehrt  Dügald  Stewart.  Nach  ihm 
sind  die  selbetevidenten  Principien  des  Eb'kennens  ,Jundamental  laws  of  httmuft 
belief"  (Elem.  of  the  philos.  of  the  hum.  mind  II,  eh.  1,  p.  45;  Philos.  EssayB 
p.  123  f.). 

Lambert  und  Tetekb  unterscheiden  schon  Form  (s.  d.)  und  Stoff  der 
Erkenntnis  (s.  d.).  Kakt  überwindet  die  Einseitigkeiten  des  Bationalismus 
und  Empirismus,  indem  er  präcisiert,  daß  zwar  alle  Einzelerkenntnis  nur  auf 
Grundlage  der  Erfahrung  möglich  ist,  daß  aber  das  Formale  der  Erfahrung^ 
selbst  überempirisch  ist,  indem  es,  ab  a  priori  (s.  d.),  allgemeingültig-not> 
wendig  (mit,  nicht  aus)  der  Erfahrung  durch  die  Gesetzmäßigkeit  des  An- 
schauens  (s.  d.)  und  des  Denkens  (s.  Kategorien,  Axiome)  produciert  wird. 
Immerhin  neigt  Kant  mehr  dem  Rationalismus  ab  dem  Empirismus  zu,  er  lehrt 
geradezu  einen  kritischen  (formalen)  Bationalismus  (vgl.  Vorles.  Kants  üb.  Met. 
S.  593). 

Das  reine,  seinen  Inhalt  selbst  producierende  (allgemeine,  absolute)  Denken 
wird  betont  von  J.  G.  Fichte,  Schellino  (WW.  II,  3,  ©),  besonders  von 
Hegel  (s.  Dialektik),  welcher  dem  Denken  die  Macht  zuschreibt,  durch  seine 
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eigene  Bewegung  den  Weltinhalt  begrifflich  unabhängig  von  der  Erfahrung 

daizQsteUeD,  zu  oonstruieren.     Nach  Chb.   Kkause  sind  die  Grundbegriffe 

nicht  empirisch  (Vorles.  üb.  d.  Syst.  8.  204  f.).    Nach  £.  REHiHOLD  geht  ,^ 

^ufdem  reinen  Nctehdenken  beruhende^  das  rationale  Erkennen  über  die  Schrankefi 

k»  Wahrnehmbaren  hinaue'*   (Lehrb.   d.  philos.   propäd.   Psycho!.  8.  210  f.). 

Hebbaxt  bemerkt:  yjWir  sind  in  unseren  Begriffen  völlig  eingesehlassen;  und 

Sfnde  darum,  weil  wir  es  sind,  entscheiden  Begriffe  Ober  die  reale  Natur  der 

Oitig^  (Lehrb.  zur  Kinleit.*,  8.  221).    V.  Gousnr  lehrt  apriorische,  nicht  aus 

<ien  Sinnen  stammende  Principien,  f^prineipes  universels  et  nSeessaires^',  die  bei 

Oeiegeiiheit  einer  Einzeltatsache  sich  geltend  machen,   durch  eine  Art  Ab- 

stTKtioD  aus  der  empirischen  Hülle  herausgehoben  werden  (Du  vrai  p.  24  ff., 

46, 50).   Die  „raison  impersonnelle'*  ist  in  uns  tatig,  erzeugt  die  Kategorien  der 

Safastanz  und  der  Causalitat.    Einen  y^pasitiven  Rationalismus^*  lehrt  Bobtböm. 

W.  BosENKRAirrz  erklart,  „i^  daß  die  fnensehliehe  Vernunft  die.Begriffe, 

^frm  sie  xum  Erkennen  alles  Seienden  bedarf,  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern 

MW  aus  sich  selbst  gewinnen  kann,  und  2)  daß  sie  auch  xu  dem  wahren  Seien- 

den  selbst,  insoweit  ihr  solches  überhaupt  zugänglich  ist,  nicht  durch  die  Er- 

fttknmg,  sondern  nur  durch  sieh  selbst  xu  gelangen  vermag^^,     „Die  Vernunft 

idtidi  daher  in  beiderlei  Hinsicht  selbst  alleinige  Erkenntnisquelle  und  hat 

fdglieh  die  Möglichkeit,  eine    Wissenschaft  rein   aus  sich  selbst  xu  ent- 

wkeln,*^    „Als  alleinige  Erkenntnisquelle  findet  sich  indessen  die  Vernunft  erst 

iünn,  wenn  sie  bereits  den  ganxen  amdgtischen   Weg  von  den  einzelnen  Ob- 

jfden  bis  xum  unbedingt  Seienden  xurückgelegt  hat  und  sich  über  ihr  Verhältnis 

M  diesem  und  den  äußeren  Dingen  vollkommen  klar  geworden  ist*  (Wissensch. 

d.  Wissens  11,  320  ff.).    Harms  bemerkt:  „Alle  Begriffe  werden  .  .  .  vom  Ver- 

itandß  spontanerweise  gebildet  und  produciert,  freilich  um  dadurch  das   Oe- 

fditne  der  Empirie  xu  verstehen  und  xu  begreifen"  (Psychol.  8.  58  f.).    M.  Gab- 

USRE  betont :  „Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  sind  uns  nicht  durch  Erfahrung 

fVf^t   daß  wir  von  ihnen  reden,  sie  erkennen,  ist  Sache  des  Denkens,    Sie 

9dm  das  Gepräge  des  Logischen,  Gesetzlichen  für  das  Individuelle,  das  selbst 

fdemals  erschlossen,  sondern  nur  erfahren  werden  kann**  (8ittl.  Weltordn.  8.  109). 

Unsere  geistige  Entwicklung  „trägt  ihre  Nonnen  in  sich,  nach  denen  sie  zum 

Bewußtsein  kommt  und  die   Gedankenwelt  erzeugt.      Und  diese  Normen  und 

Hermen  des  Denkens  sind  selber  vemunftnotwendig**  (1.  c.  8.  112  f.).    Aber  das 

^piiorische  kommt  erst   in   der  Erfahrung  zum  Bewußtsein  (L   c.   8.   116). 

Ablich  Fb.  Schultze  (Philos.  d.  Naturwissensch.  II,  32  f.).     Apriori  ist  das 

Gloche  im  Denken  aller  Menschen.    Der  Geist  hat  schon  „eine  eigene  Natur 

in  und  an  sieh,  er  hat  Anlagen,  hat  Angeborenes**,  „Eigenformen**  (1.  c. 

8.  23).     Es   gibt   ein  individuelles  und    generelles    Apriori   (L  c.  8.  24,  28). 

Gegen  den  extremen  Empirismus  betont  Hussebl:   „Er  hebt  die  Möglichkeit 

finer  vernünftigen  Rechtfertigung  der  mittelbaren  Erkenntnis  auf,   und  damit 

M  er  seine  eigene  Möglichkeit  ah  einer  wissenschaftlich  begründeten  Theorie  auf** 

(Log.  Unters.  I,  84).    Auf  unmittelbar  evidente  Principien  führt  die  £rkenntni8 

wrack  (1.  c.  S.  85).    Nach  R.  Goldscheid  ist  nur  ein  „  Wertungsrationalisjnus** 

Inadibar,  d.  h.:   „Aller  Rationalismus  hat  nur  Sinn,  wenn  er  der  Gefühls- 

^dommg  unserer  notwendigen  obersten  Erkenntnisse  entspricht^*  (Zur  Eth.  d. 

Gesuntwill.   I,   102  f.).     P.   Stebn   erklärt  im   Sinne   des   Kriticismiis   eines 

H.  Cohen   (Syst.  d.   Philos.  I),  eines  Natobp  u.  a.:   „Die  Philosophie  ,  .  . 

"foht  aus  auf  die  innere  Verwandtschafi  alles  Gedachten,  auf  die  scheinatische 
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Bedeutung^  die  das  Allgemeinere  für  das  SpeeieUere  beaüxt,  auf  den  Reichlum 
der  gedanklichen  Motive  und  ihrer  apecialisierenden  DurchkreuxAtngen,  und  dann 
von  hier  aus  auf  jenen  merkwürdigen  Zusammenhang  xwisehen  dem  einzelnen 
Ding  und  den  allgemeinen  gedankliehen  Motiven,  der  in  der  Bestimmbarkeit  des 
Dinges  durch  eben  jene  Complicaiion  der  Gedanken  sieh  ankündigt.  Und  damü 
bestätigt  sieh  ihr  die  Ähnung  frühester  Denker,  daß  in  den  scheinbaren  Oegebenr 
heilen  der  Anschauung  jene  gedankliehen  Motive  bereits  %ur  GeUung  gekommen  — 
kristallisiert  seien,  auf  deren  gesonderte  Richtungen  und  Ergebnisse  sie  selbst 
sich  in  absiraetem  Denken  besinnen  kann"  (Probl.  d.  Gegebenh.  8.  73).  Vgl. 
Angeboren,  Anlage,  A  priori,  Begriff,  Denken,  Ehrfahrung,  Erkenntnis,  Ajdom, 
Kategorien,  Vernunft,  Wahrheit,  IntellectualismuB. 

RatlonaUtÜtsc^effilftl  nennt  W.  Jameb  das  mit  dem  Denken  verknüpfte 
Gefühl,  daß  der  gegenwärtige  Augenblick  ims  Genüge  leistet  (Wille  zum  Glaub. 

S.  70).       • 

Rationell  (ratio,  Vernunft):  yemimftgemäß.    VgL  EationaL 

Rationelle  Mystik  nennt  L.  P'euebbach  die  Hegeische  Philoeophie 

(WW.  II,  222). 

Rationeller  ÜSmpirismns  ist  der  von  Goethe  eingenommene  For- 
schiuigs-Standpunkt,  der  ein  Erkennen  der  Ursachen  der  Phänomene  in  g^< 
stiger  Anschauung  ist  (vgl.  H.  Siebegk,  Goethe  als  Denker  S.  23). 

Rationeller  Idealismns  ist  der  Standpunkt  von  Bostböm,  welcha 
die  Wirklichkeit  an  sich  als  rein  vernünftig,  zeitlos,  nicht  bloß  als  unkörperliel 
(wie  der  „empirische^'  Idealismus  in  Schweden)  auffaßt  (vgl.  ÜBERWEG-HEilfZE 
Grundr.  d.  Gesch.  d.  Phüos.  tV^  S.  507). 

Raum  ist  eine  der  Formen  unserer  Anschauung  (s.  d.)  der  Dinge,  eh 
constanter,  allgemeiner,  formaler  Bestandteil  unserer  Erfahrung  überbaupl 
wenn  auch  nicht  alle  Erlebnisse  als  solche  in  die  Kaumform  eingeh^i.  De 
„Raum"  ist  eine  synthetische  Einheit  unserer  Erfahrungsinhalte,  eine  bestimmt 
Weise  der  Ordnung  (s.  d.)  derselben.  Diese  Ordnung  (Mannigfaltigkeit  voa 
drei,  bezw.  n  Dimensionen:  „empirischer**,  gedachter  Raum)  ist  empirisch  fan 
diert  (in  dem  „Zusammen"  von  Empfindungsbestimmtheiten),  zugleich  abc 
„apriorisch"  (s.  d.),  d.  h.  qualitativ  nicht  aus  Empfindungen  völlig  ableitba] 
also  ursprünglich  (nicht  vor,  aber)  mit  den  Empfindungen  im  und  durch  cU 
Bewußtsein  gesetzt,  nicht  selbst  Empfindung.  Die  Baumvorstellung  dl 
solche  (psychologisch)  ist  nicht  „angeboren"  (nur  die  Disposition  dazu),  sie  ^i 
wickelt  sich  in  und  mit  der  Erfahrung  mit  Hülfe  der  Association  (s.  d.)  un 
des  urteilenden  Denkens ;  sie  ist  eine  Synthese  (s.  d.)  verschiedener  Empfindan^ 
arten  (s.  unten  Wundt).  Die  Kaum  Vorstellung  als  solche  ist  subjectiv  ii 
Sinne  der  Abhängigkeit  vom  Einzelsubject  Der  gedachte,  begrifflich  bestiiniiit 
Raum  der  Geometrie  ist  allgemeingültig,  aber  nichts  Reales,  sondern  ein  AI 
stractionsproduct.  Der  physikalische  (absolute)  Raum  (auch  im  Sinne  der  fr^c 
Bewegungsmöglichkeit)  ist  objectiv-allgemein ,  er  gehört  zu  den  in  Begriffe 
gesetzten,  erfaßten  Objecten  (s.  d.)  als  deren  Form,  ist  aber  immer  noch  Lolia 
des  (allgemeinen  wissenschaftlichen)  Bewußtseins,  nicht  ein  Ding  an  sich  (s.  cl 
noch  eine  Eigenschaft  desselben.  Wohl  muß  aber  dem  Räume  eine  bestiituxkt 
vom  Subject  völlig  unabhängige  Ordnung  zugrunde  liegen,  die  aber  nicht  selb 
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iknnmlich  („tnielliffibier  Raum"),  sondern  als  raumsetzend  zu  bezeichnen  ist, 
ind  die  auf  Beziehungen  der  ^ftranscendenien  FcuUoren"  (s.  d.)  beruhen  mag. 

Bezüglich  des  Raumes  bestehen  drei  Hauptprobleme:  1)  Problem  der 
BaamaDBchauung  (psychologisches  Problem).  Je  nachdem  dieselbe  als  an- 
geboren (s.  d.)  oder  mit  der  Empfindung  ursprünglich  gegeben,  oder  aber  als 
Ebtwicklangsproduct  betrachtet  wird,  ergeben  sich:  Nativismus,'  £mpi- 
rismns,  genetische  Theorie,  alle  in  verschiedenen  Modificationen.  2)  Pro- 
blem der  Gültigkeit  der  Baumvorstellung:  Apriorismus  (s.  d.),  Empi- 
narnu  (s.  d.  und  Axiome).  3)  Problem  der  Bealität  des  Baumbegriffs 
/netapbjBischeB  Problem):  objectivistische,  subjectivistische,  subjectiv-objecti- 
▼isÜBche  Ansicht. 

Psychologischer  Ursprung  der  Baumvorstellung.  Von  den  älteren 
PhikMqihen  wird  die  Baumvorstellung  in  der  Begel  als  Abbild,  Beproduction 
te  ol^tivei]  Baumes  betrachtet.  Auf  Erfahrung  vermittelst  besonderer  Em- 
pfindangen,  bezw.  deren  Associationen  und  Urteile,  führen  die  Baumvorstellung 
nröek:  zunächst  Locke,  nach  welchem  die  Baumvorstellung  sowohl  durch 
<ia  Gesichts-  als  den  Tastsinn  erlangt  wird  (Ess.  II,  eh.  13,  §  2).  Sie  gehört 
a  den  ,^mple  modt'*^  (s.  d.).  Dann  Berkeley  (Theor.  of  vision  §  46).  Die 
Ebtfernimg,  Distanz  wird  nicht  unmittelbar  erfaßt,  sondern  beurteilt,  yjt  is 
^Mi,  UuU  distance  is  in  its  own  tuUure  impereeptible"  (WW.  I,  p.  37;  Princ. 
Hin  f.).  Nach  HuME  entsteht  die  Vorsteliung  der  Ausdehnung  durch  das  Achten 
nf  die  Entfernung  zwischen  Körpern  (Treat.  II,  sct  3,  S.  50).  Die  Ausdehnung  ist 
BichtB  als  „a  eopy  of  the  eolour'dpoint  and  of  ihe  manner  of  their  appearance"  (ib.). 
Der  abstracte  Baumbegriff  entsteht  durch  Absehen  von  allen  Besonderheiten 
^  SinnesquaUtäten  (1.  c.  S.  51),  als  „idea  of  visible  or  tangible  points  distri- 
AmM  in  a  ceriain  order*^  (1.  c.  sct.  5).  Die  Baumvorstellung  wird  nur  durch 
OenchtB-  und  Tastsinn  vermittelt  (1.  c.  ß.  56  f.).  Sie  ist  keine  Einzelvorstellung, 
mdem  -hat  nur  die  Art  und  Ordnung,  in  welcher  Gegenstände  existieren, 
mm  Inhalt  (1.  c.  S.  57  f.),  weshalb  die  Vorstellung  eines  leeren  Baumes  im- 
^^itthaft  ist  (L  c.  S.  58).  Aus  der  Erfahrung,  insbesondere  der  Function  des 
l^tsinnes  (s.  d.),  leitet  die  Baumvorstellung  Ck)NDiLLAC  ab  (Trait  des  sens.  I, 
^  11;  Uly  eh.  3).  Nach  Bonnet  ist  die  Vorstellimg  der  Ausdehnung  eine 
^hche,  undefinierbare  Vorstellung  (Ess.  anal.  XIV,  202). 

Nach  Kant  ist  nicht  die  Baumvorstellung  selbst,  sondern  nur  ihr  formaler 
^^d,  ihre  Möglichkeit  angeboren,  die  Baumvorstellung  ist  ursprünglich  er- 
VDrben,  gleichwohl  aber  a  priori  (s.  unten).  Ein  empirischer  Begriff  ist  der 
^"m  nach  Hebdeb  (Verst  u.  Erfahr.  I,  91).  Nach  Maine  de  Biran  ist  die 
^Qntellung  des  dreidimensionalen  Baumes  das  Product  von  Erfahrungen  des 
TartsinneB  und  der  freiwilligen  Bewegung  (Oeuvr.  II,  132,  178).  Die  Bedeutung 
dir  Hoskelempfindungen  für  die  Ausbildung  der  Baumvorstellimg  betonen 
Jamib  Mill  (AnaL),  Th.  Brown  (Lectur.  I,  539  ff.),  J.  St.  Mill.  Letzterer 
fibrt  die  Baumvorstellung  auf  Succession  zurück.  „Die  Raumvorstellung  ist 
**  Grunde  eine  Zeitvorstellung ,  und  die  Erkenntnis  der  Ausdehnung  oder  Eni- 
hfnung  ist  die  Erkenntnis  einer  Muskelbewegung,  welche  durch  längere  oder 
^fnre  Zeit  fortgesetzt  wird"  (Examin.  p.  276).  Der  Proceß  der  Entstehung  der 
^vunvontellung  durch  Verschmelzung  von  Empfindungen  ist  „psychische 
(^kani^  (Log.  II,  460).  Auf  Association  von  Sinnes-  und  Muskclempfindungen 
kttnht  die  Baumvorstellung  nach  Gruithuisen,  A.  Bain  (Sens.  and  Intell.», 
P*  ^  f. ;  Ment.  and  Mor.  Science  p.  48,  60),  Münsterbero,  Ziehen  (Leitfad. 
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d.  physioL  Psycho!.«,  ö.  55  ff.,  86  ff.).  Nach  H.  Spencer  ist  die  Diapoeitioa 
zur  Eaumvorstellung  ererbt  (Psychol.  §  332),  diese  selbst  ist  auf  unsere  Be- 
w^ungsfähigkeit  zurückzuführen,  auf  die  Beweglichkeit  unserer  Organe  (L  c. 
§  69  ff.,  333  ff.).  Auf  die  Hemmung  unserer  Bewegungen  seitens  der  Außen- 
welt führt  die  Raumvorstellung  Vorläkdeb  zurück  (Gr.  ein.  organ.  WissenscL 
d.  meuschl.  Seele  1841,  S.  135),  auf  Hemmung  des  Triebes  Fobtlage  (Psychol. 
I,  289).  Die  Bedeutung  der  Bewegungsempfindungen  für  die  Entstehung  der 
Tiefenvorstellung  betont  Stricker  (Stud.  üb.  d.  Assoc.  S.  49).  ^JRaum  ist  eine 
aasoeiierte  Vorstellung,  in  welcßier  einerseits  die  Orte  als  Raumelemente  und 
anderseits  Ausdehnung  enthalten  isf*  (1.  c.  S.  74  ff.).  Nach  Helmholtz  ist  die 
Baumvorstellung  durch  die  psychophysische  Organisation  bedingt  (Tats.  d. 
Wahmehm.  S.  16,  30),  aber  die  Eaumvorstellung  selbst  ist  empurisch  erworboi 
(l.  c.  S.  28;  PhysioL  Opt  §  23).  Überweg  erklärt:  „Dte  RaumanschauMing  ist 
empirisch  begründet,  die  Vorstellungen  räumlicher  Gebilde  xum  Teil  €uss  der 
Erfahrung  abstrahiert  und  idealisiert,  zum  Teil  aus  diesen  Elementen  frei  eon- 
struiert."  „Die  apodiktische  OiUtigkeit  der  mathematischen  Sätze  erkennen 
wir  mit  Kant  an,  halten  aber  dieselbe  mit  dem  empirischen  Ursprung  der 
Raumanschauung  vereinbar."  Ihre  Oewißheit  liegt  „in  dem  Ganzen  der 
systematischen  Verkettung"  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  311,  313).  Nach 
Eroell  ist  die  Raumvorstellung  empirisch  (Die  Seele  im  Lichte  d.  Monism. 
S.  43).  So  auch  nach  W.  von  Zehender  (Üb.  d.  Entsteh,  d.  Raumbegr., 
Zeitschr.  f.  PsychoL  18.  Bd.  8.  91  ff.). 

In  den  empiristischen  Baumtheorien  sind  schon  vielfach  nativistische  Ele- 
mente (Bedingtheit  durch  die  Organisation)  enthalten.  Der  Nativismus  im 
engeren  Sinne  behauptet  nun  die  Ursprünglichkeit  (psycholc^ische  Aprioritat) 
der  Raumanschauung  in  verschiedener  Weise.  Nach  Benekb  nimmt  der  Ge- 
sichtssinn auch  die  dritte  Dimension  immittelbar  wahr  (Lehrb.  d.  PsychoL', 
S.  51;  Log.  II,  30;  vgl.  Syst.  d.  Met.  S.  224  ff.).  Nach  Jon.  Müller  ist  der 
Kaumbegriff  schon  „etne  notwendige  Voraussetzung,  selbst  Anschauungsform  fär 
alle  Empfindungen."  „Sobald  empfunden  wird,  wird  auch  in  jenen  Anschauungs- 
formen empfunden.  Was  aber  den  erfüllten  Raum  betrifft,  so  empfinden  wir 
überall  nichts,  als  uns  selbst,  räumlieh,  wenn  lediglich  von  Empfindung,  von 
Sinn  die  Rede  ist"  (Zur  vergl.  PhysioL  d.  Gresichtssinn.  S.  54).  Tedlweiae 
nativistisch  ist  die  „Verschmelxungstheorie"  LoTZBs  (s.  unten)  u.  a.  Nach 
J.  H.  Fichte  ist  der  Raum  schon  Bedingung  der  Empfindung,  a  priori  (Psychol. 
S.  321).  Der  Raumzusammenhang  ist  dem  Bewußtsein  zugleich  mit  dem  Em- 
pfindungsinhalte  selbst  gegeben  (1.  c.  S.  326),  stammt  aber  nicht  aus  Empfin- 
dungen (L  c.  S.  333;  Zur  Seelenfr.  S.  172).  Nativistisch  ist  die  Raumtiieorie 
von  Hering,  nach  welchem  jedem  Netzhauteindruck  ein  Flachen-  und  Tief^- 
gefühl  zukommt  (Hermanns  Handb.  III,  1).  Auch  die  von  Stxtmpf.  Nach  ihm 
ist  der  Raum  ein  besonderer  Inhalt  (Psych.  Urspr.  d.  Raumvorstell.  S.  18,  25  f.).^ 
„Unsere  Seele  hat  eine  besondere  Fähigkeit,  einen  eigentümlichen  angeborenen 
Drang,  gerade  Raumvorstellungen  zu  bilden"  (1.  c.  S.  28),  veranlaßt  durch  in 
der  Seele  selbst  liegende  Reize  {„Theorie  der  psychischen  Reize",  L  c.  8.  28  ff.)- 
Der  Raimi  ist  nicht  subjeetiver  als  die  Sinnesqualitaten  (L  c.  S.  30).  Ähnlich  lehrt 
Volkelt,  nach  welchem  der  Raum  mit  den  Farben-  und  Tastempfindungen 
zugleich  entsteht  (Zeitschr.  f.  Philos.  112  Bd.,  S.  238).  Nach  A.  Mayer  gibt 
es  für  die  Raumform  eine  angeborene  Fähigkeit  (Monist.  £rk.  S.  37  f.).  Nach 
Rehmke  muß  schon  der  erste  Augenblick  des  gegenständlichen  Bewußtseins 
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BamnbewüfitBein  aufweisen   (Allgem.  PsychoL  S.  206  ff.).    Es  gehört  zum  ur- 
sprang^chen  Bewußtsein  (ib.)-    Baum  und  Empfindung  beruhen  auf  derselben 
Xorentatigkeit  (L  c.  S.  211),  doch  entspringt  der  Raum  nicht  aus  Empfindungen 
(L  c  8.  218;  vgL  S.  233  ff.).    Nach  Hodoson  wird  die  Flachendimension  mit 
den  Tast-  und  Gesichtsempfindungen  unmittelbar  empfunden.    Ähnlich  Sigwart 
(Log.  JI\  60  ff.,  64).     Der  unendliche  Baum  wird  nicht  vorgestellt,  sondern 
gedacht  (L  c.  8.  65).    Babier  erklärt  die  Baumanschauung  für  ursprünglich, 
mit  den  Empfindimgai  gegeben,  als  „eUtnent  extensif^*  dieser  (PsychoL  p.  128  ff., 
137  f.).    Nach  Ebbikohaus  ist  die  Räumlichkeit  eine  Eigenschaft  der  Em- 
pfindung (Or.  d.  PsychoL  I,  423,  431  ff.);  die  Tiefenvorstellung  dagegen  beruht 
auf  E^rfelirungen  (L  c  8.  423  ff.).    Die  Anschauungsformen  kommen  als  ,4^eete 
tedisehe  Gegenwirkungen  auf  die  objectiven  Reixe^*  zustande  (1.  c.  S.  418).    „Die 
fäumliehen^  xeOliehen  und  verwandtschaftlieken    Verhältnisse  der  Glieder  eines 
Reixeomplexes  sind  es,  die  das  Auftreten  der  verschiedenen  Anschauungen  an 
dm  durch  ihn  bewirkten  Empfindungen  bedingen*^  (1.  c.  8.  419  i).    Ursprünglich 
»t  die  Räumlichkeit  auch  nach  Ziehen   (Leit^.  d.  physiol.  PsychoL  8.  57, 
86,  94,  213).    Nach  W.  James  ist  in  den  Empfindungen  schon  ein  y,element  of 
9oluminausness"f  als  „original  Sensation  of  spaee",  so  daß  der  Baum  ursprüng- 
lich ist  rPrinc.  of  PöychoL  II,  134  ff.,  vgL  Percept  of  Space,  Mind  XII,  1887, 
1  ff.,  183  ff.,  321  ff.,  516  ff.).    Baldwin  erklärt:  „The  mind  hos  a  naiive  and 
original   eapaeity   of  reaeting  upon   certain  physiological  data  in  such  a  way 
thai  tke  objects  of  iis  aetiviiy  appear  under  the  form  of  sp€tce"  (Handb.  of 
PsychoL  I«,  eh.  8,  p.  121  ff.).    Den  Nativismus  vertritt  Ch.  Dunak  (Th^r. 
psychoL   de  Tespace  1895).     Nach  H.  Sachs  beruht  die  Baumvorstellung  auf 
j^einer  von  äußeren  ZufaUigheiten  ganx  unabhängigen  TUiigheU  einer  bestimmten 
nervösen  Organisation  unseres  eigenen  Körpers'*   (Die  Entsteh,  d.  Baumvorst. 
1897).  —  E.  Mach  erklärt:  „Die  biologische  und  die  psychologische  Untersuchung 
führen  übereinstimmend  xu  der    Überzeugung,  daß  in  liexug  auf  die  Raum- 
onsehauung  nur  mehr  die  nativistisehe  Ansieht  aufrecht  erhalten  werden  kann.^^ 
Der  Wille,  Blickbewegungen  auszuführen,  ist  die  Baumempfindung  selbst.    Die 
Raomwahmehmung  ist  einem  biologischen  Bedürfnis  entsprungen  (Anal.  d.  Em- 
pfind.^, S.  142  ff.).    Es  entspricht  ihr  ein  bestimmter  Nervenproceß  (1.  c.  8.  51). 
KÜLPS  betrachtet  die  Bäumlichkeit  als  Eigenschaft  der  psychischen  Erlebnisse 
(Gr.  d.  PsychoL  8.  347).    Es  ist  „ein  letztes  Datum  von  ebenso  ursprünglicher 
Besekafflenheit  wie  die  Erlebnisse  selbst' '  (ib.).    Der  Gegensatz  zwischen  Nativis- 
mus und  Empirismus   ist  nicht  zutreffend   (1.  c.  8.  364).    „Die  räumliehe  Ge- 
siehtswahmehmung   ist  sintüirh  und  direct  allein    durch  die   Leistungen    der 
Setxhaut  bedingt.*^    Die  Bewegungen  des  Auges  bewirken  nur  „eine  Erweiterung 
des  OesiehtsfeldeSj  eine  bequeme  Einstellung  des  Blickes,   ein  rasches  Wechseln 
desselben  und  ähnliche,  äußerliehe  Tätigkeiten'^     „Die  eindeutige  Zuordnung  be- 
stimmter Obj^ete  im  Raum  xu  bestimfnten  Netxhautelementen  ist  dagegen  durch 
die  Organisation  des  Auges  vollkommen  gewährleistet^'  (L  c.  8.  385  f.).     Nach. 
R  Wahl£  ist  die  Extensität  eine  ursprüngliche  Eigenschaft  der  Vorstellungen 
(Das  Gkuize  d.   Philos.   8.  209  ff.).     Nach  W.  Jerusalem    ist  die  Baum- 
empfindung  ein  ursprüngliches  Element  der  Gesichts-,  Tast-  und  Bew^;ungs- 
empfmdungen  (Lehrb.  d.  PsychoL',  8.  131).     Die  Ursprünglichkeit  des  Bäum- 
lichen betont  auch  L.  Busse  (Geist  u.  Körp.  8.  224).  —  VgL  Sully,  PsychoL 
m,  eh.  7 ;  J.  Ward,  EncycL  Brit  XX,  p.  53  ff.    Fouillee,  PsychoL  II,  21  ff. 
Ein  vermittelnder  Standpunkt    ist  der  der  „Verschmelxungstheorie**  („prä- 
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empiristischA  Ruumtheorie^^),  welche  die  Räumlichkeit  weder  aus  den  Empfln- 
dungsinhalten  als  solchen  ableitet,  noch  die  Baumvorstellung  selbst  als  angeboren 
betrachtet,  sondern  sie  als  ein  Product  synthetischer  Tätigkeit  des  Ben^-ußtseins 
selbst  bestimmt    So  Hbbbart.     Nach  ihm  ist  der  Raum  eine  f,Reihenform^^, 
eine  allmählich  zustande  gekommene  Production  der  Psyche  (Lehrb.  z.  PsychoL', 
S.  57  f.).     Die  ursprüngliche  Auffassung  des  Auges  ist  nicht  räumlich,  auch 
nicht  die  des  Tastsinnes.     „Aber  beim   Sehen  ist  das  Auge  in  Bewegimg;  es 
verrückt  den  Mittelpunkt  seiner  Oesiehtsfläehe;  hiermit  ist  unaufhörlich  ein  Ver- 
sehmelxen  der  gewonnenen  Vorstellungen  .  .  .  verbunden/'    jjl^  Vorstellung  des 
Häumliehen  erfordert  eine  Succession  in  dem  Actus  des  Vorstellens"  (L  c.  S.  119  ff.). 
Die  Raumvorstellung  ist   die  Reihenbildung,    die  sich  durch  ihre  Umkehrbar- 
keit auszeichnet  (Psychol.  a.  Wissensch.  I,  488  f.).     Ähnlich  G.  Schilling, 
welcher  bemerkt:   „Um  die  Bedingungen  der   Vorstellung  des  Räumliehen  auf- 
^cufinden,  erinnere  man  sich,  daß  beim   Umherlenken  des  Auges  oder  der  Hand 
auf  einer  Fläche  nicht  nur  Empfindungen  des  Farbigen  oder  Widerstand  Leisten- 
den entstehen,  sondern  mit  diesen  zugleich  aus  den  Bewegungen  des  Auges  und 
der  Hand  auch  sogenannte  Vitalgefühlej  die  immer  untereinander  entgegengesetzt 
sein  werden,    wenn  auch  das   Aufgefaßte    einfarbig  ist  oder  überall  gleichen 
Widerstand  bietet.    Da  nun  jede  kleinste  Stelle,  die  durch  unmerkliche  Bewegung 
erreicht  wird,  ein  eigenes  VitalgefUhl  hervorruft,  so  muß  für  jeden  Punkt  einer 
Ebene  eine  Gomplication  dieses  Qefühlsxustandes  entweder  mit  der  Farbe  oder 
mit  detn  Widerstände  entstehen.    Dann  unrd  aus  dem  allmählichen  Durchlaufen 
einer  Richtungslinie  der  Ebene  .  .  .  eine  Reihe  von  jenen  OefUhlsxusiänden  ent- 
stehen,  die  Olied  für  Glied  mit  einer  Farbe  oder  einem  Widerstände  eomplieierf 
ist,  und  solche  Doppelreihen  müssen  unzählig  viele  entstehen  .  .  .    Alle  diese 
Reihen  haben  aber  im  Vergleich  mit  den  aus  zeitlichen  Ereignissen  entstehenden 
die  Eigentümlichkeit,  daß  sie  nach  vorwärts  und  rückwärts  durchlaufen  werde», 
während  jene  lediglieh  das  erstere  gestatten"  (Lehrb.  d.  PsychoL  S.  61  ff.;  vgl. 
Lindner,  Psychol.  S.  99  ff.).     Waitz  leitet  die  Raumvorstellung  aus  der 
Nötigung  der  Seele  ab,  eine  Vielheit  von  Empfindungen  gleichzeitig  zu   er- 
fassen   (Lehrb.    d.  Psychol.    S.    172).      Die   simultane    Affection    homogener 
Nervenfasern  durch  qualitativ  verschiedene  Reize  liegt  dem  räumlichen  Vor- 
stellen zugrunde  (1.  c.  S.  178).     Volkmann  erklärt:   „Das  Nebeneinander  deir 
Vorstellungen  ist  nur  eine  psychische  Erscheinung,   d,  h.  eine  Art  und  Weise 
dhres   Vorstellens  und  daher  nur  das  Bewußtsein  eines  Verhältnisses,   das  das 
Vorstellen  entvnckeU  und  annimmt,  aber  nicht  schon  an  den  Vorstellungen  fertig 
vorfindet  und  bloß  wiederhoW^  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  34  f.).     Zu  betonen  ist, 
^^ß  das  räumliche   Vorstellen  sich  überall  da  einstellt,   wo  Vorstellungen   in 
vollen  Klarheitsgraden  durch  gegenseitige  Reste  gewissermaßen  kreuzweise   ver- 
schnelxen,  was  wieder  jedesmal  dort  eintritt,  wo  dieselbe  Reihe  nach  den  entgegen^ 
gesetzten  Richtungen  zum,  Ablauf  gebracht  unrd^   (1.  c.  S.  35  ff.).     Jeder  Sinn 
webt  sein   eigenes  Raumgewebe.     Der  Ursprung  der  Apriorität  des  Raumes 
(aus  der  Zeit)  ist  „nicht  in  fertigen  Formen  vor  aüer  Empfindung,  sondern  in 
Constanten  Beziehungen  der  Vorstellungen,  nicht  in  präformierten  Eigentümließt^ 
ketten  der  Sinnlichkeit,  sondern  in  dem  formierenden  Mechanismus  der  Wechsel^ 
Wirkung   der    Vorstellungen^^    zu    suchen    (L   c.   S.   7;    vgl.   S.  90  ff.).    — 
Nach  H.  Cohen  ist  der  Raum  ein  Compliciertes,  das  aus  der  Ordnung  von 
Empfindungen  hervorgeht,  eine  ursprüngliche  Verknüpfungsweise  von  Empfin> 
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dimgselementen,  die  unabhängig  von  der  Erfahrung  in  der  Natur  des  Bewußt- 
Miiis  seihet  b^ründet  ist  (Kants  Theor.  d.  Erfahr.  8.  204  f.,  213). 

Die  Localzeichen-Theorie  stellt  Lotze  auf.  Die  Localzeichen  (s.  d.)  sind 
ein  Mittel  für  die  Seele,  die  Anschauiuigsfonu  des  Baumes  anzuordnen  (Med. 
PfychoL  S.  332  f.).  Die  Seele  muß  aus  Intensivem  Extensives  machen.  „  Überall 
tnrd  das  ßklensive  in  Intensives  verwandelt,  und  aus  diesem  erst  muß  die  Seele 
eine  neue  innerliehe  Raumieelt  canstruieren"  (Medic.  Fsychol.  S.  325  ff.,  328). 
J)a  .  .  .  die  spätere  Localisalion  eines  Empfindungselementes  in  der  räumliche»i 
Anschauung  unabhängig  ist  von  seinem  qualitaHven  Inhalte,  so  daß  in  ver- 
schiedenen Augenblicken  sehr  verschiedene  Empfindungen  die  gleichen  Stellen 
unseres  Raumbildes  fiOlen  können,  so  muß  jede  Erregung  vermöge  des  Punktes 
im  Nervensystem,  an  welchem  sie  staUfindei,  eine  eigentilmliehe  Färbung  erhalten, 
die  wir  mit  dem  Namen  ihres  Loealxeichens  belegen  wollen**  (1.  c.  6.  330  f.). 
Die  Raumanschauung  ist  ,^n  der  Natur  der  Seele  ursprünglich  und  a  priori 
angehSriges  Besitztum",  wird  „durch  äußere  Eindrücke  nicht  erzeugt,  sondern 
nur  XU  bestimmten  Anwendungen  provocierf'  (1.  c.  8.  335).  Die  ursprüngliche 
Xator  unseres  (jeistes  treibt  uns  dazu,  unsere  Empfindungselemente  räumlich 
2X1  ordnen  (ib.).  Die  Localzeichen  veranlassen  die  Seele  zu  ihrer  „raumsetxenden 
TUtigkeit''  (L  c.  8.  381,  389,  418  ff.).  —  E.  v.  Haetmann  erklart:  „Die  nati- 
ristisehe  Theorie  betont  es  mit  Recht,  daß  jedes  höher  organisierte  Individuum 
eine  reich  abgestufte,  dreifache  Mannigfaltigkeit  von  Localzeichen  der  Tast-  und 
Bewegungsempfitulungen  schon  vorfindet,  auf  die  es  sich  bei  der  räumliehen 
fhientierung  stützen  kann.  Die  empiristische  Theorie  hingegen  hebt  das  hervor, 
daß  diese  mehrfach  abgestufte  Ordmmg  von  Localzeichen  erst  für  das  Bewußt- 
sein angeeignet  werden  muß.**  „Die  nach  Localzeichen  abgestufte  Ordnung  der 
Empfindungen  ivird  .  .  .  von  uns  ebensowenig  mit  Bewußtsein  vollzogen,  wie  sie 
uns  angeboren  ist.  Es  ist  vielmehr  ein  und  derselbe  Ad  der  unbewußten  In- 
teUeetualfunction, ,  der  das  Oeunrr  des  gleichzeitigen  Ineinanders  von  Empfin- 
dungen ordnet  und  den  so  geordneten  Complex  synthetisch  zusammengefaßt  dem 
Bewußtsein  cds  gleichzeitiges  Nebeneinander  darbietet^*  (Kategorienlehre  8.  117). 
Die  Räumlichkeit  ist  eine  Kategorialfunction  (ib.). 

In  einer  neuen  Form  tritt  die  Verschmelzungstheorie  bei  Wundt  auf,  als 
^^eneiisektf\  und  zwar  „präempiristische**  (Gr.  d.  Psychol.*,  8.  138)  Theorie  der 
.»jeomplejcen  I^oealzeiehen**  (s.  d.).  Von  den  „intensiven"  unterscheiden  sich  die 
niumlichen  (und  zeitlichen)  Vorstellungen  „dadurch,  daß  ihre  Teile  nicht  in 
bfiiebig  vertausehbarer  Weise,  sondern  in  einer  fest  bestimmten  Ordnung  mit- 
einander verbunden  sind,  so  daß,  wenn  diese  Ordnung  verändert  gedacht  wird, 
die  Vorstellung  selbst  sich  verändert*'  (1.  c.  8.  123).  Es  sind  „extensive  Vor- 
sfMmgen**  (L  c.  8.  124).  „  Unter  den  möglichen  Formen  extensiver  Vorstellungen 
xeieknen  sich  nun  die  räumlichen  wieder  dadurch  aus,  daß  jene  feste  Ordnung 
der  Teile  eines  räumliehen  Gebildes  nur  eine  wechselseitige  ist,  daß  sie  sich 
also  nicht  auf  das  Verhältnis  derselben  zum  vorstellenden  Subjeete  bezieht.  Viel- 
mehr kann  dieses  Verhältnis  beliebig  verändert  gedockt  werden.  Diese  objectite 
Unabhängigkeit  der  räumliehen  Vorstellungsgebilde  von  dem  vorstellenden  Sub- 
jeete bezeichnen  wir  als  die  Vers chiebbarkeit  und  Drehbarkeitder  Raum- 
gebilde.^*  Eine  einzelne  raumliche  Vorstellung  kann  als  ,fiin  dreidimensionales 
Oebilde  von  fester  wechselseitiger  Orientierung  seiner  Teile,  aber  von  beliebig 
reränderlieher  Orientierung  zum  vorstellenden  Subjeete  definiert  werden^^  (1.  c. 
8.  124).    Dieses  letztere  Verhältnis  schließt  die  psychologische  Forderung  ein, 
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,^daß  die  Ordnung  der  Elemente  in  einer  solchen  Vorstellung  nicht  eine 
ursprüngliche  Eigenschaft  der  Elemente  selbst  .  .  .  sein  kann,  sondern  daß  sie 
erst  aus  dem  Zusammensein  der  Empfindungen,  also  aus  irgend  welchen  dwrtk 
dieses  Zusammensein  neu  entstehenden  psychischen  Bedingungen  hervorgeht* 
Denn  wollte  man  diese  Forderung  nicht  zugestehen,  so  würde  man  genötigt  Mtn, 
nicht  etwa  bloß  jeder  einzelnen  Empfindung  eine  räumliche  Qualität  beixulegen, 
sondern  man  müßte  in  jede  räumlich  noch  so  beschränkte  Empfindung  sogleich 
die  Vorstellung  des  ganzen  dreidimensionalen  Raumes  in  seiner  Orientierung 
xum  vorstellenden  Subfecte  mit  aufnehmen**   (1.   c.  S.  125).     „Alle  räumliehen 

Vorstellungen  bieten  sich  uns  als  Formen  zweier  Sinnesqualitäten  dar,  der 
Tastempfindungen  und  der  Lichtempfindungen,  von  denen  aus  dann  erst 
secundär  die  Beziehung  auf  den  Raum  auch  auf  andere  Empfindungen  übertragen 
werden  kann"  (ib.).     Die  tactile  Kaumvorstellung  Lst  „das  Produet  einer  Ver- 
schmelzung äußerer  Tastempfindungen  und  ihrer  qualitativ  abgestuften  Locol' 
xeiehen  mü  intensiv  abgestuften  inneren  Tastempfindungen"   (1.  c.  8.  132  ff.). 
Die  optische  Baiimvoratellung  ist  das  Yerschmelzungsproduct  dreier  verschiede- 
ner   Empfindongselemente,   „1)  der  in  der  Beschaffenheit  der  äußeren   Reixe 
itegründeten  Empfindungsquaiitäten,  2)  der  von  den  Orten  der  Reizeinwirkung 
abhängigen  qualitativen  Localxeichen,  und  3)  der  durch  die  Beziehung  der  gereizten 
Ihmkte  zum  Netzhautcentrum  bestimmten,   intensiv  abgestumpften  Spannungs- 
empfindungen.    Dabei  können  die  letzteren  entweder,  und  dies  ist  das  Ursprüng- 
liche, die  wirkliche  Bewegung  begleiten,  oder  sie  können  sich  bei  ruhendem  Äuge 
infolge  bloßer  Bewegungsantriebe   von   bestimmter  Größe  geltend  maehefi"  (L  c. 
H.  155  f.).    Der  Proceß  der  Bauimmschauung  ist  „eine  Ausmessung  des  mehrfach 
ausgedehnten  Loealzeichensystems  der   Netzhaut   durch  die  einförmigen   Local- 
zeichen  der  Bewegung**,   eine   „associative  Synthese^*   (Log.  I,  458  f.;    Grdz.  d. 
physiol.  Psychol.  II*,  S.  92  ff.,  222  ff.;   Vories,»,  Vorl.  9).  —  Den  Standpunkt 
einer  Verschmelzungstheorie  vertritt  auch  LiPPe  (Gr.  d.  Seelenleb.  C.  23).    An 
sich  bestehen  die  einzelnen   (xesichtseindrücke  ohne  räumliche   Ausdehnung. 
Soll  aus   ihnen   das  Continuum   des  Raumes  entstehen,  so  mössen  sie  stetig 
räumlich  verschmelzen,  d.  h.  ein  Eindruck  muß  allmählich  in  den  andern  über- 
gehen (Psychol.  Stud.  I,  43  ff.).     Wegen   der  eigenartigen  Beschaffenheit  der 
ihnen   anhaftenden  Localzeichen  nehmen  die  Eindrücke  die  Form  von   räum- 
lichen Beziehungen  an,   aber  ohne  Innervationsgefühle  (L  c.  S.  30  ff.,  40  ff.). 
Das  Bewußtsein  der  dritten  Dimension   ist  nicht  Wahrnehmung,  sondern  Ge- 
danke, Überzeugimg,  Wissen  (1.  c.  S.  84  ff.).  —  VgL  Vieborbt,  Gr.  d.  Physiol.*, 
1877;   Phüos.   Stud.  XI,  XII,  XIII;    Aubert,  Physiol.  d.  Netzhaut    1865; 
Hering,  Lehre  vom  binocularen  Sehen  1868;  Boubdon,  La  perception  visuelle 
de  Tespace,  1902;  Höffding,  PsychoL«,  S.  264  f.,  u.  a.    Nach  Jgdl  ist  das 
Räumliche  eine  Projeetion   des  Neben-  und  Nacheinander  von  Qualitäten   und 
Intensitäten  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  327  f.).     Der  Baum  ist  nicht  Empfindung, 
sondern  das  Produet  des  Zusammenwirkens  von  primären  Functionen  der  Em- 
pfindung in  verschiedener  Modalität  mit  den  sccundären  Functionen  des  Vor- 
stellens,  der  Reproduction  und  Association,  ein  Associationsproduct  (Lehrb.  d. 
Psychol.  S.  529  f.). 

Das  erkenntnistheoretische  und  metaphysische  Baumproblem 

(zusammengefaßt). 
Zunächst  wird  der  Baum  als  eine  (wenn  auch  nicht  wesenhaftej  objective 
Existenz  bestimmt,  die  man  zu  erfahren  gbiubt    Mit  der  Idee  des  leeren  HaumeB 
scheint  die  YorstcUung  vom  Chaos  (s.  d.)  bei  Hbsiod  zusammemnihängen  (vgL 
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Aristot,  Phys.  IV 1,  208b  32).  Einen  leeren  Raum  nehmen  die  Pythagoreer 
an:  tlrai  itifaaav  xal  oi  Ilvd'ayo^sioi  xevov,  tuti  ijreiauvnt  avnf  rtp  ov^avqf 
(x  lov  HTfeipov  nvevfuiTOS  dfß  Apanviovri  xal  t6  xbvov^  o  Bto^i^si  rag  ^ceig, 
m  öytog  tov  xsvov  /a>^«<r^ov  virog  rmv  ifeS^e  xal  Sto^iaaatß'  xal  rovr  aZrai 
si^ov  iv  Toiff  affitf'ftoXg'  ro  ya^  xevov  dtOQi^aiv  jt^v  fvütv  avxojv  (Aristot.,  Phys. 
IV  6,  213b  22  squ.;  Stob.  EcL  1  18,  390;  über  Anaxagoras  vgl.  Aristot., 
PhyB.  IV  6,  213  a  22  sqn.).  Nach  Zeno  von  Elea  kann  der  Raum  nichts 
Seiendes  sein,  denn  er  müßte  in  etwas,  d.  h.  wieder  in  einem  Räume  (von 
welchem  das  gleiche  gilt,  bis  ins  Unendliche)  sein:  bI  Stniv  6  Tonog,  Mv  rivi 
»tTOi*  nav  ya^  oif  IV  Ttvf  v6  8i  iv  tivt  xal  iv  rontp'  iarai  a^a  xal  u  roTtoi 
iv  tmti^,  xal  ravio  iii  anei^ov'  ovx  a^a  Üartr  6  Tonog  (8impL  ad  Phjs.  130). 
Xach  MEIJ88U8  gibt  es  keinen  leeren  Raum:  ovdh'  xevaov  iunr  (Fragm.  5, 
^pL  ad  Phys.  104;  Aristot.,  Phys.  IV  6,  213b  12  squ.).  Empedokles  erklart: 
ovSi  T«  TOV  navToe  xsveov  nilei  ovdi  ne^iTTop  (8tob.  EcL  I  18,  378).  Einen 
leeren  Baum,  zur  Bewegung  der  Atome  (s.  d.),  nimmt  Dehokrtt  an:  ov  yap 

ay  SoxBtv  alvai  xivfioiv,  si  fitj  etrj  xevov  (AristOt.,  Phys.  V  6,  213  b  6).  —  PlATO 

seheint  in  der  „Materie^*  (s.  d.)  den  Raum  zu  erblicken  (Tim.  49),  denn  sie  ist 

du,  was  die  Formen  der  Dinge  in  sich  aufnimmt,  das,  in  dem  alles  geschieht 

(vgl  Aristot,  Phys.  FV  1,  209  b  21  squ.).     AjasTOTSLES   definiert  den  Raum 

9\b  Grenze  des  umschließenden  Körpers  g^en  den  imischlossenen:  ro  tc^mtov 

xc^/ov  xmv  iftafidxwv  gxaarov  (Phys.  IV  2,  209  b   1),  n^xov  fiiv  ns^iix^v 

ixäivo  ov   roTiOi  icii  (L  C.  IV  4,  210  b  34),  to  tov  naQtäxovroß  ne'^ag  (De  cael. 

IV  3,  310b  7);   ioTiv  6   Tonog  xal  nov,   ovx   ^^  ^  TOTtip  Si,  aXX  d>g  t6  ntgai 

hf  T^  ngne^Cftivc^'   ov   yaq  näv  iv  Tontpj  dXXa  t6  xtvrjTov  om/ia  (gegen  Zeno, 

Phys.  IV  5,  212b  27  squ.).     Es   gibt  keinen  leeren  Raum  (1.  c.  IV,  6  squ.), 

sondern    die  Bewegung  (s.  d.)  geschieht  durch  Ortswechsel  {avTutegicTaoig, 

Anal.  post.  II  15,  98a  25;  MeteoroL  I  12,  348b  2).    Auf  die  Ordnung  und 

Lage  der  Körper  führt  den  Raum  Theophkast  zurück  (ygl.  Zeller,  Philos.  d. 

Oriech.  II  2*,  832).    Den  leeren  Raum  außerhalb  der  Welt  bestreitet  Strato: 

(^wrd^of  fiiv  &prj  tov  xuauov   fxq  slvai   xevov,   ivSoxd^   $i   Sftvarov   yavia^'at' 

ToTtor  Si  slvai  t6  ftaraiv  BidoTrjfia  rov  napu'xovroi  xal  tov  nsgtaxofuvov  (Stob. 

EcL  i  18,  380).    Anders  hingegen  die  Stoiker  (L  c.  I  18,  390;  Tono*'  S'elvai 

9  Xfvoismos  nne^airaxo  t6   xaTaxdfiavov    Si     okov  vno   ovrog  .  .  .  ro   fiiv   ovv 

**v6v  ä^tigov  elvai  Xeyead'at'  t6  ydg  ixTog   rov   xoO/iov  toiovi^   alvai*    rov  9i 

Tamov  ntna^atuvov  Sid  ro  uijSev  ütSfia  dnatqov  th'ai  (Lc.  392);  ^icad'ev  S^avrov 

^f^ataxvuevov   alvat  ro   xtvov  dneigov,  onaQ  dowfiarov  elvai'   daeo/taTov  8e  ro 

^6r  TB   xare'xeü&ai  vno  aot/udTüfv  ov  xarexofiavov*  iv  $e  Ttp  xdoft^  ^rjdiv  elvai 

woVf  dX£  rivmv&ai  avroy  (Dlog.  L.  VII,  140).    Die  Unwirksamkeit  des  Raumes 

betont   EaPIKUR:  t6   8e  xevov  ovre  noifjaai   ovre  nad'eiv  dvvarai,  d^n  xivr^atv 

ßovov  8t'   int  TOV  Tolg  cm/iaüi  noQexecd'ai  (Diog.  L.  X,  67  ;  vgl.  LUCBETIUS  CabUS, 

De  nat.  rer.  I,  951  squ.,  s.  Unendlich).    Nach  Proklüs  besteht  der  Raum  aus 

dem  feinsten  Lichte  (SimpL  ad  Phys.  142  a,  143  b;  über  Jamblich  vgl.  Zeller, 

Hiik».  d.  Griech.  III  2»,  S.  706). 

Nach  Augustinus  gibt  es  keinen  extramundanen  leeren  Raum,  da  in  Gott 
»lies  sein  Maß  hat  (De  civ.  Dei  XI  squ.).  Nach  Scotub  Ebiugena  ist  der 
Baum  „terminus  aique  dtfinitio  cuiusque  finüae  naturae"  (De  divis.  nat.  I,  29). 
Nach  Ax  Gazel  sind  Raum  und  Zeit  nur  Verhältnisse  der  Dinge,  mit  den 
Dingen  geschaffen,  Vorstellungsbeziehungen .  Es  gibt  nach  den  Motakallimün 
eiiben  leeren  Raum:  „Est  autem  vacuum  spatium  quoddam  nihil  continens,  sed 
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omni  corpore  vaeuum,  omnique  mbstantia  privaiu?n"  (bei  Maimon.,  Doct.  per- 
plex. I,  73).  —  Nach  Thomas  ist  der  Baum  („loeiu")  „ierminus  immobüis 
eontinentts  primum"  (4  phys.,  6n).  Das  Wesen  des  Baumes  ist  nach  Düire 
ScoTUS  yfimmtUabüts  in  tdtimo"  (Super  praedic.  qu.  21).  —  Während  die 
meisten  Scholastiker  den  Baum  als  eine  Art  G!«fäß  oder  als  Grenze  ansehen, 
ist  er  nach  Süakez  eine  Daseinsweise  der  Körper;  zwar  ein  Gedankending, 
aber  keine  Fiction ;  ^^ens  rationiSf  non  tarnen  gratis  fictum  opere  inteliectus  sieui 
eniia  impossibüia,  sed  sumpto  fundamento  ex  ipsis  eorporibus,  quatenus  8ua 
eoUensione  apta  sunt  constiiuere  spatia  realia*'  (Met.  disp.  51,  sct.  1).  Der  Baum 
ist  der  Abstand,  welcher  quantitative  Dimensionen  einschließt  Beal  ist  er, 
sofern  er  mit  Masse  erfüllt  ist;  die  Fähigkeit  der  Körper,  durch  ihre  Aus- 
dehnung Bäume  zu  bilden,  ergibt  den  „imaginären"  Baum,  als  eine  zur  Er- 
klärung der  Dinge  notwendige  Vorstellungsweise  (Met  disp.  51,  sct  1  squ. ; 
vgl.  Baumann,  Lehr,  von  B.  u.  Z.  1, 53  ff.).  —  Migraeuus  bestimmt :  ^ySpaüum 
est  idy  quod  a  corpore  locato  occupatur,"  Zu  unterscheiden  sind:  ,j$patiufn  reale 
et  imaginarium*^  (Lex.  philos.  p.  1013  f.). 

Nach  Patbitius  ist  der  Baum  „extensio  hypostatica  per  se  substanst  nuüi 
inhaerens"  (Pancosm.  I,  65).  Nach  Telesius  ist  der  Baum  unkörperlich, 
wirkungslos,  bloße  Aufnahmefähigkeit  (De  rer.  nat  I,  28),  „receptm**  aller 
Dinge,  das  Bleibende  in  der  Bewegung.  Es  gibt  einen  leeren  Baum  (L  c.  I, 
p.  36  f.).  Dies  bestreitet  Campanella  {^jvoeuum  non  datur,"  es  besteht  ein 
yjhorror  vacuv'f  De  sensu  rer.  I,  12).  Gott  schuf  den  Baum  als  fjcapaeiias'^ 
zur  Aufnahme  der  Körper,  als  erste  Substanz:  „Loeum  dico  substantiam  primatn 
incorporeofUj  immobilem^  aptam  ad  receptandum  omne  eorpus^'^  (PhysioL  I,  2). 
Der  Baum  hat  Empfindungsvermögen  und  Streben,  durch  die  er  die  Körper 
an  sich  zieht  (De  sensu  rer.  I,  12).  Als  Fähigkeit  (attitudine)  der  Körper* 
Aufnahme  wird  der  Baum  auch  von  G.  Bruno  bestimmt  (Dell'  infin.,  Opp. 
ital.  11,  20).  jyEst  ergo  spatium  gtiontitas  quaedam  continua  pkysica  triplici 
dimensione  constans  natura  ante  omniu  eorpora  et  eüra  omnia  eorpora  eonsistens, 
indifferenter  omnia  recipiens,  citra  actionis  passionisque  conditiones,  irwisibOe^ 
impenetrabüe,  non  formale,  illoeabiley  extra  et  omnia  eorpora  eomprehendens  et 
incofnprehensibiliter  intus  omnia  eontinens"  (De  immens.  I,  8). 

Objectiv  ist  der  Baum  nach  Descabtes.  Als  klar  und  deutlich  Erkanntem 
kommt  ihm  Bealität  zu  (Medit.  VI).  Baum  imd  körperliche  Ausdehnung  sind 
nur  begrifflich,  nicht  relativ  verschieden.  yyNon  etiam  in  re  differunt  spatiutn, 
sive  locus  internus,  et  suhstantia  eorporea  in  eo  contenia,  sed  tanium  in  modoj 
quo  a  fiobis  coneipi  solent.  Revera  enim  extensio  in  longum,  htum  et  profun- 
dum,  quae  spatium  constituit,  eadem  plane  est  eum  ilhy  quae  eonstiiuit  corpus, 
Sed  in  hoc  differentia  est,  quod  ipsam  in  corpore  ut  singularem  considerenrns^ 
et  puietnus  semper  mutari,  quoties  mutatur  corpus;  in  spatio  vero  unitaient 
tantum  genericam  ipsi  tribuamusy  adeo  ut  mutato  corpore,  quod  spatium  implei, 
non  tarnen  exstensio  spatii  mutari  censeatur,  sed  remanere  utui  et  eadem,  quafn- 
diu  manet  eiusdem  magnitudinis  et  figurae,  sertaique  eundefm  situm  inter  cr- 
terna  quaedam  eorporay  per  quae  illud  spatium  determinamus^'  (Princ.  philos. 
II,  10).  „Et  quidem  faeile  agnoscemus,  eandem  esse  extensionem,  qtuie  naturaan 
corporis  et  naturam  spatii  constituit,  nee  maqis  haee  duo  a  se  mutuo  differre, 
quam  natura  generis  aut  speeiei  differt  natura  iruHvidui"  (1.  c.  II,  11).  Nur 
„m  modo  concipiendi"  liegt  der  Unterschied  (1.  c.  II,  12).  „Loeus^^  und  y^spatium^'^ 
sind  dadurch  unterschieden,  y,quia  locus  magis  expresse  designat  situm,  qti4nti 
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magmiudfnem  mit  figttratn;  et  e  coniray  magis  ad  haa  attendimusy  cum  loquimur 
de  tpoHo*'  (L  c.  II,  14).  Der  Baum  (spatium)  ist  die  Ausdehnung  (extensio) 
„in  lofigtmi,  latum  et  profuTidimi^^,  „Locum  autem  aliquando  eonsideramus, 
ui  rei  quae  in  loeo  est  intemum,  et  aliquando  ut  ipsi  extemum.  Et  quidem 
interma  idem  plane  est  quod  spatium;  eastemus  autem  sumi  potest  pro  super ficie 
9uae  praxime  ambit  loeahtm^^  (1.  c.  II,  15).  Einen  leeren  Raum  gibt  es  nicht: 
„Vaemanr  autem  philosopkieo  more  sumptum,  koe  est,  in  quo  nulla  pUme  sit 
tubatantiaf  dari  non  passe  manifestum  est,  ex  eo  quod  extensio  spatii,  vel  loci 
wterndj  non  differat  ab  extensione  corporis"  (L  c.  11,  16).  Der  Raum  kann 
nur  relativ  leer  sein:  ,yEt  quidem  ex  vulffi  usu  per  nomen  paeui  non  sokmus 
ngnifieare  locum  vel  spatium,  in  quo  nulla  plane  sit  res,  sed  tantum  modo 
loeum  in  quo  nulla  sit  ex  iis  rebus,  quas  in  eo  esse  debere  cogitamus"  (L  c.  11, 
17  squ.).  Glauberg  definiert:  „Quod  in  longum,  latum  et  profimdum  exten- 
Mim  eai,  spatium  quoque  appellatur**  (Opp.  p.  59).  Nach  Spinoza  ist  die  Aus- 
dehnung (s.  d.)  ein  Attribut  (s.  d.)  der  „Substanz^*  (s.  d.).  £s  gibt  keinen  leeren 
Raum,  da  die  Körper  einander  unmittelbar  berühren.  Die  ausgedehnte  Sub- 
stanz ist  daher  unteilbar  (Eth.  I,  prop.  XY,  schoL). 

Nach  H.  Mose  ist  der  imendüche  Raum  eine  Realität  („reale  sattem,  si 
non  divinum"),  die  Gottheit  selbst  (Enchir.  met.  C.  6  ff.).  Als  ,fSensorium" 
der  Gottheit  fassen  den  Raum  Clakke  und  Newton  auf.  Nach  Oetinqer 
ist  der  Raum  die  wahre  Substanz  als  Ort  aller  Geister.  —  Ähnlich  später 
J.  SCHLESINGEB  (s.  unten). 

Den  leeren  Ramn  nimmt  Gassendi  an,  als  „vaeuum  separatum"  (vgL 
LasBwitz,  G.  d.  Atom.  11,  142).  —  Von  der  Körperlichkeit  unterscheidet  die 
Ausdehnung  Locke  (Ess.  II,  eh.  13,  §  11).  Einen  leeren  Raum  m\x&  es  geben 
(L  c.  §  21);  als  Vacuum,  das  unabhängig  vom  Körper  zurückbleiben  müßte,  würde 
der  Körper  zerstört  (L  c.  §  22).  Auch  beweist  die  Tatsache  der  Bew^ung  den 
leeren  Raum  (1.  c.  §  23).  Unbestimmt  ist,  ob  der  Raum  Substanz  oder  Acci- 
denz  einer  solchen  ist  (L  c.  eh.  13,  §  17).  Einen  absoluten,  in  sich  gleichartigen, 
imbeweglichen  Raum  nimmt  Newton  an:  „Spatium  absolutum,  natura  sua 
»ine  relaiione  ad  extemum  quodvis,  semper  manet  similare  et  immobile.  Rela- 
titum  est  spatii  kuius  mensura  seu  dimensio  quaelibet  mobüis,  qua  a  sensibus 
nostris  per  situm  suum  ad  corpora  definitur^^  (Nat.  philos.  princ.  mathem.  def. 
VUI,  schoL).  Es  gibt  erfahrungsgemäß  auch  leere  Räume.  Ähnlich  lehrt 
Claekb.  Dagegen  Leibniz  (s.  unten).  Nach  E.  Weigel  ist  der  Raum  die 
unbewegliche  Ausdehnung,  das  Nichts  mit  der  Fähigkeit,  Dinge  in  sich  haben 
za  können.  Nach  b'Alembert  ist  die  Idee  des  Raimies  eine  einfache,  weil 
lUe  Teile  des  Raumes  die  gleiche  Beschaffenheit  haben  (M^.  Y). 

Die  Phänomenalität  des  Raumes  lehrt  schon  Hobbes.  Der  Raum  als 
solcher  ist  ein  Abstractum,  ein  „imaginarium,  quia  merum  phaniasma"  (De 
eorp.  C.  3).  Er  ist  ein  (durch  die  Dinge  bewirktes)  „phantasma  rei  existeniis, 
quatenus  existeniis,  id  est,  ntdlo  alio  eius  rei  acddente  considerato  prasterquam 
quod  apparet  extra  imaginantem"  (L  c.  C.  7,  2).  Den  bloßen  Vorstellungs- 
eharakter  des  Raumes  lehrt  Brooee  (vgl.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  VI,  191  ff., 
380  ff.).  Als  Phänomen  faßt  den  Raum  Leibniz  auf.  Nach  ihm  gibt  es  un- 
abhängig von  den  Dingen  keinen  Raum  (Erdm.  p.  602).  Der  Raum  ist  nichts 
als  die  Ordnung  des  Zugleichseins,  „ordre  de  coexisience"  (Erdm.  p.  461 ;  Gerh. 
IV,  491;  5.  Br.  an  Clarke  29).  Der  Raum  ist  eine  Relation,  eine  Ordnung 
für  die  wirklichen  und  die  möglichen  Dinge;  seine  Wahrheit  ist  in  (jrott,  der 
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Quelle  aller  Ordnung,  begründet  (Nouv.  Ess.  II,  eh.  13,  §  17).    Die  Stetigkeit 
des  Baumes    ist  (wie   dieser   selbst)  ein  „phaenomenon  bene  fiindaium",  eine 
jjVerworrene"  Vorstellung,   der  eine  Vielheit  unausgedehnter  Monden  (s.  d.) 
entspricht.    Außerhalb  der  Welt  gibt  es  keinen  Baum,  ein  leerer  Baum  ist  un- 
nötig (5.  Br.  an  Clarke  33;  Erdm.  p.  241).    Nach  Berkeley  kann  ein  absoluter 
Baum  weder  vorgestellt  noch  gedacht  werden,  er  ist  überhaupt  nichts  (De  mot. 
53;  Siris  270  f.).     Es  gibt  nur  den  durch  die  Sinne  percipierten  Baum,  und 
dieser  ist  nichts  außerhalb  des  Bewußtseins.    Die  Idee  eines  reinen  Baome» 
ohne  Körper  ist  unmöglich.     „Rufe  ich  eine  Bewegung  in  einem  Teile  meines 
Körpers  hervor  und  läßt  sich  dieselbe  frei  oder  ohne  Widerstand  vollziehen,  so 
sage  ich,  es  ist  dort  Raum;  finde  ich  aber  einen  Widerstand,  so  sage  ich,  es 
sei  dort  ein  Körper,  und  in  dem  Maße,  wie  der  Widerstand  gegen  die  Bewegung 
geringer  oder  größer  ist,  sa/ge  ich,  der  Raum  sei  mehr  oder  weniger  frei.    Es 
muß  also,  wenn  ich  von  freiem  oder  leerem  Räume  spreche,  nicht  vorausgesetzt 
werden,  das  Wort  Raum  stehe  für  eine  Idee,  die  von  Körper  und  Bewegung  ge- 
sondert oder  ohne  diese  denkbar  wäre.     Freilieh  sind  wir  geneigt  xu  glauben, 
daß  jedes  nomen  substantivum  eine  bestimmte  Idee  vertrete,  die  von  allen  andern 
gesondert  werden  könne,  was  unzählige  Irrtümer  veranlaßt  hat.     Wenn  ich  also 
annehme,  die  ganxe  Welt  werde  vernichtet  außer  meinem  eigenen  Körper,  so  sage 
ich,  es  bleibe  noch  der  bloße  Raum;  hiermit  ist  nichts  anderes  gemeint,  als  daß 
ich  es  als  möglich  denke,  daß  die  Glieder  meines  Leibes  nach  allen  Seiten  hin 
ohne  den  geringsten  Widerstand  sich  bewegen;  wäre  aber  auch  noch  mein  Leib 
vernichtet,  dann  könnte  keifte  Bewegung  und  folglieh  kein  Raum  sein"  (Princ. 
OXVI).    Nur  so  wird  man  von  dem  Dilenmia  befreit,  „eantweder  annehmen  %m 
müssen,  daß  der  reale  Raum  Oott  sei,  oder  andernfalls,  daß  es  eiiffos  von  Oott 
Verschiedenes  gebe,  das  ewig,  ungeschaffen,  unendlich,  unteilbar,  unveränderlich 
sei,  und  beide  Vorstellungen  seheinen  doch   verderblich  und  ungereimt  xu  sein" 
(L  c.  CXVII).    Nach  Hüme  hat  die  BaumvorsteUung  nur  die  Art  uud  Ordnung, 
in  welcher  Gegenstände  existieren^  zum  Inhalt  (Treat.  II,  sct.  3,  S.  57  f.).  — 
James  Mill  erklart:  „Space  is  a  comprehensive  word,  including  all  positions, 
or   the  whole  of  synchronous  order,"  —  Gegen  die  idealistische  Baumtheorie 
erklärt  sich  L.  Euler  (Böflez.  sur  Fespace  et  le  temps  1748). 

Als  „Ordnung  der  Dinge,  die  xvgleich  sind"  bestimmt  den  Baum  Chr. 
Wolf  (Vem.  Ged.  I,  §  46).  „Spaiium  est  ordo  simuUaneorum,  quatenus  sdlieet 
coexistunt^^  (Ontolog.  §  5^).  Baümgarten  definiert:  „Ordo  simuUaneorum 
extra  se  invicem  positorum  est  spatium"  (Met.  §  239).  Ahnlich  Bilfikoer 
(Dilucid.  §  155).  Als  das  Nichtberühren  der  Dinge  g^eneinander  bestimmt 
den  Baum  Hollmann  (Philos.  prima,  1747).  Nach  Crüsius  ist  der  Raum 
„dasjenige,  darinnen  unr  denken,  daß  die  Substanxen  sind,  und  tvelehes  in  Ge- 
danken übrigbleibet,  wenn  wir  dieselben  davon  abstrahieren,  welches  sieh  auch 
XU  allen  Substanxen,  welche  darin  vorkommen,  gleichgültig  verhält*  (Vernunft- 
wahrh.  §  48).  Der  Baum  ist  weder  Substanz  noch  Accidens,  sondern  bloß  das 
„Abstractum  der  Existenx".  Es  gibt  keinen  leeren  Baiun  (1.  c.  §  51).  Nach 
Feder  ist  da  Baum,  „wo  Dinge  außer-  und  nebeneinander  sind  oder  sew 
können"  (Log.  u.  Met.  S.  274  f.).  Nach  Platner  ist  der  Baum  „nichts  Wirk- 
liches in  der  Welt,  sondern  ein  Schein  der  Phantasie,  abhängig  von  einem  Schein 
der  Sinnen"  (Philos.  Aphor.  I,  §  908).  Nach  Lambert  ist  der  Baum  «n 
„reeller  Sehein"  (Neues  Organ.). 

Eine  neue  Theorie  des  Baumes  begründet  Kant.    Er  stellt  den  „absoluten" 
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Btombegriff  (NewtooB)  philoeophisch  wieder  her,  aber  zugleich  bestimmt  er 

dtf  Räumliche  (als  solchee)  als  bloße  Form  (s.  d.)  der  Anschauung  der  Dinge, 

nicht  der  Dinge  an  sich.    Der  Baum  ist :  1)  ein  formaler  Bestandteil  der  Er- 

kenotnis,  2)  nicht  empirisch,  nicht  zur  Empfindung  gehörig,  sondern  ^^reine 

Ämekainmg**f  a  priori  (s.  d.),  3)  subjectiv,  d.  h.  nicht  transcendent,  sondern 

Dnr  zu  einem  möglichen  Bewußtsein  gehörend,  4)  objectiv  gültig,  empirisch- 

nai,  für  alle  Erscheinungen  (s.  d.)  geltend,  diese  bedingend.    Das  Wesentliche 

der  Raomiheorie  Kants  findet  sich  schon  in  der  Schrift  „De  mundi  sensit,  ete," 

„Coneeptus  spatii  non  abstrahitur  a  sensationibus  externis.     Non 

«nm»  aliquid  ui  extra  me  pasiium  concipere  licet,  nisi  illud  reprtteseniando  in 

ioeo,  ab  eo,  in  quo  ipse  sum,  diterso,  neque  res  extra  se  invicem,  nisi  iüas  eoUo- 

tando  in  spatii  diversis  locis,    Possibilitas  igitur  pereeptionum  eactemarum^  quo 

iaUumf  supponit  eoneeptum  spatii,  non  ereat;  sieuii  etiam,  quae  sunt  im 

spatio,  sensus  affidunt,  spatiwn  sensibus  hauriri  non  potest**     „Coneeptus 

tpatii  est  singularis  repraesentatio  omnia  in  se  eomprehendens,  noti 

fub  se  eonünens  notio  abstracia  et  communis.    Quae  enim  dids  spatia  plura^ 

wn  sunt,  nisi  eittsdem  immensi  spatii  partes,  eerto  positu  se  invicem  respieientes 

neque  pedem  eubieum  eoneipere  tibi  potes,  nisi  ambienti  spatium  quaqua/persum 

amterminwn.*^  —  „Coneeptus  spatii   itaque  est  intuitus  purus;  eum 

nt  coneeptus  singularis,  sensationibus  non  eonflatus,  sed  omnis  sensationis 

titemae  forma  fundament€Uis.*'  —  „Spatium  non  est  aliquid  obieeti  ei 

naHsj  nee  substantia,  nee  aeeidens,  nee  relatio;  sed  subieetivum  et  ideale  e 

i^ahtra  mentis  stabili  lege  profieiscens,  veküi  sehema,  omnia  omnino  externe 

fensa  sibi  eoordinandi."  —  „Quamquam  coneeptus  spatii,  ut obieeiivi  alieuius 

ft  realis  entis  vel  affectionis,  sit  imaginarius,  nihilo  tarnen  seeius  respective 

od  sensibilia  quaeeunque  non  solum  est  verissimum,  sed  et  omnis  veri- 

lotis  in  sensualitate  externa  fundamenium^^  (De  mund.  sens.  sct.  III,  §  15). 

Der  Raum  ist  die  Form  des  ,fiußeren  Sinnes^^.  „Vermittelst  de^ äußeren 
Srnnes  feiner  Eigenschaft  unseres  Oemütes)  stellen  wir  uns  Gegenstände  als 
außer  uns  und  diese  insgesamt  im  Räume  vor.  Darinnen  ist  ihre  Gestalt^ 
Grüße  und  Verhältnis  gegeneinander  bestimmt  oder  bestimmbar^^  (Krit.  d.  rein. 
Vera.  8.  50).  Der  Baum  ist  nicht  empirisch,  sondern  apriorisch,  kein  dis- 
<^TimTer  Begriff,  sondern  Anschauung,  er  wird  als  unendliche  Größe  vorgestellt. 
yjf  Der  Raum  ist  kein  empirischer  Begriff,  der  ton  äußern  Begriffen  abgezogen 
worden.  Denn  damit  geicisse  Empfindungen  auf  etwas  außer  mir  bexogen 
fteräen  (d,  i.  auf  etwas  in  einem  andern  Orte  des  Raumes,  als  darinnen  ich 
mieA  befinde),  imgleichen  damit  ich  sie  als  außer  (und  neben)  einander,  mithin 
niekt  bloß  verschieden,  sondern  als  in  verschiedenen  Orten  vorstellen  könne,  dazu 
f^  die  Vorstellung  des  Raumes  schon  zugrunde  liegen.  Demnach  kann  die 
ybrstellung  des  Raumes  nicht  aus  den  Verhältnissen  der  äußern  Erscheinufig 
drn^  Erfahrung  erborgt  sein,  sondern  diese  äußere  Erfahrung  ist  selbst  nur 
dm-dk  gedachte  Vorstellung  aüererst  möglich.*^  —  „2)  Der  Raum  ist  eine  not- 
^pouUge  Vorstellung  a  priori,  die  allen  äußeren  Anschauungen  zugrunde  liegt. 
Man  kann  sieh  niemals  eine  Vorstdlung  davon  machen,  daß  kein  Raum  sei,  ob 
man  sieh  gleich  ganz  wohl  denken  kann,  daß  keine  Gegenstände  darin  angetroffen 
^rerden.  Er  wird  also  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erscheinungen 
^md  nicht  als  eine  von  ihnen  abhängende  Bestimmung  angesehen  und  ist  eifw 
yorstellung  a  priori,  die  notwendigerweise  äußern  Erscheinungen  zugrunde 
liegt."   —    „.9y  Auf  diese  Notwendigkeit  a  priori  gründet  sich  die  apodiktische 
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Gewißheit  aller  geatnetrisehen  Ortmdsätxe  und  die  Moglichkeü  ihrer  Ortmdaätxe 
a  priori.     Wäre  nämlich  diese   Vorstellung  des  Raumes  ein  a  posteriori  er- 
worbener Begriffe  der  aus  der  ailgemeinen  äußern  Erfahrung  geschöpft  wäre,  so 
würden  die  ersten  Grundsätze  der  mathematischen  Bestimmungen  nichts  als 
Wahrnehmungen  sein,    Sie  hätten  also  aüe  ZufUlligkeit  der  Wahrnehmung^  und 
es  wäre  eben  nicht  notufendig^  daß  xudschen  xween  Punkten  nur  eine  gerade 
Linie  sei,  sondern  die  Erfahrung  würde  es  so  jederzeit  lehren^^  —  „4)  Der  Raum 
ist  kein  discursiver,  oder,  toie  man  sagt,  allgemeiner  Begriff  von  Verhältnissen 
der  Dinge  überhaupt,  sondern  eme  reine  Anschauung,    Denn  erstlieh  kann  man 
sich  nur  einen  einigen  Raum  vorstellen,  und  wenn  man  von  vielen  Räumen 
redet,  so  verstehet  man  darunter  nur  Teile  eines  und  desselben  alleinigen  Raumes. 
Diese  Teile  können  auch  nicht  vor  dem  einigen  dllhefassenden  Räume  gleichsam 
als  dessen  Bestandteile  .  .  .  vorhergehen,   sondern  nur  in  ihm  gedaefä  werden. 
Er  ist  wesentlich  einig,  das  Mannigfaltige  in  ihm  ..."  —  „5)  Der  Raum  wird 
als  eine  unendliehe   Größe  geg^fen  vorgestellt.     Ein  eUlgemeiner  Begriff  vom 
Raum,  der  sowohl  einem  Fuße,  als  einer  Elle  gemein  ist,  kann  in  Ansehung 
der  Größe  nichts  bestimmen.     Wäre  es  nicht  die  Grenzenlosigkeit  im  Fortgange 
der  Anschauung,  so  würde  kein  Begriff  von  Verhältnissen  ein  Prindpium  der 
Unendlichkeä  derselben  bei  sich  führen'^  (1.  c.  8.  51  ff.).  —  Nun  ist  weiter  zu 
bestimmen,  was  der  Raum  ist,  und  warum  er  so  ist,  wie  er  bestimmt  wird. 
„Geometrie  ist  eine   Wissenschaft,   welche  die  Eigenschaften  des  Raumes   syn- 
thetisch und  doch  a  priori  bestimmt,      Wa^s  muß  die  Vorstellung  des  Raumes 
denn  sein,  damit  eine  solche  Erkenntnis  von  ihn^  möglieh  sei?    Er  muß  ur- 
sprünglich Anschauung  sein;  denn  aus  einem  bloßen  Begriffe  lassen  sich  keine 
Sätze^  die  über  den  Begriff  hinausgehen,  ziehen,  u^elehes  doch  in  der  Geometrie 
geschieht,"    Diese  Anschauung  muß  a  priori  sein,  da  die  geometrischen  Axiome 
apodiktisch  sind.    „Wie  kann  nun  eine  äußere  Anschauung  dem  Gemüte  bei- 
wohnen,'die  vor  den  Objeeten  selbst  vorhergeht  und  in  welcher  der  Begriff  der 
letxteren  a  priori  bestimmt  werden  kann  ?     Offenbar  nicht  anders,  als  sofern  sie 
bloß  im  Sutrjecte,  als  die  formale  Beschaffenheit  desselben,  von  Objeden  affidert 
zu  werden  und  dadurch  unmittelbare  Vorstellung  derselben,  d,  i,  Anschauung  zu 
bekommen,  ihren  Sitz  haf,   cUso  nur  als  Form  des  äußern  Sinnes  überhaupP*^ 
(1.  c.  8.  53  f.).     Kant  schließt  also  aus  der  Apodikticität  der  geometrischen 
8ätze  auf  die  Apriorität  des  Raumes  und  aus  dieser  auf  deren  Subjectivität; 
in   Wirklichkeit  bedingt  also  die  Subjectivität  des  Raumes  dessen  Apriorität 
und  diese  die  Apodikticität  (strenge  Notwendigkeit)  der  geometrischen  Axiome. 
Der  rein  ideale,  nicht  absolut  reale  Charakter  des  Raumes  wird  nun  genauer 
bestimmt:  ,,Der  Raum  stellet  gar  keine  Eigenschaft  irgend  einiger  Dinge  an  siehy 
oder  sie  in  Hirem  Verhältnis  aufeinander  vor,  d.  i,  keine  Bestimmung  derselben, 
die  an  Gegenständen  selbst  haftete,  und  welche  bliebe,  wenn  man  auch  von  allen 
subjectiven  Bedingungen  der  Anschauung  abstrahierte.    Denn  weder  absolute,  nock 
relative  Bestimmungen  können  vor  dem  Dasein  der  Dinge,  welchen  sie  zukonsfmeny 
mithin  nicht  a  priori  angeschauet  werden,^^    „Der  Raum  ist  nichts  anderes  als 
nur  die  Form  aller  Erscheinungen  äußerer  Sinne,  d,  i,  die  subjeetive  Bedingung 
der  Sinnlichkeit,  unier  der  allein  uns  äußere  Anschauung  möglich  ist.      Weil 
nun  die  Receptivität  des  Subfects,  von  Gegenständen  affidert  xu  werden^    not- 
urendigertceise  vor  allen  Anschauungen  dieser  Objecte  vorhergeht,  so  läßt  sieh  ver- 
stehen, irie  die  Form  aller  Erscheinungen  vor  allen  wirklichen  Wahrnehmungen^ 
mithin  a  priori ^   im   Gemüte  gegeben  sein  könne,  und  wie  sie  als  eine  reina 
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Anaehauu»igy  in  der  aüe  Gegenstände  bestimmt  tcerden  müßten,  Pnndpien  der 
Verhättnisse  derselben  vor  cUler  Erfahrumg  enthalten  körnte.^*    „  Wir  können  dem- 
nach nur  aus  dem  Standpunkte  eines  Menschen  vom  Raum,  von  ausgedehnten 
Wesen  ete.  reden.     Gehen  wir  von  der  subjeetiven  Bedingung  ab,  unter  toekher 
wr  aüdn  äußere  Anschauung  bekommen  können ,  , ,,  so  bedeutet  die  Vorstellung 
des  Raumes  gar  nichts.    Dieses  Prädicat  wird  den  Dingen  nur  insofern  bei- 
gelegt, als  sie  uns  erscheinen,  d,  i,  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  sind.    Die  be- 
ttändige  Form  dieser  Receptivität,  welche  wir  Sinnlichkeit  nennen,  ist  eine  not- 
wendige Bedingung  aller    Verhältnisse,  darinnen    Gegenstände  als  außer  uns 
angesehauet  werden,  und,  wenn  man  von  diesen  Gegenständen  abstrahiert,  eine 
reine  Anschauung,  welche  den  Namen  Raum  fiihrt,**    Die  Dinge  an  sich  sind 
nicht  räumlich,  als  Erscheinungen  des  äufieren  Sinnes  aber  sind  alle  Dinge 
TsamUch.     „Unsere  Erörterungen  lehren  demnach  die  Realität  (d,  i.  die  ob- 
jekive  Omtigkeit)  des  Raumes  in  Ansehung  aUes  dessen,  was  äußerlich  als 
Gegenwand  uns  vorkommenr  kann,  aber  zugleich  die  Idealität  des  Raumes  in 
Ansehung  der  Dinge,  wenn  sie  durch  die  Vernunft  an  sieh  selbst  erwogen  werden, 
d,  i.  ohne  Rücksicht  auf  die  Beschaffenheit  unserer  Sinnlichkeit  xu  nehmen. 
Wir  behttupten  also  die  empirische  Realität  des  Raumes  (in  Ansehung  aller 
mSgliehen  äußern  Erfahrung),  obxwar  xugleich  die  transeendentale  Idea- 
lität desselben,  d.  i.  daß  er  nichts  sei,  sobald  wir  die  Bedingungen  der  Mög- 
liehkeü  aller  Erfahrung  weglassen,  und  ihn  als  etwas,  was  den  Dingen  an  sich 
selbst   zugrunde  liegt,    annehmen"  (L  c.  6.  54  ff.).      Der  Raum  gehört  nur 
nur  Erscheinung  (s.  d.)  der  Dinge,  und  zwar  als  apriorische  Bestimmung;  er 
schreibt  (mit  der  Zeit  und  den  Kategorien^  s.  d.)  aller  möglichen  Erfahrung 
ihr  Gesetz  vor,  ist  daher  nicht  Schein  (Prolegomena,  Anh.).    Die  Unabhängigkeit 
des  absoluten  Raumes  vom  „Dasein  aller  Materie^*  und  daß  der  absolute  Raum 
selbst  der  erste  Grund  ihrer  Möglichkeit  sei,  lehrt  Kknt  schon  (1768)  in  der 
Abhandlung    „Von  dem  ersten    Grunde    des    Unterschiedes    der   Gegenden  im 
Räume'*:  „Es  ist  ,  .  .  klar,  daß  nicht  die  Bestimmungen  des  Raumes  Folgen 
ron  den  Lagen  der   Teile  der  Materie  gegeneinander,  sondern  diese  Folgen  von 
jenen  sein  .  .  .  können."     Der  Raum  ist  ,^ein  Gegenstand  einer  äußern  Em- 
pfindung*', sondern  ein  „Grundbegriff",  der  die  Erfahrungsobjecte  „zuerst  mög- 
Ueh  fnadht'  (1.  c.  Schluß).  —  Daß  die  Raumvorstellung  nicht  angeboren,  sondern 
^fncarben"  sei,  betont  Kant  schon  in  „De  mundi  sensib.  etc.".    Der  Raum  ist 
die  unveränderliche  Grundform,  welche  durch  die  eigene  Tätigkeit  der  Seele, 
die  nach  ewigen  Gesetzen  ihre  Empfindungen  ^ordnet,  mittelst  Anschauung  er- 
langt werden  muß,  nur  veranlaßt  durch  die  Empfindungen;  angeboren  ist  niu: 
das  Greeetz  der  ordnenden  Seele  (1.  c.  sct  III,  §  15).    Der  Raum  ist  „ursprüng- 
lich  erworben".     Angeboren   ist  nur  der  erste  ,formale  Grund"  der  Raum- 
TorsteiluDg  (Üb.  eine  Entdeck.  1.  Abschn.,  S.  44).    Der  Raum  ist  subjectiv,  hat 
aber   einen  objectiven  Grund  (1.  c.  S.  26  ff.:  vgl.  Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met. 
S.  106  fi).  —  Leere  Räume  sind  denkbar,  aber  die  Erfahrung  zeigt  uns  nur 
comparativ-leere  Räume  (Met.  Auf.  d.  Nat.  S.  105).    „Der  Raum,  der  selbst  be- 
vegüeh  ist,  heißt  der  materielle,  oder  auch  der  relative  Raum;  der,  in  welchem 
alle   Beuegung  zuletzt  gedacht  werden  muß  (der  mithin  selbst  schlechthin  un- 
bewegliek  ist),  heißt  der  reine  oder  auch  absolute  Raum"  (1.  c.  S.  1).    „Einen 
abeoluien  Raum,  d,  i,  einen  solchen,  der,  weil  er  nicht  materiell  ist,  auch  kein 
Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  als  für  sich  gegeben  annehmen,  heißt 
etwas,  das  weder  an  sich,  noch  in  seinen  Folgen  (der  Betoegung  im  absoluten 
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Raum)  tcahrgenotnmen  werden  kann,  um  der  Mögliehkeü  der  Eirfahrung  wiUen 
annefimen,  die  doch  jederzeit  ohne  ihn  angeaieUt  werden  muß.  Der  abeoUUe  Batwi 
ist  also  an  sieh  nichts  und  gar  kein  Objeet^  sondern  bedeutet  nur  einen  jeden 
andern  relativen  Raum^  den  ich  mir  außer  dem  gegebenen  jederzeit  denken  kanfij 
und  den  ich  nur  über  jeden  gegebenen  ins  Unendliche  hinaueräekef  als  einen 
solchen,  der  diesen  einschließt  und  in  welchem  ich  den  ersteren  als  bewegt  an- 
nehmen kann**  (1.  c.  8.  3  f.).  —  Vgl.  A.  Keyserling,  Üb.  Baum  u.  Zeit  1894. 

Nach  Reikhold  ist  nur  die  Bedingung  der  RaumvorBtellimg  aprioriscli 
(Vers.  ein.  neuen  Theor.  8.  305  f.).    Nach  Beck  ist  die  reine  Raumanschauung 
nichts  als  die  ursprüngliche  Gröfienerzeugung  oder  die  ursprüngliche  8ynthesi8 
des  Gleichartigen  (Erl.  Ausz.  III,  141,  197).    Nach  Kbüg  sind  Baum  und  Zeit 
„ursprüngliche  Schemata  alles  sinnlich   Vorstellbaren  ,  ,  .,  in  welchen  sich  die 
allgemeine  und  notwendige  Änschauungs^  und  Empfindungsform  unseres  Geistes 
selbst  abbildet**  (Handb.  d.  Philos.  I,  260  ff.).    Nach  Fbies  ist  der  Baum  eine 
reine  Anschauung  der  productiven  Einbildungskraft,   die  bei  Gelegenheit  der 
Erfahrung  zum  Bewußtsein  konunt  (Neue  Krit.  I,  178;  Syst  d.  Log.  S.  78  f.). 
Ähnlich  Abight  (Hyst.  d.  Elementarphilos.  8.  42  ff.).  —  Nach  Bouterwek 
ist  der  Baum  aus  der  Form  des  Bewußtseins  zu  erklaren,  aber  nicht  a  priori. 
„Der  Raum,  als  Object,  ist  ein  transcendentales  Phantom,  ein  Etwas,  das 
weder  physische,  noch  metaphysische  Realität  hat,  aber  von  der  Einbildungskraft, 
der  Form  unseres  Gemüts  angemessen,  erzeugt  wird"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch. 
I,  62  f.).    Sal.  Maimon  hält  den  Baum  für  die  subjective  Art  der  Vorstellung 
der  Verschiedenheiten  der  Dinge  (Vers.  üb.  d.  Transcendent  8.  179).    Aber  der 
Baum  (der  nur  als  endlich  vorstellbar  ist,  1.  c.  8.  182)  ist  nicht  bloß  eine  An- 
schauungsform,  sondern  als  allgemeiner  Begriff  eine  Form  der  Objecte.    Nach 
Bardili   ist  der  Baum   ein  „modus  generalis**  des  VorgesteUtwerdens,   ,^eine 
Anwendung  des  Denkens  auf  das  im  Denken  durchs  Denken  unvertilgbare  Neben- 
einander** (Gr.  d.  erst  Log.  8.  82).  —  Nach  G.  E.  Schulze  sind  Baum  und 
Zeit  „Bedingungen  der  Existenx  der  Dinget*.    Die  Bewegung  besonders  „erfordert 
die  Annahme  eines  Etwas,  worin  die  Korper  sich  bewegen**  (Üb.  d.  menschl. 
Erk.  8.  123  f.).     Elants  Lehre  vom  Baum  als  einer  apriorischen   Form   des 
äußeren  Sinnes  ist  unhaltbar  (1.  c.  8. 131  ff.);  es  müßte  jede  Sinneswahmehmiuig 
das  (dreidimensional)  Bäumliche  enthalten  (1.  c.  8.  133).    Die  Subjectivität  der 
Baumvorstellung  ist  nur  eine  Hjrpothese  (1.  c.  8.  198).     Nach  Herder  ist  der 
Baum  ein  empirischer  Begriff.     „Unser  Sein  ist  umgrenzt,  und  wo  wir  nicht 
sind,  können  andere  sein;   dies  .verneinende  Wo  nennen  wir  Raum**  (Verst.  u. 
Erfahr.  I,  91).    Biunde  bemerkt:    „Wenn  unr  allen  Stoff  nach  der  sinnlichen 
Anschauung  fallen  lassen,  dann  erhalten  wir  eine  leere  Form,  die  bei  den  äußern 
Dingen  Raumteil,  bei  den  innem  Dingen,  aber  auch  bei  den  2ktstäfiden  der 
Dinge  außer  uns,  Zeit  teil  heißt*   (Empir.  Psychol.  I,  1,  248  f.).    Destütt 
de  Tracy   erklärt:   „Uespace  est  .  ,  ,  la  propriete  d'etre  etendue,   consideree 
separement  de  tout  corps  ä  qui  eile  puisse  appartenir;  c'est  uns  idie  abstraiie^* 
(E16m.  d^d^L  I,  eh.  9). 

Als  ideal-reales  Gebilde  wird  der  Bamn  speculativ  von  verschiedenen  ideal- 
realistischen Philosophen  bestimmt.  Das  subjective  Moment  betont  noch  stark 
J.  G.  Fichte.  Der  Baum  ist  ein  Product  der  „Einbildungskraft**  (s.  Phan- 
tasie). Das  Ich  setzt  den  Baum,  indem  es  das  Object  als  „ausgedehnt,  zu- 
sammenhängend, teilbar  ins  unendliche**  setzt  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  8.  432  f.). 
Der  Baum  ist  nichts  weiter  als  das  durch  das  Product  jeder  Kraft  Erfüllte 
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oder  xa.  Erfüllende,  dasjenige,  y,w<u  den  Dingen  so  xukommt,  daß  ea  ihnen^  und 
gar  fni^  dem  Ich  xugeaekrieben  wird,  aber  dach  nicht  xu  ihrem  innem  Wesen 
gehört*  (L  c.  S.  434).     Der  leere  Baum  besteht  nur  in  dem  ,,  Übergehen  der 
EiiMdungskrctfl  von  der  ErfiÜltmg  des  Raumes  durch  A  xur  belielngen  Er- 
ßüwig  desselben  mii  b,  e,  d  u.  s.  /l«  (1.  c.  S.  433;  WW.  II,  92  ff.,  702;  I,  217; 
Xachgelass.  WW.  I.  84).     Nach  Schblukg  ist  der  Baum  „die  Anschauung, 
wodurch  der  'äußere  Sinn  sieh  xum  Objeet  wird**  (Sjst  d.  tr.  IdeaL  S.  214). 
Der  Baum  ist  „nü^ts  anderes,  als  der  %um  Objeci  werdende  äußere  Sinn**  (1.  c. 
i>.  217).    „Das  Entgegengesetzte  des  Punkts,  oder  die  absolute  Extensität  ist  die 
XegaHon  aller  bUensitäi,  der  ufiendliehe  Raum,  gleichsam  das  aufgelöste  Ich** 
(l  c.  8.  216).    Baum  und  Zeit  bedingen  einander.    „Alles  Zugleichsein  ist  nur 
dwek  ein  Bandeln  der  Intelligenz,  und  die  Coexistenx  ist  nur  Bedingung  der 
ursprünglichen  Suceession  unserer   Vorstellungen  .  .  .      Chexistieren   ist  nichts 
anderes,  als  ein  wechselseitiges  Fixieren  der  Substanzen  durcheinander.     Wird 
nun  dieses  Handeln  der  Intelligenz  ideell,  d,  h.  mit  Bewußtsein  reprodueieri,  so 
entsteht  mir  dadurch  der  Raum  als  bloße  Form  der  Coexistenx  oder  des  Zugleich- 
seins.     Überhaupt  wird  erst  durch  die  Kategorie  der  Wechselwirkung  der  Raum 
Form  der  Oo&cistenx,  in  der  Kategorie  der  Substatix  kommt  er  nur  als  Form 
der  Extensität  vor.    Der  Raum  ist  also  selbst  nichts  anderes,  als  ein  Handeln 
der  bäelligenx.     Wir  können  den  Raum  als  die  angehaltene  Zeit,  die  Zeit  da- 
ygen  als  den  fließenden  Raum  definieren**  (L  c.  S.  231 ;  s.  unten  Pal^gyi).    Der 
Raum  ist  ,/ibsolute  Ruhe,  absoluter  Mangel  der  Identität,  und  insofern  nichts** 
lih.;  W^V.  I,  2,  363;  I,  4,  263;  I,  6,  219  ff.,  230  ff.,  478ff.;'l,  7,  221,  230;  I,  8, 
324  f.:  I,  10,  314,  339  f.).  —  Nach  J.  J.  Wagner  ist  der  Baum  eme  Grup- 
pierung Ton  Gregensätzen  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  91  ff.).     Baum  und  Zeit 
sind  „nichts  als  der  .  .  .  unvermittelte  Gegensatz,  wie  er  nach  Begründung  der 
Dinge  .  .   .   tn  ihrer  durch  Entwicklung  .  .  .  gewonnenen  Erscheinungsform 
herporlritt"  (L  c.  S.  99).     Ausdehnung  kaim  nur  „ton  einem  lebendigen  Sinne 
als  Tätigkeit  construiert  werden**  (Syst.  d.  Idealphilos.  8.  20  f.).    Nach  Troxler 
'm  das  „Unendliehe  des  Raumes"  eine  Offenbarungsweise  der  Unendlichkeit 
(Kicke  in  d.  Wes.  d.  Mensch.  8.  43).     Nach  Esghekmayer  sind  Baimi  und 
Zeit  keine  Begriffe  oder  Begnffsformen,   weder  ideell  noch  reell.     „Sie  sind 
tigenUich  die  allgemeine  indifferente  Form  der  Schöpfung  selbst,  an  welcher  jeder 
afferente  Proceß  des  Denkens  sich  zernichtet.    Ihre  Natur  besteht  in  ihrer  Un- 
nittelbarkeit  für  den  Sinn  und  'eben  daher  in  der  Unmöglichkeit,  sie  iti 
Begriffe  zu  fassen"  (Gr.  d.  Naturphilos.  8.  13).     Nach  Steffens  wird  durch 
den  Baum   ,4ie  Indifferenx  des  Unendlichen  und  Allgemeinen  in  die  Differenz 
da  Besonderen  gesetzt**  (Grdz.  d.  philos.  Naturwissensoh.  8.  20).    Der  Baum  ist 
^  Materie  sMst,  insofern  ihm  die  endliche  Unendliehkeit  der  Zeit  eingepflanzt 
ist*  (L  c.  S.  23).  —  Nach  8üabedi88EN  schweben  die  Bilder  der  Einbildungs- 
knrft  im  „innem  Räume;   denn  so  mag  das  heißen,  daß  sie  vor  der  innem 
Anschmiung  auf  und  ab  und  zu  den  Seiten  sich  bewegen,  auch  zusammenziehen 
und   ausd^men    können*'    (Grdz.   d.   Lehre    von    d.   Mensch.   8.   104).     Nach 
CBr.  Kkause  entspringt  aus  der  Tätigkeit  der  Einbildungskraft  ein  intelli- 
fribler  Baum  (Anthropol.  8.  35).    Der  Baum  ist  ,,rf«c  Form  der  Vereinwesenheit 
(des    Vereinseins,  des  jedariigen  Zusammenseins)   des   Leiblichen  .  .  ,   in  der 
-Ya/iir**  (LiOg.  S.  40).    Nach  8cmleebrmacher  ist  der  Baum  das  „Auseinander** 
des  8&Ba,  eine  Daseinsweise  der  Dinge  selbst  (Dial.  8.  335).     C.  H.  Weisse 
bestimmt  den  Baum  als  „die  UrqtuUität  des  Seienden,  durch  deren  Oesetztsein 
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das  Sein  xur  Wesenheü^  das  Seiende  xu  Wesen  oder  Dingen  tcird^^  (Gr.  d.  Met 
S.  317).    Der  Baum  ist  ,^das  Dasein  der  reinen  metaphysischen  Kategorie  des 
durch  die  Drei/ieit  seiner  Momente  sieh  selber  setxenden  Wesens*^  (Gr.  d.  Met 
S.  354).    HiLLEBBAND  erklärt:  „Der  JRawn  ist  das  reine  objective  Da  des  Seins 
gegenüber  der  Subfectivität,  während  die  Zeit  die  subfeeOv-endliche   Vorsieüung 
jenes  Da  ist  nach  seiner  allmählichen  Enttcieklung  in  Bexiehun^  auf  die  in- 
dividueile    Endlichkeit    des   psychischen    SuJbjects*^    (PhiloB.   d.   Geist   I,   107). 
H.  BnT£R  erklärt:  ,tDie  Oesamtvorstellung  <Uler  möglichen  Orte  nennen  wir  . . . 
den  JRaum".    Er  ist  die  Form  der  äußern  Wahrnehmung  (Abr.  d.  philos.  Log.*, 
S.  31).    „Zeit  und  Raum  werden  .  .  .  niclU  von  uns  empfunden j  sondern  ihre 
Vorstellung  entsteht  erst  in  uns,  indem  wir  die  Elemente  der  sinnlichen  Em^ 
pfindung  aufeinander  beliehen**  (1.  c.  S.  32).    Es  gibt  keinen  leeren  Baum  (L  c. 
Ö.  35).    Aus  dem  Zusammentreffen  der  Dinge  gehen  die  Formen  der  Zeit  und 
des  Baumes  hervor  y,als  noUüendige  Weisen,  in  welchen  die  Empfindungen  durch 
das  Bewußtsein  der  für  sich  seienden  Dinge  in  der  Welt  aufgefaßt  werden^^. 
„Denn  durch  die  stetige  Wechselteirkung  der  Dinge  in  der  Welt  bildet  sich  auch 
eine  stetige  Folge  der  Empfindungen,  welche  nur  in  der  Form  der  Zeit  vorgestelU 
werden  kann.     Und  indem  die  Dinge  sich  untereinander  äußerlieh  erregen,  bildet 
sieh  in  ihnen  auch  die  Vorstellung  der  äußern  Verhältnisse,  in  weiften  sie  Uhen 
und  welche  von  ihnen  in  der  Form  des  Raumes  vorgestellt  werden  milssen"  (L  c. 
S.  141;   vgl.  Beneke,  Metaphys.).  —   Hegel  sieht  im  Baume  eine  logisch- 
metaphysische  Kategorie,    ein  Moment   der   dialektischen  Begriffsentfaltong. 
ffDie  erste  oder  unmittelbare  Bestimmung  der  Natur  ist  die  abstracte  Allgemein' 
heit    ihres   Äußer-sich-seins ,    —    dessen    vennittlungslose    Oleiehgültigkeit ,   der 
Raum,    Er  ist  das  ganx  ideelle  Nebeneinander,  weil  er  das  Äußer-sieh-sein 
ist,  und  schlechthin  continuierlich,  weil  dies  Außereinander  noch  ganx  ah- 
stract  ist  und  keinen  bestimmten  Unterschied  in  sieh  hat"  (Naturphilos.  S.  45). 
Der  Baum  ist  „eine  unsinnliche  Sinnlichkeit  und  eine  sinnliche  Unsinnlichkeit ; 
die  Naturdinge  sind  im  Räume,  und  er  bleibt  die  Örwndlage,  weil  die  Natur 
unter  dem  Bande  der  Äußerlichkeit  liegt"  (1.  c.  S.  47).    „Der  Raum  ist  die  tm- 
mittelbar  daseiende  Quantität,  worin  alles  bestehen  bleibt,  selbst  die  Orenxe  die 
Weise  eines  Bestehens  hat;  das  ist  der  Mangel  des  Raumes,     Der  Raum  ist 
dieser  Widerspruch,  Negation  an  ihm  xu  haben,  aber  so,  daß  diese  Negation  in 
gleichgültiges  Bestehen  xer fällt"  (1.  c.  S.  52;  Encykl.  §  254  f.;   WW.  II,  23; 
VII,  44  ff.).    Nur  der  Natur  (s.  d.)  als  solcher,  nicht  dem  Absoluten  kommt 
Baum  zu.    So  auch  K.  Bosenkranz.    Nach  ihm  ist  der  Baum  „das  inhalts- 
lose gleichgültige  Außereinander^^  „das  Nichts  der  reinen  Quantität,  die  Orenzen* 
losigkeit  als  actu  existierende,  die  nach  allen  Seiten  sieh  selbst  fliehende  reale 
Unendliehkeit"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  178  ff.;  vgl.  andere  Hegelianer,  auch 
G.  Biedermann,  Philos.  als  Begriffswissensch.  II,  334  ff.).    Nach  Zeisiko  ist 
der  Baum    „die   unbeschränkte    Bewegung    in  Form    der   äußerlichen  ^   also 
anschaulichen    Selbstauseinandersetxung"    (Zeitschr.    f.    Philos.    Bd.    38, 
S.  196  ff.),  ,/ias  allgemeine,  indifferente,  thetische  Nebeneinandersein"  (Ästhet 
Forsch.  S.  118).    Nach  Chalybaeüs  ist  der  Baum  die  „abstrahierte  Form  der 
Obfectivität"  ( Wissenschaf tslehre   S.   116  f.).   —   Nach  Ad.   Stexjdel   ist  der 
Baum  die  „Form  des  Nichts",  die  „Form  der  Formlosigkeit  selbst*^  (Philos.  I,  1, 
327  ff.). 

Des  weiteren  gilt  Baum  bald  als  rein  subjectiv,  bald  als  subjectiv  mit  ob- 
jectivem  Grunde,  bald  als  subjectiv-objectiv. 
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Ab  subjective  Anschauungsform  betrachtet  den  Baum  öchopenhaueb. 
Der  Raum  ist  nur  eine  Weiae,  „wie  der  Proeeft  objeetiver  Appereeptian  im  Oe- 
A«nt  vollzogen  mrd*'.  Der  Baum  ist  eine  y,vor  aller  Erfahrung  dem  Intelleet 
ÖHmknende  Form^K  Er  ist  ,^  priori  unmittelbar  anaehaubar**  (W.  a.  W.  u.  V. 
L  Bd.,  C.  4).  —  Nach  F.  A.  Lange  ist  die  Baumyorstellung  ,//a«  Urbild  aller 
SfHtkeM*,  die  yfileibends  und  bestimmende  Urform  unseres  geistigen  Wesens^^ 
(Log.  Stud.  S.  149;  vgl.  Gesch.  d.  Material).  Nach  J.  Bergmann  ist  der 
Baum  f^ine  Setxung  des  Verstandes''  (Sein  u.  Erk.  8.  103  ff.;  vgl.  Metaphys.). 
Die  Aprioritat  des  Baumes  lehrt  J.  Baumann.  Die  Baumvorstellung  ist  ,^ne 
tm  äußerer  Erfahrung  abgelernte;  denn  wir  urteilen  %,  B.  nicht,  der  Raum  hat 
M  Dimensionen  und  nicht  mehr,  weil  wir  es  bis  jetxi  so  gefunden  haben  und 
daraus  die  Gewißheit  vorwegnehment  daß  er  überhaupt  nicht  mehr  haben  könne, 
•tmdem  wir  urteilen,  er  hat  drei  Dimensionen,  weil  wir  nicht  mehr  und  nicht 
Itemger  vorzustellen  vermögen**  (Lehre  von  Baum  u.  Zeit  II,  653).  „Das  Qe- 
fiM,  irgendwo  zu  setzt,  verläßt  die  Seele  nief*  (1.  c.  S.  654).  „Da  der  Denkende 
den  Raum  in  sich  hat,  den  geometrischen  in  der  Anschauung,  den  wirklichen, 
wfem  er  sieh  an  einem  Orte  als  in  einem  Teile  des  Raumes  befindet,  kann  er 
dm  Raum  nicht  wegdenken  und  hat  damit  die  Idee  des  reinen  oder  leeren  Raumes*' 
il  c.  8.  655).  Die  Bewegung  beweist  den  leeren  Baum  (L  c.  S.  656).  Deussen 
definiert  den  Baum  als  denjenigen  „Bestandteil  der  anschaulichen  Welt,  vermöge 
dessen  alle  Obfeete  ihrer  Lage  nach  gegeneinander  bestimmt  sind.  Er  ist  aJs 
foleker  nicht  etwas  von  mir  unabhängig  Daseiendes,  sondern  eine  anschauliche 
Vorstellung  a  priori"  (Eiern,  d.  Met  §  48).  O.  Schneider  spricht  von  der 
^ßpriorischen  Leistung  der  sehtußartigen  Hinaussetxung  und  Verräumlichung 
iubjeetiver  (intensiver)  Zustände^*  (Transcendentalpsychol.  S.  56).  Der  Baum  ist 
fSme  sieh  Oberatl  und  stets  deckende  (,eongruenie*)  Gleichförmigkeit,  Gleichartig- 
M"  (1.  c.  S.  64).  Der  objective  Baum  ist  „das  absolut  beständige,  stetige  Aus- 
wd  Nebeneinandersein  alles  in  derselben  Zeit  bestehenden  stofflichen  Seins** 
(l  c  S.  77).  Nach  G.  Thiele  sind  Baum  und  Zeit  Producte  der  Kategorien- 
titigkeit  (Philos.  d.  Selbstbewußts.  S.  276  ff.).  Nach  L.  Noire  sind  Baum 
.  nod  Zeit  keine  Bealitaten,  sondern  „oberste  Einheiten,  auf  welche  unsere  Ver- 
nmft  das  wahrhaft  Reale,  nämlich  Bewegung  und  Empfindung,  die  wirklichen 
Eigenschaften  der  Welt,  zurückführt**  (Einl.  u.  Begr.  e.  monist.  Erk.  S.  168). 
Baum  und  Zeit  sind  ,^ur  in  unserer  Vorstellung**,  „nur  subjective  Anschauungs- 
forwwn**  (L  c.  S.  174).  Baum  ist  „das  Maß  der  Dauer  der  gleichmäßigen  Be- 
M^M^  (L  c.  S.  175).  Nach  Fr.  Schultze  ist  das  Baumbild  ein  Product 
psychischer  Chemie  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  72  ff.,  77).  Der  Baum  ist  a  priori 
iL  c  8.  107  ff.),  aber  nicht  angeboren,  sondern  „m  jedem  Moment  unser  fort- 
fesetxt  werdendes  Product**  (1.  c.  II,  293).  „Der  Raum  ist  die  fortgesetzte  causale 
Verknüpfung  einer  und  derselben  Empfindungsmenge*'  (1.  c.  S.  313);  er  ist  sub- 
jectiv,  nicht  ohne  ein  Bewußtsein  (1.  c.  S.  314).  Baum  und  Zeit  entstehen  erst 
mit  und  in  den  Objecten  der  Erfahrung.  Jede  Baumfolge  ist  auch  Causalfolge 
(l  c.  8.  318).  Jede  BaumvorsteUung  ist  zugleich  seitlich,  jede  zeitliche  Vor- 
ikdlong  zugleich  raumlich  (1.  c.  S.  315).  Nach  P.  Carus  ist  der  Baum  rein 
formal,  ohne  objective  Gültigkeit  und  Notwendigkeit.  Eine  vierdimensionale 
Baomanschauung  (von  „eurved  Spaces**)  ist  möglich  (Prim.  of  Philos.  p.  77  ff.; 
^  Met.  S.  34).  Nach  Hodqson  ist  der  „metaphysical  space**  „abstraet  capa- 
fit^  (Philos.  of  Beflect  I,  268).  Phänomenal  ist  der  Baum  nach  Benouvier 
lEnais  I  u.  II;   Nouv.  MonadoL  p.  13  ff).     Der  Baum  ist  eine  Kategorie 
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(Nouv.  Monadol.  p.  102).    Der  Raum  ist  „la  vision  interne  de  Vext&rn^f^  (ib.)* 
yyll  est  l'intuitian,  qui  faü  pour  ainsi  dire  prendre  eorps  ä  Vexteriorite  fonda- 
mentale,  ä  l'extSrtaritS  d*une  conscience  pour  une  a/iäre  eonscience,  et  en  est  k 
symboie"  (ib.).    Der  Baum  ist  ,,1'obfectiviU  meme,  imaginative  et  sensible*^,  ^yUn 
mode  eesentiel  de  la  realite*'^  (ib.).     AprioriBche  Anschauungsformen  von  blofi 
subjectiver  Creltung  sind  Baum  und  Zeit  nach  Bobtböm.    Nach  B.  Hamebuno 
ist  der  Baum  y^die  physiologiseh-psyehologieeh  bedingtet  menschliche  Änsehauungs- 
form  der  Pluralität  des  Seine^%  nicht  real,  aber  es  liegt  ihm  etwas  Beales  zu- 
grunde (Atomist  d.  Will.  I,  181  f.).    Nach  G.  Glogau  sind  Baum  und  Zeit 
in  der  innem  Tätigkeit  des  ßubjects  gegründet,  aber  ihr  besonderer  Inhalt  ist 
fremdem  Zwange  unterworfen  (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  II,  117).     O.  LiES- 
MAKK  bestimmt  den  gesehenen  Baum  als  „etn  Phänomen  innerkalb  tmseres 
sinnliehen  Bewußtseins^^,   „ein  Produet  unserer  InteUigenx^'  (AnaL  d.  Wirkl.*, 
S.  51  ff.).    Nach  H.  Cohen  ist  der  Baum  eine  Kategorie  (Log.  S.  162).    Seine 
Leistung  ist  das  Beisammen,  Zusanmien,  das  Äußere  (1.  c.  8.  166,  168).    yfias 
Beisammen  selbst  ist  das  Außen;  die  Erhaltung  des  Beisammen  selbst  ist  das 
Werfen  nach  außen'*  (ib.).    yyDas  Äußere  ist  in  der  Tat  das  Innere;  aber  das 
Innere  verwandelt  sich  xum  Äußeren  in  dem  Fortschritte  des  Bhrxeugens  von  Zeit 
xum  Baum**  (1.  c.  S.  169).     y,Die  Allheit  im  Denken  erzeugt  die  des  Raumes*'' 
(1.  c.  S.  172).    Der  Baum  ist  als  „Kraft-Baum**  zu  denken  (1.  c.  S.  171).    Die 
Immanenz  (s.  d.)  des  Baumes  lehrt  u.  a  Schuppe:   yyDer  Raum,  welchen  die 
Empfindungsinhalte  erfiilleny  kann  nicht  als  außerseelische  Wirklichkeit  ,an  sieh* 
existieren;   une  sollte  es  die  Seele  maeheny   im  Acte  der  Projection  ihre  Em- 
p findungen  aus  sich  heraus  in  ihn  hinein  xu  befördern'^     Was  ktmn  sie  über- 
haupt von  ihm  wissen?     Und  kann  dieser  Raum  doppelt  existieren,  einmal  als 
der  Bäum  unserer  Änschauungy  in  dem  die  Empfindungsinhalte  sieh  ausbreiten, 
und  außerdem  noch  als  (ebensolcher?)  Baum  an  sich,  der  außerseelische   Wirk- 
lichkeit habe?    Es  ist  unausdenkbar**  (Log.  S.  13).    „Das  ,im  Baum*  ist  immer 
an  den  ein  bestimmtes   Wo  einnehmenden  Leib  geknüpft,  und  damit  verträgt  es 
sich,  daß  doch  der  ganze  Baum  mit  diesem  jedesmaligen  Wo  des  eigenen  Leibes 
die  Existenxart  des  Beicußien  oder  des  BeicußL^einsobjectes  hat*  (1.  c.   S.  25). 
Die  Sinnesempfindung  fordert  die  räumliche  Bestimmung  (1.  c   8   58).     Baum 
und  Zeit  sind  unentbehrlich  für  alle  Wahrnehmung,  insofern  apriorisch  (1.  c. 
8.  86  f.).     Sie  bezeichnen  nicht  nur  ein   einzelnes  Gegebenes,  sondern  immer 
zugleich  das  Benachbarte.     „Der  Baum  mid  die  Zeit  ist  dann  eigentlich  nur 
die  ÄusgedehrUheit  der  mixäfübar  vielen  Gegebenen,  welche  lückenlos  sich  gegen- 
seitig begrenzen**  (1.  c.  8.  81).    Der  leere  Baum  ist  „ewi  bloßes  Äbstraetum,  keine 
conerete  Existenz**  (1.  c.  8.  82).     Nach  £.  Mach  sind  die  Baumempfindungen 
abhängig  von  den  „Elementen**  (s.  d.)  des  Leibes  (Anal.  d.  Empfind.*,  S.  139  ff.). 
Nach  H.  Cornelius  ist  der  Baum  mit  seinem  Inhalte  ein  „Zusammenhang 
von  Bewußtseinstatsachen**   (Einl.  in  d.  Philos.  8.  272;    vgl.  PsychoL  S.  427). 
Nach  H.  G.  Opitz  sind  Baum  und  Zeit  nur  in  unseren  Vorstellimgen  (Gnindr. 
einer  Seinswissensch.  I,  S.  92  ff.).    Nach  B.  Wähle  ist  der  Baum  nichts  Pcai- 
tives,  nur  eine  Fiction  (Kurze  Erklär,  d.  Eth   von  Spin.  8.  173),  „niclits  als  die 
Hypostasierung  der  Tatsaehe,  daß  nichts  die  Körper  hindert,  in  beliebiger  Zahl 
nebeneinander  xu  sein  und  sicli  frei  xu  bewegen**  (l.  c.  8.  175).  „Die  Empfindungs- 
Intensitäten  wechseln  .  .  .    Diese  Bewegungsmöglichkeit  in  ihrer  Objee- 
tivität  —  abgesehen    von  der  Äctionskraft  —  icird  nun  psychologisch  aus  den 
Bewegungen  der  Fläche  abstrahiert ,  sttbstanxiiert ,   für  sich  betrachtet  und  ist 
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eigmüieh  das,  toas  man,  mit  einer  gewissen  Logik,  unter  ,Raum*  denken  dtirfte'' 
(Das  Ganze  d.  Philos.  S.  84).  Ohne  die  Dinge  ist  der  Baum  nichts  (1.  c.  ß.  85), 
denn  er  ist  nur  ,^ie  freie  Beweglichkeit  eines  jeden  Körpers"  (ib.).  —  Nach 
P.  MoKGRE  gibt  es  keinen'abeolut  realen  Baum  (Das  Chaos  8.  105).  Subjective 
Anscbainingsförmen  sind  Baum  und  Zeit  nach  8.  Geübbe. 

Als  subjectiv  mit  einer  objectiven  Grundlage  bestimmt  den  Baum  Herbabt. 
Der  Baum  ist  ^fibjeetiver  Schein",  eine  ,^ufallige  Ansieht*  von  Beziehungen  der 
Realoi  (AUg.  Met  II,  209).    Das  Continuum  ist  ein  Widerspruch.    Dem  em- 
pirischen entspricht  ein  „intelligibler  Raum",  den  ,^ie  Metaphysik  für  die  Lagen- 
reränderungen  intelligibler  Wesen  canstruiert*'  (Hauptp.  d  Met  8.  47),  welchen 
wir  ,^i  dem  Kommen  und  Gehen  der  Substaaixen  unoermeieUieh  hinxudenken" 
«Met  II,  199;  Lehrb.  zur  EinL  §  160,  8.  289  f.,  310  ff ;  vgl  Linie,  starre;  vgl. 
Babtensteiv,  Allg.  Met  8.  289  ff.).     Nach  Lotze  müssen   der  raumlichen 
Ordnung  bestimmte  Verhältnisse  der  Dinge  entsprechen  (Log    8.  521).     Der 
Raum  ist  ein  Wort  der  8prache  der  Seele  (Mikrok.  I*,  258  f ).    Der  Baum  und 
die  räumlichen   Beziehungen   sind   „Farmen  unserer  subjeeiiven  Anschauung** 
iL  c  III',  487  ff).     Der  Baum  ist  ,^ne  Art  von  Integral,  welches  das  Qanxe 
angibt,  das  aus  der  Summierung  aller  unendlich  vielen  Anwendungen  des  Ge- 
setzes des  Nebeneinander  hervorgehe*  (1.  c.  8.  492).     Correlat  des  Baumes  sind 
intellectnelle  Beziehungen  zwischen  den  Dingen  (1.  c.  8.  498).    Jedes  Ding  hat 
seinen  bestimmten  Platz  in  der  Gesamtheit  des  Wirklichen  (ib.).    „Dieser  in- 
telieetueUen  Ordnung  entsprechend  wird  jedes  Ding  auch  einer  Seele  .  , ,  an  dem 
bestimmten  IHatxe  zwischen  den  Bildern  der  übrigen  Dinge  erscheinen,  den  ihm 
die   Gesamtheit  unserer  intellectuellen  BesUehungen   xu  diesen  anweist^*   (1.   c. 
8  498).    ,,Die  räumliehe  Jßrseheinung  der  Welt  ist  nicht  schon  fertig  durch  das 
Bestehen  der  intellectuellen  Ordnung  zwischen  den  Dingen;  sie  wird  erst  fertig 
durch  die  Einwirkung  dieser  Ordnung  auf  di^'enigen,  denen  sie  erseheinen 
foU**  (ib.).     Der  Baum  ist  in  den  Dingen,  nicht  sind  die  Dinge  im  Baume 
(L  c.  S.  509).  —  Nach  H.  Spencer  ist  der  Baum  das  Abstractum  von  allen 
Gleichzeitigkeiten  (First  Princ.  S.  162).     Unsere  Baumvorstellung  wird  durch 
einen   gewissen  Zustand  des  Unerkennbaren  bedingt,   ihre  Unveränderlichkeit 
weist  auf  eine  absolute  Gleichfönnigkeit  der  durch  das  letztere  auf  uns  hervor- 
gebrachten Wirkungen  hin.   Der  Baum  hat  so  relative  Wirklichkeit  (1.  c.  8.  163)'. 
Der  Baum  ist  „eine  Form,  die,  weil  sie  die  eonstante  Größe  in  sämtlichen  in 
der  Erfahrung  präsentierten  Eindrücken  und  daher  auch  in  allen  im  Denken 
repräsentierten  Eindrücken  bildet,  unabhängig  von  jedem  besondern  Eindruck 
erscheint"  (Psychol   II,  §  330,  8.  177).  —  L.  Dilles  erklärt:  „Aller  Raum,  in 
den  wir  Empfindungen  verlegen,  d,  h.  in  dem  wir  Außendinge  wahrnehmen,  ist 
anfgekobenes  Moment  unseres  Ich"  (Weg  zur  Met  8.  82  f.).     „Der  Raum  ist  die 
mehr  oder  weniger  inadäquate  Erscheinung  der  Ordnung  der  Weltdinge;  er  ist 

die  einseitige  For^n,  in  der  uns  die  ideelle  Oesehiedenheit  derselben  behufs 
Orientierung  (Stellungnahme)  nach  ihnen  entgegentritt^^  (1.  c.  8.   115; 
TgL  8.  107,  221). 

In  verschiedener  Weise  wird  die  subjectiv-objective  Geltung  des  Baumes 
gelehrt,  indem  bald  mehr  das  Subjectivistische,  bald  mehr  das  ObjectivistiBche 
koTortritt  Trendelenbubg  findet  in  den  Kantschen  Argumenten  für  die 
tiabjectivität  des  Baumes  eine  „Lücke"  (Log.  Unt.  1^  162  ff ).  Die  Notwendig- 
keit der  Baumvorstellung  spricht  vielmehr  gerade  für  ihre  Objectivität  (1.  c. 
?^.  162).    Der  Baum  ist  das  äußere  Product  der  schöpferischen,  realen  Denk- 
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Bewegung  (1.  c.  S.  166  ff).    Durch  die  constructive  Bewegung  (s.  d.)  entsteht 
auch  der  subjective,  „innere^*  Baum.    Nach  Fbohschammeb  ist  der  Baum  eine 
Setzung  der  Phantasie  (Die  Phantas.  S.  189).    Nach  Bosbcini  ist  der  reine 
Baum  der  phänomenale  Terminus  unseres  Grund^fiihls  (Teosof.  V,  438  ff.). 
Der  Baum  hat  nur  relatives  Sein  außer  uns,  ist  aber  objectiv  (1.  c.  V,  443). 
Nach  W.  BosEKKBANTZ  ist  der  Baum  eine  Form  unserer  eigenen  Denktätig- 
keit (Wissensch.  d.  Wiss.  II,  108  fL,  220).     Aber  dem  Baume  und  der  Zeit 
muß  im  Objectiven  etwas  entsprechen.    „Wären  beide  wirklich  bloß  Erzeugnisse 
unserer  eigenen  Denktätigkeit,   so  könnten  auch  die  Bestimmungen  des  Raumes 
und  der  Zeit  an  den  einzelnen  Dingen  nur  wieder  in  utiserer  eigenen  Denk- 
täügkeit  ihren  Qrund  haben.    Dann  müßte  es  aber  im  allgemeinen  von  unserem 
Belieben  ahhängen,  wo  und  wann  wir  uns  in  der  äußern  Anschauung  die  Dinge 
vorstellen  wollen.    Dies  ist  jedoch  keineswegs  der  Fall.     Wir  fühlen  uns  in  der 
äußern  Anschauung  insbesondere  auch  in  Beziehung  auf  die  räumlichen   und 
zeitlichen  Bestimmungen  durch  eine  Notwendigkeit  gebunden,  vermöge  welcher 
wir  uns  dieselben  im  Räume  und  in  der  Zeit  nur  so  neben-  und  nacheinander 
vorstellen  können,  ufie  wir  sie  uns  wirklich  vorstellen.    Ist  aber  das  Nieben- 
einandersein  und  die  Aufeinanderfolge  der  Dinge  objectiv  bestimmt,   so   folgt 
hieraus,  daß  der  subjectiven  Verbindung  durch  unsere  Denktätigkeit  eine  gleiche 
objective  Verbindung  des  Räumlichen  und  Zeitliehen  an  den  Dingen  entsprechen 
muß"  (1.  c.  S.  221).     Unser  Denken  w^iederholt  die  objectiven  Verbindungen 
subjectiv   (1.   c.   Ö.   222).      Aus    dem   Baume    folgt   notwendig   die  Zeit,    aus 
dieser  der  Baum.    „Der  Raum,  dauert  in  der  ganxen  Zeit,  und  die  Zeit  verfließt 
im  ganzen  Räume"  (].  c.  S.  223).     Den  Baum  können  wir  nur  als  unendlich 
vorstellen  (1.  c.  8.  214).     Die  Vorstellung  des  Baumes  entsteht  durch  unsere 
eigene  Tätigkeit,  „indem  wir  die  außer-  und  nebeneinander  befindliclten    Teile 
der  Objecte  zu  einer  Einheit  verbinden"  (1.  c.  S.  217  f.).     Nach  Fesch  ist  der 
Baum  „die  Möglichkeit  der  Fassungsfähigkeit  von  Ausgedehntem",  „ein  Oedatdcen- 
ding,  welches  sich  auf  Wirkliches,  nämlich  auf  Ausgedehntes,  bezieht  und  im 
Wirklicfien,  nämlich  in  der  göttlichen   Unermeßlichkeit,   seinen   letzten   Orund 
hol"  (Groß.  Welträtsel  II*,  304). 

Nach  L.  Feuerbach  sind  Baum  und  Zeit  „die  Existenzformen  alles  Wesens"^ 
„Gesetze  des  Seins  tvie  des  Denkens",  „die  Offenbarungsformen  des  wirklichen 
Unendlichen"  (WW.  II,  255  f.,  332),  Der  Baum  ist  wie  die  Zeit  eine  An- 
schauungsfonn,  „aber  nur,  tveil  er  meine  SeinS'  und  Wesensform,  weil  ick  ein 
an  sich  selbst  räumliches  und  zeitliches  Wesen  bin  und  nur  als  ein  solches 
empfinde,  anseliaue,  denke"  (WW.  X,  187).  Die  Bealität  des  Baumes  lehrt 
CzoLBE  (Neue  Darstell,  d.  SensuaL  S.  109  ff.).  Überweg  erklärt:  „Raum  und 
Zeit  können  nicht  subjectiv  sein,  da  die  Empfindungen  auf  Beu>egungen  beruhen^ 
Wir  fühlen  uns  immer  an  die  Verbindung  bestimmter  Formen  mit  bestimtnten 
Stoffen  gebunden"  (Log.  ß.  71).  „Demnach  spiegelt  sich  in  der  räumlich^zeitiichen 
Ordnung  der  äußeren  Wahrnehmung  die  eigene  räwnüich-xeitliehe  Ordnung  t»id 
in  der  inneren  Wabmehmung  die  eigene  zeitliche  Ordnung  der  re<üen  Objecte 
ah"  (1.  c.  8.  85,  89).  Die  Gültigkeit  der  mathematisch-physikalischen  Gesetze 
auch  in  bezug  auf  die  realen  Naturobjecte  bestätigt  die  Objectivität  von  Baum 
und  Zeit  (Welt-  u.  Lebensansch.  8.  54).  Durch  das  reale  Zusammensein  der 
Kräfte  wird  der  Baum  von  drei  Dimensionen  gebildet  (ib.).  Mathematisch  ist 
der  Baum  „ofa«  in  sich  gleicliartige,  überallhin  unendlicher  Teilung  und  tmend- 
lieber   Erweiterung  fähige   Continuum  von    Orten,   die  ein  materieller  Korper 
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emnehmen  karm^^  (1.  c.  8.  272).  Die  geometriBchen  Axiome  gewinnen  durch  die 
Er&hnuig  eine  fortlaufende  approximative  Bestätigung  ihrer  Oonsequenzen 
(L  c  S.  268).  £.  DÜHBoro  versteht  unter  dem  „aachlichen  Baume**  ,yd€U, 
wodurch  die  Dinge  ihre  Abstände  haben**  (Log.  8.  199).  „Die  Natttrkräfte  selbst 
sind  es  .  ,  .,  vermöge  deren  die  gegenseitigen  Abstände  der  Qesamikörper  oder 
der  meUerieilen  Teilchen  gerade  so  und  nickt  anders  bestehen  oder  verändert 
werden.  Die  Raumsetxung  oder  der  räumliche  Abstand  bedeuten  alsdann  ein 
Krafherhältnis,  und  niemals  können  die  räumliehen  OestaÜungen  auf  diese 
Weise  ahne  bestimmte,  sog,  endliche  Größe  in  Frage  kommen**  (1.  c.  8.  200). 
„Die  räumUehe  Anordnung  von  Bestandteilen  kennzeichnet  sieh  demgemäß  als 
eine  Anordnung  von  Bestandteilen,  in  welcher  die  Elemente  selbst  die  Träger  des 
Oruppierungssehematismus  sind**  (ib.).  „Das  Schema  nun,  welches  auf  diese 
Weise  wahrnehmbar  wird,  ist  eben  der  Baum**,  welcher  seiner  Ausdehnung  nach 
nicht  unendlich  ist  (1.  c.  8.  201;  vgl.  De  temp.,  spatio,  causal.  1861).  Die 
Bealität  des  Baumes  als  der  Totalität  der  Relationen  zwischen  den  Teilen  der 
Materie  lehrt  Conti  (II  vero  nell'  ordine  I,  187  ff.),  y.  Kibghmann  erklärt: 
,JHe  Vorstellung  des  einen,  grenzenlosen  Baumes  hat  ,  .  ,  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung zu  ihrer  Grundlage,  aber  sie  ist  nicht  bloß  Wahrnehmung,  sondern 
das  trennende  und  verbindende  Denken  ist  bei  ihrer  Bildung  mit  tätig  gewesen.** 
Ak  in  der  Wahrnehmung  (s.  d.)  mit  enthalten  ist  der  Baum  ein  8eiendes 
(Kat  d.  Philos.',  8.  92).  Der  Inhalt  des  Baumes  ist  derselbe  in  der  Wahr- 
ndmiiing  wie  im  Sein  (1.  c.  8.  94). 

NadL  J.  H.  Fichte  beruht  die  Vorstellung  des  Baumes  auf  einem  ur- 
sprönglichen  „Ausdehnungs-(Körper')GefiihV*  (Psychol.  I,  337).  Wir  selbst  sind 
Baomwesen,  nehmen  einen  Ort  ein  (1.  c.  8.  340).  Unsere  8eele  ist  ein  raiun- 
setzeadea  Wesen  (L  c  8.  360).  Baum  und  Zeit  sind  a  priori,  Bedingungen  der 
Erfahrung,  aber  doch  von  objectiver  Bedeutung  (1.  c.  8.  323  f.).  Der  Baum 
ist  die  anmittelbare  Folge  der  Selbstbehauptungen  der  Wesen  (Anthropol.  8. 187). 
Der  ruhende  Baum  ist  das  Product  einer  Aus-Dehnung,  einer  Expansionstat 
(PisjchoL  I,  28).  Der  unendliche  Baum  ist  „die  schlechthin  erste  und  Ursprung- 
Hehste  Wirkung  des  sich  selbst  setzenden  (ausspannenden)  absoluten  Urgrundes** 
(i  c.  S.  30);  der  ,^öttliche  Baum**  ist  die  Grundbedingung  jeder  Wechsel- 
wiiinuig  (L  c.  8.  31).  Der  sinnliche  Baum  ist  ein  objectives  Phänomen  (1.  c. 
8.  40).  Als  „Triebphänomen**  bestimmt  den  Baum  Fortlage.  „Was  die 
Wahmehfnung  einzig  zu  einer  äußerlichen  macht,  ist  in  nichts  anderem  be- 
gnmdei,  als  in  dem  Gefühl  entweder  eines  hindemislos  sich  vollziehenden,  oder 
eines  in  seiner  Ausübung  gehinderten  Triebest*  (Syst  d.  PsychoL  I,  386).  Nach 
Ulugi  sind  Baum  und  2ieit  Kategorien,  aber  durch  die  Eknpfindungen  be- 
dingt (Glaub,  u.  Wiss.  8.  103,  107).  Der  Baum  ist  das  allgemeine  Außer-  und 
Nebeneinander  der  Dinge  (1.  c.  8.  80,  104  f.;  Geist  u.  Nat  8.  664;  Syst.  d. 
Log.  8.  256  f.).  Der  Baum  ist  von  Gott  gesetzt  (Greist.  u.  Nat  8.  665). 
Die  BaamvoTstellung  beruht  auf  der  unterscheidenden  Tätigkeit  des  Geistes 
(Log.  &.  82,  86).  Daß  der  Baum  nicht  bloß  subjectiv  sei,  betont  Planck 
(Tcstam.  eines  Deutsch.  8.  277  ff. ;  Die  Weltalter  I,  98  f.,  189,  195).  Nach 
M.  Cabbiere  sind  Baum  und  Zeit  ,4ie  notwendigen  Formen  des  Seins  und 
Erkennens**,  ,/iie  durch  Unterschied  und  Causalität  notwendig  gesetzten  und  ge- 
forderten Formen  des  Seins**  (SitÜ.  Weltordn.  8.  128).  „  Tätige  Kräfte  neben- 
einander bilden  den  Baum  und  durch  ihre  Tätigkeit  selbst  die  Zeit**  (L  c.  8.  129). 
JBamn  und  Zeit  sind  Grundformen  unserer  Anschauung,  weil  sie  Grundformefi 
PhllosophUehti  WOrterbnoh.    %,  Aufl.     IL  14 
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der  Dinge  sind"  (Ästhet  I,   13).     f,Indem  individuelle   Wesen  sieh  voneinander 
unterscheiden  und  xur  Selbständigkeit  gelangen,    sind   sie    aufiereina$ider  da, 
behaupten  sie  sich  in  einer  bestimmten  Sphäre,  die  sie  durch  Ausdehnung  ihrer 
eigenen  Kraft  für  sieh  einnehmen  und  erfüllen;  so  seixt  alles  Reale  die  Sphäre 
seines  eigentümlichen  Seins  und  Wirkens,  und  der  Raum  ist  seine  ExistenX" 
weise,  da  es  irgendwo  sein  muß"  (1.  c.  I,  13).    Nach  O.  Caspari  ist  der^Raom 
die  Anschauungsform  eines  unendlichen  realen  Geschehens  (Zusammenh.  d. 
Dinge,  S.  206  ff.).    Der  objective  Baum  an  sich  besteht  nicht,  sondern  es  liegen 
überall  nur  „Raumschemata  als  ufechselnde  Phänomen^*  \ror,  „die  für  verschieden 
organisierte  Wesen  die  verschiedensten  QrundloccUxeiehen  hinsichtlich  der  Dtver- 
genx  von  dimensionalen  Richtungen  bieten"  (1.  c.  S.  276).     Der  Eaum  zerfallt 
„in  ein  Gebilde  von  relativen    Oontinudtäten  und  DiseonÜnuitäten,  aus  welchen 
nun  erst  unter  bestimmten  Bedingungen  und  nach  genetisch-empirischen   Vor- 
gängen des  Seelenlebens  das  volle  Wesen  und  die  abgeklärte  Anschauung  des 
Raumes  hervorgeht"  (L  c.  S.  267  ff.).    Der  als  Continuum  vorausgesetzte  Raum 
kommt  erst  aus  der  relativ  negativen  discontinuierlichen  Form  empiristisch 
zustande  (1.  c.  S.  273).  —  £.  Y.  Hartmakn  unterscheidet  Räumlichkeit  und 
Raum;  nur  erstere  ist  apriorisch,  als  unbewußte  synthetische  Function  (Krit. 
Grundleg.  S.  157  f.).     Der  Raum  ist  die  construierte  fertige  Anschauung  (1.  c. 
S.  153),  das  alles  Umfassende  von  potentieller  Unendlichkeit,  eine  Position  des 
„  Unbewußten"  (Philos.  d.  Unbew.",  S.  524).    Der  Raum  ist  nicht  bloß  subjectiv, 
er  ist  zwar  keine  Subsistenz-,  wohl  aber  eine  Existenz-  (Äußerungs-)  Form  des 
Wirklichen  (Krit.  Grundleg.  S.  159).    Vom  Btandpimkt  der  Stammesgeschichte 
erscheint  die  empiristische,   von   dem  des  Individuallebens    die    nativistische 
Theorie  als  die  wahre  (Kategorienlehre,   S.  114).     Die  Räumlichkeit  ist  eine 
„KategoricUfunetion"  (1.  c.  S.  117).     „Das  Ausgedehnte,  Bewegliche  u.  s.  w,  ist 
die  Empfindung,  der  durch  ihr  Loealxeiehen  eine  bestimmte  Stelle  in  der  räum- 
lichen Ordnung  der  Empfindungen  angewiesen  ist,"    „Die  Gesamtheit  der  räum- 
lichen Bestimmungen,  die  an  diesem  Räumlichen  haften,  sind  die  Räumlichkeit; 
die  einheitliche   Totalität  der  dreidimensionalen   Ausdehnung,  in  tcelcßie   alles 
Räumliche  mit  seinen  räumliehen  Bestimmungen  eingeordnet  wird,  ist  der  Raum" 
(1.  c.  S.  125).    Es  ist  von  subjectiv-idealen  Reconstructionen  der  „transcendent- 
realen  Raumverhältnisse  der  afficierenden  Dinge  an  sieh"  die  Rede  (1.  c.  S.  134). 
„Die  Vorstellung  des  endliehen,  physisch  erfüllten  Raumes  ist  ,  ,  ,  das  subjeetiv- 
ideale  Abbild  des  endlichen,  wirklichen  Weltraums;   die  Vorstellung  der  unend- 
liehen,  leeren,  mathematischen  Raumes  ist  aber  nur  der  sufy'ectiv -ideale  Re- 
präsentant  des    unendlichen,   potentiellen    Weltraumes,    d.  h.    der   unendlichen 
Erweiterungsfähigheit  der  Qrenxen  des  wirklichen   Weltraumes  durch  Hinaus- 
greifen  der  physischen  Bewegung  über  die  bisherigen  Qrenxen"  (1.  c.  S.  138  f.). 
Der  objective  Raum   ist  das  Product  des  Aufeinanderwirkens  der  Atomkräfte 
(1.  c.  S.  155).    Die  Kraft  als  Potenz  ist  unräumlich,  die  Kraftäußerung  raum- 
lich (1.  c.   S.   158).     Der  absolute  Raum  wird  durch  den  absoluten  WiUen 
realisiert  (1.  c.  8.  163).    „Der  Raum  in  der  absoluten  Idee  ist  .  ,  ,  das  eigentliche 
Principium  indimduationis  für  das  absolute  Wollen"  (L  c.  S.  165;  vgl.  Grund- 
probl.  d.  Erk.   S.   102  ff.;    Lotzes  Philos.   S.  99  ff.;    Kants  Erkenntniak.   u. 
Metaph.  S.  22  ff.,  145  ff.,  199  ff.;  Phüos.  d.  ünb.  I",  281  ff.).    Die  „Dgnamiden"^ 
(s.  d.)  setzen  Raum  und  Zeit,  indem  sie  sie  dynamisch  erfüllen.     „Dynamisek 
erfüllt  ist  der  ganxe  Weltraum,  materiell  erfüllt  dagegen  heißen  nur  die  Räumey 
in  denen  die  Dynamiden  dicht  genug  gruppiert  sind,  um  durch  ihre  Abstoßungs- 
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I  wiunffen  auf  moheulare  Entfernung  an  den  Örenxen  dieser  dichten  Oruppierung 
Üe  Phänomene  des  Widerstandes  gegen  Eindringen  und  der  LiehtrefUxion  her- 
vortndfringen**  (Weltansch.  der  mod.  Phys.  8.  207  f.).  Nach  HoBWicz  sind 
Rtum  und  Zeit  zugleich  objective  Formen  des  Beins  (Psychol.  Anal.  II,  143  f.). 
Nach  A.  DÖBINO  ist  der  Baum  ein  reales,  aber  unwirksames  Ingrediens  der 
Wdt  (Üb.  Zeit  u.  Baum,  Phüos.  Vortar.  III.  Folge,  H.  1, 1894).  Objectiv  ist 
der  Baum  nachKnoMAN  (Unsere  Natureric  S.  457),  nach  Scholkmanx  (Grund- 
liiL  ein.  Philos.  d.  Christent.  S.  22).  Die  Ausdehnung  bezeichnet  f^das  Hinaus- 
Mben  des  geistigen  Atammiitelpunktes  aus  sieh  selbst  hinatis;  das  Ergebnis 
bitter  Lebensbewegung  als  Form  ihres  Inhaltes  ist  der  Raum^K  Alles,  was  im 
Baxim  ist,  ist  auch  in  der  Zeit,  aber  nicht  umgekehrt  (L  c.  ß.  23).  A.  Dokneb 
betrachtet  den  Baum  als  Product  der  Wechselwirkung  der  Substanzen  (Das 
meoflchL  Erkennen,  1887).  Sigwabt  betont:  „Z>ie  Aufgabe,  die  Bewegung  als 
Veränderung  des  Orts  auf  objeetiv  gültige  Weise  xu  prädioieren,  setxt  einen 
sbsolut  festen  Raunt  voraus,  <mf  welchen  die  Veränderungen  der  relativen 
Orter  in  eindeutiger  Weise  bezogen  werden  können.  Dieser  absolute  Baum  ist 
isin  Gegenstand  der  Wakmekmung,  sondern  nur  auf  Qrund  von  Causah 
§t setzen  über  die  Wirkung  von  Bewegungskräften  xu  erschließen^'^ 
<Log.  U«,  352  ft;  vgl  I,  37,  336,  402). 

Nach  A.  BiEHL  hat  der  Baum  seine  empirische  Grundlage  in   der  Co- 
eziBtenz  der  Empfindungen  (Philos.  Krit  II  1,   186).     Die  logischen  Eigen- 
Kfaaften  derselben,  Gleichartigkeit  und  Continuitat,  stammen  aus  der  Identität 
(i.  d.)  des  Selbstbewußtseins  (L  c.  8.  78  ff.).    Als  Größenb^riff,  ^^Fundamental- 
^^ff^  aller  Erfahrung  ist  der  Baum  einzig  in  seiner  Art  (1.  c.  S.  93  ff.,  100). 
Der  Baum  ist  ein  ffimpiriseher  Qrenxbegriff**,  dessen  Inhalt  in  ,^leichem  Grade 
fiar  das  Bewußtsein  wie  für  die  Wirklichkeit  selber  gültig  ist"  (1.  c.  S.  73). 
Xadi  WuNDT  ist  der  Baum  Anschauimg  und  B^riff  zugleich.    Er  ist  (mathe- 
Dtttiach)  fjßine  stetige^  in  sieh  congruente  unendliche   Oröße,   in  welcher  das 
^«sxarlegbare  Einzelne  durch  drei  Richtungen  bestimmt  wird*%  (Log.  I',  502  ff.). 
A  priori  ist  der  Baum  nicht  wegen  seines  vorempirischen  Ursprungs ,  sondern 
infolge  seiner  Oonstanz  und  Unableitbarkeit.  Der  Baum  ist  weder  angeboren,  noch 
bloßes  empirisches  Abstractionsproduct,  sondern  Form  und  Bedingung  der  Erfah- 
nmg  (L  c.  S.  490  ff.,  505  ff.;  Syst  d.  Philos.",  8. 140).    Trotz  der  subjectiven  Be- 
<fingthett  der  Baumvorstellung  als  solcher  ist  der  Baum  doch  objectiv  begründet: 
ffiie  Reusmanschauung  kann,   als  eine    Ordnung  der  Empfindungen,  die  von 
^mserem    Bewußtsein  nach  psychologischen  Oesetxen  vollführt  wird,  nicht  die 
obfeetive  Ordnung  der  Dinge  selbst  sein,     Oleichwohl  kann  ihr  nicht  bloß  die 
Bedeutung  einer  subjectiven  Änschauungsform  zukommen,  welcher  die  objectice 
Wirkliekkeit  in  nichts  entspräche.      Vielmehr  weist  schon  der  äußere  Zwang, 
durch   welchen  unser  Bewußtsein  genötigt  wird,  die  Dinge  in  eine  räumliche 
Ordnung  xu  bringen  ,  .  .,  auf  objective  Bestimmungsgründe  hin,   unter  deren 
Wütflufi  jene  Anschauung  gebildet  wird.    Bezeichnen  wir  diese  Bestimmungs- 
pünde  als  den  objectiven  Raum,  so  ist  derselbe  als  ein   ünbekarmtes  xu 
betrauten,  cUts  uns  selbst  nicht  unmittelbar  gegeben  ist,  auf  das  wir  aber  werden 
smrüeksehließen  kSnnen,  wenn  es  uns  gelingt,  die  subfeetiven  Processe  zu  elimi- 
nieren,   welche  zur  Ramnansehauung  geführt  haben.^^      Es   bleibt    dann    als 
Best  ^te  regelmäßige  Ordnung  eines  Mannigfaltigen,  das  aus  einzelnen  selb- 
HSmiig  gegebenen  realen  Objecten  besteht^^     Wie  die  Zeit,   ist  der  Baum   die 
,ßul^jeeti9e  Reeonsiruelion^'  der  von  ims  unabhängigen  Ordnimg  der  Objecte,  in 
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der  Bich  die  eigene  Natur  der  Dinge  verraten  muß  (Log.  I',  8.  506  ff.;  Syst. 
d.  Philoe.»,  S.  140;  Phüos.  Stud.  X,  114;  XIII,  355).  Andere  Räume  als  der 
unsrige  sind  wohl  begrifflich  denkbar,  aber  nicht  vorstellbar.  Die  „metamathe- 
malischen"  Speculadonen  können  nichts  für  oder  g^en  die  Apriorität  des 
Baumes  beweisen  (Log.  I*,  502  ff.). 

yyMetamathemattsch**  heißen  die  Baumtheorien,  nach  welchen  unsere  Baum- 
anschauung nur  eine  unter  anderen  möglichen  Arten,  unser  dreidimensionaler, 
ebener,  euklidischer  Baum  nur  ein  Specialfall  anter  anderen  (sphärischen,  n-dimen- 
sionalen)  Bäumen  ist  (Gauss,  Disquisitiones  1828;  BiEBiAüfN,  Lobatsghewbey, 
BOLYAi    u.  a.).      Die   Möglichkeit   eines    vierdimensionalen    Baumes    erörtert 
Fechner  (Vier  Paradoxa;  Kleine  Schrift.  1875,   S.  260  f.,  „Fläehemcesm^, 
Spiritistische  Folgerungen  zieht  aus   der  Idee  des  vierdimensionalen  Baumes 
Zöllner  (Abhandl.  1878/79).    Nach  Biemakn  ist  der  Baum  nur  ein  besonderer 
Fall  einer  dreifach  ausgedehnten  Größe.     Die  Eigenschaften  des  Baumes  sind 
uns  nur  aus  der  Erfahrung  bekannt,  haben  nur  empirische  Gewißheit  ((j^esamm. 
mathemat.  Werke   1870,   S.  254  f.).     Ähnlich  Helmholtz  (Üb.  d.  tatsächl. 
Grundlag.  d.  Geometrie,  Heidelberger  Jahrb.  1868;  Populär.  Vorles.  H.  3,  1876). 
Auch  nach  B.  Erdmann  ist  die  Baumvorstellung  keine  apriorische  Vorstellung, 
sonst  könnten  wir  uns  nicht  die  Vorstellungen  anderer  dreifach  ausgedehnter 
Mannigfaltigkeiten  mit  abweichenden  Maßbestimmungen   (Erümmungsmaßen) 
anschaulich  bilden  (Axiome  d.  Greometr.  S.  91).     Der  Baum  ist  das  Product 
einer  Wechselwirkung  zwischen  den  Dingen  und  uns  (L  c.  S.  95).    Die  Baam- 
Vorstellung  aber  ist,  sofern  sie  durch  psychische  Vorgänge  erzeugt  wird,   ein 
dem  Bewußtsein  eigentümliches  Besitztum,  in  diesem  Sinne  nur  a  priori  (L  c. 
S.  97).    Der  Baum  ist  „«ine  stetige  Oröße,  deren  Elemente  durch  drei  voneinander 
unabhängige  Vermiderliehe  eindetäig  bestimmt  sind**  (1.  c.  S.  40),  „eine  dreifach 
ausgedehnte,  in  sich  selbst  cohgruente,  ebene  (unendliche)  MamiigfaUigkeii^  (L  c. 
S.  83).     Nach  Fr.   Schultze  sind  die  metamathematischen   Begriffe    y^rein 
metaphysisch'Speculative  Begriffscanstnictionen" ,    haben  aber   einen  kritischen 
Wert,  belehren  uns  über  die  Subjectivität  und  Belativität  unserer  Baumanschau* 
img  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  148  ff.).    VgL  Lewes,  ProbL  II,  509  ff.;  Jacob- 
son,  Philos.  Untersuch,  zur  Metageom.,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  PhilOB. 
VII,  129  ff.;  0.  Liebmann,  Zur  AnaL  d.  Wirkl.»,  1900. 

Die  Einheit  von  Baum  und  Zeit  betont  M.  Palaoyi.  Baum  und  Zeit 
sind  nicht  zwei  selbständige  Anschauungsformen  (Neue  Theor.  von  Baum  u. 
Zeit  S.  VIII).  Bichtig  ist  nur  die  Idee  vom  , fließenden  Raum",  ,,in  der  der 
Raum  als  ein  sieh  in  der  Zeit  stetig  erneuernde  aufgefaßt  wird^*  (ib.).  Es  gilt 
das  „Prindp  der  Reciprociiät  xwisehen  Raum  und  2Seif*  (L  c.  S.  X).  Ohne  das 
Merkmal  der  Gleichzeitigkeit  ist  der  Baum  nicht  zu  denken;  die  Zeit  doik^ 
wir  durch  einen  Baumpunkt  fließend  (L  c.  S.  3).  ,J)ie  MatmigfaUigkeit  ailer 
Raumpunkte  schließt  sich  in  dem  Zeitpunkte  xu  einer  einheitlichen  IbtaÜi^U 
zusammen"  ,jDer  Zeitpunkt  entfaltet  sieh  in  allen  Raumpunkten  xu  dem  unend- 
lichen Weltenraume"  (1.  c.  S.  6).  Der  Zeitpunkt  ist  „die  Einheit  des  WeUen- 
raumes",  der  Weltraum  „die  endlose  Entfaltung  des  Zeitpunktes'*  (ib.).  „Gew 
Zeitpunkt  ist  der  Weltraum"  (1.  c.  S.  7).  „Die  Mannigfaltigkeit  aller  ZeüpunhU 
schließt  sich  in  dem  Raumpunkte  xu  einer  einheitliehen  Ihtalität  xusammesn^* 
jfier  Raumpunkt  entfallet  sich  in  edlen  Zeitpunkten  xu  dem  unendlichen  Zeit 
Strom"  (L  c.  S.  8).  Der  Baumpunkt  ist  „die  Einheit  des  Zeitstromee^*.  T>e\ 
Zeitstroni  ist   „die  endtose  Entfaltung  eines  Raumpirnktes**   (L  c.  S.  9).     y,.Z^ 
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Rmmpunki  ist  der  Zeästrüm**  (ib.;   Log.   auf  d.  Scheidewege  S.  49,  115  ff., 

122  fLj  279  iL,  288).  yyDer  sieh  stets  erneuernde  Raum  begreift  .  .  .  schon  die 
Zeü  in  sich''  (Log*  B.  124).  Der  „fließende^*  ist  als  der  „dynamische^*  Baum 
zu  bezeichnen  (L  c.  8.  125).  Keine  ErBcheinung  kann  bloß  im  Baume,  bloß  in 
der  Zeit  stattfmden  (L  c.  S.  289  ff.).  Baum  und  Zeit  bilden  j^ßine  einheitliche 
Doppdordnung  der  Erscheinungswelf*  (1.  c.  S.  293).  An  der  standigen  Er- 
neaening  des  Raumes  hat  jede  Erscheinung  im  Baume  teil,  so  daß  es  keine 
absolute  Buhe  gibt;  die  ruhenden  Qualitäten  ,^haüen  den  Charakter  der 
rkjfinmischen  Wiederholung/'*  (1.  c.  S.  306).  Nach  der  „dynamischen  Raumtheorie" 
ist  die  Zeit  dem  Baume  oder  der  Baum  der  Zeit  immanent  (1.  c.  S.  308).  Der 
gwze  Weltenraum  ,^emeuert  sieh  in  jedem  Äugenblicke  der  Zeit"  (1.  c.  S.  312). 
Die  Metageometrie  muß  sich  dessen  bewußt  sein,  daß  z.  B.  die  Ubertragimgen 
des  Flachenkriunmungsbegriffes  auf  mehrdimensionale  Bäume  „durchaus  meta- 
pkoris eher  Natur  sind  und  nur  daxu  dienen^  die  höhere  mathematische  SpeculcUion 
iH  «rsinnliehen  und  xu  erleichtern"  (1.  c.  S.  321).  Palaoyi  weist  auf  folgende 
.  ätdle  bei  Locke  hin:  f,Raum  und  Zeit  greifen  v>eeh8elseitig  ineinander  und 
umsehliefien  einander ^  indem  jeder  Teil  des  Raumes  in  jedem  Tkile  der  Zeit  und 
jekr  Ikü  der  Zeit  in  jedem  7kü  des  Raumes  enthalten  ist"  (Ess.  II,  eh.  15,  §  12). 
-  V^  G.  Hetmans,  Zur  Baumfrage,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  XII, 
265  ff.,  429  ff.;  Schmitz -Dumont,  Zeit  u.  Baum,  1875  (gegen  die  „Meta- 
geometrie^; der  dreidimensionale  Baum  wird  aus  dem  Satze  des  Widerspruches 
ah  denknotwendig  abgeleitet,  L  c.  S.  13  ff.);  Isenkrahe,  Ideal,  oder  Bealism. 
1883;  XiiEurpETEB,  fkitwickL  d.  Baum-  u.  Zeitb^r.,  Arch.  f.  system.  Philos. 
rv^,  1898,  S.  32  ff.;  G.  Schlesinger,  Energismus,  d.  Lehre  von  d.  absol.  ruh. 
sahBtantielL  Wesenh.  d.  allgem.  Weltraumes  u.  der  aus  ihr  wirk,  schöpfer. 
ürkraft,  1901.    VgL  Ausdehnung,  Ort,  Anschauungsformen,  Zeit. 

Raunanseliaaiiiis  s.  Baum. 

Rannuieliwelle  des  Tastsinns  heißt  die  kleinste  eben  unterscheidbare 
Distanz  zweier  Eindrücke.  Sie  variiert  von  1  bis  2  mm  (Zungen-  und  Finger- 
spitze) bis  zu  68  mm  (Bücken  u.  s.  w.).  Abhängig  ist  die  Baumschwelle  noch 
TOD  den  Zuständen  des  Tastorgans  und  von  den  Einflüssen  der  Übung  (Wündt, 
Gr.  d.  Psychol.*,  S.  127). 

Wawmiilnn  wird  zuweilen  die  Fähigkeit  der  Baumanschauung  genannt 
BawmTorgtellniig  s.  Baum. 

Seacttons  Bückwirkimg,  Gegenwirkung  (s.  Wirkung).  Insbesondere 
Saiden  im  Fisychischen  Beactionen  g^en  die  Beize  der  Außenwelt  statt  Als  ein 
i^yiBtem  Yon  Actionen  tmd  Beactionen  laßt  sich  metaphysisch  das  Geschehen 
betraehten. 

Nach  (tOCLEK  ist  „reaetio"  „retributa  seu  redprocata  patientis  actio  quaedam, 
qua  resistit  agenti  et  id  eommutat,  dum  ab  eo  commutatur"  (Lex.  philos.  p.  960). 
Ak  Beaction  auf  den  Beiz  betrachtet  die  Empfindung  (s.  d.)  Hobbes.  Beaction 
ist  nach  Chr.  Wolf  „actio  patientis  in  agens"  (Cosmolog.  §  313).  Hodgson 
oklart:  „Tb  feel  is  to  reaet,"  „Pure  passivity  is  as  impossible  a  notion  as  pure 
oefm^  (Flülos.  of  Beflez.  I,  292).  Die  „Reaetivüät"  psychischer  Processe 
(n^teoL  den  activen)  betont  u.  a.  £.  y.  Hartmank.  Vgl.  Activität,  Passivität, 
Readionsversuche. 
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ReaetloiiSTerswelie  sind  psychologiBche  Versuche ,  die  emeraeitB  der 
Analyse  derWillenshandlungen,  anderseits  der  Messung  der  Geschwindigkeit  psy- 
chischer und  psychophysischer  Processe  dienen.  Diese  Versuche  bestehen,  nach 
WuNDT,  wesentlich  darin,  ,/fo/9  ein  Willensvorgang  von  einfacher  oder  zusammen^ 
gesetzter  Beschaffenheit  durch  einen  äußern  Sinnesreiz  angeregt  und  nach  Ablauf 
bestimmter,  zum  7hü  als  Motive  benutzter  psychischer  Vorgänge  durch  eine  Bs- 
uegungsreaetion  beendet  toird^  (Gr.  d.  PsychoL*.  8.  235).  Je  nach  der  der  Ein- 
wirkung des  Binnesreizes  vorausgeheaden  Vorbereitung  der  Handlung  ergeben 
sich  zwei  Formen  der  Beaction.  „Wird  diese  Vorbereitung  sogetroffenf  daß  die 
Ervpartung  dem  als  Motiv  wirkenden  Sinnesreiz  zugewandt  ist,  und  daß  die 
äußere  Handlung  erst  erfolgt,  sobald  der  Beiz  deutlich  aufgefaßt  wurde,  so  ent- 
steht die  Form  der  vollständigen  (oder  sogenannten  sensoriellen)  Beaction. 
Wird  dagegen  die  vorbereitende  Erwartung  derart  auf  die  durch  das  Motiv  aus- 
zulösende Handlung  gerichtet,  daß  die  Handlung  so  schnell  wie  möglich  der 
Auffassung  des  Beizes  nachfolgt,  so  entsteht  die  Form  der  verkürzten  (oder 
musculären)  Beaction^'  (1.  c.  8.  236).  „Die  vollständige  Beaetionszeü  be- 
trägt durchschnittlich  0,120  bis  0,290  Sekunden  (die  kleinsten  Zeiten  geÜen  für 
Schall',  die  größten  für  Lichteindrücke),  mit  einer  mittleren  Variation  der 
Finxelbeobaehtungen  von  0,020  Sekunden.  Die  verkürzte  beträgt  0,220'-'0^90 
Sekunden,  mit  einer  mittleren  Variation  von  0,010  Sekunden^^  (L  c.  8.  237). 
Zusammengesetzte  Willensvorgänge  untersucht  man,  indem  man  bei  der  „voll- 
ständigen  Beaction*'  verschiedene  psychische  Processe  (Erkennungs-,  Unter- 
seheidungs-,  Erinnerungs-,  Beurteilungs-  u.  a.  Acte)  einschiebt  (1.  c.  8.  238  f.). 
Bei  der  „verkürzten  Beaction^'  kann  man  die  Mechanisierung  (s.  d.)  von  Willens- 
handlungen studieren  (1.  c.  8.  239  ff.;  vgL  Philos.  8tud.  I;  Grdz.  d.  phys. 
PsychoL  II*,  C.  16;  Vorles.»,  8.  307).  VgL  Dondbbs,  Arch.  f.  Anat  u.  Physiol. 
1868;  ExNER,  Pflügers  Arch.  VII ;  Merkel,  Philos.  8tud.  II;  Catteli.,  Philoß. 
Stud.  III— IV;  L.  Lange,  Philos.  Stud.  IV;  Alechsieff,  Philos.  8tud.  XVI; 
KRAEPEiiiir,  üb.  die  Beeinfluss.  einf.  psych.  Vorgänge  durch  einige  Arznei- 
mittel 1892;  Volkhank,  Lehrb.  d.  PsychoL  II*,  210;  Ziehen,  Leitfad.  d. 
physioL  PsychoL«,  ß.  195  ff.;  Külpe,  Gr.  d.  PsychoL;  G.  Villa,  EinL  in  d. 
PsychoL  8.  180  f.,  u.  a. 

Reacttonszelt  s.  Beaction. 

Real:  einer  Sache  (res)  angehörend,  sachhaft,  dinglich,  wirklich,  objectiT. 
Vgl.  Realität,  Unterscheidung. 

Real  („Bcal&')  nennt  Herbart  die  einfachen  »immateriellen,  positiven,  un- 
veränderlich beharrenden,  substantiellen,  ihre  einfache  Qualität  gegen  „Störungen** 
(s.  d.)  selbstbehauptenden  (s.  Erhaltung)  Seinsfactoren.  Nur  die  Beziehungen  zwi- 
schen den  Kealen  wechseln  (in  der  „zufälligen  Ansicht**),  je  nach  der  Veränderung 
des  „Zusaminen**  oder  „Nichtzusammen**  der  Kealen  (Allgem.  Metaphys. ;  Lehrb. 
zur  Einleit.»,  §  157).  Ähnlich  Hartenstein,  Met  8.  167  ff.,  u.  a.  „Beak** 
als  ewige  Actionen  Gottes  nimmt  an  F.  K.  Lott  (Encykl.  d.  Philos.  1842). 
Geistige  Realen  gibt  es  nach  J.  H.  Fichte  (PsychoL  II,  18;  I,  12  f.),  ULSia 
u.  a.    VgL  Realität. 

Realdefinitlon  (Sacherklärung)  ist  die  den  Inhalt  (s.  d.)  eines  Begriffii 
(und  damit  einer  Gruppe  von  Objecten)  bestimmende,  explicierende  Definition 
(s.  d.).  Nach  HerbäRT  entwickelt  sie  „d^  Merkmale  eines  gültigen  Begriffst 
(Lehrb.  zur  Einleit.»,  8.  83  f.). 
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Realdialektlk  (Bahnsen)  s.  Dialektik,  Widerspruch. 

ReaUsleren:  verwirklichen,  ein  Ideelles  (Ideales)  oder  eine  Idee  raum- 
zeitlich setzen,  zur  Tat,  zum  Eealen  machen.  Selbst-Bealisierung  des  Begriffs 
bedeutet  bei  Hegel,  daß  der  Inhalt  des  Begriffs  ins  Bewußtsein  tritt  und  da- 
durch bestimmt  wird  (WW.  XI,  183). 

ReaUbuiiWS  (von  res,  Sache,  Ding)  hat  verschiedene  Bedeutungen.  AU- 
gonein  besagt  der  Terminus  nichts,  als  daß  ein  bestimmtes  Etwas  als  real  (s.  d.), 
d.  h  als  unabhängig  vom  Denken,  an  sich  selbst,  in  den  Dingen  selbst  seiend  gilt. 
2aiiächst  gibt  es  einen  Begriffs-Bealismus  {y^BeaUamus^^  der  Scholastiker). 
Ihm  zufolge  haben  die  (Allgemein-)  Begriffe,  die  Universalien  (s.  d.)  Bealitat, 
d.  h.  sie  sind  mehr  als  bloße  subjective  Begriffe  oder  gar  Worte,  Namen  (s. 
Nominalismua).  Das  Begriffliche,  Allgemeine  (s.  d.)  hat  vielmehr  ein  Eigensein, 
es  ist  objectiv  gegeben,  und  zwar:  1)  nach  dem  extremen  Bealismus  y,ante  res"y 
TOshhangig  vom  (menschlichen)  Denken  (bezw.  von  der  Erfahrung  auch  noch 
im  Denken)  und  von  den  Einzeldingen  (als  Idee,  Gedanke  Gfottes,  s.  d.),  2)  nur 
,>tii  rebuB'',  den  Einzeldingen  immanent:  gemäßigter  Bealismus.  Ein  vermitteln- 
der Standpunkt  lehrt,  die  Universalien  seien  ,,ante  res"  (in  Gott),  „tn  rebus" 
(ab  Gattongsmaßiges),  ^jaost  res"  (als  Begriffe).  ,yRMlisten"  sind  Plato, 
AuBTOTELES,  PoBPHYE,  Anselm,  B.  Cudworth,  l^EGEL  u.  a.  (s.  Allgemein). 

Der  erkenntnis theoretische  Bealismus  im  neueren  Sinne  ist  der  Stand- 
punkt, wonach  es  eine  vom  erkennenden  Subject  unabhängige,  selbstseiende,  in 
diesem  Sinne  absolut  reale  (nicht  bloß  ideelle)  Außenwelt  gibt.  Der  naive 
Realismus  objectiviert  fast  alle  Wahmehmungsinhalte.  Mit  ihm  teilt  der  (schon 
zwischen  subjectiven  und  objectiven  Elementen  sondernde)  philosophisch- 
dogmatische Bealismus  die  ungeprüfte  Voraussetzung  der  Bealitat  von 
Aoflendingen  überhaupt.  Dag^en  behauptet  der  kritische  Bealismus  (der 
ffleüt  Ideal-Bealismus,  Beal-Ideahsmus,  s.  d.,  ist)  die  Existenz  eines  vom  Ich 
Unabhängigen  et%t  auf  Grund  der  Prüfung  der  zu  solcher  Setzung  nötigenden 
Denkmotive  und  unter  Berücksichtigung  der  Idealität  des  Wahmehmungs- 
inhaltes  als  solchen.  Je  nachdem  der  Bealismus  als  das  Ideale  das  Körper- 
liche, Materielle  oder  als  (ein  dem  eigenen  Ich  analog  gedachtes)  Geistiges  oder 
afe  Einheit  von  beidem  bestimmt,  ist  er  Materialismus  (s.  d.),  Spiritualismus 
4s.  d.)  oder  Identitätslehre  (s.  d.).  —  Metaphysisch  ist  der  „RecUtsnms"  von 
Hebbabt,  d.  h.  die  Lehre  von  den  „Realen"  (s.  d.).  Der  ästhetische  Bea- 
lismus fordert  die  möglichst  intime,  getreue  Orientierung  der  Kunst  an  der 
Wirklichkeit  des  Lebens. 

yfReeUisia"  wird  zueiBt  (als  G^ensatz  zu  ^^nomincdista")  bei  Mazolinus 
DE  Peibria  (Compendium  dialecticae,  1496)  gebraucht  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L. 
IV,  2d2).    Die  neuere  Bedeutung  seit  Kant. 

Bealistisch  sind  die  Erkenntnislehren  der  meisten  Philosophen  des  Alter- 
tums nnd  des  Mittelalters.  In  der  neueren  Zeit  sind  Bealisten  insbesondere 
F.  Bacon,  Hobbbs,  Debcabtes,  Spinoza,  Locke,  Leibniz  (Halb-Bealismus), 
Chx.  Wolf,  Beid,  die  Materialisten  (s.  d.)  u.  a.  (s.  Object,  Ding,  Qualität). 
Kant  lehrt  einen  kritischen  Bealismus,  nach  welchem  das  Ding  an  sich  (s.  d.) 
zwiir  besteht,  aber  nicht  erkennbar  ist  Einen  „rationalen  ReaUsmas"  lehrt 
Babdiu,  nach  welchem  der  Gedanke  der  Grund  aller  Dinge  ist  (Gr.  d.  ersten 
Logik).  Einöi  Beal-Idealismus  (Ideal-Bealismus,  s.  d.)  lehrt  Schelling  (vgl. 
WW.  I  10,  107),  auch  Schleiebmacheb,  Tbendelenbubg,  Lotze,  Habmb, 
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Rosmini,  J.  H.  Fichte  (PsychoL  I,  289  ff.)»  Ulrici,  M.  Cabbiese  (SittiL 
Weltordn.  8.  92 :  „  Was  die  Dinge  an  sich  sind,  das  gibt  sieh  kund  in  den  Be- 
xiehungen,  in  denen  jedes  Mim  andern  siehi^%  Überweg  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.80), 
F.  Ebhabdt  (Wechselwirk.  zw.  Leib  u.  öeele  S.  109),  Riehl,  Wündt  (vgL  Philos. 
Stud.  XII/XIII :  gegen  den  Standpunkt  der  Erhebung  des  y^naiven  Realismus'*  zum 
erkenntnistJieoretischen  Princip),  u.  a.  —  Die  selbständige  Existenz  der  Außendinge 
lehrt  Hermes  (Einleit  in  d.  christkathol.  Theol.  I*,  327).  So  auch  BoTEB-CoiiLABi> 
(Adam,  PhUce.  en  France  p.  197  f.).  Hebbart  erklärt,  „daft  es  tcirklieh  eine  Menge 
wm  Wesen  außer  uns  gibt,  deren  eigentliches  und  einfaches  Was  wir  xtcar  nicht  er- 
kennen, über  deren  innere  und  äußere  Verhältnisse  wir  aber  eine  Summe  van  Ein- 
sichten  erlangen  können,  die  sich  ins  Unendliche  vergrößern  lassen^'  (Lehrb.  zur  EinL 
in  d.  Philos.^  8.  263).  Nach  Helmholtz  ist  der  Idealismus  nicht  widerl^bar, 
der  Realismus  aber  als  „eine  ausgezeichnet  brauchbare  und  prädse  Hypothese^* 
wertvoU  (Vortr.  u.  Red.  II,  238).  —  „Natural  Realism**  („Presentatumism")  ist 
die  Ldire  von  W.  Hamilton,  nach  welcher  das  Bewußtsein  die  Präsenz  von 
Subject  und  Object  sicherstellt  (Lect  on  Met.  and  Log.).  Nach  H.  Spencer  ist 
die  naiv-ursprüngliche  Auffassung  realistisch,  indem  wir  uns  der  Objecte  und 
der  Eindrücke  von  ihnen  bewußt  sind  (PsychoL  §  406,  438  f.).  Er  selbst  lehrt 
einen  „verklärten  Realismus"  („transfigured  Realism**,  s.  Idealrealismus,  Object). 
Einen  „reasaned  Realism"  lehrt  Lewes;  Realismus  ist  er,  „because  it  affirms 
the  realUy  of  what  is  given  in  feding",  „reasaned^*,  ,Jbecause  it  justifies  that 
affirmation  through  an  investigation  of  the  grounds  and  processes  of  philosophy^^ 
(Probl.  1, 177).  Realisten  sind  Th.  H.  Gabe  {„Physical  Realism*'  1888),  M'Cobh 
(Realistic  Philosophy  1887),  W.  James  u.  a.  Femer  Janet  (Princ.  d.  M6t. 
II,  238  ff.,  311  ff.),  nach  welchem  zwischen  Denken  und  Sein  Oonformität  be- 
steht (1.  c.  p.  315),  0.  Braig,  Gutbeblet,  Haoemann  u.  a. 

Einen  „transeendentalen**,  die  extramentale  Existenz  der  raumzeitlichen 
Welt  behauptenden  Realismus  lehrt  E.  v.  Habtmank.  Zu  emem  solchen  führt 
„das  Bemühen,  sich  im  Ablauf  des  BewußtseinsinheUts  eauaal  xu  orientieren**^ 
(Kategorienlehre  S.  372).  Einen  kritischen  Realismus  lehren  H.  Wolff  (Neue 
Kr.  d.  r.  Vem.  S.  225),  W.  Jebubalem,  Jodl,  Külpe,  Busse,  Uphubb, 
H.  Schwabz  (Was  will  der  krit.  Realism.  ?  1894),  K  Weinmann  (Wirklich- 
keitsstandpunkt 1896;  Zeitschr.  f.  PsychoL  17.  Bd.,  S.  215  ff.),  L.  Dilles  (Weg 
zur  Met.  S.  119)  u.  a. 

In  verschiedener  Weise  wird  der  Standpunkt  des  „naiven  Realismus**  zu 
Ktützen  gesucht,  wobei  zuweilen  (Immanenzphilosophie,  s.  d.)  ein  Idealismus  (s.  d.) 
daraus  wird.  Einen  „reinen  Realismus"  vertritt  A.  E.  Biedebmann,  der  das 
Be^iiißtsein  und  dessen  Inhalt  so  nimmt,  wie  es  gegeben  ist  (Christi.  Dogmat« 
§  13  ff.).  Dem  naiven  Realismus  nähert  sich  Czolbe,  indem  er  die  Sinnes- 
qualitäten  als  objective  Eigenschaften  setzt  (Neue  Darstell,  d.  Sensual.).  v.  Kirch* 
mann  lehrt  einen  „Realismus" ^  welcher  bestimmt:  ,Jndem  .  .  .  ein  Seiendes 
für  den  Realismus  außerhalb  des  Wissens  besteht  und  das  Wahrnehmen  den 
Übergang  von  jenem  in  dieses  vermittelt,  ergeben  sich  für  den  Realismus  xwei 
Fundamentalsätxe,  auf  denen  alles  wahre  Wissen  beruht;  sie  lauten:  1)  Das 
Wahrgenommene  ist  seinem  Inhalte  tiach  nicht  bloß  in  der  Waltmehmus^g 
des  Menschen,  sondern  auch  außerhalb  der  Wahrnehmung  als  ein  Seiendes  Mnd 
rot»  der  Wahrnehmung  unabhängiges  vorhanden,  2)  Da3  sieh  Wider^ 
sprechende  kann  weder  als  eines  gedacht  werden,  noch  als  solches  im  Ssin 
bestehen"  (Kat.  d.  Philos.',  S.  55).    Dem  naiven  Realismus  nahem  sich  (durch. 
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die  Auffassiing  der  ErfahrcmgBinhalte  als  der  Dinge  selbfit)  die  Lehren  von 
R.  Ayenariub,  £.  Mach,  auch  die  der  Immanenzphilosophen,  besonders 
TOD  Schupfe  (Log.  6.  29);  vgL  Ilaiiius-Sogoliu  (GrundprobL  d.  Philos. 
S.  XVI).  Nach  H.  Corzteuus  ist  der  naive  Realismus  die  psychologisch 
notwendige,  normale  Anschauung  (Psycho!  B.  427).  Nach  H.  Cohen  ist  der 
IdeaUsmus  j/ier  wahrhafte  Realismus^*  (Log-  3.  511). 

Nach  dem  mathematischen  Realismus  beruht  die  Bedeutung  der  mathe- 
matischen Ideen  auf  ihrer  realen  Existenz  im  Geiste;  der  mathematische  Nomi- 
nalismus  leugnet  diese  Existenz,  er  hält  die  math^natischen  Ideen  für  blofie 
Namen  u.  dgl.  (Wukdt,  Log.  II 1*,  93  ff.).  Realisten  sind  Deboabtes  (Oeuvr. 
II,  290),  Leibniz  (Nouv.  Ess.  I,  1;  IV,  17;  Math.  WW.  VII,  17  ff.);  Kant. 
XominaUsten :  Hobbes,  Locke  (Ess.  II,  eh.  13;  IV,  eh.  4),  Bebkeley  (Princ, 
Introd.  u.  CXI  f.),  Hüme  (Treat.  I,  2),  J.  St.  Mill  (Log.  I,  270  f.).  Vgl. 
P.  Düboib-Reyhond,  Allgem.  Functionentheorie  1882, 1,  58  ff.;  A.  Siegfbied, 
Radicaler  Realismus. 

Realliftt  (realitas) :  Sachhaftigkeit,  Dinglichkeit,  selbständige,  vom  Denken 
anabhängige  Wirklichkeit  „lieal*'  ist,  was  „in  re",  nicht  bloß  „in  intellectu^^ 
beitdlit,  ,;realfier^*  ist  die  Seinsweise  eines  Etwas  außerhalb  des  Gkdachtseins. 
Realität  ist  also  ein  y^Charakter*^,  eine  Wirkung,  die  ein  Aussageinhalt  auf 
Grundlage  denkend  verarbeiteter  Erfahrung  oder  von  zwingenden  Denk- 
forderungen  und  Glaubenspostulaten  bekommt,  wodurch  ihm  die  Dignität  eines 
f/fiekr  als  Oedankliehen  (Phantasiemäftigen)'*  zuteil  wird.  Je  nach  dem  Was, 
das  als  „rec^*  charakterisiert  wird,  gibt  es  verschiedene  „Realitäten",  Zunächst 
hat  für  den  Menschen  das  Körperliche  die  meiste  Realität,  später  lernt  man 
anch  im  Psychischen  als  solchem  ein  Reales  erblicken.  Es  gibt  demnach: 
physische  und  psychische  (geistige)  Realität;  beide  haben  das  Gemein- 
same, daß  sie,  um  real  zu  sein,  mehr  als  Uoßen  Gedankeninhalt,  Phantasie- 
inhalt  bedeuten,  daß  sie  das,  als  was  sie  im  Denken  gemeint  sind,  auch  sein 
mäasoi.  Daß  das  Physische  (s.  d.)  als  solches  abhängig  vom  erkennenden 
Sobject  überhaupt  ist,  nimmt  ihm  nicht  die  Realität;  nur  ist  diese  dann  keine 
absolute  Realität  (wie  die  des  Ding  an  sich,  Geistes  u.  dgl.),  sondern  eben 
relative,  empirische  Realität,  d.  h.  auch  das  Phänomenal-Empirische  ist  real, 
ioflofeni  ea  gesetzmäßig  auftritt  und  außer  jedem  einzelnen  Denkact  besteht. 

Der  Gegensatz  von  „recU"  ist  „ideal",  von  „ohjectiv"  —r  „eubjectiv",  von 
^ftirkUeh"  —  ,^dfeinbar*^.  Obwohl  diese  drei  Termini  verchiedene  Begriffe 
bedeatoi,  werden  sie  oft  promiscue  gebraucht.  Im  folgenden  halten  wir  uns 
aber  an  den  Terminus  „Realität*  und  behandeln  den  Ausdruck  „Wirklichkeit" 
gesondert;  beide  sind  aber  (nebst  „oh^ectiv")  miteinander  zu  vergleichen. 

Eine  absolute  Realität  der  Außenwelt  lehrt  der  Realismus  (s.  d.  u.  Object), 
eine  bloß  relative  der  Idealismus  (s.  d.  u.  Objectiv).  Bezüglich  der  Realität 
der  Universalien  (s.  d.)  s.  Allgemein. 

Bei  den  Griechen  ist  das  „Reale**  das  I$a>  6v,  Die  Scholastiker  stellen 
das  „rtale^*,  „re  cUiter**  dem  „inieniionaliter**  (s.  d.),  „obiectiv&*  (s.  d.)  gegen- 
ober.  Sie  nehmen  verschiedene  Grade  der  Realität,  der  Seinsfülle  als  Voll- 
komm^iheit  an.  Gott  (s.  d.)  ist  „an«  realissimum",  Duns  Scotus  bestimmt: 
.,Oifi#iw  reoHtaa  specifiea  ooneiituit  in  esse  formali,  quia  in  esse  quiddiiaiivo; 
realitas  individui  eonsiituit  praecise  in  esse  materiali,  h,  e,  in  esse  eontraeto" 
<äent  II,  3,  6).     Fbakc.  Maybonib  erklärt:  „Realitas  est  quidam  modus  in- 
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irinseeus,  tnedianU  quo  realixaniur  omniaj  quae  sunt  in  aliquo^^  (bei  PranÜ, 
G.  d.  L.  III,  290).  —  GocLEN  bestimmt:  ^fieale^  quod  reperitur  extra  animae 
noiümes^'  (Lex.  philoe.  p.  256).  MlGOEtAELlus  erklart:  „Reale  rcUionis  esiy  quod 
formaliter  et  ante  inielleetue  operationem  eei^*  (Lex.  philos.  p.  951).  j^Bealitas 
est  vel  formalis,  vel  subiectivay  vel  obieetiva,**  „Realitas  obieeüpa  est,  quae  poteai 
intelleciui  obiioi;  qualis  est  in  ente  inienlionali^*  (L  c.  p.  952).  Nicht  alle 
„realis  distinctio**  ist  ^jessentieUis**  (ib.). 

DE8CABTE8  unterscheidet  nodi  f,realitas  formaliter^*  (reale  Wirklichkeit) 
und  y^obieetive^*  (gedachte  Wirklichkeit).  ,yPer  realitatem  obiectivam  ideae 
intelligo  eniitaiem  rei  repraesentatae  per  ideam,  quatenus  est  in  idea;  eodemque 
modo  dici  potest  perfectio  obiectiva  vel  artificium  obiectivum  etc,"  ^^Eadem  di- 
cuniur  esse  formaliter  in  idearum  obiectiSy  quando  talia  sunt  in  ipsis,  qualia 
illa  pereipimus;  et  eminenter,  quando  non  quidem  talia  sunty  sed  tanta,  ut 
tcUium  vieem  supplere  possinV*  (Medit  III;  Bationes,  def.  III).  Es  gibt  ver- 
schiedene „gradus  realitatis**t  die  Substanz  z.  B.  hat  mehr  Realität  als  das 
Accidenz,  mehr  Vollkommenheit  (s.  d.)  (vgL  Spinoza,  Ren.  Gart,  princ.  philos. 
I,  def.  III;  ax.  IV,  IX).  Als  Positives,  als  Vollkommenheit  bestimmt  die 
Realität  auch  Leibniz  (Theod.  II,  Anh.  I,  §  5).  Die  absolute  Realität  („to 
realilS  absolue")  ist  nur  in  den  Monaden  (s.  d.).  Locke  erklärt:  „Real  idea» 
are  such  as  have  a  fondation  in  nature**  (Ess.  II,  eh.  30,  §  1).  Nach  Ber- 
keley existiert  y^ruly  and  really**  nur  die  Seele,  der  Gteist,  während  die  Körper 
yjßonst  only  in  a  seeondary  and  dependent  sense^*  (Siris,  266).  Nach  Mekdbi^- 
SOHN  kommen  dem  höchsten  Wesen  „alle  möglichen  Realitäten  im  höchsten 
Orade  *w"  (Üb.  d.  Evid.  S.  98). 

Kant  versteht  unter  „empvrisclier  Realität^*  die  Objectivität  (s.  d.)  eines 
Erkenntnisinhaltes,  die  Allgemeingiiltigkeit  desselben,  ungeachtet  seiner  ,jtrans- 
eenäentalen  Idealität**  (s.  d.),  d.  h.  seiner  blofi  phänomenalen  (s.  d.)  Wertigkeit 
(Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  55  f.,  62).  „Obfective  Realitäf'y  d.  h.  „Bexiehung  auf 
einen  Gegenstands*  beruht  auf  dem  Gesetze,  „daß  alle  Erscheinungen,  sofern  tifis 
dadurch  Oegenstände  gegeben  werden  soÜen,  unter  Regeln  a  priori  der  syn- 
thetischen Einheit  derselben  stehen  müssen,  nach  welchen  ihr  Verhältnis  in  der 
empirischen  Anschauung  cUlein  möglich  ist,  d.  t.  daß  sie  ebensowohl  in  der  JEr- 
fahrung  unter  Bedingungen  der  notu>endigen  Einheit  der  Äpperceptiony  als  in 
der  bloßen  Anschauung  unter  defi  formalen  Bedingungen  des  Raumes  und  der 
Zeit  stehen  müssen,  ja  daß  durch  jene  jede  Erkenntnis  allererst  möglich  werd&* 
(1.  c.  S.  123).  Realität  ist  eine  der  Kategorien  (s.  d.)  der  Qualität  (1.  c.  S.  96). 
ifRealität  ist  im  reinen  Verstandesbegriffe  das,  was  einer  Empfindung  überhaupt 
correspondiert;  dasjenige  also,  dessen  Begriff  an  sieh  selbst  ein  Sein  (in  der  Zeit) 
anzeigt.**  „Da  die  Zeit  nur  die  Form  der  Anschauung,  mithin  der  Oegenstände 
als  Erscheinungen  ist,  so  ist  das,  was  an  diesen  der  Empfindung  entspricht,  die 
transcendentale  Materie  aller  Oegenstände,  als  Dinge  an  sich  (die  Sachheü, 
Realität),**  Das  „Schema'*  (s.  d.)  der  Realität  als  der  Quantität  von  etwas, 
sofern  es  die  Zeit  erfüllt,  ist  die  „conttnuierliehe  und  gleichförmige  Erxeugttf^g 
derselben  in  der  Zeit**  (1.  c.  S.  146).  —  „Alle  äußere  Wahrnehmung  .  .  .  beweiset 
unmittelbar  etwas  Wirkliches  im  Räume,  oder  ist  vielmehr  das  Wirkliehe  seihst, 
und  insofern  ist  also  der  empirische  Realismus  außer  Zweifel,  d.  •'.  es  eorrespon- 
diert  unseren  äußeren  Anschauungen  eticas  Wirkliches  im  Räume,  Freilieh  ist 
dieser  Raum  selbst,  mit  allen  seinen  Erscheinungen,  als  Vorstellungen,  nur  in  f?»«r, 
aber  in  diesem  Räume  ist  doch  gleichwohl  das  Reale,  oder  der  Stoff  aller  Oegen^ 
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sfmide  der  äußeren  Anschauung,  toirkliek  und  unabhängig  von  aller  Erdtehiung 
gegebeny  und  es  ist  aueh  unmöglichy  daß  in  diesem  Räume  irgend  ettcas  außer 
uns  (im  transeendentalen  Sinne)  gegeben  sein  sollte,  toeü  der  Raum  selbst  außer 
tmserer  Sinnliehkeü  nichts  ist  .  ,  ,  Das  Reale  äußerer  Erscheinungen  ist  also 
Virilit  nur  in  der  Wahrnehmung  und  kann  auf  keine  andere  Weise  wurUieh 
sein"  (L  c.  S.  317  f.).  Wo  Erkenntnis  nicht  möglich  ist  (im  Felde  des  Über- 
sinnlichen) gibt  es  nur  noch  praktische  Realität  in  Bezug  auf  den  sittlichen 
Willen  (Krit  d.  prakt  Vem.  1.  Tl.,  1.  B.,  1.  Hptst).  —  „Das  allgemeine  Princip 
der  Dynamik  der  materiellen  Natur  ist:  daß  alles  Reale  der  Gegenstände  äußerer 
Sinne,  das,  was  nicht  bloß  Bestimmung  des  Raumes  (Ort,  Ausdehnung  und 
Figur)  ist,  als  bewegende  Kraft  angesehen  werden  müsse^^  (Met  Anf.  d.  Natur- 
visB.  S.  81).    VgL  Object,  Baum,  Zeit 

Platkeb  erklärt:  „Alle  Vorstellungen  weisen  xtpor  auf  ein  Object  hin: 
einige  aber  nur  ideal,  andere  real.  Bei  jenen  kann  ich  denken,  daß  das  Object 
nur  in  meiner  Denkkraft  sei,  das  sind  bloße  Ideen;  bei  diesen  muß  ich  denken, 
daß  es,  außer  der  Denkkraft  und  unabhängig  von  ihr,  bestehe^^  (Log*  u.  Met 
8. 78).  BoüTEBWEK  nennt  die  praktische  Bealität  „  Virtualität^*  (s.  d.).  Destutt 
PE  Tbacy  bemerkt:  „Etre  voulant  et  itre  resistant  e*est  etre  riellement'^  (£l^m. 
dld^l.  I,  eh.  8,  p.  137).  —  Idealistisch  deduciert  die  Kategorie  der  Bealität 
ans  dem  Sich-setzen  des  Ich  (s.  d.)  J.  G.  Fichte.  „Alles,  worauf  der  Salx 
Ä  zzz  A  anwendbar  ist,  hat,  irtwiefem  derselbe  darauf  anwendbar  ist,  Realität, 
Dasjenige,  was  durch  das  bloße  Setxen  irgend  eines  Dinges  (eines  im  Ich  ge- 
setUen)  gesetxi  ist,  ist  in  ihm  Realität,  ist  sein  Wesen**  (Gr.  d.  g.  Wissensch. 
8.  12).  „Aller  Realität  Quelle  ist  das  Ich.  Erst  durch  und  mit  dem  Ich  ist 
der  Begriff  der  Realität  gegeben."  „Alle  Realität  ist  tätig,  und  alles  Tätige  ist 
Realität.  JUtigkeü  ist  positive  (im  öegensatx  gegen  bloß  relative)  Realität** 
(L  c  S.  62).  Alle  Bealität  (in  diesem  letzteren  Sinne)  entstanmit  der  produc- 
tiren  E^bildungskraft  „Die  Einbildungskraft  produdert  Realität;  aber  es  ist 
in  ihr  keine  Realität;  erst  durch  die  Auffassung  und  das  Begreifen  im  Fer- 
ttande  wird  ihr  Product  etwas  Reales**  (1.  c.  S.  192,  202).  „Ein  Begriff  hat 
keahtät  und  Anwendbarkeit,  heißt:  unsere  Welt  —  es  versteht  sieh  für  uns,  die 
Welt  unseres  Bewußtseins  —  wird  durch  ihn  in  einer  gewissen  Rücksieht  be- 
stimmt. Er  gehört  unter  diejenigen  Begriffe,  durch  welche  unr  Objecte  denken** 
(Syst  d.  Sittenlehre,  8.  71  f.).  Schelling  definiert:  „Reell  ist  .  .  .,  was  durch 
bloßes  Denken  nicht  erschaffen  werden  kann*'  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  42).  Das 
leh  ist  Princip  der  Bealität,  das  Object  hat  „abgeleitete  Realität**  (1.  c.  S.  60).  „Die 
Realität  der  Empfindung  beruht  darauf,  daß  das  Ich  das  Empfundene  nicht  an- 
schaut,  als  durch  sich  gesetzt**  (1.  c.  S.  111).  Im  „Absoluten'*  ist  Beales  imd 
Ideales  identisch,  eins.  „AUe  Formen  des  Realen  sind  an  sich  und  wahrhaft 
betrachtet  auch  Formen  des  Idealen,  und  umgekehrt**  (WW.  I  6,  498  ff.).  Nach 
L  Okek  ist  alles  Bealwerden  nur  ein  Extensivwerden  der  Idee  (Lehrb.  d. 
Naiarphilos.)  Esghenmayeb  betont:  „Das,  was  in  der  Wirklichkeit  einer  Welt 
gegeben  ist,  gekört  immer  noch  xur  Sphäre  unserer  Seele.  Dies  Reale  ist  nur 
die  Kehrseite  des  Idealen  in  uns,  und  das  eine  bezieht  sieh  auf  das  andere.  Über 
beiden  aber  steht  die  Seele,  und  ihre  ursprünglichsten  Qleichungen  und  Pro- 
Portionen,  die  innerhalb  des  geistigen  Organismus  bloß  ideal  sind,  sind  in  einer 
Außenwelt  in  unendlich  vielen  Reflexen  real  geworden**  Über  Idealem  imd 
Realem  hinaus  Uegt  das  Göttliche  (Psychol.  S.  119).  G.  M.  Kleik  erklärt: 
yjWas  unr  sinnliche  Erscheinungen  oder  endliche  Realitäten  nennen,  kann  nur 
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insoweit  real  sein,  ah  sie  in  der  unbedingten  Realität  geumrxelt  sind;  was  nebst- 
dem  ihnen  noch  zuzukommen  scheint,  kann  nur  Negation  jener  Realität,  also 
nichts  Reales  sein"  (Beitr.  zum  ßtud.  d.  Philos.  ß.  93).  „Was  für  die  Vernunft 
unmittelbar  gewiß  und  evident  ist,  das  ist  auch  für  sie  real"  (L  c.  S.  43). 
„Logisch  real  bezeichnet  das  bloß  Denkbare,  welches  den  Formen  des  Denkens 
gemäß  zur  Einheit  des  Bewußtseins  verbunden  wird.  Diesem  wird  gewöhnlieh 
entgegengesetzt  das  physisch  Reale,  ein  Gegenstand  des  Empfindbaren,  Ebenso 
werden  die  transcendentalen  Orttndsätxe  des  Verstandes,  welehe  allgemeine  Er- 
fahrungsgesetze  aussagen,  und  die  praktischen  Wahrheiten,  welche  sittliche  und 
politische  Vorschriften  ausdrücken,  real  genannt,"  Die  Vernunft-Bealität 
ist  das  durch  sich  Notwendige,  das  Identische  des  Ideellen  imd  Beeilen  (1.  c. 
S.  43 ;  vgl.  J.  J.  Wagner,  Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  15  ff.).  Nach  H.  Kitteb 
ist  das  Beale  „das,  wozu  die  Anknüpfungspunkte  und  Mittel  für  die  Erkenntnis 
in  der  sinnlichen  Anschauung  uns  vorliegen  und  was  daher  in  den  Formen 
unseres  Denkens  unrklieh  von  uns  erkannt  werden  kann"  (Log.  u.  Met.).  Bei 
Hegel  ist  B«alitat  eine  (ontologische)  Kategorie  (Encykl.),  ein  Moment  der 
dialelEtischen  Begriffsentwicklung.  Nach  E.  Bosenkbakz  hat  das  Dasein 
„durch  die  in  sieh  einfache  Bestimmtheit  als  ein  Was"  Realität,  d.  h.  „die 
Kraft  der  unmittelbaren  Selbstunterscheidung  von  der  abstracten  Ünunter* 
schiedenheit  des  SeiTis**  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  17).  „Die  Reeüität  ist  die  nach 
außen  hin  erscheinende  Realität"  (L  c.  S.  18).  Chaltbaeüs  bemerkt:  „Die 
Realität  ist  eine  einseitig  ob/eetive  ontologische  Kategorie,  die  Wirkliehkeit  nimmt 
Bexug  auf  das  Wissen"  (Wissenschaf tslc^  8.  227;  vgl.  Branisb,  Syst  d.  Met.*, 
S.  251  ff.).  —  Cousin  erklart :  ,fPappelle  r6el  tout  ee  qui  tombe  sous  V Observation^ 
(Du  vrai,  p.  32).  Nach  Schopenhauer  ist  Eealitat  „das  durch  den  Verstand 
richtig  Erkanntet'  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  6;  vgL  Parerga  I,  1.) 

Nach  Herbart  fordert  die  Metaphysik,  „daß  man  alles,  was  nicht  selbst 
real  ist,  auf  ein  Reales  zurückführe;  daß  man,  wo  irgend  etwas  nicht  das  ist, 
was  es  scheint,  es  als  Andeutung  des  ihm  zugrunde  liegenden  Realen  betrachtet' 
(Lehrb.  zur  £inleit.^  §  157,  S.  288).  Lotze  betont:  „Es  eotdstiert  nicht  Reales 
als  solches,  als  Stoff  .  ,  ,,  es  gibt  vielmehr  nur  Realität,  d.  A.  eine  gewisse 
Weise  der  Existenz,  darin  bestehend,  daß  etwas  als  unabhängiger  Mittelpunkt 
von  Wirkungen  sieh  darstellt,  die  es  ausübt  oder  erleidet"  (Med.  PsychoL  S.  147). 
„Das  aber,  dein  diese  Form  realer  Existenz  zukommt,  ist  immer  ztäetxt  ein 
Ideales,  nämlich  jener  qualitative  Inhalt  der  Dinge,  von  dem  wir  voraussetzen, 
daß  er  dem  Denken  nicht  undurchdringlich,  sondern  durch  Oedankenbestimntungen 
erschöpßar  sei"  (1.  c.  8.  147).  „Durch  ihren  Inhalt  allein  sind  die  Dinge  das, 
was  sie  sind;  dadurch,  daß  dieser  Inhalt  fähig  ist,  zu  wirken  und  zu  leiden 
und  das  beständige  Element  in  einer  veränderlichen  Reihe  von  Eh'seheinungen 
XU  bilden,  dadurch  sind  die  Dinge  und  unterscheiden  sieh  als  real  von  ihrem 
Abbild"  (Mikrok.  II',  158).  Das  Beale  ist  nichts  anderes  als  „die  auf  unbegreif- 
liche Weise  in  der  Form  wirkungsfähiger  Selbständigkeit  gesetzte  Ide^*  (1.  c. 
8. 158 f.;  vgl.  Gr.  d.  Met  S.  30).  Realit&t  ist  Für-sich-sein.  Nach  J.  H.  Fichte 
heißt  Bealsein  „seinen  Raum  und  seine  Zeit  erfüllen"  (Psychol.  I,  12).  Bealsein 
bedeutet  erstens  „qualitativ  Bestimmtsein  und  Existieren,  WirHichsein"  und 
zweitens  ist  alles  Beale  ,^8ich  quantitierend  zufolge  seiner  Qualität"  (ib.;  vgL 
AnthropoL  S.  181).  Ulrici  definiert:  ,ßeal  ist  nur,  was  unabhängig  vom  meneeh- 
liehen  Denken  und  Gedanken,  gleichgültig  gegen  sein  Gedachtwerden,  also  unserem 
Denken  und  Gedanken,  ein  An-sich-seiendes,   Selbständiges  ist^'    (Log.  S.  393). 
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Überweg  bemei^t:  „Nie/U  jedes  in  seiner  Sphäre  notwendige  und  berechtigte 
Denken  sichert  das  Sein;  aber  das  gesamte  Denken  mit  Einschluß  des  erkenntnis- 
theoretischen  als  des  letzten  und  höefisten  .  .  .,  dies  und  erst  dies  erschließt  dem 
Menschen  die  volle  Erkenntnis  der  Realität  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  80). 
A.  DORNBB  betont,  j,daßy  wemi  ein  Begriff,  den  wir  notwendig  denken  müssen, 
90  beschaffen  ist,  daß  er  notwendig  die  Realität  in  sieh  schließt,  daß  ihn 
dann  auch  die  notwendig  gedachte  Realität  entspricht*^  (Gr.  d.  Beligionsphilos. 
8.  19).  Die  Realität  können  wir  durch  die  Kategorien  (s.  d.)  erreichen  (ib.). 
&rEUDEL  bestimmt:  „Tatsächliches  Sein  ist  Realim  oder  Wirklichkeit.  Real 
ist,  was  außerhalb  des  Denkens  und  unabhängig  vorn  Denken  ist^^  (Philoe.  I  1, 
296  ff.;  ähnlich  Ttttmaütn,  Aphor.  8.  136).  Nach  Steikthal  ist  das  Beale 
,4er  absolute  Abgrund  unseres  Denkens",  ,/iie  Grundlage  der  Erscheinung**,  Das 
Reale,  sofern  es  nur  erscheint,  ist  Natur  (Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  IX,  1876). 
Nach  L.  NoiBE  ist  die  Bewegung  „das  wahrhaß  Reale  aller  Erscheinung**  (Einl. 
u.  B^r.  ein.  monist.  Erk.  S.  180).  E.  v.  Hartmann  erklärt:  „Nur  dadurch, 
daß  ein  WiUensact  mit  den  anderen  in  Opposition  tritt  und  sie  sich  gegenseitig 
Widerstand  leisten  und  beschränken,  nur  dadurch  entsteht  das,  was  wir  Realität 
nennen**  (Philoe.  d.  ünb.',  8.  535).  Drews  bestimmt:  „Realität  ist  die  un- 
bewußte Einheit  des  Willens  und  der  Idee,  Ideellität  ist  die  aus  dieser  Ein- 
heit herausgesetzte  und  in  die  Form  des  Bewußtseins  gekleidete  Idee^*  (Das  Ich, 
S.  277).  Das  Beale  kann  nicht  vom  Ich  aus  bestimmt  werden  (1.  c.  8.  130). 
Nach  WUKDT  kommt  den  Begriffen  zwar  „objective  Realität**,  nicht  aber  „ding- 
liehe Existenz**  zu  (Log.  I,  419).  Die  Realität  der  Erfahrung  ist  die  durch  das 
Denken  vermittelte  und  controllierte  Form,  in  welcher  wir  die  Objecte  auffassen 
(L  c.  I,  490).  Nach  L.  Dilles  ist  die  Außenwelt  unser  „Baiancebüd**,  welches 
indirecte  Data  von  den  Dingen  an  sich  gibt  (Weg  zur  Met.  8.  178).  Wir  haben 
Tom  Wesen  der  Realität  ein  indirectes  Wissen  (1.  c.  8. 31).  Nach  R.  Avenarivb 
ist  die  „Sachhaftigkeit**  ein  Gnmdwert  von  ,yE**  (s.  d.),  d.  h.  von  Aussageinhalten, 
abhängig  von  Änderungen  des  „System  C**  (s.  d.).  Als  „Sache**  kann  nicht 
bbfi  ein  Ding,  sondern  auch  ein  8chmerz  u.  dgl.  gesetzt  werden  (Krit.  9.  rein. 
Erfahr.  II,  63  ff.).  Nach  Schobert-Soldern  hat  Realität  (im  weitesten  Sinne) 
alles,  sofern  es  „in  irgend  welcher  Beziehung  gegeben**  ist  (Gr.  ein.  Erk.  8.  53). 
—  H.  Spencer  erklärt:  „By  reality  we  mean  persistence  in  conseiousness** 
(Fini  Princ.  §  46).  Nach  Gbeen  hat  Wirklichkeit  nur  für  ein  Bewußtsein 
Bedeutung.  Das  Wirkliche  bezieht  sich  auf  ein  allgemeines  Bewußtsein,  ein 
nnoidliches  Subject.  Bbadley  bemerkt:  „In  thinking  the  suhfect  is  much  more 
ihan  thought.  And  that  is  why  we  are  able  to  imagine  that  in  thinking  we  find 
aü  reality**  (Mind  XIII,  p.  370  ff.).  „Thought' s  relational  content  can  neuer  be 
the  same  as  the  stdifecty  either  as  it  appears  or  as  it  truly  is.  The  reality  that 
is  presented  is  taken  up  in  a  foiyn  not  adeqtuUe  to  its  naiure,  and  beyotul  which 
its  nature  must  appear  as  an  other.  But  .  ,  .  this  naiure  is  the  naiure  thought 
wanis  for  itself,  which  even  as  mere  thinking  it  desires  to  have,  and  which, 
fitrther,  in  all  its  aspeets  exists  cUready  within  thought  in  an  incomplete  form** 
(L  c.  p.  379 ;  vgl.  Appear.  and  Realit.) ;  „the  presence  of  reality  among  its  ap- 
pearanees  in  different  degrees  and  with  diverse  values**  (App.  and  Real.  p.  550). 
Jede  Erscheinimg  ist  „an  appearance  of  reality**.  Vgl.  Bgsanqttet,  Know- 
ledge and  Reality  1885  (auch  J.  Ward,  EncycL  Brit.  XX,  55  ff.),  nach  welchem  die 
Wirklichkeit  nichts  Transcendentes,  sondern  ein  System  von  Erfahrungsinhalten 
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ist   Vgl.  L.  Daubiac,  Croyance  et  K^alit^,  1889,  und  schon  früher  Renouvier, 
Essais  I  u.  Nouv.  Monadol. 

Nach  Natorp  ist  Realität  yjKraft  der  Geltung  in  der  Erkenntnis*^  (Social- 
päd.  8.  33).  H.  Cohen  erklart :  , Realität  liegt  nickt  in  dem  Rohen  der  sinn- 
lichen Empfindung  und  auch  nicht  in  dem  Reinen  der  sinnlichen  An- 
sehauung,  sondern  muß  als  eine  besondere  Vorausselx/ung  des  Denkens 
geltend  gemacht  werden.^*  Sie  ist  eine  besondere,  von  der  der  Wirklichkeit  unter- 
schiedene Kategorie  (Princ.  d.  Infin.  S.  14).  Ein  besonderer  Grundsatz  ist  er- 
forderlich, um  die  Eknpfindung  zu  objectivieren  (L  c.  S.  28).  ^fDaß  ich  ein 
Element  selbst  an  und  für  sieh  setzen  darf,  das  ist  das  Desiderat,  welchem 
das  Denkmittel  der  Realiiät  entspricht"  (ib.).  Realität  bedeutet  ^^intensive 
Größe'*  (1.  c.  S.  91).  Die  Realität  liegt  im  Infinitesimalen  (s.  Unendlich).  Jn 
den  intensiven  Größen  sind  di^enigen  Realität S' Einheiten  getcährleistet,  an 
tüelehen  dynamische  Bexiehungen  gestiftet  und  durch  Differentialgleichungen 
berechnet  werden  können**  (l  c.  S.  135;  vgl.  Log.  S.  113  f.).  Vgl.  Object,  Wirk- 
lichkeit, Sein. 

Realiter  s.  Realität. 

Realurteile  s.  Urteil  (B.  Erdmann). 

ReeepÜTliftt:  Aufnahmsfähigkeit,  leidentliche  Empfänglichkeit  im 
Unterschiede  von  der  Spontaneität  (s.  d.).  Nach  Ckusius  ist  sie  „die  Be- 
schaffenheit eines  Objeets,  wodurch  es  eine  Äetion  anzunehmen  und  da^enigcy 
was  dadurch  verursachet  unrd,  einigermaßen  xu  determinieren  geschieht  ist** 
(Vemunftwahrh.  §  67).  Kant  unterscheidet  scharf  zwischen  der  Receptivität 
des  Geistes  als  dessen  Fähigkeit,  durch  Affection  (s.  d.)  seitens  der  Dinge  Vor- 
stellungen zu  erhalten,  von  der  Spontaneität  (s.  d.)  des  Bewußtseins  (Eiit.  d. 
rein.  Vem.  S.  48).  J.  H.  Fichte  betont  u.  a.,  „daß  die  Seele  auch  in  den  Zu- 
ständen scheinbarer  Receptivität  niemals  bloß  passiv  sich  verhalte**  (Psychol.  II,  6). 
VgL  Activität,  Passivität 

Recepte  sind  bei  Rokanes  (Ment  Evol.  in  Man,  eh.  3  f.,  p.  68  ff.)  u.  a. 
yygeneric  ideas**y  primäre  Gemein  Vorstellungen. 

Recht  s.  Rechtsphilosophie. 

Reebtepfllcliteii  s.  Pflicht. 

Reclitalelire  bildet  bei  Kant  mit  der  yjTugendlekre**  die  beiden  Ab- 
teilungen der  fjMetaphysik  der  Sitten**, 

Reeiitsplillosoplile  ist  die  Wissenschaft  vom  Wesen,  von  der  Idee 
des  Rechtes,  die  Wissenschaft  vom  Rechtsbegriffe  als  solchem  in  seiner  all- 
gemeinen, typischen  Bedeutung  und  von  den  aus  ihm  sich  ergebenden  Folge- 
rungen und  Anwendungen,  auf  Grundlage  der  Rechtsgeschichte,  Völker- 
psychologie, Sociologie.  Die  Rechtsphilosophie  hat  das  Wesen,  die  Idee  des 
Rechtes  aus  dem  Rechtsbegriffe  selbst  zu  deducieren  und  sowohl  die  Wurzel 
desselben  in  dem  vernünftigen  Willen,  in  dem  rechtsetzenden  Vemunftwillen, 
als  auch  in  den  menschlich-socialen  Verhältnissen  aufzusuchen  und  genetisch 
zu  verfolgen  (Vereinigung  der  historisch-comparativen  mit  der  y^speculatinen**, 
mit  der  philosophischen,  erkenntniskritischen  Methode).  Historisch-sociologiach 
zeigt  sich  als  Vorstufe  des  (Gesetzes-)  Rechtes  Sitte  und  Brauch,  bezw.  Religion. 
Das  Bedürfnis  nach  fester  Regulierung  der  socialen  Verhältnisse  in  größeren 
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CkmäDflchaften  zeitigt  das  positive,  eodificierte  Eecht     An   diesem  arbeiten 
Gesamtgeist  und  Einzelgeist  („Oeseixgeber**)  im  Vereine;  letzten  Endes  ist  aber 
das  Recht  ein  sociales  Gebüde.    Die  (erst  triebhaft^nnbewußt,  später  willküriich- 
bewufit-reflexiv  wirksame)  Idee  des  Rechtes  ist  die  R^elung  der  Verhaltnisse 
in  der  Gem^schaft  unter  dem  Gesichtspunkt  der  möglichsten  Harmonie  der 
Interessen,  der  Ordnung  der  äußeren  Beziehungen  zwischen  den  Gesellschafts- 
mitgliedern,  der  Beziehungen  dieser  zum  soci^en  Ganzen,  endlich  der  inter- 
socialen Beziehungen  (Völkerrecht).    Bindung  und  (dadurch)  zugleich  Sicherung 
der  Actionsfreiheit  der  Individuen  zum  Zwecke  des  Bestandes  und  der  Ent- 
wicklung sowohl  der  Individuen  selbst  als  der  Gesamtheit  liegt  im  Bechts- 
begriffe.    Objectiv  ist  das  Recht  der  Inbegriff  der  Gesetze,  der  unbedingt  zu 
befdgenden  WiUenssatzungen  der  socialen  Gemeinschaft,  des  Staates,  subjectiv 
die  Befugnis  zu  Handlungen  im  Sinne  dieser  Gesetze,  womit  als  Correlat  Bechts- 
pflichten  verbunden  sind.     Das  .^rtchttg^*  Becht  ist  das  der  Bechtsidee,  der 
rechtselzenden  Vemimft  gemäße  Becht,  die  Norm  bei  der  Beurteilung  des  con- 
creten  Rechtes.    Das  Bechtsbewußtsein  ist  ein  Product  der  Bechtsentwicklung, 
hat  aber  als  apriorischen  Factor  das  Bedürfnis  und  Postulat  nach  Gerechtigkeit 
im  Sinne  des  ,f8<iekgemäften"y  den  natürlichen  Grundtrieben  und  den  Verhält- 
nissen des  Menschen  Rechnung  tragenden  Verhaltens  (primitives  yjReehisgefiUU** 
schon  beim  Kinde).    Ursprünglich  sind  Recht,  Sitte,  Sittlichkeit,  Religion  noch 
ongeschieden,  später  differenziert  sich  das  Recht  als  besonderes  Gebilde,  ohne 
nch  aber  ganz  von  den  übrigen  socialen  Gebilden  (auch  von  der  Wirtschaft) 
nnahhängig  zu  machen,  wie  es  auch  auf  sie  zurückwirkt.    Das  (positive)  Recht 
liat  seine  besonderen  Gesichtspunkte  der  Beurteilung,  hat  aber  seine  schließUche 
höchste  Instanz  in  der  rechtlich-sittlichen  Vernunft  und  im  Societätsgedanken 
überhaupt    —   Mit    der*  Bechtsphilosophie   wird    gewöhnlich    verbunden    die 
Staats  Philosophie,    welche   (nach  ähnlicher  Methode)  Wesen,   Ursprung,. 
Entwicklung    des  Staates   untersucht.     Der  Staat   geht   aus    ursprünglichen 
yjOenHigenosseTiBehaften"  hervor,  kann*tber  historisch  auch  durch  Unterwerfung, 
Vertrag  u.  s.  w.  entstehen.    Gegenüber  dem  primitiveren  Zustande  der  Gentil- 
genossenBchaft  bedeutet  er  eine  (vom  Zwang  allmählich  ziu:  größeren  Freiheit 
des  Cultnnstaates  gehende)  Organisation  der  (jksellschaft  unter  festen  Gesetzen, 
Doter  einer  einheitlichen  Regierung  und  Verwaltung.     Recht  und  Staat  sind 
sowohl  ffvcet  (von  Natur)  als  d'suei  (durch  Satzung),  sie  sind  sowohl  Mittel  als 
Zweck.     Einseitigkeiten  enthalten  die  (extrem)  religiöse  (theologische)  Staats- 
theorie  (Stahl  u.  a.),  die  Machttheorie  (Eallikles,  Thrasymachub,  Polub,. 
L  y.  Haller,  Gumplowioz  u.  a.),  die  Vertragstheorie  (Epikub,   Hobbes, 
BouBBEAU  u.  a.),   die  organische  Theorie  (Püch1*a,   Bluntbchli,  Kbaube, 
Hbqsl  u.  a.). 

Während  bis  zum  Beginn  der  Neuzeit  das  Recht  in  der  R^el  theoretisch, 
io  enger  Beziehung  zur  Ethik  imd  Religion  behandelt  wird,  findet  in  der 
^teren  Rechtsphilosophie  die  Scheidung  der  Gebiete  statt,  nicht  ohne  daß  in 
Bodi  späterer  Zeit  die  Einheit  wieder  betont  wird. 

Ansätze  zur  Rechtsphilosophie  finden  sich  schon  bei  den  älteren  griechischen 
FhüoBopheD.  Nach  Hebakltt  ist  das  Gesetz  (s.  d.),  das  die  Welt  regiert,  auch 
ab  StaatBgesetz  aufe  höchste  zu  achten,  zu  beschützen:  fidx»<fd'ai  X9V  ''of 
Hfi99  vTti^  voftov  oxwcnB^  Tsixovs  (Diog.  L.  IX,  2;  vgl.  Clem.  Alex.,  Strom, 
rv,  478^).  Über  die  beste  Staatsverfassung  äußert  sich  schon  der  (Pythagoreer?) 
Pkaleas,    der  eine  Art  Communismus  verlangt:   «aa«  elvai  xaq  xtr^asts  t^v 
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TfoJUrtSv  (Arißtot.,  Polit.  II  7,  1266a  40).  —  Die  fürderhin  oft  wiederholte 
Auffassung  des  Rechtes  als  einer  nicht  ursprünglichen,  sondern  conventionellen 
Einrichtung  (^«<rtf)  soll  schon  Abchelaüs  gehabt  haben.  Bei  verschiedenen 
Sophisten  (s.  d.)  ist  sie  ausgesprochen.  Nach  Hipplas  ist  das  Gesetz  der 
Tyrann  des  Menschen,  der  Naturwidriges  mit  sich  bringt:  o  Si  vofios  rv^awos 
(UV  teiv  av&Qcmofv,  TtoXka  Tta^d  trjv  ^üiv  ßia^ttai  (Plat.,  Prot.  337  D).  Die 
Oesetze  sind  wandelbar  (Memor.  IV,  4).  PoLUS,  Thbasymachüb,  Kallikles 
halten  das  Hecht  für  eine  Satzung  der  Starken,  Mächtigen  zu  ihrem  Nutzen 
(to  Sixaiov  ovx  aXXo  x»  17  ro  rov  x^bittovos  ^vfKpi^v^  Plat.,  Itep.  344  C);  die 
Schwachen  haben  das  Recht  zu  ihrem  Schutze  vor  Willkür  angenommen 
<Plat.,  Gorg.  483  B,  C,  466  B,  471  A,  491  E;  Rep.  338  C)-  Nach  Lykophbok 
ist  das  Gesetz  dyyvtjr^g  räfv  Sutaitov  (Arist,  Polit.  III  9,  1280b  11;  vgl  Khet 
III,  3).  Die  Relativität  des  Rechtes  soU  Pbotagobas  ausgesprochen  haben 
(Plat,  Theaet.  167  C;  vgl.  Prot.  320  C  squ.).  Den  Gedanken  des  Naturrecht« 
hat  schon  Alkidamas  gehabt  (Arist,  Rhet  I  13,  1373  b  18). 

Die  Göttlichkeit,  Unbedingtheit  des  Gesetzes  betont  Sokrates  (Xenoph., 
Memor.  IV,  4,  12  squ.).     Dem  Verständigen   {intorafievos)  kommt  die  Herr- 
schaft zu  (1.  c.  III,  9,  10;  III,  6,  14).     Der  Herrscher  soll  die  Beherrschten 
glücklich  machen  (1.  c.  III,  2,  4).     Den  Eosmopolitismus  lehren  die  Cyniker 
(s.  d.),  nach  welchen  die  sittlichen  Gresetze  über  den  politischen  stehen:  rof 
atHpov    ov    xara    rovs   nsifiivovs    voftovg   TtoXiretiecd'M  ^    aXXa    tectra    rov    dger^ 
(Diog.  L.  VI,  11;  VI,  63:  xoafAonoXirrje).     Rückkehr  zum  Naturzustand  ißt  er- 
wünscht. —  Auf  eine  ethische  Basis  stellt  die  Staatslehre  Plato.    Der  Staat 
hat  seinen  Ursprung  in  den  Bedürfnissen  der  Menschen  {noti^csi  8a  avnpf,  ön 
i'otHBv,  17  fjfiere^a  x^^^^y  ^P-  ^^>  ^^^  ^)*  ^^  ^^™  Bedürfnisse  nach  socialem 
Anschluß   {yi'yvetai  .  .  .  noXis,  ofq  fjymfia^,   inaiS^   rvyxavEt  ijficiv   fxacros   ovx 
avrd^ris,  dkXd  noXXök^  h'Sarje  (1.  c.  369  B;  vgl.  369  C).    Der  Staat  ist  etwsB 
Organisches,   er  ist  der  Mensch  im   großen.     Die  Arbeitsteilung  im  (Ideal-) 
Staate  ist  nach  dem  Muster  der  drei 'Seelenteile  und  der  Cardinaltugenden 
(s.   d.)  beschaffen.     Es  ergeben  sich  so  der  Stand  der  Herrscher,   der  der 
„Wächter^^  (Krieger),  der  der  Handwerker  und  Bauern  (Rep. 368 squ.).   Herrscher 
sollen  die  Weisen,  die  Philosophen,  oder  die  Herrscher  soUen  weise  sein,  dem 
Dienste  der  Ideenweisheit  leb^i  und  nach  ihr  handeln  (Rep.  V,  473;  vgL  IV, 
441  squ.).    Zweck  des  Staates  ist  die  sittliche  Erziehimg  der  Bürger  zu  ihrer 
eigenen  Glückseligkeit  und  zum  Wohl  der  Gesamtheit    Um  dem  Egoismus  lu 
steuern,  soll  es  bei  den  zwei  oberen  Ständen  kein  Privateigentum  geben.    Die 
Kindererziehung  ist  (für  die  oberen  St&nde)  eine  staatliche  und  für  den  Staat, 
Wissenschaftliches  und  künstlerisches  Leben  unterliegt  staatlicher  Regulierung 
(vgl.  die  zweite  Staatsform  in  den  „Leges**  (Nofwi),     Ethisch,  b^röndet  das 
Staatswesen  auch  Abistoteles.    Das  Recht  ist  die  Ordnung  der  politisclieni 
socialen  Gemeinschaft:  17  yd^  Sixrj  noXinx^s  xoivtüviag  rdSis  dariv  (Polit.  I,  2K 
Der  Mensch  ist  ein  sociales  Wesen  {^ov  noXinxov,  ib.).     Der  Staat  iat  du 
Naturproduct;  um  des  Lebens  willen  entstanden  {dvdyxij  8^  yt^arror  m-vSva^cd'ai 
Tovs  dvBv  dXk^Xeov  firj  8wa/uvovs  elvni  (Polit.  I  2,  1252  a  26),  soll  er  dem  sitt' 
liehen,  guten  Leben  dienen  (ytvofit'vij  fiev  ovv  rov  tjjv  ivaxa^  ovca  8e  rov  aZ  Z^r, 
Polit.  I,  2;  VII,  8).     Der  Staat  ist  noXsofs  rdS^  rmv  re   älXan*   n^j^ow   xa* 
ftdlicra  r^g  xvging  ndvrtov  (Polit.  III  6,  1278b  6).    Er  hat  vor  dem  fanzeln« 
das  Prius.     Historisch  geht  er  aus  dem  Zusammenschluß  von  Familien   unc 
Gemeinden  hervor  (Polit  I  2,  1253  a  29).    Dem  vollkommenen  Leben  dient  de 
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Staat  (PoUk  III  9,  1280b  29).  Die  Sklaverei  ist  (infolge  der  Inferiorität  eines 
Tales  der  Menschei^  insbesondere  der  „Barbaren'')  etwas  Natürliches,  zu 
BUligendes  (Polit  I  5;  V  4,  1253b  30).  Die  Verfassung  des  Staates  soll  ent- 
sprechend den  Verhältnissen  sein.  Die  b^te  Verfassung  ist  die  dem  Qemein- 
wdil  und  der  Sittlichkeit  dienende  (Eth.  Nie.  II  1,  1103b  3  squ.).  Richtige 
(o^^oi)  Staatsverfassungen  sind  ßaciXeia,  a^ufrox^axla  ^  noliraia  (oder^Timo- 
kntie),  fehlerhafte  (fffuz^r^fitvai)  rv^awis,  oXiyc^ia,  Brifiox^mia  (Polit.  III, 
7  squ.;  aristokratisches  Princip:  III,  13;  Über  Eiziehung:  VIII,  l  squ.).  Die 
Stoiker  lehren,  infolge  der  Weltvemunft,  die  in  allen  Menschen  lebt,  gebe  es 
nur  ein  Recht,  einen  Staat;  alle  Menschen  sind  Mitbürger  des  Universal- 
staates, zu  dem  auch  die  Grötter  gehören  (vgl.  Seneca,  Ep.  47,  31;  De  benef. 
IV,  18;  De  otio,  31;  Cicebo,  De  fin.  III,  20,  30;  MusomuB  BuFUS:  Ko^vri 
s«T^  avd'^tontov  andvxmv  6  xocfios  iütiv  (Stob.,  floiiL  40,  9;  MaBC  Aukel, 
In  ae  ips.  IV,  4;  VI,  44;  IX,  23;  II,  1;  VII,  13).  Der  Mensch  ist  yva«  zur 
Cremfanschaft  bestimmt,  er  kann  nur  in  der  Gresellschaft  bestehen  (Diog.  L. 
VII 1,  131).  Das  Becht  ist  göttlichen  Ursprungs  {hi  rov  Jtog^  Plut.,  De  Stoic. 
lep.  9),  ist  in  der  Vernunft  (o^d'og  kcyos)  gegründet  (L  c.  35).  Die  Strafe  be- 
treffend, bemerkt  S£NECA:  „Nemo  prudens  punit,  quia  peeeaium  est,  aed  ne 
peecetur*'  (De  ira  I,  16).  Cigebo  spricht  vom  natürlichen  G^elligkeitstrieb 
dea  Menschen  („ruUuralis  qwiedam  quasi  congregatio'')  (De  rep.  I,  1,  25).  Die 
„fiiMu^*  ist  eine  ,fCanstittäio  poptdi"  (L  c.  I,  1,  26).  Die  gemischte  Staatsform 
ist  die  beste  (L  c.  I,  1,  29).  Es  gibt  eine  „lex  naturae",  ,^nata  lexf'  (L  c.  II, 
1  squ.;  in,  113;  Tusc  disp.  I,  13,  30;  Pro  Milone,  4,  10).  Der  Begriff  des 
nSaturreekis*'  (Vemunftrechts)  wird  von  der  römischen  Bechtswissen- 
schaf  t  recipiert.  Diese  bestimmt  das  Naturrecht  (auch  „ius  gentium''  genannt) 
ak  das,  ,^uod  natura  omnia  animalia  doeuit",  „Quod  naturalis  ratio  apud 
onmes  hamines  constituity  id  apud  omnes  gentes  peraeque  custoditur  vocaturque 
MS  gentium  quasi  quo  iure  omne  täantur'^  (Inst.  I,  2,  2).  Dem  „ius  naturale'^ 
nach  werden  alle  Menschen  frei  geboren  (Inst.  II,  1,  2).  Vom  Naturrecht  ist 
auch  bei  Aubbosiub  die  Bede:  „lex  naiurae,  quae  nos  ad  omnem  stringit 
htmanitatem,  ut  alter  aiteri  tanquam  unius  partes  cofporis  invicem  deferamu^' 
(De  officiis  minist.  I,  211).  —  Aus  dem  Nutzen  für  die  Individuen  leitet  die 
Sodetät  Epikur  ab.  Staat  und  Becht  beruhen  auf  Convention  aus  utili- 
taristischen Motiven,  zum  Zwecke  des  Schutzes  gegen  Übergriffe:  xa  lijs 
f»99ws  Sixaiav  icri  avfißoXov  tov  av/AtpiqovTOS  sig  ro  fi^  ßlanreiv  aXX-^Xovs 
fo-fie  ßXdnTsa&ai  .  .  .  Otm  tjv  Ti  xa9^  iavro  Binatoavvr},  aXX'  iv  taXi  fiex 
tüJaikmv  Ovar QOff als,  xad^  oJtijXtxovs  St/Tiot*  dal  ronovs  awd'i^xT}  Tis  vTiip  tov 
«fl  ßld^reiv  fitjdi  ßXdTiraa&ai  (Diog.  L.  X,  150  squ. ;  Cicer.,  De  fin.  II,  25,  80 ; 
SeiL,  Ep.  19,  10;  vgL  Lucrez,  De  nat.  rer.  947  squ.). 

Eine  gegenüber  dem  Gottesreiche  und  dem  göttlichen  Gesetz  geringere 
Wertung  des  Staatswesens  bringt  das  Christentum  in  die  mittelalterliche 
Philosophie.  Für  Aügustixus  ist  der  irdische  Staat  eine  inferiore  Institution, 
öeren  einziger  Zweck  die  Verringerimg  des  allem  Irdischen  anhaftenden  Bösen 
«em  kann  (De  civ.  Dei  XIV,  28;  XV,  7;  XIX,  5;  XXI,  19,  17;  De  hb.  arb. 
L  6),  —  Nach  Thomas  ist  der  Mensch  „naturaliter  komo  sociale"  (Contr.  gent. 
III,  117;  Som.  th.  II,  1,  90).  Ein  Gesetz  ist  „quaedam  raiionis  ordinaiio  ad 
Umum  eommunCy  ab  eo  qui  euram  communitaiis  hahety  promulgata"  (Sum.  th. 
II,  90,  4).  y,Lex  aetema'^  ist  „ratio  gubemationis  rerum  in  Deo  sicut  in  prin- 
cipe universiiaiis  existens"  (1.  c.  II,  91,  1).  Die  „lex  naturalis"  ist  „participatio 
PhiloaopldachM  W5rt«rbaeb.    a.  Aufl.    II.  15 
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legis  aetemae  in  rationali  creaiura^^  (1.  c.  II,  91,  2;  vgl.  De  regim.  princ.  I, 
1  gqu.;  ähDlich  Suarez,  De  legib.  1612,  II,  5).  —  Die  Auffassung  des  Staates 
als  einer  der  Kirche  coordinierten,  ja  superordinierten,  einer  gottgewollten  In- 
stitution hegt  schon  Dante  (De  mo|Larchia). 

Die  neuere  Zeit  betont  die  Idee  des  Naturrechts,  das  bald  als  das  in  der 
menschlichen  Natur  (Vernunft)  wurzelnde,  bald  als  das  „ß«<?A/"  des  y,Natwr- 
xustandes"  bestimmt  wird.  Nach  Melakchthon  ist  das  Gesetz  die  Regel  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  (E^pit.  philos.  mor.  p.  4).  Das  Naturrecht  ist  dem 
Menschen  von  Gott  eingepflanzt  (1.  c.  p.  152).  In  den  zehn  Geboten  sind  die 
natürlichen  Gesetze  dargdlegt  (1.  c.  p.  117).  Das  Naturrecht  ist  fest,  das  posi- 
tive Recht  veränderlich.  Oldendorf  definiert:  „Lex  est  notitia  naturalis  a 
deo  nobis  insita,  ad  discemendum  aequum  ab  iniqtio"  (lur.  natur.,  gent.  et  civil. 
eisaycoyrj  1539,  II).  Aus  der  Natur  des  Menschen  will  das  Recht  auch 
Nicolaus  Hemmcno  erklären  (De  lege  naturae  apodictica  methodus,  1577). 
B.  Winkleb  erklärt,  „iustitiam  et  ius  a  sanctissinio  deo  per  raiionem  et 
naiuram  ad  nos  deseendere*^  (Princ.  iuris  1615,  Ep.  dedic).  Der  göttliche 
Wille  ist  das  Princip  des  Rechts  (1.  c.  I,  4),  daneben  die  Vernunft  des  Menschen 
(1.  c.  I,  9).  Das  Naturrecht  ist  allen  Menschen  eingepflanzt  (1.  c.  III,  6). 
Weniger  bedeutend  sind  die  Schriften  von  Lessiüs  (De  iustitia  et  iure), 
Stephani  (Methodica  tractatio  de  arte  iuris),  Meibsiter  (De  legibus).  —  Nach 
DoMiNiüS  SOTO  ist  das  Naturgesetz  dem  Menschen  ursprünglich  (De  iure  et 
iustitia  1594,  I,  4,  2).  y,Iti8  seu  iustum  idem  est  quod  aeqwüe  ei  adaequaium^*^ 
(1.  c.  III,  1,  2).  „Ins  naturale  est  illud,  quod  ex  rerum  ipsa  natura  adaequaium 
est  et  altert  conmiensuraium"  (1.  c.  III,  1,  2).  MOLlifA  führt  das  Recht  auf 
Gott  zurück.  Das  „ius  naiurale^^  ist  das  Recht,  welches  die  Natur  den  Menschen 
gelehrt  hat  (De  iustitia  et  iure,  1593j.  Die  Natürlichkeit  des  socialen  Zustande» 
lehrt  Mabiana  (De  rege  et  regis  iust.  1598,  I,  1).  Tyrannenmord  ist  unter 
Umständen  zulässig  (1.  c.  I,  6). 

Den  Begriff  des  Völkerrechts  erörtert  schon  Albericus  Gentilis  (De  iure 
belli).  Das  Völkerrecht  ist  „particula  divini  iuris",  gehört  der  Natur  an  (L  c. 
I,  1).  Das  yyius  naturale"  ist  „instinctuA  naturae,  qui  itide^n  immiUabilis*^ 
(1.  c.  III,  2).  Die  Natur  hat  den  Menschen  sociabel  gemacht  (1.  c.  I,  15).  „A 
natura  bellum  esse  nullum"  (ib.).  Das  Völkerrecht  behandelt  auch  Hugo 
Grotius,  der  eine  Naturrechtstheorie  gibt.  Die  Menschen  haben  einen  „appc- 
iitus  sodetatis"  (De  iure  belli  et  pacis.  Proleg.).  Es  gibt:  1)  ius  divinum. 
2)  ius  humanum:  a.  ius  naturae,  b.  ius  civile,  c.  ius  gentium  (naturale,  volun- 
tarium).  „Ius  est  qualitas  moralis  personae  compleius  ad  aliquid  iuste  kabendum 
Tel  agendum"  (1.  c.  I,  1,  4).  Quelle  des  Naturrechts  ist  die  menschliche  Natur, 
die  uns  zur  Geselligkeit  treibt  (1.  c.  Proleg.).  Da  aber  die  dem  Naturrechi 
zugrunde  liegenden  Principien  uns  von  Gott  anerschaffen  sind,  so  beruht  das 
Naturrecht  auf  dem  göttlichen  Willen  (ib.).  Das  Natiurecht  geht  aus  der  ver- 
uimftigen  Natur  des  Menschen  hervor,  ist  das,  was  als  der  vernünftigen  iind 
socialen  Natur  gemäß  erkannt  wird  (1.  c.  I,  10,  1).  Das  Naturrecht  bildet  die 
Grundlage  des  positiven  Rechtes  (1.  c.  I,  1,  14).  Ersteres  ist  unveränderlich 
(1.  c.  I,  1,  10).  Letzteres  („ius  roluntarium" :  „ius  humanum" ,  „itis  dirinum^\ 
I,  1)  setzt  schon  den  Staat  voraus,  den  Nutzen  desselben.  Der  Staat  ist 
„eoetus  perfeetus  liberorum  hominum,  iuris  fruendi  et  communis  utilitatis  causa 
sociatus"  (1.  c.  I,  1).     Der  Staat  beruht  auf  dem  Willen  der  Menschen,    auf 
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Satzung.    Nach  Selben  ist  das  Naturrecht  das  Becht  des  göttlichen  Willens 
(De  iure  naturali  et  gent.  1665,  C.  8). 

Nach  HoBBES  ist  das  (subjective)  Becht  „libertaSf  quam  quisque  habet 
faeuUaHbus  naturcUibus  secmidum  rectam  rationem  utendi**  (De  cive  I,  7).    Das 
.,ntt  nodiro/ß"  ist  „libertaa^  quam  habet  unusquisque  potentia  sua  ad  naturae 
mu  eowervaiumem  suo  arhitrio  utendi  et  per  conaequeru  illa  omniay  quae  eo 
videbimtur  iendere,  faciendi"  (Leviath.  I,  14).    Der  egoistische  Trieb  der  Selbst- 
eriudtung  bedingt  eine  nicht  ursprüngliche,  sondern  conventionsmäßige  Ent- 
stehung des  Staates.    Im  Naturzustande  sind  alle  gleich,  jeder  hat  ein  Recht 
auf  alles.    Der  Naturzustand  muß,  da  hier  „hämo  homini  lupus",  zum  „bellum 
ommwn  contra  omnes"  führen  (De  cive,  I,  11  ff.;  Leviath.  II,  17),    Der  Natur- 
zustand ist  ein  ,^iatu8  hosiüis"  (De  cive,  C.  5).     Die  natürlichen  Gebote,  die 
der  Vernunft  (^^reetae  rationis"),  bewahren  vor  diesem  Zustande.     Nicht  aber 
ein  socialer  Trieb:  „Omne  igüur  soeietas  vel  commodi  causa  vel  gloriae,  hoc  est 
wi,  wm  sociorum  amore  eontrahitur^^  (De  cive  1, 2).  Der  Staat  kommt  durch  Ver- 
tiag,  durch  Verzicht  der  einzelnen  auf  ihre  absolute  Freiheit  zustande  (Leviath.  II, 
H).  Der  Staat  (der  „Lenathan",  der  alles  verschlingt)  ist  ein  „corpus  politieum^y 
eine  Einheit,  ,^iomo  artißeiaUs^y  eine  Person  mit  absoluter  Macht:   „Oivitas 
penona  una  est,  cuius  aetionum  hamines  magno  numero  per  pacta  mutua  unius' 
cuiusque  cum  unoquoqite,  fecerunt  se  autores;  eo  fine,  ut  potentia  omnium  arbitrio 
wo  ad  paeem  et  communem  defensionem  uteretur^*  (1.  c.  II,   17).     Der  Staat 
<üfflt  dem  Schutz  und  dem  Wohle  der  Menschen:  „Salus  populi  suprema  lex," 
Absolute,  ungeteilte  Grewalt  der  Begierung  ist  notwendig  (Leviath.  II,  18;  De 
corp.  polit  II,  8).     Alles  ißt  dem  Staate  unterzuordnen,   auch  Religion  und 
Kirche:  Die  Strafe  dient  der  Abschreckung.    Die  absolute  Monarchie  verteidigt 
(anf  patriarchalischer  Grundlage)  Robert  Filmer  (Patriarcha,  1665).  —  Die 
unbeschränkte  Gewalt  des  Fürsten,  der  in  einem  verderbten  Staate  alle  Mittel 
anwenden    darf,    befürwortet   schon    Macx^hiayelli    (II  Principe;    Discors.). 
Durch  Gesetze  werden  die  Menschen  gut  gemacht  (Disc.  mor.  II).     Den  Mao- 
duavelli  bekämpft  J.  Bodik,  er  definiert  den  Staat  als  y/amüiarum  rerumque 
iffier  eas  eommunium  summa  potestate   ae  ratione  moderata  muUitudo".     Er 
b^nmdet  den  Begriff  der  Souveränität,  der  absoluten,  permanenten  Herrschaft 
des  Gemeinwesens.     Der  Souverän  ist  nur  Gott  Bechenschaft  schuldig,  wenn 
er  aach  die  Souveränität  vom  Volke  hat,  das  sich  dieser  begeben  hat.     Die 
Erb-Monarchie  ist  die  beste  Begierungsform  (De  republ.;  Ck)lloqu.  heptaplom.). 
-~  Verwandt  mit  der  Lehre  des  Hobbes  sind  die  politischen  Theorien  des 
Spekoza.    Unter  dem  „ius  naturae"  versteht  er  „ipsas  natura^  leges,  seu  regulas, 
teetmuhtm  quas  omnia  fiunt,  hoc  est,    ipsam  naturae  potentiam"  (Tract.  polit. 
C.  2,  §  4).     Im  Naturzustande  ist   Gesetz,  was  die  Individuen   ihrer  Natur 
gemäfi  tun  (vgl.  Tract.  theol.-poL  0.  16).     Jedes  Ding  hat  so  viel  Becht,  als 
ea  Macht  hat,  zu  sein  und  zu  handeln  (1.  c.  C.  16;   Tract.  polit.  C.  2).     Von 
Hator  sind  die  Menschen  Feinde  {„sunt  homines  ex  natura  hostes",  Tract.  polit. 
C.  2,  §  14).     Die  Furcht  vor  Einsamkeit  und  die  Not  des  Lebens  treibt  die 
Menschen   zur  Gesellschaft  {,^taium  dvilem  homines  natura  appetere^^^  Tract. 
polit  C.  6).    Durch  Vertrag  kommt  der  Staat  zustande  (ib.),  durch  Übertragung 
^  Macht  auf  Herrschende,  damit  Frieden,  Wohlfahrt  aller  entstehen.    „Ulud 
Mperium  Optimum  esse,  ubi  homines  coneorditer  vitam  transigunt"  (1.  c.  C.  5, 
$5).    Im  Staate  soll  Gewissensfreiheit  bestehen.     „Existit  unusquisque  summo 
naturae  iure,  et  eonsequenter  summo  naturae  iure  unusquisque  ea  agit,  quae  ex 
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8^(a  naturae  necessiiate  seqimntw;  cUque  adeo  summo  ncUurae  iure  unusquispie 
ituitcatf  quid  bonutfiy  quid  malu^m  sit,  suaeque  uiilitati  ex  stio  ingemo  eonnUU, 
seseque  vindieat,  et  id,  quod  amat  conservarej  et  id,  quod  odio  habet,  destruere 
eonatur,  Quod  si  homines  ex  dueiu  rationis  viverent,  poüretur  tmusquisque  hoc 
stw  iure  absque  tdlo  alterius  damno.  Sed  quia  affecHbus  sunt  obnoxii,  qui 
potentiam  seu  virttdem  humanam  longe  superani,  ideo  sctepe  diversi  irahuntur 
atque  sibi  invieem  sunt  ccfhtrarii,  nnäuo  dum  auacüio  indigent,  Ut  igittar 
homines  eoneorditer  vivere  et  sibi  atuoUio  esse  possint,  necesse  est,  ut  iure  suo 
naiurali  cedant  et  se  invieem  securos  reddant,  se  nihil  neturosy  quod  possü  in 
alterius  damnum  cedere  .  .  .,  nempe  quod  ntUlus  affeetus  eoereeri  polest,  nisi 
affeetu  fortiore  et  contrario  affeetui  coereendo,  et  quod  unusquisque  ab  inferendo 
damno  abstinet  timore  maioris  damni,  Hae  igifur  lege  societas  firmari  poterit, 
modo  ipsa  sibi  vindicet  ins,  quod  unusquisque  habet,  sese  vvndieandi  et  de 
bono  et  mala  iudieandi;  quaeque  adeo  potestatem  habeat  eommunem  vivendi 
rationem  praeseribendi,  legesque  ferendi,  easque  non  ratione,  quae  affeetus  eoer-^ 
cere  nequit,  sed  mims  firmandi,  Haee  autem  societas  legibus  et  potestate  sese 
conservandi  firmata  civil as  appeUaiur,  et  qui  ipsius  iure  defenduntur  eives" 
(Eth.  IV,  prop.  XXXVII,  schol.  II). 

Die  Volkssouveränitat,  auch  dem  Herrscher  gegenüber  lehren  die  „Monareho- 
machen"  Languet  (Jun.  Brutus),  Hotomaitüb  (Monarchomach.),  Büchakai? 
(De  iure  regni),  auch  Bellarmik,  Mariana  u.  a.  Auch  Joh.  Althusiub. 
Der  Staat  ist  „universalis  publica  eonsociatio,  qua  dvitates  et  provindae  plures 
ad  ius  regni  habendum,  constitttendum,  exereendum  et  defendendum  se  obligant^. 
Die  Volksgemeinschaft  ist  Träger  der  „maiestas*^  Die  Beamten  sind  „magistri^^ 
des  Volkes.  Der  ,ysummtis  magisten*^,  der  Herrscher,  ist  auch  an  die  Gesetze 
gebunden,  die  durch  Ephoren  überwacht  werden  (Polit).  Für  die  Volksfreilieit  . 
plädiert  John  Milton  (Defensio  pro  populo  anglico). 

Gegen  die  Verteidigimg  des  Absolutismus  (besonders  durch  Filmer)  wendet 
sich  Locke.  Der  Naturzustand  ist  „a  state  of  perfect  freedom  to  order  iheir 
actions  and  dispose  of  tfieir  possessions  and  persons,  as  they  think  fit,  witkin 
the  bounds  of  the  law  of  nature^'  (WW.  V,  B.  II,  eh.  2,  §  4).  Nicht  Willkür, 
sondern  Natur-  und  Vemunftgesetz  herrschen  hier  (1.  c.  §  5  ff.);  Naturzustand 
ist  nicht  Kriegszustand  (1.  c.  eh.  3,  §  19).  Zur  Erreichung  größerer  Sicherheit 
und  Zuträglichkeit  ernennen  die  Menschen  einen  Bichter  und  Herrscher. 
Zweck  des  Staates  ist  die  Erhaltimg  der  persönlichen  Freiheit,  des  Lebens, 
Eigentums  u.  s.  w.  (1.  c.  II,  eh.  8  ff.).  Das  Volk  hat  Souveränität,  es  übt 
durch  eine  Corporation  (Parlament)  die  gesetzgebende  Gewalt  aus,  denn  die 
Freiheit  der  Natur  wird  im  Staate  nicht  aufgegeben  (1.  c.  II,  eh.  11).  Die 
Teilung  der  Gewalten  (powers)  bedingt  die  Untenscheidung  der  legislativen, 
executiven,  föderativen  Gewalt  (1.  c.  eh.  12,  §  134  ff.).  Das  öffentliche  Wohl 
ist  höchstes  Gesetz.  Beligiöse  Toleranz  wird  gefordert,  Staat  und  Kirche  sind 
verschiedene  Dinge  (Letter  for  toleration).  Den  Oonstitutionalismus  betont  anch 
Aloernon  Sidney  (Discourses  concern.  govemment,  1698).  Der  Heirscher 
kann  von  der  Volksgemeinschaft  zur  Rechenschaft  gezogen  werden  (L  c.  I,  2). 
Tyrannen  dürfen  hingerichtet  werden  (1.  c.  I,  3  ff.).  Die  gemischte  Verfaasung 
ist  die  beste  (1.  c.  II,  30).  —  Den  Oonstitutionalismus  stellt  als  Verfassungs- 
muster auf  Moin-ESQUiEü  (Esprit  des  lois  XI,  5).  Politische  Freiheit  gedeiht 
am  besten  in  einer  constitutioneUen  Monarchie  (1.  c.  XI,  4).  Die  Teilung  der 
Gewalten  wie  bei  Locke  (1.  c.  XI,  6).    Gesetze  sind,  allgemein,  „les  rapporU 
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neees9aire$  qui  dSriveni  de  la  nature  des  ehasea"  (L  c.  I,  1).  ,Die  Naturgesetze 
y4M;9mt  umquement  de  la  oonstüuium  de  nalre  eire^*  (L  c.  I,  2).  Die  Bechts- 
gesetse  sind  vom  geographischen  Milieu  abhängig  (s.  Sociologie).  Die  bessere 
Ver&sBung  ist  jene,  f/Umt  la  düpositton  parHeulüre  se  rapporie  mieux  ä  la  dis- 
potHion  du  peupky  pour  lequel  ü  est  eiabli"  (L  c.  I,  3). 

Eine  Beihe  von  Philosophen  betont  den  selbständigen  socialen  Trieb  des 
Menschen  als  Qudle  der  Societat  und  Qesetzlichkeit.  So  Cumbebland,  der 
die  verpflichtende  Kraft  der  Gesetze  der  Natur  lehrt  (De  legib.  natur.).  Diese 
\ierlaDgen  die  Förderung  des  allgemeinen  Wohles  (L  c.  C.  1  ff.).  Dieses  ist 
loch  im  Staate  höchstes  Gesetz  (ib.).  Das  Gesetz  der  Natur  ist  „propontio  a 
nahtra  rerum  ex  voluntate  primae  eausae  menii  aaiü  aperte  oblata  vel  impreesa, 
fiae  aeHonem  agentis  rationaiis  poesibüem  communi  bono  maxime  deservientem 
inäieat  et  iniegram  stngtdarum  feUoüatem  exinde  solum  obtineri  poase"  (1.  c.  .5, 
S  IjL  Grandgesetz  der  Natur  ist,  „quaerendum  esse  commune  ratianalium 
bonwn**  (L  c.  C.  5,  §  57).  Hier  sind  femer  aufzuzahlen:  Shaftesbuby,  Clabke, 
WoLLABiOK,  BuTLBB,  HuTCHESON,  HuME  (kein  Staatsvertrag;  allgemeines 
Wohl=  Staatsprincip,  Inquir.  conc  the  princ.  of  morals),  Smith,  Paust,  Febgu- 
sos  u.  andere  Ethiker  (s.  Ethik,  Sittlichkeit). 

Unter  den  Natunrechtslehrem  nimmt  eine  der  ersten  Stellen  Pufendobf 
eÜL   Ein  Cresetz  ist  ihm  ^^norma  rcUionalis  aciianum"  (Elem.  iurispr.  univ.  I, 
^  13,  §  9).    Das  natürlidie  Recht  fliefit  aus  der  menschlichen  Natur.    Es  ist 
d«  Gesetz,  „^uoe  cum  ratümalt  natura  hominis  ita  eongruit,  ut  kumano  generi 
honesta  et  pacifiea  soeietas  citra  eandem  eonsiare  nequeat*^  (De  off.  hom.  11,  1, 
2,  §  16).    Es  kann  erkannt  werden  durch  „rationis  homini  congenitae  lumen" 
Ob.).     Der  (nur  fictive)  absolute  Naturzustand  lat  in  Wirklichkeit  schon  ein 
ganafiigter  (I  c.  II,  2,  1;  De  iure  nat  VIII,  2,  1).    Ein  Krieg  aller  gegen  alle 
bestand  nicht  (L  c.  VIII,  2,  2).   Aus  Selbsterhaltungsgründen  muJßte  der  Mensch 
gesdlig  sein  (L  c.  VIII,  1  ff.).    Gott  hat  den  Menschen  so  geschaffen,  daß  er 
die  Neigung  zur  G^eseUschaft  hat  (De  offic.  hom.  II,  1,  3).    Die  Unzuträglich- 
keiten des  Naturzustandes  führen,  durch  Vertrag,  zum  Staat  (De  iure  nat.  VIII, 
7,  1   f.).     Dieser  ist  „persona  moralis  eomposita**  mit  einem   Willen  (ib.). 
„Salus  poputi  suprema  leaf*   (De  offic.  II,  2,  11).     Die  Strafe  dient  der  Ab- 
schreckung (L  c.  II,   13).     Die  Unzutraglichkeit  des  Naturzustandes  betont 
Gasskndi  (Animadvers.  in  dec.  libr.  Diog.  Laert.  1649),  der  ebenfalls  die  Ver- 
tngBtheorie  au&tellt  (Philoe.  Epic.  III,  25  squ.).     Naturrechtslehrer  sind  auch 
D.  Msviüs  (Prodrom,  iurisprud.  gent.  communis  1657)  und  S.  Racheuus  (De 
iure  nat  et  gent  1676).     Auf  den  göttlichen  Willen  führt  das  Recht  zurück 
V.  Al/BEBTl,  welcher  lehrt,  „ü»  naturae  pertinere  ad  reliquias  imaginis  divinae" 
(Compend.  iur.  natur.  1678,  Prael.,  p.  10).     ,Jus  natureUe  est  dietatum  reetae 
ratümis  .  .  .  indieans,  actui  alieui  ex  eius  eonvenientia  out  disconvenientia  eum 
ipsa  natura  rationali  inesse  moralem  turpitudinem  aut  honestatem  moralem,  ae 
eonsequenter  ab  autore  naturae  deo  talem  actum  aut  vetari  atU  praeeipi"  (L  c. 
n,  §  14).    Ahnlich  lehrt  Seckendobf,  nach  welchem  das  natürliche  Recht  ein 
Gebot  der  rechten  Vernunft  ist,  welches  sagt,  was  Gott  vom  Menschen  verlange 
(Teataehß  Reden  1691,  I,  §  5  fL;  vgL  Jac.  Thomasius,  Philos.  pract.  1689).  — 
Nach  LdEiBHiz  ist  Recht  eine  moralische  Macht  („quaedam  potentia  moralis"). 
Es  gibt  drei  Grade  des  Naturrechts:  „ius  strictum,  aequitas,  pietas"  (1.  c.  II, 
§  74).     Ersteres  ist  das  Recht  des  Krieges  und  des  Friedens.    Sein  Qehot  ist: 
yyKeminem  laedere^*  (L  c.  §  74).     Die  Billigkeit  (aequitas),  „duorum  pJuriumrc 
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rcUio  vel  propositio  consistit  in  karmonia  seu  eongruentia"  (1.  c.  §  75).  Ihr 
Gebot:  ,ySuum  euique  trihuere^'  (ib.).  Das  Gtebot  der  ^jPietäi^'  ist:  jyHonesie 
vivere^^  (1.  c.  §  76;  Erdm.  p.  118).  Die  Gksetzgebung  dient  dem  Staatsnatzen, 
Staatsprincip  ist  das  Volkswohl  (ib.;  vgl  Deutsche  Schriften  I,  8.  414  ff.). 
Die  Gerechtigkeit  gehört  zu  den  ewigen  Wahrheiten  (Erdm.  p.  670).  Nach 
Ohr.  Thomasius  ist  eine  Gesellschaft  „unio  plurium  peraonarum  ad  certuni 
finem^^  (Instit.  iurispr.  divin.  III,  1,  1,  §  Ol).  Außer  der  Gesellschaft  ist  kein 
Eecht:  „In  sodetaie  est  ius^*  (1.  c.  §  101  squ.).  Das  Naturrecht  ist  das  un- 
mittelbar aus  Gott  entspringende  Recht  (III,  2,  2).  j,Lex  ...  e^t  volunta» 
kgislataris,  ei  legum  omnium  fons  est  voluntas  divina**  (1.  c.  III,  1,  2,  §  83). 
Das  Naturrecht  ist  unveränderlich  (1.  c.  §  98).  Die  Geselligkeit  ist  dem  Men- 
schen zu  seinem  Glücke  von  Gott  eingepflanzt  (1.  c.  III,  1,  4,  §  55).  Die 
Summe  des  Naturgesetzes  ist:  „Fete  ea,  quae  necesaarto  conveniunt  oum  riia 
hominis  soeicUi,  ei^  quae  eidem  repuffnanty  omitte"  (\.  c.  §  64).  Hauptzweck  des 
Staates  ist  die  Eudamonie  (1.  c.  III,  3,  6,  §  4),  er  ist  y^persona  maralis  compoaita, 
euius  voluntcts  ex  plurium  ptictis  implioita  et  uniiaj  pro  voluntate  omnium  habetur , 
ut  singtdorum  viribus  et  faeuUaiihus  ad  pttcem  et  seeuritcUem  communem  uti 
possif^  (1.  c.  III,  3,  6,  §  63).  Die  Fundamente  der  Lebensführung  sind  das 
„iustum,  deearumy  honestum",  —  Auf  den  göttlichen  Willen,  wie  er  in  der 
Welt  zur  Bechtsquelle  wird,  recurrieren  H.  BODINUS  (lus  mundi,  1698), 
Chb.  Müeldeneb  (Posit.  inaugurales  1698),  H.  v.  Cooceji  (Prodrom,  instit. 
gent.  1719)  und  S.  Cocceji  (Disput,  iuridica,  1690);  H.  E.  £[e8TN£R  (Ins 
naturae  et  gentium,  1705)  ist  eklektisch.  Nach  J.  G.  Waghtek  ist  das  Natur- 
recht „irf,  qtiod  hominem  decety  qtuUenus  Homo  esf"  (Origin.  iur.  nat.  1704,  p.  7). 
Das  Naturrecht  geht  auf  Gott  zurück.  Aus  der  Natur  des  Menschen  leitet 
das  Eecht  Chr.  Wolf  ab  (Instit  iur.  nat.  et  gent.  1750,  Praef.  I,  1).  yyLtx 
naturae  nos  obligat  ad  committendas  etetiones,  quae  ad  perfeetionem  hominis 
atqtie  statum  eiusdem  tendunt,  et  ad  eas  omittendaSy  quae  ad  imperfectionetn 
ipsius  atque  Status  eiusdem  tendunt*'  (1.  c.  I,  2,  §  43).  „Lex  naturalis  est,  quae 
rationein  sufßcientem  in  ipsa  hominis  rerumque  essentia  atque  natura  agnoseif^^ 
(Philos.  pract.  I,  §  135).  „Lex  naturae  est  etiam  lex  divina"  (1.  c.  §  277).  Die 
Herrschaft,  der  Staat  beruht  auf  Vertrag  (Instit  III,  sct  1,  C.  1  squ.).  Höch- 
stes Staatsgesetz  ist  das  öffentliche  Wohl  (1.  c.  sct.  2,  C.  1).  —  Nach  RotrssEAr 
führt  die  Unmöglichkeit  für  die  Menschen,  sich  in  einem  Naturzustande  zu 
erhalten,  zum  Staatsvertrage  (yyContrat  social**),  der  als  ein  stillschweigender 
Vertrag  zu  betrachten  ist  Durch  diesen  übertragt  die  C^amtheit  der  Wollen- 
den ihre  natürliche  Freiheit  auf  einen  Gesamtwillen  (.yVolonti  gSnerale^\  im 
Unterschied  von  der  yyVokmte  de  Ums**),  Die  persönliche  Freiheit  wird  dadurch 
nicht  aufgehoben,  nur  muß  sie  sich  der  Gemeinschaft  imterordnen,  welche  aber 
allen  die  gleichen  Bechte  gewähren  muß  (Contrat  social  II,  4).  „i9i'  .  .  .  on 
Searte  du  pact  social  ce  qui  n'est  pas  de  son  essencCy  on  trouvera  qu*il  se  reduit 
aux  termes  suivants;  chacun  de  nous  met  en  commun  sa  personne  et  taute  sa 
puissanee  sous  la  supreme  direction  de  la  volonte  generale;  et  nous  reeevrons  efi 
Corps  chaque  membre  comme  partie  indivisible  du  tout,**  Es  entsteht  so  ein 
yycorps  moral  ei  collectip*  (1.  c.  I,  6  ff.;  II,  1  ff.).  Zweck  der  Gresellschaft  ist 
das  Wohl  der  Individuen  (L  c.  III,  9),  Zweck  der  Gesetzgebung  Freiheit  und 
Gleichheit  (1.  c,  II,  11).  Die  legislative  Gewalt  muß  dem  Volke  angehören 
(1.  c.  III,  1  ff.),   die  executive  der  Regierung,  die  ihr  Amt  von  der  Gesamt- 
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hdt  übertrageD  bekommt  (ib.).  —  Socialistische  Ideen  finden  sich  bei  Mobell 
<Code  de  la  nature,  1758;  s.  Sociologie). 

Kaut  definiert  das  Becht  als  „Inbegriff  der  Bedingungen ,  unter  denen  die 
Wiükär  des  einen  mit  der  Willkür  des  anderen  nach  einem  allgemeinen  Oeeetxe 
der  Freiheit  xusammen  vereinigt  werden  kann^^  (WW.  VII,  27).  Angeborenes 
Becht  ist  die  Freiheit  oder  Unabhängigkeit  von  der  Willkür  eines  andern. 
Die  Pflichten  des  Menschen  entspringen  der  praktischen  Vernunft  und  ihren 
Imperativen  (s.  d.).  Becht  und  Moral,  Legalität  und  Moralität  (s.  d.)  werden 
scharf  unterschieden.  Der  Staat  ist  die  y,  Vereinigung  einer  Menge  von  Menschen 
wUer  Beehtsgesetxen*^.  Das  Wohl  des  Staates  besteht  im  ffZustand  der  größten 
Übereinstimmung  der  Verfassung  mit  Reehtsprineipien^*,  Der  Staat  hat  drei 
Gewalten:  Herrschergewalt,  vollziehende,  rechtsprechende  Grewalt  (§43  ff.,  1.  c. 
8. 136  ff.).  Der  ^^aifige  Fried^^  ist  das  ideale  Ziel  der  Geschichtsentwicklung 
zu  einem  Völkerbunde  (Zum  ewig.  Fried.  1795).  Die  Strafe  dient  der  Ver- 
geltung. —  Im  Sinne  Kants  lehren:  ScHMmr  (Grundr.  d.  Naturrechts  1795), 
MAA68  (Gr.  d.  Naturrechts  1806),  H^ydenreich  (Naturrecht),  TeeftrüKK 
(1797),  Jakob  (Naturrecht  1795),  Hupelaitd  (Naturrecht  1790),  Hellest  (Met. 
d-Natorrechts,  1796),  Hoffbauer  (Naturrecht  1793),  Bendavid  (Versuch  einer 
Bechtslehie  1802),  Fries  (Philos.  Bechtslehre  1803),  Schmalz  (Naturrecht  1795). 
Nach  BouTERWEK  ist  die  Vernunft  die  Wurzel  aller  Rechte  (Lehrb.  d.  philos. 
Wiflsensch.  II,  193;  vgl.  Abr.  d.  philos.  Bechtslehre  1798);  vgl.  Xruo  (Dikaologie 
1817 ;  Handb.  d.  Phüos.  II,  107  ff.)  u.  a.  —  Utilitaristisch  begründet  die  Ge- 
setzgebung und  Strafe  Jer.  Bektham.  Die  Strafe  soll  nur  dienen  „to  exclude 
some  greater  evfP*  (Introd.  II,  eh.  13,  §  1 ;  DeontoL). 

Von  Kant  beeinfluiit  ist  A.  Feuerbach.  „NcUurreohf*  ist  ,4*^  Wissen- 
schaft der  durch  Vernunft  gegebenen  und  durch  Vernunft  erkannten  Rechte  des 
Hauchen'*  (Krit.  d.  natürL  Bechts  1796,  S.  31).  Sie  ist  eine  philosophische 
Wiasenschaft  (1.  c.  S.  34),  von  der  Ethik  durch  ihren  Inhalt  geschieden.  Das 
Becht  ist  etwas  schlechthin  Gesetztes,  durch  Vernunft  Gegebenes  (1.  c.  S.  241). 
£»  entspringt  der  „praktisch-juridischen  Vernunft'''  (L  c.  S.  244).  Becht  ist 
yMii^  durch  die  Vernunft  bestimmte  Möglichheit  des  Zwangs,  oder  ein  von  der 
Vernunft  um  des  Sittengesetxes  willen  bestimmtes  Erlaubtsein  des  Zwangs^*  (L  c. 
S.  259),  es  ist  „etn«  Zwangsmögliehkeit  solcher  Handlungen,  wodurch  ein  anderes 
tentünftiges  Wesen  nicht  als  beliebiges  Mittel  xu  beliebigen  Zwecken  behandelt 
wint*  (L  c.  S.  295).  —  Bei  aller  strengen  Trennung  von  Bechts-  und  Moral- 
Ordnung  unterordnet  J.  G.  Fichte  doch  erstere  unter  letztere.  Der  Bechts- 
begriff  Uegt  im  Wesen  der  Vernunft  (WW.  II  1,  53  ff.).  „Urrechte''  sind  die 
vernünftig-sittlichen  Ansprüche  des  Individuums  auf  Freiheit  seines  Leibes  als 
Organs  der  Pflichterfüllung,  seines  Eigentums  u.  s.  w.  Wirksam  werden  diese 
Etechte  erst  als  „Zwangsrechte*'.  Das  Bechtsverhaltnis  ist  ein  Verhältnis  der 
gegenseitigen  Beschränkung,  es  folgt  aus  dem  Begriff  des  Individuums  als  Be- 
dingung des  Selbstbewußtseins.  Das  Becht  bezieht  sich  auf  eine  Gemeinschaft. 
Das  Rechtsgesetz  lautet  allgemein:  „Ich  muß  das  freie  Wesen  außer  mir  in 
allen  Fällen  anerkennen  €Us  ein  solches,  d.  h,  meine  Freiheit  durch  den  Begriff 
der  Möglichkeü  seiner  Freiheit  beschränken"  (L  c.  S.  52  ff.).  Der  Staat  ist 
Rechtsstaat,  dient  der  Wahrung  des  Rechts,  beruht  auf  Willensübereinstimmung 
der  Individuen  bezüglich  dieser  Wahrung.  y^Der  Staat  geht,  ebenso  wie  alle 
mensekliehen  Institute,  die  bloße  Mittel  sind,  auf  seine  eigene  Vernichtung  aus: 
ts  ist  der  Zweek  aller  Regierung,  die  Regierung  überflüssig  xu  machen"  (Bestimm. 
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d.  G^eihrt  2.  Vorles.).  SCHKLLnro  bemerkt:  „^  ist  %u  enoarien,  daß  sdion 
das  erste  Erwachen  einer  reckUiehen  Ordnung  nickt  dem  2kifaü,  sondern  einem 
Naturxwang  überlassen  tpar,  der,  durch  die  allgemein  ausgeübte  Oewalüätigkeü 
herbeigeführt y  die  Mensehen  getrieben  hat,  eine  solche  Ordnung,  ohne  daß  sie  es 
selbst  wußten,  entstehen  xm  lassen**  (Syst  d.  tr.  Ideal  S.  406).  Nach  Eschbk- 
MAYEB  ist  das  Becht  f,das  in  die  Willensseite  erhobene  Vemunflprine^ 
(PsychoL  S.  384). 

Metaphysisch  und  in  Beziehung  zur  Sittlichkeit  und  Freiheit  begründet 
Becht  und  Staat  Hegel,  welcher  das  Becht  als  ein  objectives  Gebilde,  ab 
Product  dialektische  Entwicklung  der  Idee  (s.  d.),  als  Erzeugnis  des  Gesamt- 
geistes  auffaßt.  Bechtsphilosophie  ist  der  Versuch,  ,/ien  Staat  als  ein  in  sieh 
Vernünftiges  xm  begreifen  und  darxustellen*^  (Bechtsphilos.,  Yorr.  S.  18).  Becht 
ist,  „daß  ein  Dasein  überhaupt^  Dasein  des  freien  Willens  ist*.  Es  ist  y,Freiheü 
als  Ide^*  (1.  c.  S.  63),  y^Dasein  der  FreiheU  im  Äußerlichen**  (EncykL  §  496). 
Das  Becht  gründet  sich  auf  die  freie  Persönlichkeit.  „Das  Recht  der  Natur 
ist  ,  ,  ,  das  Dasein  der  Stärke  und  das  OeUendmaehen  der  Gewalt**  (1.  c.  §  502). 
Das  Becht  ist  die  Verwirklichung  der  Freiheit  in  der  Gesellschaft  Das  Ver- 
brechen ist  die  Negation  des  Bechtes  durch  einen  gewalttätig-bösen  Willen,  die 
Strafe  ist  die  N^ation  dieser  Negation,  die  Vergeltung  des  Verbrechens  und, 
da  sie  den  Verbrecher  als  Mitglied  der  Bechtsgemeinschaft  behandelt,  das 
„Recht  des  Verbrechers**  (1.  c.  §  499).  Der  Staat  ist  „die  selbstbewußte  sHt- 
liehe  Substanx,  der  vernünftige,  göttliche  Wille,  der  sich  so  organisiert  hat,  sine 
Persönlichkeit**  (1.  c.  §  535  ff.;  Bechtsphüoe.  S.  312  ff.;  PhUos.  d.  Gesch. 
S.  44  ff.;  vgl.  K  BosENKBANZ,  Syst  d.  Wissensch.  §  724  ff.,  761  ff.,  780  ff.; 
MiCHELET,  Naturrecht  I,  1866;  vgl.  H.  Zoepfl,  Vorles.  üb.  Bechtsphilcs.  1879, 
S.  39  ff.). 

Nach  Chr.  Kbaüse  ist  Bechtsphilosophie  „<^«e  Erkenntnis  des  Rechts  und  des 
Staates  in  reiner  Vernunft,  als  ewiger  Wahrheit**  (Abr.  d.  Bechtsphilos.  S.  1). 
Das  Becht  ist  ,/JUis  Oanxe  der  durch  Freiheit  herxusteUenden  Bedingungen  der 
Vemunftbestimmung**  (1.  c.  S.  7).  Der  Staat  ist  ein  „Oesellsehaftsverein,  weicher 
für  die  Herstellung  des  Rechtes,  als  für  seinen,  von  ihm  selbst  anerkannt  einstigen 
oder  wenigstens  erstwesenUichen  und  vorwaltenden  Zweck  toirksam  ist*  (L  c.  8.  9). 
Das  Becht  ist  (metaphysisch)  die  „Naturgemäßheit  und  Gesundheit  aUer  Ver- 
hältnisse aller  Dinge  unter  sich  in  und  mit  Gott*,  „die  allgemeine  wesentliche 
Form  der  Verhältnisse  aller  Wesen  gegen  alle,  nach  welcher  in  der  Oemeinsehaft 
aller  Wesen  jedes  einxelne  in  seiner  eigenen  Natur  vollendet  und  die  Harmonie 
aller  tvirklieh  ist  und  wirkt**  (Urb.  d.  Menschh.*,  S.  56).  Die  Idee  des  Bechts 
ist  eine  göttliche  Weltidee  (ib.).  Das  Becht  ist  das  organische  Ghinze  des  durch 
Freiheit  bestimmten  einen  Lebens  Gottes  und  des  Lebens  aller  Vemunftwesen 
(Syst  d.  Bechtsphilos.).  Die  Menschen  sollen  sich  zu  einem  „Rechtsbumt*  ver- 
einigen (Urb.  d.  Menschh.*,  S.  175  ff.).  Ähnlich  lehrt  A.  Bödeb  (Grundz.  d. 
natürl.  Bechts  1846)  u.  H.  Ahbenb:  „Die  Rechtsphilosophie  oder  das  Naturreeht 
ist  die  Wissenschaft,  tcelche  aus  dem  Wesen  und  der  Bestimmung  des  Mensehen 
und  der  menschlichen  Gesellschaft  das  oberste  Prineip  oder  die  Idee  des  Rechts 
ableitet  und  xu  einem  System  von  Rechtsgrundsätxen  für  alle  Gebiete  des  fVieat- 
und  öffentlichen  Rechts  entwickelt**  (Naturrecht  1870/71,  I,  S.  1).  Becht  und 
Moral  sind  unterschieden  (1.  c.  I,  227,  309  ff.).  Der  allgemeine  Bechtsbegriff 
ist  nicht  aus  der  Erfahrung  ableitbar.  „Das  Recht  bekundet  sieh  im  Bewußtsein 
als  eine  Richtschnur,  nach  welcher  wir  das  Bestehende  beurteilen  und  Ver- 
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besserung  foniem"  (].  c.  8.  226).  Das  Recht  ist  „^tte  Norm,  toekhe  den 
FMheüsgebraueh  in  Angemesaenheü  xu  den  menschlichen  Lehens-  und  Qiäer- 
verhäÜniMsen  regeW'  (L  c.  8.  228),  als  Ergänzung  des  8ittlicheii  (L  c.  8.  264). 
£b  kt  y^doB  organisehe  Qanxe  der  von  der  WiüensUUigkeit  abhängigen  Be- 
dingungen xur  Verwirkliehung  der  Oeeamtbeetimmung  des  menschlichen  Lebens 
und  der  darin  enthaltenen  wesenäiehen  Lebensxweekey  Eff  hat  ,4'^  Aufgabe^  im 
Organismus  des  menschlichen  Lebens  alle  Verhältnisse  der  Wechselbedingtheit 
unter  allen  Lebens-  und  Qiäerkreisen  für  die  Ermögliehung  aUer  vemünfligen 
Zwecke  xu  ordnen''  (1.  c.  8.  278).  yyDer  lelxte  und  höchste  Zweck  des  Rechts 
Hegt  in  der  Vollendung  der  Persönlichkeit  und  der  menschlichen  Oe- 
meinsehaft"  (L  c.  8.  286).  Im  Staate  sucht  sich  die  Bechtsidee  einen  wohl- 
gegliederten  Körper  zu  geben  (l.  c.  II,  270). 

Eine  theolc^ierende  Bichtung  vertreten  Ad.  Müller  (Elem.  d.  Staatskunst), 
nach  weichem  der  Staat  Selbstzweck  ist,  Fk.  von  Schlegel  (PhiL  d.  Lebens)» 
Fe.  RAAT>mt  (Grdz.  d.  Societätsphilos.),  db  Bokald,  welcher  das  Naturrecht 
bestreitet  und  das  Becht  aus  der  Offeubarung  ableitet,  besonders  J.  Stahl. 
Die  Rechtsphilosophie  setzt  Becht  und  Staat  mit  der  obersten  Ursache  und 
dem  Endziele  alles  Daseins  in  Verbindung  (Philos.  d.  Bechts  II,  1*,  S.  3).  Das 
Recht  ist  ,/ite  Lebensordnung  des  Volkes  und  bex^.  der  Gemeinschaft  der  Volker, 

BrhaUung  von  öoltes  WeUordnung.  Es  ist  eine  menschliche  Ordnung,  aber 
Dienste  der  göUliehenj  bestimmt  durch  Oottes  Gebote,  gegründet  auf  Gottes 
Brmäehtigungl''  (1.  c.  S.  194).  Der  Staat  ist  ,ßer  Verband  eines  Volkes  unter 
einer  Herrsehaft^^  die  ,^tliehe  WeU^';  er  soll  ein  sittliches  Gemeinwesen  sein 
(L  c.  n  2',  8.  131  ff.,  138).  —  Theologisierend  sind  auch  Chalybaeus  (Syst 
d.  specnhit  Eth.  1850),  H.  Lauer  (Philos.  d.  Bechts  1846),  F.  Walter 
(Naturrecht  u.  Politik,  1862).  —  Nach  Bosmiki  ist  das  Becht  (subjectiv)  „una 
podesiä  morale  o  autoritä  di  operare^'  (Filoe.  del  diritto  I,  p.  130,  224). 

Historisch  bestimmt  das  Becht  schon  Edm.  Bubke.  Die  „historische 
Rechtssehule^'  betont  den  geschichtlichen  Werdegang  des  Bechts,  welches  ein 
Oüganisches  Product  des  Volksgeistes  ist,  sein  Dasein  im  GesamtwiUen  hat: 
Satiokt  (Syst  d.  heut  röm.  Bechts  I,  14  ff.;  Üb.  den  Beruf  uns.  Zeit  1814). 
Der  Staat  ist  ,/J«e  organische  Erscheinung  des  Volks''  (Syst  I,  20).  Ähnlich 
PUGHTA  (Das  Becht  ist  die  Anerkennung  der  rechtlichen  Freiheit,  Curs.  d. 
Instit  I*,  1845,  S.  11  ff.;  alles  Becht  ist  ursprünglich  Gewohnheitsrecht), 
Bluktbchli,  Lebhiniee  (Philos.  du  droit^  1836)  u.  a.  Auch  Fel.  Dahk. 
Nach  ihm  hat  die  Idee  des  Bechtes  nur  in  den  nationalen  Bechten  Existenz 
(Rechtsphilos.  Stud.  8.  5).  Die  Bechtsphilosophie  ist  „die  Wissenschaft  von 
der  Reehtsidee  in  der  Gesehiehte"  (ib.).  Ihre  Methode  ist  die  historische  (1.  c. 
&  12).  Das  Becht  ist  nicht  die  Dienerin  der  Ethik  (1.  c.  8.  20).  Zum  Becht 
führt  der  Drang  des  menschlichen  Geistes  nach  dem  Allgemeinen,  die  Nöti- 
gungy  das  Vemunftgesetz  der  Einzelerscheinungen  zu  finden  (1.  c.  S.  35).  „Das 
Beeht  ist  ,.  .die  vernünftige  Friedensordnung  einer  Menschengenossenschaft  über 
ihre  äußern  Verhältnisse  zueinander  und  xu  den  Sachen"  (L  c.  8.  36).  Der 
Staat  ist  ,^ie  Gesamtform  der  Volksgenossenschaft  xur  nationalen  Reqlisierung 
der  Reehtsidee,  xur  Erhaltung  und  Förderung  der  äußeren  Ordnungen  in  allen 
Lebenskreisen''  (L  c.  8.  131). 

Nach  Schopenhauer  ist  das  Primäre  das  Unrecht,  der  „Einbruch  in  die 
Grenze  fremder  Willensbqakung",  Das  Becht  ist  „Negation  des  Unrechts", 
Die  reine  Bechtslehre  ist  „ein  Capitel  der  Moral".    Der  Staat  ist  durch  Über- 
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einkunft  entetandeD,  dient  der  Abwehr  des  Unrechttuns;  Zweck  des  Gesetzes 
ist  Abschreckung  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  62).  Die  Tugend  der  Gerechtigkeit 
entspringt  aus  dem  Mitleid  ((Jnmdlage  d.  Moral,  §  17).  „Die  Begriffe  Unrecht 
und  Reckt,  als  gleichbedeutend  mit  Verletximg  und  Niehtverletxungy  xu  weleh&r 
letxteren  auch  das  Abwehren  der  Verletzung  gehört,  sind  offenbar  unabhängig 
von  aüer  positiven  Gesetzgebung  und  dieser  vorhergehend:  also  gibt  es  ein  rein 
ethisches  Recht  oder  Naturrechi  und  eine  reine^  d,  h.  von  edler  positiven  Satzung 
unabhängige  Reehtslehre."  Aus  der  Verbindung  des  empirischen  Begriffes  der 
Verletzung  mit  dem  Verstandesprincip,  „daß  von  dem,  was  ich  tun  ntußy 
um  die  Verletzung  eines  andern  von  mir  abzuu^ekren ,  er  selbst  die  Ursache  ist^ 
und  nicht  ich;  also  ich  mich  allen  Beeinträchtigungen  von  seiner  Seite  wider- 
setzen kann,  ohne  ihm  Unrecht  ma  tun*^,  entspringen  die  Grundbegriffe  von 
Becht  und  Unrecht  (ib.).  „Die  Rechtslehre  ist  ein  7kü  der  Moral,  tceleher 
die  Handlungen  feststellt,  die  man  nicht  ausüben  darf,  wenn  man  nickt  andere 
verletzen,  d.  h,  Unrecht  begehen  wilV*  (ib.).  Pflicht  ist  „eine  Handlung,  durch 
deren  bloße  Unterlassung  man  einen  andern  verletzt^^  (ib.).  Herbart  leitet  das 
B«cht  aus  den  praktischen  Ideen  (s.  d.)  der  Billigung  von  Willensverhäitnissea 
ab.  Die  Idee  des  Bechts  beruht  auf  dem  Mißfallen  am  Streite.  „Recht  ist  die 
Einstimmung  mehrerer  Willen,  als  Regel  gedacht,  die  dem  Streite  vorbeuget* 
(WW.  II,  367;  IV,  120;  Idee  der  Billigkeit:  II,  365,  371,  373;  so  auch  Aluhs, 
Gr.  d.  allg.  £th.  S.  173  ff.).  Der  Staat  ist  nach  Herbart  die  „Oeselleehafl 
durch  Macht  geschiitzf*.  Es  gibt  eine  Statik  und  Mechanik  des  Staates  wie 
in  der  Psychologie  (Psychol.  als  Wissensch.  II;  Encykl.  8.  148).  Nahlowsky 
faßt  den  Staat  als  Gesamtorganismus,  Gesamtpersönlichkeit  (Grdz.  d.  Lehre 
von  d.  GeseUsch.  S.  17  ff.).  VgL  Thilo,  Die  theologis.  Hechts-  und  Staats- 
lehre 1861. 

Ethisierend  ist  die  Lehre  Trendelenbttros.  Nach  ihm  ist  das  Recht  der 
„Inbegriff  derjenigen  allgemeinen  Bestimmungen  des  Handelns^  durch  welche  es 
geschieht,  daß  das  sittliche  Ganze  und  seine  Gliederung  sich  erhalten  und  weiter 
bilden  kann"  (Naturrecht  S.  76).  Die  Rechtswissenschaft  muß  das  nur  bedingt 
Gerechte  „von  dem  schlechthin  Gerechten,  das  über  aller  Voraussetxiwg  steht^ 
imterscheiden  (1.  c.  S.  83).  Der  Zwang  ist  die  physische  Seite  des  Rechtes 
(1.  c.  S.  90  ff.).  Die  Strafe  hat  sittliche  Zwecke  (1.  c.  S.  103  ff.).  Der  Staat 
ist  „das  Ganze,  das  sieh  in  besonderen  Kreisen  gliedert  und  sich  durch  die 
höchste  Gesetzgebung  nach  innen  und  durch  die  Selbständigkeit  nach  außen  be- 
zeichnet, sein  Recht  durch  Macht  schützend".  Die  Idee  des  Staates  ist  die 
„  Verwirklichung  des  universalen  Menschen  in  der  individuellen  Farm  des  Volkes'^ 
(i.  c.  S.  284).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  die  Idee  des  Rechtes  eine  Äußerung  des 
menschlichen  Grundwillens.  „Jeder  in  der  Gemeinschaft  hat  gleichen  An- 
spruch au f  die  volle  Entwicklung  seiner  ureignen  Individualität.^  Das 
Recht  ist  etwas  Apriorisches,  aber  auch  historisch  sich  Entwickelndes  (Syst  d. 
Eth.  I,  18  ff.,  475;  II).  Nach  A.  Lasson  ist  die  Rechtsphilosophie  „die 
Wissenschaft  von  dem  Gerechten,  tme  es  im  Rechten  immanent  ist^'  (Syst.  d. 
Rechtsphilos.  S.  259). 

Die  sociale,  historische,  ethnische,  wirtschaftliche  Grundlage  des  B4K:htes 
wird  bald  mehr  empiristisch,  bald  mehr  speculativ  berücksichtigt.  Als  Product, 
Reflex  der  Wirtschaf  t  bestimmt  die  Rechtsverhaltnisse  der  Marxismus  (s.  Socio- 
logie).  Verschiedene  Momente  betonen:  Welcker  (Die  letzten  Gründe  von 
Staat,  Recht  und  Strafe,  1813),  Warnkönig  (Rechtsphilos.,  1839),  F.  A.  Sghili^eng 
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(Lehrb.  d.  Natarrecht»  1859/63),  D.  de  Glinka  (Philos.  du  droit  1842), 
Helfpemch  (Die  Kategorien  des  Rechts,  1863),  W.  Arnold  (Cultur-  und 
Rechtsleben,  1865),  R.  Stammler  (s.  unten)  u.  a.  —  Nach  L.  Knapp  ist  die 
Rechtsphilosophie  ,jdte  Darlegung  der  philosophischen  Erkenntnis  des  Rechts", 
Jie  Erkenntnis  der  Beehtsphantasmen",  der  Irrtümer  bezüglich  des  Rechtes 
(Syst  d.  Rechtsphilos.  S.  41  f.,  215).  Das  Recht  ist  „die  gewaltsame  Unter- 
werfung unter  das  vorgestellte  Oatiungsinteresse"  (1.  c.  S.  193  ff.).  Nach  Jellinek 
ist  das  objective  Recht  „die  Summe  der  Erkaltungsbedingungen  der  QeseU- 
sdiaft'',  das  subjective  Recht  ist  das  „ethische  Minimum"  (Die  80cial.-eth.  Bedeut. 
d.  Rechts,  8.  42).  Den  Standpunkt  des  socialen  Utilitarismus  vertritt  Ihering. 
,Jteeht  ist  das  System  der  durch  Zwang  gesicherten  socialen  Zwecke^^ 
(Zweck  im  Recht  I,  240).  Das  Recht  ist  durch  den  Staat  bedingt  (1.  c.  S.  241). 
^Staat  ist  die  Oesellsehaft  selber  als  Inhaberin  der  organisierten  Zwangsgewalt^^ 
(L  c.  S.  240).  Das  Recht  ist  ^^iseiplinierte  Oeivalt"  (1.  c.  S.  252).  Grundidee 
des  Staates  ist  „Sicherung  der  gemeinsamen  Interessen  aller ^  d.  «.  der  Oe- 
^Isehaft  gegen  ein  sie  bedrohendes  Particularinteresse"  (1.  c.  S.  292). 
Der  Staat  ist  „die  Organisation  des  socialen  Zwanges^*  (1.  c.  S.  307).  „Recht 
ist  der  Inbegriff  der  in  einem  Staate  geltenden  Zwangsnormen"  (l.  c.  S.  318). 
nEndxweek  des  Staates  wie  des  Rechts  ist  die  Herstellung  und  Sicherung  der 
LAensbedingwngen  der  OeseUsehaft^*  (1.  c.  S.  417).  Es  gibt  kein  Naturrecht 
(L  c.  II,  1(Ä  ff.;  so  auch,  mit  Vorbehalt,  F.  Brentano,  Vom  ürspr.  sittl.  Erk. 
S.  6;  vgL  S.  100).  Den  sociologischen  Standpunkt  vertreten  Spencer  (Socio!.), 
GüMPLOWicz,  Ratzenhofer  u.  a.  (s.  Sociologie).  —  Recht  und  Moral 
Bind  nach  y.  Kirghmann  verschieden  (Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Moral 
S.  104  ff.).  Das  Recht  hat  sein  Wesen  „in  einer  Verbindung  der  Lust  mit  detn 
SittHehen"  (1.  c.  S.  107).  Die  ,^urch  den  Hinzutritt  des  Sittlichen  geschützte 
Maehf*  ist  das  erste  Recht  (L  c.  S.  108).  Es  hat  seinen  Ursprung  in  dem  Ge- 
bot der  Autoritäten  (1.  c.  S.  109). '  Es  kann  auch  ohne  Zwang,  durch  Achtung 
bestehen  (L  c.  S.  110).  Das  Recht  hat  „A:etn  eigentümliehes  Princip;  es  ist  nur 
eine  Verbindung  der  beiden  Principe  der  Lust  und  des  Sittlichen"  (1.  c.  S.  112; 
TgL  B.  136  ff.).  Der  Staat  ist  nicht  die  Quelle  des  Rechts  (1.  c.  S.  146).  Vor- 
zagBweise  haben  die  Kriege  zur  Staatenbildung  geführt  (1.  c.  S.  147).  „  Erst  die 
Verieidigung  gegen  äußere  Feinde  oder  die  Eroberungszüge  haben  Volk  und  Fürst 
tusammengebraeht  und  zu  den  Anfängen  des  Staats  geführt"  (ib.).  Die  Auto- 
ritäten sind  stets  über  dem  Recht  (1.  c.  S.  149  ff.),  das  liegt  auch  im  Begriff 
der  Souveränität  (1.  c.  S.  154).  Nach  E.  Dührino  ist  der  Staat  als  geordnetes 
Zvangsmittel  gegen  den  falschen  Zwang  entstanden  (Wirkllchkeitsphilos.  S.  407). 
Das  Strafrecht  ist  „eine  öffentlich  organisierte  Rache"  (1.  c.  8.  130).  Die 
Machttheorie  vertritt  Gumplowicz  (Sociol.  Essays;  Gr.  d.  Sociol.). 

Überweg  erklart:  „Die  Sphäre  der  freien  Selbstbestimmung,  welche  dem 
einzelnen  oder  auch  der  kleineren  Gemeinschaft  innerhalb  der  umfassenden  Oe- 
vieinsckaft  nach  edigemeingültigen  Bestimmungen  oder  Gesetzen  xnsteJU,  ist  das 
Seckt  des  einzelnen  oder  der  kleineren  Gemeinschaft;  die  Gesamtheit  dieser 
Bestimmungen  ist  das  innerhalb  der  umfassenderen  Gemeinschaft  geltende  yRecht 
im  eoUeetiven  Sinne  diese  Wortes"  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  434).  Der  Staat 
ist  ,/lie  umfassendste  Gemeinschaft  unter  einem  Oberhaupt,  die  auf  Erreichung 
nlüieher  Zwecke  mittels  der  Form  der  Hechtsordnung  abzieW'  (1.  c.  S.  435). 
Nach  Bümelin  ist  das  Rechtsgefühl  eine  Gestalt  des  Ordnungstriebes;  es 
Jmfiert  sieh  als  Entrüstung  und  Empörung  des  Gemüts  und  ist  von  dem  un- 
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mittelbaren  Drang  nach  einer  einschreitenden  Handlung  begleitet"  (Bed.  u.  Auf- 
sätze I,  72).    Das  Becht  ist  ,^ne  geseüschafüiehe  Lebensordnungt  durch  wdAe 
die  Idee  des  Outen  xur  äußeren  Macht  gestaltet  loird,  um  nach  allgemeinen,  ßr 
das  Gleiche  gleichen  Normen  der  menschlichen  Handlungen  die  Grundlage  ßr 
die  Erfüllung  der  mensc/üichen  Lebensxwecke  sicherzustellen^*  (L  c.  I,  76).    Es 
stammt  aus  dem  „Ordmmgstrieb"  (1.  c.  S.  80;  vgL  II,  349).    Die  Strafe  dient 
der  Selbstbehauptung  des  Staates,  der  Verwirklichung  des  Bechts,  ,/len  Zustand 
der  Gesellschaft  xu  verhüten,  der  eintreten  müßte,  wenn  es  keine  Strafe  gäh^^ 
(1.  c.  II,  190).    TÖKNIES  bemerkt:  „Alles,  was  dem  Sinne  eines  gemeinschaß' 
liehen  Verhältnisses  gemäß,  was  in  ihm  und  für  es  einen  Sinn  hat,  das  ist 
sein  Recht,  d,  i.  es  vnrd  als  der  eigentliche  und  wesentliche  Wille  der  mehreren 
Verbündeten  geachtet"  (Gem.  u.  Gesellsch.  S.  23).     Das  natürliche  Becht  be- 
stimmt er  als  „eine  Ordnung  des  Zusammenlebens,  welche  jedem  Willen  sein  ■ 
Gebiet  oder  seine  Function  xuweiset,  einen  Inbegriff  von  Pflichten  und  Oereehi' 
samen^'^  (ib.).    Das  Becht  ist  ein  Erzeugnis  des  denkenden  (freistes  (L  c.  S.  236), 
ein  Product  des  Zusammenlebens  (ib.).    Nach  Dilthet  ist  das  Becht  ,^n  auf 
das  Recktsbewußtsein  als  eins  beständig  wirkende  psychologische  Tatsache  ge- 
gründeter Zweckxaisammenhang^^  (Einl.  in  d.  Qeisteswiss.  I,  68).     Das  Bechtsr- 
bewuiitsein  ist  ein  Willenstatbestand  (L  c.  S.  69).    Becht  und  sociale  Organisation 
sind  Correlate  (ib.).    Das  Becht  hat  den  Gesamtwillen,  d.  h.  den  einheitlichen 
Willen  der  Gesamtheit  und  seine  Herrschaft  über  einen  abgegrenzten  Teil  der 
Sachen  zur  Voraussetzung  (ib.).    £s  ist  „eine  Function  der  äußern  Organisalum 
der   Gesellschaft,     Es  hat  in  dem  Gesamtwillen  innerhalb  dieser  Organisation 
seinen  Sitx.    Es  mißt  die  Machtsphären  der  Individuen  im  Zusammenhang  mit 
der  Aufgabe  ab,  welche  sie  innerhalb  dieser  äußern  OrganiscUion  gemäß  ihrer 
Stellung  in  ihr  haben''  (L  c  S.  97).    Das  Becht  ist  ein  Zweckzusammenhang.    Es 
vnrd  nicht  gemacht,  sondern  gefunden  (ib.).     Lipfs  erklärt:  „Geltendes  Recht 
ist  ein  in  allgemeine  Sätze  gefaßter  oder  faßbarer  Wille,  der  gegenüber  einem 
Umkreis    von    Individuen    praktische  Anerkennung  fordert  und  gegebenenfalls 
XU  erzwingen  die  Absicht  und  die  Maeht  besitxf^  (Eth.  Grundfr.  S.  227).    Der 
Staat  schafft  die  Bedingungen  für  die  Entfaltung  der  freien  sittlichen  Persön- 
lichkeit (1.  c.  S.  229).     Die  Strafe  dient  der  Besserung  des  Verbrechers  (L  c. 
S.  290));  sie  ist  der  Wille,  die  schlechte  Gesinnung  zu  n^eren,  soll  die  Negation 
oder  Verleugnimg  des  Bechtebewußtseins  im  Verbrecher  wieder  aufheben  und 
damit  zugleich  die  Verletzung  desselben  in  denen,  die  von  dem  Verbrechen 
wissen  (1.  c.   S.  294).     Nach   Schuppe  ist  das  Becht  (objectiv)  „der    Wille, 
icelcher  aus  der  ursprünglichen  Wertschätzung  und  dem  aus  ihr  fließenden,  logisch 
notwendigen,  auf  die  Selbstb^ahung  aller  gerichteten  Willen  jede  Beeinträehiigtaig 
des  einen  durch  den  andern  verbietet^'  (Grdz.  d.  Eth.  S.  293).    Gizycki  bestimmt: 
„Recht  ist,  was  einer  sittlichen  Regel  gemäß  ist''  (Moralphilos.  S.  127).  —  Nach 
WuNDT   ist  das  Becht  nicht  aus  willkürlicher  Übereinkunft  hervorg^angen, 
sondern  „ein  natürliches  Erzeugnis  des  Bewußtseins,  u^elches  in  den  Gefühlen 
und  Strebungen,  die  durch  das  Zusammenleben  der  Menschen  erweckt  werden, 
seifte  fortdauernde  Quelle  fiai.     Es  fallt  ursprünglich  mü  der  Sitte  xusanunen 
und  ist  innig  geknüpft  an  religiöse  Anschauungen"  (Log.  II',  2).    Das  Becht 
differenziert  sich  aus  der  ursprünglichen  „Sitte"  (s.  d.)  heraus.    Das  Becht  ist 
„der  Inbegriff  der  Normen  .  .  .,  denen  der  Staat  bei  den  seiner  Machtsphäre  an- 
gehörigen  Gliedern  der  Gesellschaft  Geltung  verschafft,  und  denen  er  zugleich  in 
seinem   Verhalten  gegen  sie  tcie  in  sdfiem    Verkehr  mit  amderen  Staaten  sieh 
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ie&st  unierwirfl**  (Eth.^  6.  215).  Staat  und  Recht  treten  zusammen  auf  (ib.). 
In  Anlehnung  an  bestehende  Sitten  bildet  sich  eine  Bechtsgewohnheit,  deren 
Befestigung  zur  bindenden  Norm  das  Grewohnheitsrecht  zeitigt,  zu  dem  dann 
das  Gesetzesrecht  kommt  (L  c.  S.  217).  Die  wechselnden  Bechtsanschauungen 
Bind  die  besonderen  (Gestaltungen,  die  der  nach  unverbrüchlichen  G^etzen  sich 
eotwickeLnde  Bechtsgedanke  jeweilig  gefunden  hat  (1.  c.  S.  567).  Das  Recht 
soll  einen  sittlichen  Zweck  verfolgen  (L  c.  S.  580).  Subjectives  Recht  ist  yjede}' 
oijeeHv  Ofterkannte  Änsprueh  auf  irgend  ein  Gut''  (1.  c.  S.  575).  Das  objective 
Becht  ist  der  y,Inbegriff  aller  der  subjeeiiven  Einxelrechte  und  Pflichten  .  .  ., 
vdche  der  das  Recht  erzeugende  sitiliehe  GesanUwille  sieh  selbst  und  den  ihm 
untergeordneten  EinxelwiUen  xum  Zweck  der  Verfolgung  sittlicher  Lebenszwecke 
tth  Reckte  gewährt  und  xum  Ztceek  des  Schutzes  dieser  Rechte  als  Pflichten 
auferlegt'*  (L  c.  S.  580).  Die  Strafe  ist  die  natiirliche  Reaction  des  Gesamt- 
vülens  g^en  die  Auflehnung.  Sie  ist  ein  Zucht-  und  Erziehungsmittel,  zu- 
gleich Sahne  der  Schuld,  Versöhnung  des  Rechtsbewußtseins  (1.  c.  8.  530  ff.). 
Der  Staat  ist  eine  Gesamtpersönlichkeit  (s.  Sociologie). 

Nach  HÖFFDING  ist  das  Recht  der  „Inbegriff  der  in  bestimmten  Kund- 
gebungen attsgesproehenen  Regeln  für  die  Anwendung  der  OewaW  (Eth.  8.  522). 
FVäher  waren  Recht,  Sitte,  Moral,  Religion  eins  (ib.).  Das  Recht  sollte  stets 
mf  ein  Minimum  abzielen  (1.  c.  S.  525).  „Az«  lebhafte  Reehtsgefühl  des  Volkes 
«rf  .  .  .  die  letzte  Schutzwehr  der  Rechtsorganisation,  so  wie  dasselbe  ebenfalls 
die  Quelle  ist,  aus  der  sieh  diese  ursprünglich  entwickelt  hat'*  (1.  c.  S.  532).  Der 
Staat  ist  ^/Ke  eentralieierte  Öewalt  des  Volkes^'  (1.  c.  S.  551).  Die  Strafe  ent- 
sprang dem  Rache-  oder  Vergeltungstrieb  (1.  c.  8.  553).  Sie  soll  nicht  Ver- 
gütung sein  (gegen  Kant,  Fichte,  Lotze,  Laas,  Dühring).  Sie  dient  der  Wieder- 
Kentdlung  der  Rechtsorganisation  und  der  Veränderung  des  Charakters  des 
■Ktere  (L  c.  S.  575). 

P^cholpgisch  (bezw.  psychophysisch)  betrachtet  das  Recht  M.  Benedict. 
Nach  ihm  besteht  das  Recht  in  der  Herstellung  des  Gleichgewichtes  zwischen 
Lost  und  Unlust  (Verstärkung  der  Lust  oder  Unlust  durch  Belohnung  oder 
Strafe).  Das  Verbrechen  ist  eine  moralische  Krankheit  (Zur  Psychophys.  der 
Mond  u.  d.  Rechts,  1875).  Aus  dem  Machtbewußtsein  erklärt  das  Recht 
Stbicker  (FhysioL  d.  Rechts,  1884).  Hoppe  erklärt:  „ReM  ist  das,  was  die 
geistigen  Gefühle  befriedigt  und  deshalb  von  der  Denktätigkeit  als  auf  ein  zu 
billigendes  Ziel  gerichtet  erkannt  wird"  (Der  psychol.  ürspr.  d.  Rechts  1885, 
8.4).  —  Wertvolles  ethnologisches  Material  für  die  Rechtslehre  liefern  J.  Köhler, 
A.  H.  Po6T  (Die  Anfänge  des  Staats-  und  Rechtsleb.  1878)  u.  a.  Vgl.  auch 
LerouBVEAU,  L'^volut  juridique  1891;  SohIpfle,  Bau  u.  Leben  des  social. 
Köip.;  F.  Baeth,  Philos.  d.  Gesch.;  H.  Hillebrand,  Recht  u.  Sitte  1896; 
Tabdk,  Les  transformations  du  droit;  L.  F.  Ward,  Pure  Sociol.  p.  420  f.,  549; 
H.  Maine,  Andent  Law;  P.  Wilutzky,  Vorgeschichtl.  Recht  I,  1902; 
St.  Y.  CzoBEL  (Entwickl.  d.  social.  Verhältnisse  1902,  S.  201)  und  die  wichtigeren 
Völkerkunden,  Sociologien  imd  Culturgeschichten,  sowie  die  „Zeitschrift  für 
vergleich.  Reehtewissensch,".  —  Die  Abhängigkeit  des  Verbrechers  von  physio- 
logischen, pathologischen,  socialen  Bedingungen  betonen  Lombroso  (L'uomo 
deünqnente),  TüRATi,  CJolajanni  u.  a.  (s.  Verbrechen). 

Von  methodischer  Bedeutung  sind  die  Schriften  von  C.  Bergbohm  (Das 
Natorrecht  d.  Gegenwart,  1892),  E.  R.  Bierunq  (Jurist.  Principienlehre,  1894/98), 
H.  STAKMiiSR,  der  den  Standpunkt  des  Kriticismus  vertritt.    Nach  ihm  ist  die 
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„Materie**  des  socialen  Lebens  die  Wirtschaft,  dessen  ^yForm*'  das  Recht,  als 
ein  „Zwangsverstich  xum  Richtigen**    (Lehre  vom  rieht  Hecht,  S.  29).     Das 
Becht  ist  die  notwendige  Bedingung  der  gesetzmäßigen  Ausgestaltung  des 
socialen  Lebens  (Wirtsch.  u.  Eecht,  §  96;  Lehre  vom  rieht  Recht,  S.  29).  Die 
rechtliche  Regelung  ist  die  bedingende  Form  des  socialen  Daseins  (Lehre  vom 
rieht.  Recht,  S.  7).    „Richtiges  Recht**  ist   y/iasjenige  Recht,   wekhea  in  einer 
beeondem  Lage  mit  deni  Qrundgedanken  des  Rechts  überhaupt  xusattunenstimmt^ 
(1.  c  B.  15).    Es  ist  ein  besonders  geartetes,  gesetztes,  nicht  ein  ideales  Recht 
(1.  c.  S.  22).     „Alles  gesetzte  Recht  ist  ein    Versuchf  richtiges  Recht  xu  sein** 
(1.  c.  S.  31).    Zu  seiner  vollkomn^enen  Erfüllung  bedarf  das  richtige  Recht  der 
sittlichen  Lehre  (1.  c.  B.  87);  diese  wiederum  bedarf  zu.  ihrer  Verwirklichung 
des  richtigen  Rechtes  (1.  c.  B.  90).    Die  Lehre  vom  richtigen  Rechte  geht  vom 
Begriffe  des  Rechts  aus,  wertet  das  Einzelrecht  nach  dieser  Norm,  geht  auf 
methodische  Einheit  der  Rechtsgedanken.    Die  yjdee  des  richtigen  Rechtes"  ist 
yjdie  Einheit  von  Einxelxwecken  nach  einem  Endxweck  der  Gemeinschaft**  (L  c. 
B.  197).     Bociales  Ideal   ist  die  „Oemeinschaß  frei  wollender  Menschen**  (1.  o. 
S.  198).    „Richtigkeit  eines  rethtlichen  Willensinhaltes  heißt  Übereinstimmung 
mit  dem  socialen  Ideal**  (L  c.  B.  201).     Die  y,Orthosophie**  ist  das  Wissen 
des  Richtigen  in  allen  seinen  Anwendungen,  die  Methode  von  dem  richtigen 
Bewußtseinsinhalt  (L  c.  8.  621  ff.).  —  Vgl.  Leo  von  Btein,  Byst  d.  Staats- 
wissensch.  II,  51  ff.;  Lassalle,  Das  Bystem  der  erworbenen  Rechte,  1860; 
Planck,   Testam.  eines  Deutschen,    B.  578  ff.;    H.  Gross,    Entwurf    einer 
Rechtsentwickl.,   1873;  Bpib,  Recht  imd  Unrecht,  Gesamm.  Bchrift  III.  Bd.; 
Jgdl,  Üb.  d.  Wesen  des  Natiirrechtes,  1893;  Unold,  Gr.  d.  Eth.  B.  210  ff.; 
SiGWAET,  Log.  II*,  243  f.;  Fouillee,  L'id^  moderne  du  droit,  2.  A.  1883; 
A.  Aall,  Macht  und  Pflicht,  1902  (I,  72  ff.;  II,  C.  4);  ferner  die  Schriften  von 
A.  PüLSZKY,  J.  Pikleb  (gegen  das  Naturrecht;  Zweckgrundlage  des  Rechtes), 
A.  EsTERHAZY,  femer:  Jouffroy,  Prolegom^nes  au  droit  naturel,  1835  (Ur- 
sprünglichkeit des  Rechtsbewußtseins);  DROSTE-Hi^LSHOFF,  Lehrb.  d.  Natur- 
rechts,  1823;  H.  Ritter,  Üb.  d.  Principien  d.  Rechtsphilos-,  1839;  W.  Snell, 
Naturrecht,  1857;  Ulrici,  Das  Naturrecht,  1872;   G.  Biedermann,   Moral-, 
Rechts-   u.   Religionsphilos.,  1890;  Byk,  Rechtsphilosophie,  1882;  Dahn,  Die 
Vernunft  im  Recht,   1879;   Grundl.  d.  Rechtsphilos.,   1879;   Harms,   B^iff, 
Formen  u.  Grundleg.  d.  Rechtsphilos.,  1889;  LiOY,  Philos.  d-  Rechts,  1885. 

Zur  Geschichte  der  Rechtsphilosophie:  J.  F.  Buddei  historia  iuris  natu« 
ralis,  1695;  Fr.  von  Raumer,  Geschichtl.  Entwickl.  d.  Begriffe  von  Recht 
Staat  und  Politik,  1826/32;  Hinrighs,  Geschieht,  d.  Rechts-  und  Staatsprineip. 
1839/52;  Robsbach,  Die  Perioden  d.  Rechtsphilos.,  1842;  Lintz,  Entwurf  einea 
Gresch.  d.  Rechtsphilos.,  1846;  J.  H.  Fichte,  Die  philos.  Lehr^i  von  Recht 
Staat  u.  Sitte,  1850;  F.  Vorländer,  Gesch.  d.  philos.  Mond,  Rechts-  unc 
Staatslehre  d.  Engl.  u.  Franz.,  1855;  Hildenbrand,  Gksch.  d.  Rechtsphiloe. 

Reeiprok:  wechselseitig,  sind  Begriffe  und  Urteile,  die  füreinander  ein 
gesetzt  werden  können  (vgl.  Bachmann,  Log.  S.  137}. 

Beeos;ilitloii:  Wiedererkennung,  Identificierung.  Sie  ist  nach  Kan* 
eine  die  Apprehension  (s.  d.)  und  Reproduction  (s.  d.)  der  Vorstellungen  ei 
gänzende,  notwendige  Bedingung  aller  Erfahrung.  „Ohne  Bewußtsein,  daß  dm 
was  wir  denken,  eben  dasselbe  sei,  was  tcir  einen  Augenblick  xuvor  dachtei 
würde  alle  Reproduction  in  der  Heihe  der  Vorstellungen  vergeblich  sein.     Den 
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ti  väre  eine  neue  Vorstellung  im  jetzigen  Zustandej  die  xu  dem  Actus^  wodurch 
m  nach  und  nach  hat  erxeugt  werden  sollen,  gar  nicht  gehörte,  und  das  Mannig' 
folüge  derselben  toürde  immer  kein  Oanxes  ausmachen,  weil  es  der  Einheit  er- 
nmgelte,  die  ihm  nur  das  Bewußtsein  verschaffen  kann^*  (Krit.  d.  rein.  Vem. 

a  118). 

Re€ia  ratio  {o^d'os  loyog)  b.  Orthos  Logos.  Unter  der  „reeta  ratio^^ 
i|egimde,  normale  Vernunft)  versteht  Chr.  Thomasius  ,/aeultatem  naturalem 
ratioeinandi,  seu  veras  eonelusiones  ex  veris  primis  principiis  dedueendi"  (Inst. 
iwwpr.  divin.  III,  1,  2). 

Reeurrente  Reibeii  s.  Reihe. 

Redlnte^ation:  Wiederherstellung  des  VorstellungszusammeDhanges. 
,Low  of  redintegration" :  „Qeseix  der  Totalität*^  bei  der  Association  (s.  d.): 
Hamilton. 

Redaetion  (reductio) :  Zurückführung  (bei  Aristoteles  avaycoyi^,  Anal. 
pr.  I,  1)  der  Schlußfiguren  (s.  d.)  auf  die  erste  Schlußfigur.  Nach  Sigwart 
ist  Reduction  y,die  Entwerfung  möglicher  Prämissen  xu  gegebenen  Sätxen,  oder 
die  Construeiion  eines  Syllogismus,  wenn  der  Schlußsatx  und  eine  Prämisse 
9(geben  ist'*  (Log.  II*,  289).  Sie  ist  eine  der  Deduction  (1.  c.  II«,  262  ff.)  ent- 
g^engesetzte  Richtung  der  Urt^ilsbildung  (1.  c.  S.  290). 

Refleetion  (eDgl.)  s.  Reflexion. 

ReflectiTe  Urteilskraft  s.  Urteilskraft. 

i 

I     Reflex  egolsm  nennt  L.  F.  Ward  den  Egoismus  im  engeren  Sinne 
[(Pure  Sociol.  p.  424). 


ist  eine  unwillkürliche  (wohl  phylogenetisch  meeha- 
Note)  Bewegung  infolge  der  Übertragung  eines  peripherischen  Reizes  von  sen- 
Mriellen  auf  motorische  Nervenfasern,  ohne  Vermittlung  von  Vorstellungen, 
Hier  doch  (ursprünglich)  nicht  apsychisch,  nicht  ohne  (wenn  auch  unterbewußte) 
hnpulse.  TeilwelBe  sind  sie  dem  Einflüsse  des  Willens  unterworfen  (Bünzeln, 
(diesen  u.  s.  w.). 

Die  Reflexbew^ungen  gelten  bald  als  rein  mechanisch,  bald  als  psychisch 

Als  spontane,  zweckmäßige  Reactionen  auf  Empfindungen  betrachtet 

Reflexe  z.  B.  Wrytt  (An  Essay  ou  the  vital  and  other  involontary  motions 

animals,  1751).    Als  unbewußte  Vorgänge  gelten  sie  hingegen  J.  Müller 

db.  d.  Physiol.  d.  Mensch.  I,  621).     Zur  Erklärung  der  Zweckmäßigkeit 

Reflexbewegungen  nimmt  Pflüoer  eine  „Rüekenmarksseele*'  (s.  d.)  an  (Die 

r.  Funct.  d.  Rückenm.   d.  Wirbelt  1853).     Ohne  Mitwirkung  der  Seele 

ren  dag^en  die  Reflexe  Lotze  (Med.  PsychoL  S.  292),  RuD.  Wagner, 

Ludwig,  Goltz,  Volkmann  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  318  f.).  Ziehen  (Leitfad. 

physiol.  Psychol.  S.  26  ff.)  u.  a.     Nach  Lewes  haben   die  „reflex  actions^' 

toibilitat  (ProbL  III,  356,  367  ff.).    AUe,  auch  die  unwillkürUchen  Hand- 

n  sind  durch  ein  ,/eeling"  determiniert  (1.  c.  p.  373).    G.  H.  Schneider 

mt:    „Physiologische    Reflexbewegungen    sind    Bewegungsvorgänge 

ler  Art,  die  in  einem  lebenden  Organismus  durch  besondere  Reixungs- 

nge  verursaefU  werden  und  in  der  materiellen  Organisaiion  des  Organismus 

dessen  physiologischen  Eigenschaften  ihre  Ursachen  haben''  (Der  menschl. 

e  8. 25).  „Psychische  Reflexbewegungen  dagegen  sind  solche,  welche  durch 
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Erregungen  van  Bewußtseinsersoheimmgen  verursacht  teerden  und  in  den  psychi- 
schen Eigenschaften  hexiiglieh    Vermögen  des  Organismus  ihre  Ursache  haben^^ 
(1.  c.  S.  25  f.).    Es  gibt  Empfindunge-,  Wahmehmungs-  und  VorBtellungsreflexe 
(1.  c.  iS.  30).    Alle  Vorgänge,  alle  Causalbeziehungen  sind  Reflexe  (1.  c.  8.  31). 
Nach  WüKDT  sind  Reflexbewegungen  Bewegungen,  die  unter  ausschließlich 
physischen  Bedingungen  entstehen  (Grdz.  d.  phjsioL  PsjchoL  IP,  582  f.).    ,^Die 
reflectorischen  Bewegungen  unterscheiden  sieh  von  den  automatischen  durch 
die  Bedingung,  daß  bei  ihnen  die  centraie  motorische  Erregung  durch  die  in 
einem  ceniripetal  leitenden  Nerven  xugefUhrte  peripherische  Sinnesreixung  aus- 
gelöst wird^^  (L  c.  S.  584).   Die  Reflexe  sind  als  y,mechanisch  gewordene  IVülens- 
hantüungen*^,  ,,entstanden  durch  die  Wirkungen,  ufeiche  die  eingeübten  Willens- 
bewegungen  auf  die  bleibende  Organisation  des  Nervensystems  hervorbraehien*^ 
zu  denken  (1.  c.  S.  591;  Essays  8,  S.  217;  Vorles.»,  S.  422,  429,  437;  Syst  d. 
Philos.*,  S.  590).     Die  Willens-  und  Triebhandlung  kann  durch  Wiederholung 
zu  einer  automatischen  und  Reflexbewegung  mechanisiert  (s.  d.)  werden.    „Der 
äußere  Reix,  der  ursprünglich  die  als  Motiv  mrkende  gefühlsstarke  Vorstellung 
tcecktCy  löste,  ehe  er  noch  als  Vorstellung  aufgefaßt  werden  konnte,  die  Handlung 
aus.    Auf  diese  Weise  ist  die  Triebbeicegung   endlich  in  eine  automatische 
Bewegung  übergegangen.    Je  häufiger  dieser  Proceß  sich  unederholt,  um  so  leichter 
kann  die  Bewegung  automatisch  erfolgen,  ohne  daß  der  Beix  auch  nur  empfunden 
wird  .  .  .  Dann  erscheint  die  Bewegung  als  ein  rein  physiologischer  Reflex  des 
Jieixes:  der    Willensvorgang  selbst  ist  xu  einem  Reflexvorgang  geworden" 
(Gr.  d.  Psychol.^,  S.  230  f.).    Nach  Th.  Ziegi^ba  sind  die  Reflexbewegungen 
aus  bewußten  und  gewollten  Handlungen  hervorgegangen,  sie  sind  „durch  Ge- 
wohnheit  und  Übung  innerhalb  der  Gattung  mechanisch  gewordene  Bewußtseins- 
handlungen'' (Das  Gefühl«,  8.  215  f.,  308).    Nach  Kreibiq  sind  Reflexe  „auf 
äußere  Änreixe    hin   erfolgende  Ldbesbewegwngen ,    bei   welchen  der  biologisch 
nütxliche  Zu>eck  und  die  Veranstaltung  der  Bewegung  selbst  nicht  bewußt  sind'* 
(Werttheor.  S.  76).    Es  gibt  Übungs-  und  Reactionsreflexe  (1.  c.  S.  79).    So  auch 
Hellpach  (Grenzwiss.  d.  PsychoL  S.  179).     Nach  ihm  ist  der  Reflex   von 
psychischen  Zwischengliedern  frei.     „Wir  nehmen  an  und  finden  durch  den 
Versuch  bestätigt,   daß  der  Reix  vom   Sinnesorgan  durch  einen  centripetaten 
Nerven  sich  nach  den  hinteren  Säulen  des  Rückenmarkes  fortpflanxe,  von  dort 
auf  die  Vorderhomxellen  des  gleichen  Querschnittes  übergreife,  dann  durch  die 
vorderen  Wurzeln  und  den  centriftsgcden  Nerven  nach  dem  Endorgan  —  Muskely 
Blutgefäß,   Drüse  —   geleitet  werde  und  dieses  in  Tätigkeit  setze.    Diesen  ge- 
schilderten  Weg  nennen  wir  den  einfachen  Reflexbogen,  die  Erscheinungen 
selber  den  einfachen  Reflex,"     „Aber  von  den  HinterhomxeUen  gehen  .  .  . 
zahlreiche  CoUateralen  ab.    Betritt  der  Reix  auch  diese  Nebenbahnen,  so  wird  er 
nicht  nur  die  VorderhjomxeUen  eines,  sondern  mehrerer  Querschnitte  erregen, 
und  das  Endergebnis  ist  eine  mehr  ausgebreitete  Zuckung,  Gefdßveräwkrung  oder 
Absonderung.     Dies  Tiennen  wir  den  xusammengesetxten  Reflex"  (Grenz- 
wiss. d.  Psycho!.  S.  177  f.).  —  Die  Bedeutung  der  Reflexbewegungen  für  Be- 
wußtsein und  Willensentwicklung  (s.  d.)  betonen  Spencer,  Baik  (Sens.  and 
Intell.*,  p.  333  ff.),  Münsterberq  u.  a.    Vgl.   Wille,  Mechanisierung,  Hon- 
mungscentren. 

Reflexempfindiuig^ii  sind  central,  in  den  Centren  des  Nervensystems 
errate  Empfindungen  (vgL  Hellpach,  Grenzwissensch.  d.  PsychoL  S.  129). 
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.  BeHexion  (reflezio,  Zariickbeugung)  bedeutet  (psychisch):  1)  die  Zurück- 
knkuikg  der  Aufmerksamkeit  von  den  Objecten  des  Erkennens  auf  das  er- 
kennende, psychische  Tun,  auf  die  Bewufltseinsvorg&Dge  als  solche,  die  innere 
Wihindunang  (s.  d«),  2)  (logisch)  das  daran  anknüpfende  Nachdenken,  Medi- 
tieren, Überlegen,  selbstbewujSte  Denken. 

Die  Tatsache  der  innem  Wahrnehmung,  des  Wissens  um  das  Wissen  beruck- 
Mchtigt  schon  PIiATO  (s.  Bewußtsein).  Aristotelbs  gleichfalls  (rorj^tg  varfHBony 
s.  Dfflken,  Gott),  der  die  Reflexion  als  innere  Wahrnehmung  dem  C^emeinsinn 
(s.  d.)  zuweist.  Die  Lehre  vom  innem  Sinn  (s.  d.)  in  der  Folgezeit  ist  zu- 
gleich eine  Theorie  der  Beflexion  im  psychologischen  Sinne.  —  Thomas  spricht 
TOD  dem  y^nßeeU  supra  oeHan  suwn"  (De  ver.  1,  9);  j^Becundum  eandem  re- 
fiexumem  uUMgit  et  staun  inteüigere  et  speciem,  qua  inteiliffit*  (Sum.  th.  I, 
85,  2e). 

An  Btelle  des  innem  Sinnes  setzt  Lockb  die  ,;refleeUan^  als  eine  der 
QoeUen  der  Erkenntnis  (s.  d.);  sie  ist  innere  Wahrnehmung,  innere  EHahrung, 
Erhhmng  der  „«ntier»'',  d.  h.  geistigen  Processe,  die  Kenntnis,  welche  der 
Geist  von  seinem  eigenen  Tun  nimmt  (Ess.  II,  eh.  1,  §  4).  Httme  unterscheidet 
Jmpreseions  of  seneaHone^'  und  „o/"  reflection^*  (Treat  I,  sct.  2).  Die  ^^idme^*^ 
and  eine  „reftecHon^'^  der  y,tmpre8etons^'  (1.  c'  sct  1).  James  Mill  bemerkt: 
„BefleeÜan  is  nathmg  biä  eanseiousness"  (Analys.  eh.  15).  —  Nur  eine  Ent- 
wickhingsstufe  der  Empfindung  sieht  in  der  Beflexion  Ck)NDiLLAG:  „La  sen^ 
mtum,  apr^  ctvoir  eti  attention,  eamparaieony  jugemeni^  devieat ,  .  .  la  Hfleoßion 
meme,**  „Uaüention  ainsi  eonduite  est  eamme  uns  lutmikrt  qui  refleekit  d*un 
Corps  sur  un  asäre  pour  les  eelairer  tous  deux,  et  je  Vappelle  reflexion"  (Trait. 
des  sensat,  Extr.  rais.  p.  38).  Boxnet  erklart  die  Beflexion  für  die  formale 
Qnelle  der  Begriffe.  „La  refleanon  est  ,  ,  ,  en  general  le  rSstdtat  de  fattentioti 
que  VeeprU  donns  aux  idees  sensibles  qu'ü  eompara^^  (Ess.  anal.  XVI,  260). 
Dorch  intellectuale  Abstraction  gewinnt  der  Geist  Begriffe  (1.  c.  261).  Phy- 
siologisch liegt  der  Beflexion  die  ^/orce  motriee*^  der  Seele  über  die  Nerven - 
fibem  zugrande  (L  c.  262).  Alle  Begriffe  haben  eine  sinnliche  Unterlage  (1.  c. 
263  ff.).  ,fLes  idees  ahstraites  sont  .  .  .  des  espiees  d'esquisses  des  ohjets  sen- 
sibtes"  (L  c.  265).  Die  Sprache  ist  nicht  die  Quelle  der  Abstraction,  sondern 
erweitert  und  erleichtert  sie  nur  (L  c.  267).  Nach  Holbach  ist  die  Beflexion 
rfexereise  de  ee  poueoir  de  se  replier  sur  lui-meme"  (Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  8, 
p.  113).  Vautehaboües  definiert:  „La  reflexion  est  la  puissanee  de  se  replier 
sur  ses  idees,  de  les  examiner,  de  les  modifier,  ou  de  les  eatnbiner  de  diverse 
MMiM^e"  (Introd.  k  la  connaiss.  de  l'espr.  hum.  p.  172). 

Leibxiz  erklart:  j^La  refleanon  n'est  autre  ehose,  qu'une  attention  ä  ee  qui 
est  en  noua^^  (Nouv.  Ess.,  Pr^.,  s.  Apperception).  Nach  Che.  Wolf  ist  die 
Reflexion  ,/Mitentionis  suecessiva  directio  ad  ea,  quae  in  re  percepta  insunt" 
(PlBychoL  CTipir.  §  257).  Nach  Batjmoarten  ist  sie  yfOttentio  in  totius  per- 
eeptionis  partes  sueoessive  direeta'^  (Met  §  626).  H.  S.  Beimabüs  bestimmt: 
nBefleetieren  heißt,  Dinge  in  seiner  Vorstellung  gegeneinander  halten  oder 
miteinander  vergleichen'^  (Vemunftlehre,  §  12).  Durch  die  Beflexion  entsteht 
die  Einsieht  der  Ähnlichkeit  oder  Verschiedenheit  der  Dinge  (L  c.  §  40). 
Feder  erklärt:  „Die  Aufmerksamkeit  auf  die  innem  Empfindungen,  Oedafiken 
und  Vorstellungen,  in  der  Absicht,  das  Mannigfaltige  derselben  deutlicher  xu 
erkennen,    wird    Überlegung,    Nachdenken,   Reflexion  genannt*'   (Lo&   u.   Met. 

a  39  f.). 
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Nach  Kant  heilet  Reflectieren  „gegebene  Vorstellungen  enttoeder  mit  andern 
oder  mit  seinem  Erkenntnisvermögen  in  Bexdehung  a/uf  einen  dadurch  mögliehen 
Begriff  %u  vergleichen  und  xtisam-menxtihalten"  (WW.  VI,  381).  Beüexion  ist 
der  fJZustand  des  Oemiiis,  in  tcelchem  toir  uns  xuerst  daxu  anschicken^  um 
die  subjectiven  Bedingungen  ausfindig  xu  machen,  unter  denen  tvir  xu  Begriffen 
gelangen  können,  Sie  ist  das  Bewußtsein  des  Verhältnisses  gegebener  Vorstellungen 
xu  unseren  verschiedenen  Erkenntnisquellen,  durch  welches  allein  ihr  Verhältnis 
untereinander  richtig  bestimmt  werden  kann**  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  239). 
yyÄlle  ürteilCf  ja  alle  Vergleiehungen  bedürfen  einer  Überlegung,  d,  t.  einer 
Unterscheidung  der  Erkenntniskraft,  woxu  die  gegebenen  Begriffe  gehören.  Die 
Handlung,  dadurch  ich  die  Vergleichung  der  Vorstellungen  überhaupt  mit  der 
Erkenntniskraft  xusammenhalte,  darin  sie  angestellt  wird,  und  wodurch  ich 
unterscheide,  ob  sie  als  gehörig  xum  reinen  Verstände  oder  xur  sinnliehen  An- 
schauung untereinander  verglichen  werden,  nenne  ich  die  Irans cendentale 
Überlegung,  Die  Verhältnisse  aber,  in  welchen  die  Begriffe  in  einem  Qemüts- 
x/ustande  xueinander  gehören  können,  sind  die  der  Einerleiheit  und  Verschieden- 
heit,  der  Einstimmung  und  des  Widerstreits,  des  Innern  und  des  Äußern,  endlieh 
des  Bestimmbaren  und  der  Bestimmung  (Materie  und  Form)**  (1.  c.  S.  239  f.). 
Diese  Begriffe  sind  „Reflexionsbegriffe**.  Sie  sind  nur  Begriffe  der  blofien  Ver- 
gleichung schon  gegebener  Begriffe  (Prolegom.  §  39),  dürfen  nicht  auf  Dinge 
an  sich  angewandt  werden  („Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe**)  (ursprünglich 
nennt  Kant  „Reflexionsbegriffe'*  die  Kategorien,  B«flex.  II,  146).  Die  „logisdie 
Reflexion**  ist  eine  ,filoße  Comparation** ,  die  „transcendentale  Reflexion**  enthalt 
„den  Örund  der  Möglichkeit  der  objeetiven  Comparatian  der  Vorstellungen  unter- 
einander** (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  240  f.). 

Fries  versteht  unter  Beflexion  den  Oebrauch  der  Aufmerksamkeit  zur 
willkürlichen  Selbstbeobachtung  (Syst.  d.  Log.  S.  69).  Vom  „reflexen  Erkennen*^, 
der  „refleciierenden  Vernunft**  spricht  Biunde  (£}mpir.  Psychol.  I  2,  254  ff.). 
Erkenntnistheoretische  Bedeutung  hat  die  Beflexion  auf  die  Setzungen  des 
Ich  (s.  d.)  bei  J.  G.  Fichte.  Nach  Schellikg  kann  vom  (analytischen)  Stand- 
punkt der  Beflexion  aus  „keine  Handlung  im  Ich  gefunden  tverden,  die  nicht 
schon  synthetisch  in  dasselbe  gesetzt  wäre**  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  277).  Nach 
Heoel  ist  die  Beflexion  der  „Act,  durch  den  das  Ich,  ncuMem  es  seine  Natür- 
lichkeit abgestreift  hat  und  in  sieh  selbst  xurückgekehrt  ist,  sieh  seiner  Sul^- 
tivität  an  der  gegenübergesetxien  Ohjectivität  bewußt  wird  und  sich  van  ihr  mit 
Feststellung  dieser  Bexiehung  unterscheidet**  (Encykl.  §  413).  Er  unterscheidet 
„setxende**,  „äußerliche**,  „bestimmende**  Beflexion  (Log.  I,  15  f.).  BosMiNi  be- 
stimmt: „Im  riflessione  .  ,  ,  e  un  ripieganiento  della  mia  attenxione  suÜe  cose 
percepite**  „Im  riflessione  ,  ,  .  ^  un  attenxione  volontaria  data  alle  nostre  per- 
cexioni**  (Nuovo  saggio,  p.  77  f.;  Psicol.  §  1032  ff.).  Nach  HsRBART  ist  die 
Beflexion  „die  Zurückbeugung  des  Oedankenlaufs  auf  einen  bestimmten  Punlä**. 
Sie  hebt  imd  formt  Vorstellungen  (im  Arbeiten),  wird  auch  in  der  Apperception 
des  Gegebenen  (in  der  Erfahnmg)  hervorgerufen.  Bei  der  „Reflexion  über  einen 
bloß  im  Denken  festgehaltenen  Gegenstand**  liegt  die  Bewegung  in  der  reflectieren- 
den  Vorstellungsmasse  selbst  (Lehrb.  zur  Psychol.*,  S.  87  f.).  Nach  Hodgsok 
ißt  die  „refleetion**  („refleetive  mode**)  die  Basis  der  ganzen  Philosophie  (Phüos. 
of  Beflect.  I,  p.  223,  229).  „Reflection  is  reexamination  of  the  states  of  con* 
sciousness  from  whieh  it  is  derived**  (1.  c.  p.  229).  Benoüvier  erklärt:  „U atten- 
tion est  une  volotUe  de  s'arreter  ä  la  eonsideration  d'un  objet  et  de  ses  rapporU 
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au  lieu  de  suivre  le  eours  naturel  des  assoeiations"  „La  reflexion  et  une  volonte 
(^examiner  eea  rapports  afin  de  motiver  deejugements  et  des  actes  en  consequence^^ 
(NouY.  Monadol.  p.  97).  Uphtjes  unterscheidet  „ontologisefic^*  Reflexion  (auf 
die  Empfindungsinhalte  als  Vergegenwärtigungen  des  Transcendenten)  und 
f^psyekologische'*  Beflexion  (auf  die  Empfindungen  als  Bewußtseinsvorgänge) 
(PsyehoL  d.  Erk.  I,  241).  ScEnTPPE  erklart:  yyWcu  gemeinhin,  ohne  in  klarer 
Abstraetion  itis  Bewußtsein  xu  treten^  Im  der  Verknüpfting  von  etwas  als  Eigen- 
ttkaft  oder  lUtigkeit  mit  etwas  als  dem  Dinge  gemeint  ist,  wird  .  .  .  durch  die 
Refieooion  als  das  eigentlich  Gemeinte  ausgesondert;  —  daher  Befleononsprädicai*'' 
(Log.  8.  132).  „Das  naive  Denken  verknüpft  Gegebenes,  ohne  sieh  über  seine 
eigene  Tätigkeit  Rechenschaft  xu  geben,  und  was  dabei  ins  Bewußtsein  tritt,  ist 
immer  das  Game  der  verknüpften  Data.  Erst  die  logische  Reflexion  xieht  ans 
Lieht,  daß  in  diesem  Ganzen  das  Gegebene  als  solches  und  dasjenige,  was  dem 
Denken  dieses  Gegebenen  Migereehnet  oder  ,  ,  ,  so  bezeichnet  werden  kann,  xu 
unterscheiden  isL^*"  „Wenn  nun  eben  dieses  ktxtere  als  Bestandteil,  und  xiaar 
absolut  wesentlicher,  in  diesem  Ganxen  erblickt  wird,  so  kann  es  als  solches  um 
teiner  Bedeutung  willen  als  Prädicat  von  diesem  Ganxen  ausgesagt  werden, 
X.  B.  ist  ein  Ding,  eine  Eigenschaft  oder  Tätigkeit,  ist  eine  Ursache  oder  eine 
Wirkung,  —  daher  ,Reflexionsprädicat^.  Es  hebt  dann  etwas  hervor,  was  in 
dem  Subjeete  schon  mitgedacht  wurde  und  ohne  welches  dieses  Subfect  nicht 
gedacht  werden  kann,  weil  es  eben  xu  ihm  gehört,  worauf  sich  aber  doch  im  ge- 
wShnlichen  Verkehr  nicht  die  Aufmerksamkeit  richtet,  weil  sie  immer  von  den 
terknüpften  Inhalten  in  Anspruch  genommen  ist"  (1.  c.  S.  165).  Nach  Schube&t- 
SoLDBRK  ist  Beflexion  „das  Hervortreten  einer  Bexiehung  als  solcher,  also  die 
Unterscheidung  dieser  Bexiehung  von  dem  bexogenen  Inhalt"  (Gr.  ein.  Erk. 
S.  106).  Nach  Wundt  besteht  die  Beflexion  in  Apperceptionsverbindungen 
(8.  d.;  Gr.  d.  Psychol.*,  S.  301).  Vgl.  Sinn  (innerer),  Wahrnehmung  (innere), 
Selbstbewußtsein,  Denken. 

BeHexionabegrlffe  s.  Beflexion,  Amphibolie. 

Beflexionsformeii  (Negatives,  Nichts,  Gleichartiges  u.  s.  w.)  unter- 
scheidet PlJLNCK  von  den  Kat^orien  (Sein,  Etwas,  Quantität  u.  s.  w.)  (Testam. 
ein.  I>eut8clL  S.  310  ff.). 

Reilexloiisiiioral  s.  Ethik. 

JBeilexioiiBpliilosopliie  nennt  Hegel  jedes  Philosophieren,  welches. 
Denken  und  Sein  unterscheidend,  durch  subjective  Denkarbeit  an  der  Erfahrung 
die  Objecte  bestimmen  will;  im  G^ensatze  dazu  will  die  Identitatsphilosophie, 
fnr  die  Denken  und  Sein  eins  smd,  die  Wirklichkeit  durch  die  Eigenbewegung 
des  Denkens  selbst  unmittelbar  construieren.    Vgl.  Verstandesphilosophie. 

Reilexloii8p«jeliolosle  heißt  jene  psychologische  Bichtung^  die 
weniger  die  psychischen  Tatsachen  selbst  untersucht  als  sich  in  begrifflichen 
Erörterungen  über  dieselben  ergeht,  die  mit  bestimmten  Theorien  schon  an  die 
Selbstbeobachtung  herantritt. 

Re^^el  (regula)  ist  eine  begrifflich  formulierte  Gleichförmigkeit  des  Ge- 
schehens oder  Handelns  (theoretische,  praktische  Begel)  der  Satz,  in  welchem 
solche  Gleichförmigkeit  ausgesprochen  oder  gefordert  wird.  Was  einer  Begel 
gehKXxsht,  ist  regelmäßig.  Im  Unterschiede  vom  Gesetze  (s.  d.)  erleidet  die 
Begel  Ausnahmen.    Doch  gibt  es  auch  strenge  Begelmäßigkeit,  die  zur  Gnmd- 
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läge  von  Gesetzen  wird  (s.  Caosalität).  Die  „Regelmäßigkeü^*  ist  nichts  fertig 
Gegebenes,  sondern  mufi  erst  (auf  Grund  des  Zusammen  von  Erldl>ni86en) 
denkend  statuiert  werden. 

Nach  Chb.  Wolf  ist  die  Begel  „propontio  enuneians  determinaiiangm 
raiiani  eonformem"  (Ontolog.  §  475).  Kant  erklart:  „Urteäet  sofern  He  bloß 
eis  die  Bedingung  der  Vereinigung  gegebener  Vorstellungen  in  einem  Bewußtsem 
hetraehtet  werden,  sind  Regeln,  Diese  Regeln,  sofern  sie  die  Vereinigung  als 
notwendig  vorstellen,  sind  Regeln  a  priori"  (Prolegom.  §  23).  „Eme  Regel  ist 
eine  Assertion  unter  einer  allgemeinen  Bedingung**  (J^g<  B.  189).  Die  Begel- 
mafiigkeit  der  Natur  legen  wir  selbst  in  sie  hinein  (s.  Gesetz).  —  Nach  H.  OoB- 
NEUUS  ist  der  Begriff  der  Regel  für  den  Eintritt  einer  firsdieinung  ein  natür- 
liches und  notwendiges  Product  unserer  psychischen  Entwicklung  (E^inL  in  d. 
Philos.  S.  253).  Durch  den  Begriff  der  Regel,  in  welcher  wir  den  Eintritt 
eines  Inhaltes  durch  den  vorgängigen  Eintritt  bestimmter  anderer  Inhalte  be- 
dingt denken,  entsteht  ein  empirischer  Zusammoihang  (1.  c.  8.  254  f.).  Vgl. 
VoLKELT,  Erfahr,  u.  Denk.  S.  97.    Vgl  Regulativ,  Regula. 

Rei^nniii  gratlae  s.  Gnade. 

RegreiSBiT:  vom  Bedingten  zu  den  Bedingungen,  vom  Besondem  zum 
Allgemeinen  zurückgehend  (s.  Methode).  Regressiv  ist  auch  das  prosyllogistiache 
(s.  d.)  Verfahren. 

Regressns:  Zurückgehen  vom  Besondem  zum  Allgemeinen,  vom  Be- 
dingten zur  Bedingung.  Regressus  in  infinitum:  Fortgang  des  Schliefiens 
und  Beweisens  ins  Grenzenlose,  ohne  festen  Abschluß.    VgL  Progrefi,  Unendlich. 

Bei^nla  de  quoennque  (Regel  von  jedwedem)  heißt  die  logische  Regel, 
wonach  die  Prädicate  des  Prädicats  auch  vom  Subject  gelten.  Mich.  PseijuUB 
erklart:  Srav  ixe^ov  eri^ov  xarr^yo^eirai,  oaa  xara  rov  xarijyo^ovfisvov  Xeyovzat, 
xai  xara  tov  vTtoxeiftsvov  ravra  narra  Xtyerai  (bei  Prantl,  G.  d.  L.  II,  273). 
AviCEKKA:  „Quaecunque  de  eo,  quod  praedicatur,  dieuniur  reeto  ordine  et  sub- 
stantiali,  omnia  etiam  dici  de  subiecto  neeesse  est**  (L  c.  8.  351).  Pbtbus 
HiSPANUS:  jyQuando  alterwn  de  altero  praedicatur  ut  de  subiecto,  quaeeunque 
de  eo,  quod  praedicatur,  dicuntur,  omnia  de  subiecto  dicunher**  (L  c.  III,  47). 

BegprtlatlT  ist  jedes  Denkprincip,  welches  zwar  nicht  eine  bestimmte, 
positive,  abgeschlossene  Erkenntnis  (bezw.  deren  Object)  constituiert,  wohl  aber 
als  Regel  zur  methodischen,  einheitlichen,  consequenten,  nirgends  b^;renzten 
Betrachtungsweise  von  Erfahrungsinhalten  dient,  als  Regel  im  imbegrenzten 
Fortgange  der  Erkenntnis  über  jede  gegebene  Erfahrung  hinaus.  Regulativ 
sind  alle  „Ideen**  (s.  d.)  der  Vernunft,  regulativ  ist  das  Zweckprincip  (s.  d.). 
Die  Unterscheidung  von  constitutiv  (s.  d.)  und  regulativ  begründet  Kakt 
(s.  Ideen,  Zweck).  „Der  Örundsatx  der  Vernunft  ,  .  ,  ist  eigentlich  nur  eine 
Regel,  welche  in  der  Reihe  der  Bedingungen  gegebener  Erscheinungen  einen 
Regressus  gebietet,  dem  es  niefnals  erlaubt  ist,  bei  einem  schlechthin  ünbedingtefi 
stehen  xu  bleiben.  Er  ist  also  kein  Prindpium  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
und  der  empirischen  Erkenntnis  der  Gegenstände  der  Sinne,  mithin  kern  Örund- 
satx des  Verstandes;  denn  jede  Erfahrung  ist  in  ihren  Orenxen  (der  gegebenen 
Anschauung  gemäß)  eingeschlossen,  auch  kein  constitutives  Princip  der  Ver- 
nunft, den  Begriff  der  Sinnenwelt  über  alle  mögliche  Erfahrung  xu  erweHem, 
sondern   ein  Örundsatx  der  größtmöglichen  Fortsetzung  und  Enceitertmg    der 
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ßrfoknmg,  naek  todehem  keine  empirisehe  Qrmxe  fikr  absoltUe  örenxe  gelten 
nmßf  also  ein  Prmdpmm  der  Vernunft^  welches  als  Regel  postuliert,  was  von 
uns  im  Begressus  geschehen  soll,  und  nicht  anticipieri,  was  im  Ohjecte 
wr  allem  Begressus  an  sieh  gegeben  isf'  (Er.  d.  rein.  Vem.  8.  413).  B^ulativ 
amd  die  ;Prmcipien  der  Homogenettät,  Specification  (a.  d.),  Oontmuität.  Bei 
Natobp:  Principien  der  OeneralkatioB,  IndiTidaalisation,  des  stetigea  Über- 
gaogee  (Sooialpad.  B.  169). 

Beleb  ist,  nach  Kakt,  die  STStematische  Verbindung  verschiedener  (ver- 
nünftiger) Wesen  durch  gemeinschaftliche  Qesetsse.  Ein  Gkmzes  aller  Zwecke 
in  systematischer  Verknüpfung  ist  ein  Beich  der  Zwecke,  dessen  Cfesetze 
die  Beziehung  der  Wesen  als  Zweck  und  Mittel  zur  Absicht  haben  (Grundleg. 
zur  Met.  d.  Sitt,  2.  Abschn.).  Beich  der  Natur  (regnum  naturae),  Beich 
der  Gnade  (regnimi  gratiae),  Beich  Gottes  s.  Gottesstaat.  Es  ist  nach 
Bugken  das  „in  Qott  gegründete  Reich  weltüberlegener  Innerlichkeit**  (Wahr- 
hdtsgeh.  der  Belig.  8.  332).  Vgl.  Dobnee,  Gr.  d.  Beligionsphilos.  S.  112  ff., 
117,  136. 

Reilien  nennt  Hebbabt  Vorstellungsfolgen,  deren  Glieder  einander  in 
bestinmiter  Ordnung  reproducieren.  Der  Begriff  der  Vorsteliungsreihe  findet 
ach  schon  bei  Abistoteles  (De  mem.  2),  Hobbes  (Leviath.  3),  Habtley, 
Fkdeb  (jyldeen'Reihen",  Log.  u.  Met  8.  60).  Nach  Hebbabt  ist  die  Beihen- 
Inldung  die  Bedingung  der  Beproduction  (s.  d.).  Es  gibt  verschiedene  Formen 
der  Beihenbildung  (s.  Baum,  Zeit).  Mehrere  Beihen  können  sich  kreuzen 
(PisychoL  als  Wissensch.  §  100;  Lehrb.  zur  Psycho!.«,  8.  26  ff.).  Nach  Volk- 
UÄJsns  ist  eine  Vorstellungsreihe  ein  „Vorsiellungseomplex,  welcher  infolge  regel- 
mäßiger Verschmelzung  seiner  Bestandteile  die  Fähigkeit  besitzt,  diese  ^bei  ihrer 
Beproduction  in  bestimmter  Ordnung  zu  ihren  vollen  Klarheitsgraden  zu  er- 
hebend*  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  460).  Eeihengewebe  ist  „ein  System  von 
Beihen,  in  dem  Beihen  mit  Beihen  durch  Beihen  zusammenhängen"  (1.  c.  8.  468). 
Becurrente  Beihen  sind  jene,  „deren  Bndglied  mit  dem  Anfangsgliede  zu- 
9ttmmenfiUlt,  und  deren  Evolution  demgemäß  damit  schließt,  wieder  aufs  neue 
w  beginnen"  (L  c.  8.  462).  Von  Vorstellungsreihen  und  Beihenbegriffen  spricht 
auch  Beiteke  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  8.  106  ff.),  von  Beihen  auch  Bolzano 
(Wissenschaftslehre,  §  85).  —  B.  Wähle  erklart:  „Es  gibt  im  psychischen  Leben 
nichts  anderes  als  Beihen  von  primären  Vorkommnissen  (s.  d.),  durchschossen 
von  seeundären  Vorkommnissen"  (Das  Ganze  d.  Philos.  8.  341). 

Beins  frei  von  fraudem,  nicht  zum  Wesen  einer  8ache  gehörendem  Zusatz, 
in  selbsteigener  8einsweise.  Beine  Anschauung  (s.  d.)  ist  die  Anschauungs- 
fxm  als  solche.  Beine  Verstandes  begriffe  sind  die  Kategorien  (s.  d.). 
Beine  Vernunft  ist  das  erkennende  Bewußtsein  in  der  ihm  eigenen  G^etz- 
maßigkeit  (s.  A  priori).  Beine  Erfahrung  ist  die  von  allen  Denkzutaten  ;(in 
der  Abstraction)  gereinigte  Erfahrung  (s.  d.).  Beines  Denken  ist  das  (in  der 
Abstzaction)  von  der  Erfahrung  gereinigte  Denken,  die  Denktatigkeit  ab  solche, 
die  für  sich  allein  ebensowenig  concret  vorkommt,  wie  die  reine  E4rfahrung. 
Beines  Ich  ist  das  jedem  empirischen  Ich  immanente  Moment  der  Ichheit 
(s.  d.).    Über  reine  Vernunft  s.  Vemimft. 

jtEhira  mathesis"  bei  Desgabtes  (Medit.  VI).  „Pure  raison",  „entendement 
pure^  bei  Leibniz  (Erdm.  p.  229a,  230b,  778b).  Che.  Wolf  bestimmt:  „Weil 
äie  Deutlichkeit  der  Erkenntnis  für  den   Verstand,  die  Undeutliehkeä  aber  für 
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die  Sinnen'  und  Einbildungskraft  gehöret  ^  so  ist  der  Verstand  (Agesondert  vm 
den  Sinnen  und  der  Einbildungskraft,  toenn  wir  völlig  deutliehe  Erkennt 
haben:  hingegen  mit  den  Sinnen  und  der  Einbildungskraft  noch  vereinbaret^  wo 
noch  Undeutliohkeit  und  Dunkelheit  bei  unserer  Erkenntnis  anzutreffen,  hn 
ersten  Falle  heißet  der  Verstand  reine,  im  andern  aber  unreine'*  (Vem.  Ged. 
§  2S2).  BiLFmeEB  erklärt:  „Punss  est  intelleetus,  euius  defmitio  eompetü 
simpliciier:  hoc  est,  qui  ideas  habet  non  nisi  distinctas**  (Dilucid.  §  274). 

Den  Begriff  reiner  im  Sinne  apriorischer  (s.  d.)  Erkenntnis  prägt  Kajst. 
„Rein^^  heißt  bei  ihm  unabhängig  vom  Erfahrungsinhalte,  aus  der  Gesetzmäßig- 
keit des  erkennenden  Bewußtseins  allein  entspringend  und  alle  Erfahrung  be- 
dingend, constituierend.  ,Jch  nenne  alle  Vorstellungen  rein  (im  transeendentaien 
Verstände),  in  denen  nichts,  uhis  xur  Empfmdung  geh'ört,  angetroffen  wird. 
Demnach  wird  die  reine  Form  sinnlicher  Anschauungen  Überhaupt  im  Oemiäe 
a  priori  angetroffen  werden,  taorinnen  alles  Mannigfaltige  der  Erscheinungen  in 
gewissen  Verhältnissen  angeschauet  tcird.  Diese  reine  Form  der  Sinnliehkeä 
ufird  auch  selber  reine  Anschauung  heißen**  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  49;  s.  Ver- 
nunft). Das  Keine  einer  einfachen  Empfindungsart  bedeutet,  daß  die  Gleich- 
förmigkeit derselben  durch  keine  fremdartige  Empfindung  gestört  wird,  und 
gehört  zur  Form  (Bjrit.  d.  Urt.  §  14).  Keine  Sittlichkeit  ist  streng  autonome 
(s.  d.)  Sittlichkeit. 

Nach  Sal.  Maimok  ist  rein,  was  nur  dem  Verstände,  nicht  der  Sinnlich- 
keit entstammt  (Vers.  üb.  d.  Transc.  S.  56  f.).  Nach  Ejesewetter  ist  rein 
„eine  Erkenntnis,  die  nicht  aus  der  Erfahrung  geschöpft,  sondern  a  priori,  d.  h. 
durch  das  Erkenntnisvermögen  .  .  .  selbst  gegeben  wird"  (Gr.  d.  Log.  §  8).  Nach 
BiUNDE  sind  die  reinen  Begriffe  nicht  angeboren,  aber  sie  „bedürfen  der  Wahr- 
nehmung nur  als  einer  Veranlassung  und  gehen  auf  solche  Verantassung  aus 
uns  sogleich  ihrem  ganxen  Inhalte  nach  hervor'*  (Empir.  Psycho!.  I  2,  78).  Nach 
SCHELLING  ist  rein,  „was  ohne  edlen  Bexug  auf  Objecte  gilt**  (Vom  Ich,  S.  36). 
Das  reine  Ich  (s.  d.)  ist  bei  J.  G.  Fichte,  das  reine,  sich  selbst  denkende 
Denken  (s.  d.)  bei  Hegel  von  großer  Bedeutung. 

Den  Begriff  reiner  Erfahrung  hat  schon  K.  Mayer.  Nach  L.  Knapp  be- 
steht in  der  Keinheit  der  sinnlichen  Erkenntnis  die  absolute  Methode  des 
Denkens  (Syst.  d.  Kechtsphilos.  S.  12  f.).  Das  „reine,  d.  h,  sireng  sinnliehe 
Denken**  (1.  c.  S.  13,  s.  Sensualismus).  Die  reine  Erfahrung  betonen  Avenakiüs, 
Mach  u.  a.  (s.  Erfahrung,  Empiriokriticismus).  Dagegen  u.  a.  Heymans  (Gr. 
u.  El.  d.  wiss.  Denk.  S.  12).  —  Nach  H.  Cohen  entdeckt  die  Vemunftkritik 
das  Keine  in  der  Vernunft,  insofern  sie  die  „Bedingungen  der  Qewißheii 
entdeckt^  auf  denen  die  Erkenntnis  als  Wissenschaft  beruht**  (Princ.  d. 
Infin.  S.  6). 

Reltncamatloii :  Wiedergeburt,  neue  Verleiblichung  der  Seele.  Vgl. 
Seelenwanderung. 

Reine  Ansdiaanns  s.  Anschauung. 

Reine  LiOg^ks  die  von  aller  Psychologie  unabhängige  Logik  (s.  d.)  und 
Erkenntnistheorie:  H.  Cohen  (Log.),  Husserl  (Log.  Unt.  I,  59  f.)  u.  a. 

Reine  Temnnft  s.  Vernunft. 

Reine  V»n»tandesbegrilFe  s.  Kategorien. 

Reinig^umg^  s.  Katharsis. 
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heißt  peychophysisch  jeder  physikaliBch- chemisch -physiologische 
Froce&,  welcher  ds  Auslöser  von  Sinnesempfiiidungen  gilt  Psychischer 
Reiz  ist  jeder  Bewußtseinsinhalt,  der  selbst  Bewußtseins-  (Willensprocesse)  aus- 
löst. Eine  Art  desselben  ist  der  ästhetische  Beiz.  Je  nachdem  der  Reiz 
außerhalb  oder  innerhalb  des  Organismus  besteht,  heißt  er  äußerer  oder 
innerer  Reiz.  Man  kann  auch  periphere  und  centrale  Reize  unter- 
scheiden. 

Nach  Benbke  werden  von  der  tieele  „infolge  von  Eindrücken  oder  Reixeti, 
die  ihr  von  außen  kommen^^^  Empfindimgen  und  Wahrnehmungen  gebildet 
(Ldirb.  d.  PsychoL*,  S.  16).  Fünf  verschiedene  Reizungsverhältnisse  gibt  es: 
„/>  Der  Eeix  ist  xu  gering  für  das  ihn  aufnehmende  Vermögen;  dieses  wird 
nur  zum  Teil  von  ihm  ausgefüllt^  so  daß  also  Ungenügen,  Aufstreben  xu 
höherer  Erfüllung,  Empfindungen  von  Unlust  entstehen,  2)  Der  Reix  ist  ge- 
rade  angemessen  xur  Ausfüllung  des  Vermögens;  keiner  der  beiden  Faetoren 
steht  über  den  andern  hinaus:  die  Grundform  für  die  gewöhnlichen  Wahr- 
nehmungen, so  wie  überhaupt  für  das  Vorstellen,  3)  Der  Reix  ist  in  aus- 
gezeichneter Fülle  oder  überfließend  gegeben  für  das  Vermögen,  ohne  doch 
stkon  irgendwie  ein  übermäßiger  xu  sein.  Dies  ist  das  Orundverhältnis  für  die 
Lust emp findungen.  4)  Der  Reix  ist  allmählich  xum  Übermaße  ange- 
vaehsen:  die  Grundform  des  Überdrusses,  der  Abstumpfung,  5)  Der  Reix 
triä  auf  einmal  als  ein  übermäßiger  ein:  die  eigentliche  Überreixung 
oder  die  Grundform  des  Schmerxes''  (1.  c.  S.  42  ff.,  67  f.,  82  f.,  201  f.).  — 
Nadi  Zeising  ist  der  Reiz  „die  Bestimmtheit  einer  Erscheinung  im  VerhäUnis 
zum  empfindenden  Subjecf^  (Ästhet.  Forsch.  8.  126).  Wundt  erklärt:  „Die 
Entstehung  der  Empfindungen  ist,  wie  uns  die  physiologische  Erfahrung 
lehrt,  regelmäßig  an  gewisse  physische  Vorgänge  gebunden,  die  teils  in  der  unseren 
Körper  umgdfenden  Außenwelt,  teils  in  bestimmten  Korperorganen  ihren  Ursprung 
haben,  und  die  wir  mit  einem  der  Physiologie  entlehnten  Ausdruck  (äs  die 
Sinnesreixe  oder  Emp  findung sreixe  bexeiehnen.  Besteht  der  Reix  in  einem 
Vorgang  der  Außenwelt,  so  nennen  wir  ihn  einen  physikalischen;  besteht  er  in 
einem  Vorgang  in  unserm  eigenen  Körper,  so  nennen  wir  ihn  einen  physiologi- 
schen. Die  physiologischen  Reize  lassen  sich  dann  wieder  in  periphere  und  cen- 
trale unierscheiden,je  nachdem  sie  in  Vorgängen  in  den  verschiedenen  Körperorganen 
außerhalb  des  Gehirns  oder  in  solchen  im  Gehirn  selbst  bestehen**  (Gr.  d.  PsychoL^, 
8.  46  f.).  —  KÜLPE  erklart:  „Bei  der  Vergleichung  der  Reize  pflegt  man  den 
einen  eonstant  xu  erhalten,  während  man  den  andern  verändert.  Jener  constante 
Reiz  ist  somit  gewissermaßen  die  Norm ,  an  welcher  man  die  Beschaffenheit  des 
andern  feststellt.  Mit  Rücksicht  hierauf  bezeichnet  man  jenen  als  Normalreix 
=  N,  diesen  als  Vergleiohsreiz  =  F"  (Gr.  d.  PsychoL  8.  51).  —  Nach 
H.  Ck>HEN  und  andern  Idealisten  ist  der  Reiz  die  „objeetivierte  Empfindung'*, 
nichts  Transcendentes  (Princ.  d.  Inf.  8.  154).  Vgl.  Energie  (specifische),  8inne, 
P^chophysik,  Webersches  Gesetz. 

Reisbarkeit  (Irritabilität,  s.  d.):  Erregbarkeit  des  Organismus,  der 
Seele  durch  Reize  (s.  d.).  Sie  ist  nach  Ostwald  die  Eigenschaft  der  Lebe- 
wesen, auf  eintretende  Beeinflussungen  zu  reagieren  (Vorles.  üb.  Naturphilos.', 
ö.  348). 

n^diWie  ist  das  Maxhnum  des  Reizes,  über  welches  hinaus  die  Em- 
pfindung in  Schmerz  übergeht  oder  gar  das  Sinnesorgan  zerstört  wird.    Reiz- 


248  Belshdlie  —  BelaUon. 


schwelle  ist  jene  Reizgröfie,  bei  welcher  eine  Empfindung  eben  merklich  wird. 
Vgl.  Schwelle. 

Relation  (relatio):  Beziehung,  Verhältnis.  Die  Beziehung  ist  eine  Setzung 
des  beziehenden,  d.  h.  Teilinhalte  des  Erkennens  als  Zugehörige  zu  andern 
anerkennenden  Denkens.  Das  beziehende  Denken  stellt  die  Zusammengehörig' 
keit  von  Erkenntnisinhalten  in  verschiedenen  Grundformen,  Grundrelationen  fest 
(s.  Kategorien);  besonders  wichtig  sind  die  raum-zeitlichen,  causalen  und  teleo- 
logischen (s.  d.)  B^lationen.  Begriffe,  welche  B^lationen  selbst  zum  Inhalte 
haben,  sind  Belations-  oder  Beziehungs-Begriffe  (s.  d.).  Der  Zusammen- 
hang des  Denkens  fordert,  daß  alles  Endliche  in  Beziehungen  zueinander 
(wirklich  oder  potentiell)  gesetzt  werde,  was  die  Relativität  (s.  d.)  jedes  end- 
lichen Seins  bedingt  (s.  relativ).  Die  Beziehung  als  solche  ist  ein  ,^8ubjecitivet^\ 
ein  (Apperceptions-  und)  Denkact,  aber  sie  hat,  wenn  berechtigt,  ein  „Funda- 
ment^* (s.  d.)  in  den  Objecten  (^Jundamenium  relßiionis"),  so  dafi  nach  der 
Setzung  der  Relation  die  ^^Dinge^^  selbst  (nicht  bloß  Vorstellungen  oder  Begriffe 
als  solche)  in  Relationen  zueinander  stehen;  natürlich  können  auch  Begriffe, 
Bewußtseinsacte  als  solche  zueinander  in  Relation  gesetzt  werden. 

Die  Relationen  gelten  bald  als  objectiv,  bald  als  rein  subjectiv,  sie  werden 
bald  empiristisch,  bald  rationalistisch  oder  kriticistisch  (s.  d.)  abgeleitet 

Nach  AitiSTOTELES  heißt  etwas  bezogen  (tt^oc  t«),  wenn  es  als  das,  was  es 
ist,  als  an  einem  andern  seiend  ausgesagt  wird  (Cat.  7).  Die  Beziehung  ist  eine 
der  logisch-ontologischen  Kat^^orien  (s.  d.),  so  auch  nach  den  Stoikern. 
Nach  Plotik  sind  die  Relationen  erst  durch  unser  Urteil,  wir  erzeugen  z.  B, 
das  Früher  und  Später  im  Urteil  (Enn.  VI,  1,  6).  Bofirmus  betont:  „Ädo^w 
nihü  addü  ad  ease  relativi." 

Die  Subjectivität  der  Relation  lehren  die  Motakallimün  (vgL  Stockl  II, 
146;  E.  V.  Hartmann,  Gesch.  d.  Met.  I,  213).  Nach  Ayicenna  sind  die  Re- 
lationen Producte  des  Denkens,  die  aber  teilweise  in  den  Objecten  b^;ründet 
sind  (Met.  II,  3;  III,  10).  Nach  Thomas  ist  die  Relation  ,^respeetus  unius  ad 
aUerunif  secwtdum  quem  aliquid  alteri  opponitur  relative^*  (Sum.  th.  I,  28,  3  c), 
„ordo  unius  creaturae  ad  aliam^*  (Pot.  7,  9  ad  7).  Die  Relation  hat  ein  Funda- 
ment in  den  Objecten,  „relatio  fundaJbur  in  aliquo  sicut  in  causa*^  (4  sent  27, 
1,  1,  1  ad  3);  „fundamentum  relatiania''  (2  sent.  1,  1,  5  ad  8).  Heu^sich  von 
GOETEL^LS  unterscheidet  „relaiiones  reales*'  und  „rekUiones  secundum  di^* 
(„relatioms  rationis").  So  auch  FRANCiscuß  Mayronis  (In  lib.  sent  1,  d.  29, 
qu.  1).  Nach  SüAREZ  hat  die  Relation  eine  Wirklichkeit  in  den  Dingen  (Met. 
Disp.  47,  sct.  1  squ.).  Es  gibt  „relationes  reales'*  („secundum  esse'*)  und  ,^aiioni8^* 
(„secundum  dici**)  (1.  c.  47,  sct.  3,  6).  Die  y^ädieamenlalen"  sind  eins  mit  den 
realen,  die  ^jlranscendentalen*'  eins  mit  den  rationalen  Relationen,  die  durch 
alle  Prädicamente  (s.  d.)  hindurchgehen  (1.  c.  10).  —  Micraelius  bonerkt: 
„Relatio est vdsubstantialis et subsistens ,,,,  vel  transeendentalis,  gualis 
est  inter  ens  et  eiu^  affectiones  seu  modos  et  inter  ipsos  modos  secum  coUatoSy 
qualis  est  inter  causam  et  causatumj  totum  et  partes,  vel  praedicamentalii^' 
(Lex.  philoe.  p.  962).    „Rdaiiones  non  incurrunt  in  setisus"  (1.  c.  p.  963). 

Nach  Gassendi  ist  die  Relation  „opus  mentis  sive  opinionis  unum  refertn- 
tis  eoniparantisque  ad  aliud"  (Philos.  Epic.  synt  II,  sct.  I,  15).  Nach  Leebniz 
sind  die  Relationen  durch  den  göttlichen  Greist  gesetzt  und  insofern  vom 
menschlichen  Denken  imabhängig.    „Le^  rUations  ont  une  rialiU  d^endante  de 
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VeafTÜj  .  .  .  maia  non  p(ts  de  Vesprit  de  r komme  puisqu'il  y  a  une  st^Sme 
mtelligenee,  qui  les  ditennine  ttnUee  en  taut  temps*^  (Nouv.  Ees.  11,  eh.  30,  §  4). 
LoGES  rechnet  die  Relationen  zu  den  j^mwed  modi^^  (s.  Modus).  Sie  bestehen 
in  der  yergleichenden  Betrachtung  einer  Vorstellung  mit  einer  andern  (Ess.  II, 
dt  12,  §  7).  Sie  münden  alle  in  einfache  Vorstellungen  (L  c.  eh.  28,  §  18). 
Die  Relationen  als  solche  sind  nur  im  Bewußtsein,  aber  es  gibt  eine  yyfoundation 
ofretaHon*"  (L  c.  eh.  30,  §  4).  Huhe  erklärt:  ,,Da8  Wort  ^Relation'  pflegt  in 
twet  Bedeutungen  gebraueht  ^iu  werden,  die  sieh  weeenUieh  vanemander  unter* 
sdieiden;  einmal  als  Name  für  den  Factor,  vermöge  dessen  VarsteUungen  in  der 
Sinbüdungskraft  miteinander  verknüpft  erscheinen,  so  daß  ,  ,  ,  die  eine  die  andere 
ohne  weiteres  mü  sieh  xieht;  oder  aber  xur  Bexeieknung  des  Momentes,  hin- 
sieküieh  dessen  wir,  aueh  bei  willkürlieher  Vereinigung  zweier  Vorstellungen  in 
der  Bi/nbüdungskrafi,  sie  Mifäüig  miteinander  vergleichen.  In  der  gewöknlichen 
Sprache  brauehen  wir  das  Wort  immer  in  ersterem  Sinne,  und  nur  im  philo- 
wfhisehen  Sprachgebrauch  dient  es  zugleich  xur  Bexeiehmmg  des  Ergebnisses 
irgend  eines  Vergleichs  ohne  Rücksicht  auf  das  Dasein  eines  verknüpfenden 
Prineipe^^  (Treat  I,  sct  5,  S.  24  f.).  Die  Quellen  der  Relationen  sind:  Ähnlich- 
keit (s.  d.),  Identität,  Raum,  Zeit,  Qualität  oder  Zahl,  Qualitätsgrade,  Wider- 
streit (cQDtrariety),  Ursache  und  Wirkung  (1.  c.  S.  25  ff.).  Diese  Relationen 
zerfallen  in  zwei  Klassen,  „in  solche,  welche  durchaus  durch  die  Natur  der  Vor- 
steüungen  bedingt  sind,  die  wir  miteinander  vergleichen  (compare),  und  solche, 
welche  sich  verändern  können,  ohne  irgend  welche  gleichzeitige  Veränderung  in 
den  behreiffenden  Vorstellungen^^  (L  c.  III,  sct  1,  S.  93).  Der  ersten  Klasse 
gehören  nur  an:  Ähnlichkeit,  Widerstreit,  Quantitätsgrade,  Quantität  und  Zahl; 
sie  haben  unbedingte  Gewißheit  (certainty)  (1.  c.  S.  94).  —  Nach  Chb.  Wolf 
bezidien  wir  Dinge  aufeinander,  „werm.  in  zweien  Dingen  etwas  anzutreffen, 
davon  eines  den  Orund  in  dem  andern  hat"  (Vem.  Ged.  I,  §  188).  „Quod  rei 
absolute  non  eonvenü,  sed  tum  demum  inteüigitnr,  quando  (td  alterum  refertur, 
id  dieitur  relaüo"  (Ontolog.  §  856).  „Relatio  nuUckm  enti  reaiitaiem  superaddit" 
(L  c.  857).  Nach  Crusiub  ist  die  Relation  „eine  solche  Art  xu  existieren, 
zwischen  zweien  oder  mehreren  Dingen^  wodurch  es  möglich  wird,  daß  man  von 
tknen  zugleich  etw€LS  abstrahieren  kann,  was  sich  von  einem  alleine  nickt  hätte 
abstrahieren  kosen"  (Vemunftwahrh.  §  28). 

Nach  Kant  ist  Relation  eine  Klasse  von  Kategorien  (s.  d.).  In  diesen 
setzt  das  erkennende  Bewußtsein  objectiv-aUgemeingültige  Beziehungen  (s.  A 
priori),  die  aber  nicht  für  Dinge  an  sich  (s.  d.)  gelten,  nur  phänomenalen,  em- 
piriaehen  Wert  haben.  J.  G.  Fichte  leitet  die  Relation  aus  der  Tätigkeit  des 
Ich  sh  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  57).  Nach  Schelling  ist  die  Relation  die 
einzige  primäre  Kategorienklasse  (Syst.  d.  tr.  IdeaL  S.  252).  Nach  Eschen- 
XAYEB  gehört  die  Kategorie  der  Relation  zur  logischen  Urteilskraft  Substrat, 
ünache,  Kraft  sind  innere  Beziehungen  des  Selbstbewußtseins  und  geben,  in 
das  Denken  übertragen,  die  unveränderlichen  Urteilsf ormen ,  welche  die  Kate- 
gorien der  Relation  in  sich  faßt  (Psychol.  S.  304  f.).  —  Nach  Destutt  de 
Tragt  ist  die  Beziehung  (rapport)  „cette  vue  de  notre  esprit,  eet  acte  de  notre 
faeultS  de  penser  par  lequel  nous  rapprochons  une  idee  d'une  autre,  par  lequel 
nous  les  lions,  les  eomparons  ensemble  d'une  manihre  qudconque^^  (El^m.  d'id^l. 
I,4,p.  51).  Nach  Galuppi  sind  die  Relationen  durch  die  Denktätigkeit  gegebene 
Gnindideen. 

Nach  LoTZB  sind  die  Relationen  schon  in  der  Wahrnehmung ;  das  Bewußtsein 
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nimmt  nur  Kenntnis  von  Beziehungen,  die  ihm  der  unbewußte  Mechanismus 
der  psychischen  Zustande  vorgearbeitet  hat  (Mikrokosm.  II*,  279).  £s  gibt 
Vergleichungs-  und  reale  Beziehungen  (Gr.  d.  Met.  B.  22).  Ideale  und  reale 
Beziehungen  unterscheidet  B.  Erdmann,  nach  welchem  die  Beziehung 
eine  „^r^  des  bewußten  Beisaminen  von  Vorgestelltem*^  ist  (Log.  I,  57,  59). 
Kenouyieb  betrachtet  die  Relation  als  Kategorienklasse  (£ss.  de  crit.  I). 
,yTout  jugement,  ioute  thhse  qui  formule  une  connaissance ,  wate  ou  supposSe, 
est  l'enonee  d'une  relaiion.  Aticun  objet  de  pensee  ne  peut  itre  dStermim 
que  par  rapport  ä  d'autres  objets  de  pensee"  (Nouv.  Monadol.  p.  31).  Nach 
ScHUBERT-SoJLDERN  haben  Beziehungen  keine  eigene  Existenz  (Gr.  ein.  Erk. 
6.  227  f.).  Als  bewußtes  psychisches  Phänomen  bestimmt  die  Relation  E.  Schra- 
DER  (Die  bewußt.  Bezieh,  zw.  Vorstell.  1893,  S.  41  ff.).  E.  v.  Habthann 
leitet  die  Relation  als  solche  aus  unbewußter  Intellectualfunction  ab.  Die  Re- 
lationen haben  eine  objective  und  metaphysische  Grundlage.  „A»  Denkefi 
verkäU  sich  bei  der  Feststellung  einer  bestimmten  Bexiehung  xtcisehen  Xitei 
bestimmten  Objecten  keineswegs  schöpferisch^  sondern  lediglich  umhmehmend, 
constatierend,  registrierend^^  (Kategorienlehre,  S.  181).  Die  „die  Bexiehung  deter- 
minierende Beschaffenheit  des  Gegebenen"  ist  die  „Grundlage  der  Bexiehung' 
(1.  c.  S.  182).  Die  imbewußt  in  die  Bewußtseinsinhalte  hineingelegten  Be< 
Ziehungen  werden  durch  das  discursive  Nachdenken  analytisch  expliciert  (L  c. 
S.  183).  Et)  muß  eine  allumfassende  Idee  sein,  in  welcher  alle  expliciten  und 
impliciten  Beziehungen  logisch  ideell  gesetzt  sind  (1.  c.  S.  188).  Die  Relation 
ist  die  ,jUrkategorie"f  deren  Besonderungen  die  anderen  Kategorien  sind  (1.  c. 

5.  191).  Alle  Beziehungen  entspringen  stufenweise  der  ersten  (metaphysischen) 
Beziehung  der  beiden  Attribute  des  Absoluten  aufeinander  durch  fortschreitende 
logische  Determination  (1.  c.  8.  334).  Haoemann  erklart:  „Zu  jeder  Relation 
iüird  erfordert  ein  Seiendes,  welches  auf  ein  arideres  bezogen  wird  (subieetwn 
relcUionis),  ein  Seiendes,  worauf  jenes  bezogen  wird  (terminus  relationis),  imd 
ein  Bexiehungsgrund  (fundamentum  relationis).  Je  fuiehdem  der  Bexiehungsgrund 
ein  bloß  im  Denken  gesetxter,  oder  in  den  bexogenen  Dingen  wirklich  vorhandener 
ist,  unterscheidet  man  eine  bloß  gedachte  (relatio  rationis)  und  eine  wirkliche 
(rel,  realis).  Die  letztere  ist  eine  gegenseitige  oder  eine  einseitige,  je  nach- 
dem sie  in  beiden  bezogenen  Dingen  oder  nur  in  einem  derselben  ihren  Orund 
hat"  (Met.",  S.  37  f.).  Nach  A.  Meinong  sind  die  verglichenen  Vorstellungs- 
inhalte  selbst  das  fundamentum  relationis.  Es  gibt  keine  Relationen  ohne  zwei 
Fundamente  (Hume-Stud.  II,  44  f.).  Es  gibt  Vergleichimgs-  und  Verträglich- 
keitsrelationen (1.  c.  II,  157;    vgL  Zeitschr.  f.  Psychol.  2.  Bd.  1891,  S.  245  ff.; 

6.  Bd.,  1894,  S.  340  ff.,  417  ff.).  Nach  Höfler  gehören  zu  den  Vergleichungs- 
relationen: Gleichheit,  Ungleichheit  (Ähnlichkeit,  Unähnlichkeit),  zu  den  Ver- 
träglichkeitsrelationen :  Notwendigkeit;  Möglichkeit,  Unmöglichkeit  (Log.*,  S.  Si, 
37).  H.  Cornelius  erklärt  (im  Sinne  auch  der  Immanenzphilosophie,  s.  d.), 
alle  Beziehungen  der  Teilinhalte  unseres  Bewußtseins  „bestehen  nur  so  weit,  als 
die  betreffenden  Inhalte  einem  Beicußtsein  angehören,  und  können  nur  vermöge 
eben  dieses  ursprünglich  gegebenen  Zusammenhanges  zustande  kommen.  Wie  sie 
aber  ihrerseits  diesem  Zusammenhange  ihren  Ursprung  verdanken,  so  läßt  sieh 
anderseits  ohne  jene  Bexdehungen  kein  Zusammenhang  und  somit  keine  Einheit 
unserer  Erfahrung  denken:  unsere  Ehrlehnisse  würden  weder  als  Teile  einer 
zeitlichen  Succession  erscheinen,  noch  sonst  irgend  eine  Ordnung  und  Ver^ 
knüpf ung  für  unser  Beivußtsein  besitzen,   tcenn  sie  als  eine  beziehungslose 
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Summe  isolierter  Einheiten  gegeben  wären"  (Einl.  in  d.  Philoe.  S.  209).  — 
jiJedem  InhcUte  haften  je  nctch  seiner  Stellung  xu  anderen  Inhalten  die  be- 
idmmien  Bexiekimgen  xu  den  letxteren  an  yUnd  die  Qestaltqttalität  fs.  d.)  des 
Öomplesoes,  dem  der  betrachtete  Inhalt  angehört,  bleibt  als  besondere  , Färbung* 
(jRelationsfarbung',  ^relaOon^fringes^  nach  James)  dieses  Inhalts  auch  da  bestehen^ 
teo  wir  die  übrigen  Teüe  des  Complexes  nickt  bectehten"  (L  c.  S.  242).  L.  Dilles 
betont:  „Die  Beziehung  ist  als  bloßes  Schema,  ja  als  bloße  Abstraetion  (von 
Schemen  und  Realitäten)  wirklich,  aber  nickt  als  eine  Realität,  d,  i,  ein  Sub- 
sirathafteg''  (W^  zur  Met.  S.  93,  227). 

Xaeh  H.  8pbngbb  ist  die  Beziehung  ein  Gefühl,  welches  den  Übergang 
von  einem,  wichtigeren  zu  dem  nächst  wichtigeren  Gefühl  (feeling)  begleitet 
(I^ychoL  §  65).  Lifps  erklart:  „Unter  Bexiehungen  verstehen  wir  .  .  .  zunächst 
^  Arten  der  Vorstellungen,  bei  ihrem  Zusammentreffen  in  der  Seele  sieh 
xueinander  xu  verhalten.  Wir  verstehen  dann  darunter  die  von  jenen  Arien  des 
gegenseitigen  Verhaltens  nachbleibenden  dauernden  Vorstellungsxusammenhänge, 
(He  beim  Neuentstehen  der  Vorstellungen  sich  wirksam  erweisen**  (Gr.  d.  Seelen- 
hh,  S.  362).  Nach  Wttndt  ist  die  Beziehung  eine  einfache  Function  der 
Apperception  (s.  d.).  „Die  elementarste  aller  Functionen  der  Apperception  ist  die 
Bexiehung  zweier  psychischer  Inhalte  aufeinander.  Die  Grundlagen 
»okher  Bexiehung  sind  überall  in  den  einzelnen  psychischen  Gebilden  und  ihren 
Auoeiationen  gegeben;  aber  die  Ausführung  der  Beziehung  besteht  in  einer 
besondem  Apperceptionstätigkeity  durch  die  erst  die  Bexiehung  selbst  xu  einem 
nsben  den  atrfeinander  bezogenen  Bikalten  vorhandenen,  wenn  auch  freilich  fest 
mit  ihnen  verbundenen  besonderen  Bewußtseinsinhalt  wird**  (Gr.  d.  PsychoL*, 
&  303  f.).  —  Vgl.  Beaniss,  Syst.  d.  Met  270  ff.;  Sigwabt,  Log.  I«,  30,  36  ff. 
0.  a.    Vgl.  Beziehungsbegriffe,  Belativität. 

Relatloii  des  Urteils  heißt  seit  Kant  (Log.  S.  162)  das  Verhältnis  der 
Prädication  zum  iSubjectsbegriffe,  nach  welchem  die  Urteile  in  kategorische 
19.  d.),  hypothetische  (s.  d.)  und  disjunctive  (s.  d.)  eingeteilt  werden.  Kkug 
erklärt:  „Wird  .  .  .  etwas  schlechtweg  ausgesagt,  mithin  ohne  alle  Bedingung 
gesetzt  oder  aufgehoben,  so  entsteht  ein  unbedingtes  Urteil  (iudictum  categori- 
cum);  wird  aber  etwas  nur  bedingungsweise  ausgesagt,  mühin  unter  einer  gewissen 
BeeUngtatg  gesetzt  oder  aufgehoben,  so  entsteht  ein  bedingtes  Urteil  (iudiciuni 
hypothetiewn) ;  wird  endlich  ein  Mehrfaches  ausgesagt,  wovon  unter  gewissen  Be- 
dingungen das  eine  oder  das  andere  stattfinden  könnte,  so  entsteht  ein  durch 
Entgegensetzung  bestimmendes  Urteil  (iudicium  disiunctivum)**  (Handb. 
d.  Philos.  I,  157).  Die  Berechtigung  dieser  Einteilungsart  wird  bestritten  von 
Hebbabt,  Tbendelenbubg,  Ulbici,  Wundt,  Schuppe,  Heymans  u.  a.  Vgl. 
Sigwabt,  Log.  I«,  276  ff. 

Belatloneiiy  Gesetz  der  psychischen,  s.  Beziehungsgesetze. 

RelatioiiBbei^rllfe  s.  Beziehungsbegriffe. 

RelattoüBfilrbiui^  {„relation-friftges** :   James)  s.  Belation  (H.  Cob- 

RelallTS  der  Belation  nach,  beziehungsweise,  (nur)  in  bestimmter  Be- 
aduing  oder  Abhängigkeit  gültig,  nicht  an  und  für  sich,  nicht  unabhängig, 
Bdbständig,  nicht  absolut  (s.  d.).  Belativität  ist  der  Charakter  des  Belativen. 
Belative  Eigenschaften  sind  solche,  welche  ein  Ding  nur  in  Beziehimg  zu 
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anderen  Dingen,  insbesondere  ab^  zum  erkennenden  Snbject  hat  Die  Bda- 
tivitat  der  Qualitäten  (s.  d.)  der  Außendinge  besagt  nicht,  dafi  ,jbr(m»' 
cendente  Faetoren"  (s,  d.)  nicht  an  dem  Auftreten  dieser  Qualit&ten  mit  beteiligt 
sind,  bedingt  noch  nicht  die  absolute  j^SubfeeÜvität^  (s.  d.)  der  Qoalitätai 
sowie  der  Anschauungsformen  (s.  d.)  und  Kategorien  (s.  d.).  Die  Relativität 
der  (Natur-)  Erkenntnis  bedeutet,  daß  die  £rkenntnisinhalte  abhangig  sind 
vom  erkennenden  Subjecte,  daß  sie  uns  die  Wirklichkeit  nicht  ihrem  abeolat»i 
Sein  nach,  sondern  nur  in  ihrer  Beziehung  zu  uns  darstellt,  aber  inamerhin  doch 
wirkliche  Belationen  der  Dinge  zu  uns  und  untereinander.  In  diesem  BLone 
ist  auch  alle  auf  die  Außenwelt  sich  beziehende  Wahrheit  (s.  d.)  relativ.  Ab- 
solute Wahrheit  ist  jene,  die  sich  auf  die  Gültigkeit  von  urteilen  innerhalb 
einer  uns  zugänglichen  oder  auch  in  einer  idealen  Beinssphäre  bezieht  (z.  B.  die 
Wahrheit  der  logischen  Axiome).  Alles  Endliche  als  solches  ist  ein  Relatives, 
ein  in  Relationen  (s.  d.)  Stehendes,  Abhängiges;  das  Absolute  (s.  d.)  ist  das 
Unendliche,  die  All-Einheit,  die  nichts  außer  sich  hat  (s.  Causa  sui).  Der 
Standpunkt,  daß  alle  Erkenntnis  nur  relativ  sei,  nur  fiu-  einen  bestimmten 
Standpunkt  gelte,  heißt  Relativismus.  Ein  rein  logischer  Relativismus  ist 
unmöglich,  hebt  sich  selbst  auf,  die  Absolutheit  der  Denkaxiome  sowie  der 
Urteilsgültigkeit  für  ein  Bewußtsein  überhaupt  (unabhängig  von  Zeit  und  Raum) 
ist  nicht  zu  bestreiten  („Logüeker  Abeolutismus^^).  Der  Relativismus  ist  nur 
erkenntnistheoretisch,  und  auch  da  nur  für  die  direct-etnzelwissenschaftliche 
Erkenntnis  der  Außenwelt,  haltbar;  das  geistige  Leben,  das  erkennend- 
wollende  Bewußtsein,  das  „steUungnekmende^*  Subject  ist  nichts  Relatives,  sondern 
Urbedingung  aller  Relation. 

Nach  Thomas  ist  das  „esse  rekUivi"  ein  „ad  aliud  $e  habere^*  (Sum.  th.  I, 
28,  2  ob.  3).  —  Nach  W.  Hamilton  ist  das  Absolute  nur  eine  negative  Idee, 
das  Nicht-Relative.  Dagegen  u.  a.  Maksel,  H.  Spencer,  L.  Rabies.  Nach 
ihm  ist  das  Absolute  für  uns  „la  raison  süffisante  de  toutes  ehoses"  (PsychoL 
p.  467).  Renoüyier  erklärt:  „Z^a  tkkse  de  Vabsolu  n'est  que  VSnanei  de  la 
propoBÜian:  il  existe  quelque  chose  de  non  relaiif"  (Nouv.  MonadoL  p.  31). 
Ulrici  betont:  „Wir  können  .  .  .  das  ReUäive  als  EelativeSf  das  Endliche  als 
Endliches,  das  Zeiäiche  als  Zeitliches  nur  vorstellen  und  xur  Vorstellung  des- 
selben nur  gelangen  durch  Unterscheidung  desselben  vom  Absoluten,  Unendlichen, 
Eicigen"  (Grott  u.  d.  Nat.  S.  623).  Heymans  nennt  etwas  relativ,  „wenn  in 
der  Vorstellung  desselben  diejenige  eines  andern  Wirklichen  notwendig  mit 
inbegriffen  ist^*  (Ges.  u.  Elem.  d.  wiss.  Denk.  S.  420).  Der  Begriff  des  Ab- 
soluten ist  ein  Grenzbegriff.  „Er  bezeichnet  den  begrifflich  geforderten^ 
tatsächlich  aber  immer  nur  provisorisch  vollxiehbaren  Abschluß  der  Reihe  fort- 
schreitender Auflösungen  des  Gegebenen  in  seine  Elemente,  Wir  sehreiben  in 
jedem  Entuncklungsstadium  unseres  Wissens  einem  Wirklichen  als  absolute 
Eigenschaften  diejenigen  xu,  von  denen  wir  keinen  Orund  haben  anxunekmen, 
daß  sie  nur  kraft  seiner  Bexiehung  xu  einem  andern  Wirklichen  hervortreten" 
{\,  c.  S.  423).  —  R.  Ayenabius  versteht  unter  dem  „rekUiven"  Standpunkt 
den  die  Beziehung  der  Umgebung  vom  erkennenden  Individuum  (bezw.  zum 
„System  C%  s.  d.)  berücksichtigenden  Standpunkt,  während  der  „absolute^ 
Standpunkt  von  dieser  Abhängigkeit  der  Umgebungsbestandteile  abstrahiert 
(IVeltbegr.  S.  15;  J.  EoDis,  Vierteljahrsschr.  f.  wies.  Philos.  21.  Bd.,  S.  428)* 

Der  Gedanke  des  Relativen  in  der  Erkenntnis  (s.  d.  und  Wahmehmnng) 
findet  sich  bei  vielen  Philosophen.     Den  Relativitätsstandpunkt  nethmoi  zaent 
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die  Sophisten  (s.  d.)  ein,  und  zwar  den  Standpunkt  des  subjectivistischen 
(b.  (L)  Relativismus.  Er  wird  im  y^wmo-meTisurii'Salx*^  (s.  d.)  des  Pbotagoras 
fonnuüert:  navroftf  x^f'^'^"'^  fur^v  av9'QantoQ  (Diog.  L.  IX,  51);  ftiai  .  .  . 
TAT  jT^g  T*  Blvai  Tijr  ahqd'Biav  (Öext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  60).  Nur  in 
Bedehung  zum  Einzelnen  oder  auch  zum  Menschen  überhaupt  ist  etwas  wahr, 
nicht  an  siclL  Gregen  den  Belativismus  (auch  in  der  Ethik)  betonen  Sokbat£S 
vsrA  Plato  die  Allgemeingültigkeit  der  Begriffe  und  Ideen  (s.  d.).  Erneuert, 
wild  der  Rdativismus  bei  den  Skeptikern  (s.  d.),  welche  die  Abhängigkeit 
iIIeB  Erkennens  von  allerlei  Umstanden  und  von  der  menschlichen  Organisation 
betonen  und  kein  absolutes  Wissen  zugeben.  Den  Einfluli  der  geistigen  Con- 
stitotion  auf  das  Erkennen  berücksichtigt  Bo^thiüs  (De  cons.  philos.  V). 

In  der  neueren  Zeit  ist  es  zunächst  besonders  der  Skepticismus  (s.  d.), 
der  den  Belativitätsstandpunkt  vertritt.  Einen  mehr  objectivistischen  Bela- 
tzrismiis  lehrt  Goethe  (s.  Wahrheit).  Bonitet  erklärt:  „Le«  stibstances  ne 
im»  9(mt .  eontwes  que  dans  leurs  rapports  ä  nos  faeulUs:  des  Urea  doues  de 
faeuUes  di/ftrentes  les  voient  eous  d'autres  rapports.  Mais  tous  les  rapports 
9om  iesqueU  Us  substanees  se  montrent  aux  diffirens  itres,  sont  tr^-r^ds,  parce- 
fu'Hs  dSeotdent  de  Vetsenee  meme  des  substanees,  combinee  avee  Celle  des  itres 
qui  les  tsper^venf'  (Ess.  anaL,  pr^f.,  p.  XXIII).  Nach  d'Alsmbert  erkennen 
wir  nur  die  Relationen  der  PbAnomene;  ähnlich  Turoot  (später  auch  Oomte). 
Xach  Chr.  Lossius  bezeichnet  alle  Wahrheit  nur  eine  Eelation  der  Dinge  zu 
ms  (Phys.  Urs.  d.  Wahren,  1775).  Die  Erkenntnis  ist  relativ,  ist  durch  unsere 
Organisation  bestimmt  (ib.).  Die  Relativität  aller  unserer  Erkenntnisse,  deren 
Abhängigkeit  von  unserer  Organisation  betont  Ad.  Weishauft  (Üb.  Mat.  u. 
Ideal«,  S.  120  ff.,  126,  189).  —  Kant  lehrt  die  Relativität. aller  Erkenntnis  in 
transoendenter  Hinsicht,  d.  h.  auf  die  Dinge  an  sich  (s.  d.)  bezogen,  dag^en 
die  Absolutheit  der  Fundamentalerkenntnisse  für  alle  mögliche  Erfahrung  (s. 
A  priori).  Der  kriticistische  Relativismus  ist  eben  nicht  mit  dem  subjectivistisch- 
skeptiflchen  ReUtivismus  und  Psychologismus  zu  verwechseln. 

Einen  metaphysischen  Relativismus  innerhalb  des  Systems  des  Absoluten 
begründet  Hegel  (s.  Dialektik,  Widerspruch,  Moment).  Herbart  erklärt: 
^Wir  leben  einmal  in  RektHonen  und  bedürfen  nichts  weiter"  (Met  II,  412  ff.), 
wir  erkennen  nur  (auf  imsere  Weise)  die  Beziehungen  der  Dinge,  der  ytRealen" 
(B.  d.).  Die  ^elativäy  of  our  thought"  betont  H.  Spencer;  alle  Erkenntnis  ist 
idativ  f„we  tkink  in  relation'')  (First  Princ.  §  2  ff.,  §  47);  das  Absolute  ist 
onerkennbar  („unbnowable^^),  £.  Laas  erklärt,  „daß  aüe  räumlichen  und  xsü- 
lidten  Objecte  nur  reUüiv  sind^  in  Relation  zueinander  steten  und  xuletxt  alle 
uttammen  %u  dem  centralen  Standort  der  jeweilig  apprehendierenden  Subjeete^^ 
(IdeaL  u.  posit.  Erk.  S.  450).  Nach  Dilthey  kann  das  Erkennen  nur  ,jdie 
eemianien  Beziehungen  von  Teüinhalten  feststellen,  welche  in  den  mannigfachen 
Gestalien  des  Naiurlebens  wiederkehren"  (EinL  in  d.  Oeisteswiss.  I,  469,  492). 
Nach  Rdshl.  ist  relativ  „nicht  das  Sein  des  Subjeds,  sondern  das  Subfectsein 
dessetbrnt,  niM  das  Sein  der  Objecte,  sondern  ihr  Obfeetsein"  (Philos.  Eiit.  II 
2, 150).  Nur  in  Bezug  auf  die  Beschaffenheit,  nicht  auf  die  Existenz  der  Dinge 
ist  oneer  Ea^ennen  relativ  (1.  c.  S.  153).  Den  Relativismus  lehren  F.  A.  Lange 
(».  Erscheinung),  Nietzsche,  A.  Mayer  (Monist.  Erk.  S.  43  f.),  Fr.  Sghijltze, 
Hklmholtz,  SimMel,  Weinicann,  R  Goldscheid  (Eth.  d.  Gesamtwill. 
I,  31),  L.  Dilles  (Weg  zur  Met.  S.  179)  u.  a.  L.  Stein  bemerkt:  „Das 
BekUive  ist  das  emxige  Absolute,  das  wir  kennen"  (An  d.  Wende  d.  Jahrh. 
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S.  267).  Den  individuellen  und  specifischen  (Gkittungs-)  Belativismus  bestreitet 
u.  a.  HUSSERL  (Log.  Unt.  I,  115).  „TFaa  wahr  ist^  ist  absolut^  ist  ,an  sick 
tpohr**  (1.  c.  I,  117,  ß.  Wahrheit).  —  Den  ethischen  Relativismus  im  Sinne  der 
Bestreitung  absoluter,  an  sich  bestehender  Normen,  Werte  und  Z^recke  lehrt 
u.  a.  Adigees  (Zeitschr.  f.  Philos.  116.  Bd.,  S.  14  ff.;  s.  Sittlichkeit). 

Psychologische  Belativitätsgesetze,  betreffend  die  Abhängigkeit  der 
einzehien  psychischen  Inhalte  von  anderen,  mit  denen  sie  zusammenhängäi, 
stellen  auf:  H.  Spencer  (Psychol.  §  65),  Lewes  (Probl.  I,  200  ff.),  A.  Bass 
(„law  of  relativiiy") :  ,yBy  this  ü  meant,  ikat,  as  ckange  of  impression  is  an 
indispensable  eondOian  of  our  being  eonseums^  of  our  heing  mentally  alive  eüher 
to  feeling  or  to  thoughty  every  mental  eocperience  is  neeessary  ttoofold"  (Sens.  and 
Intell.»,  p.  8),  J.  Ward  (EncycL  Brit.  XX,  37  ff.),  Baldwin  („rekUun^  of 
consdousness^' ,  Handb.  of  Psychol.  I*,  eh.  4,  p.  58  ff.),  Höffding  u.  a. 
WuNDT  bezeichnet  als  „Qesetx  der  Relativität  psychischer  Größen"  die  Tat- 
sache, yjdaß  psychische  Größen  nur  nach  ihrem  relativen  Werte  ver- 
glichen werden  können'*  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  308).  Schubert-Solderk  be- 
tont: yj  Alles  besteht  in  Beziehung  xu  anderm  und  ist  ohne  diese  Beziehung  toeder 
wahrnehmbar  noch  vorstellbar**  (Zeitschr.  f.  inunan.  Philos.  I,  28).  VgL  Corre- 
lativismus,  Bedingung,  Erkenntnis,  Qualitäten,  Subjectivismus ,  Objectivitat, 
Skepticismus,  Erscheinung,  Phänomenalismus,  Wahrheit,  Sittlichkeit 

RelatiT  Unbewußtes  s.  Unbewußt. 

RelatiTe  EIrkenntiiis  s.  Belativ. 

RelatiTe  Sdiönlieit  s.  Ästhetik  (Hutgheson,  Hume,  Kant). 

RelatiTe  Wabrhelt  s.  Wahrheit. 

RelatiTismns  s.  Relativ. 

Relativität  s.  Relativ. 

Religion  (religio)  ist  objectiv  ein  Gebilde  des  Gesamtgeistes  (s.  d.)  eines 
Stammes,  eines  Volkes,  der  Menschheit,  subjectiv  ein  bestinmiter  Bewußtseins- 
zustand,  der  der  „ReligiositcU".  Mannigfache  Gefühle  und  Willenstendenzen 
sowie  Vorstellungen  und  Gedanken  constituieren  die  Religion.  Diese  ist  ein 
geistiges  Gebilde,  sie  wurzelt  im  Wesen  des  menschlichen  Geistes  und  Gemütes^ 
hat  hier  ihren  apriorischen  Factor,  ist  aber  in  ihrer  Sondergestaltung  ethnologisch- 
historisch  bedingt.  Allgemein,  ihrer  Idee  nach,  ist  die  Religion  der  Ausdruck 
für  die  Beziehung,  in  welcher  der  Mensch  sich  zu  dem  ihm  übergeordneten 
Unendlichen,  Ewigen,  Ganzen  findet  und  bewußt  setzt,  sie  ist  die  concret-an- 
schauliche  (nicht  abstract-begriffliche,  wie  die  Philosophie)  Erfassung  der  Ein- 
gliederung des  Menschen,  des  Endlichen  überhaupt  ins  Unendliche,  in  den 
Urgrund  des  Seins,  zugleich  aber  die  praktische  Betätigung  im  Dienste  dieser 
Idee  (Mythus  —  Cultus).  Gefühle  der  I^ircht  und  Ehrfurcht,  der  Pietät,  der 
Hoffnung,  Dankbarkeit  und  Liebe,  des  innerlichen  Ergriffenseins  vom  Walten 
der  übersinnlichen  Macht  (Mächte),  der  Trieb  zur  Ergänzung  des  endlichen 
(theoretisch-praktischen)  Lebens,  nach  Anschluß  an  ein  Höheres,  Mächtiges, 
Fürsorgliches,  in  dem  man  Stärkung,  Trost,  Zuversicht  findet,  das  Suchen 
nach  Causalzusammenhängen  sind  die  emotionellen  und  intellectueUen  Wurzebi 
der  Religion.  Getragen  ist  das  alles  uranfänglich  von  der  Wirksamkeit  der 
jjpersonificierenden  Apperception"  (s.  d.),  welche  alle  Wesen  als  analog  dem 
eigenen  Ich,  als  empfindend-woUende  Wesen  auffaßt.    Vom  Animismus  und 
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Fetischismus  (Polydfimonismus  in  verschiedenen  Fonnen;  Zoolatrie,  Sabäismus 
u.  s.  w.)  geht  die  Beligion  zum  PolytheismuB  und  Henotheismus  über,  um 
endlich  nach  Überwindung  der  Zersplitterung  in  Local-,  Stammes-,  National- 
gottheiten, zum  Monotheismus  zu  führen.  An  Stelle  der  Naturmächte  treten 
später,  unter  dem  Einflüsse  der  socialen  Entwicklung,  ethische  Persönlichkeiten. 
Die  Religion  ist  zunächst  ein  psychologisches,  subjectives  Phänomen,  ist  aber, 
wie  das  Erkennen,  objectiv  bedingt  und  kann  auf  eine  eigene  Art  der  objectiven 
Geltung  ihrer  Glaubeossätze  Anspruch  machen,  wenn  sie  mit  den  Forderungen 
des  Denkens  nicht  in  (Donflict  gerät.  Neben  der  wissenschaftlichen  und  sittlich- 
rechtlich-flocialen  läßt  sich  auch  von  einer  religiösen  Vernunft  sprechen,  deren 
Ideal  niemals  rein  zur  Objectivierung.  gelangt  Mit  den  übrigen  Culturgebilden 
stdit  die  Beligion  in  innigem  Zusammenhange.  Die  allgemeinen  sociologischen 
iigeschichtsphilosophischen)  „Rhythmen^*  gelten  auch  für  die  Entwicklung  der 
Beligion. 

Was  die  Theorien  über  den  Ursprung  der  Beligion  anbelangt,  so  sind  (nach 
RoirzE)  zu  unterscheiden:  1)  rationalistische  Theorien,  w^elche  die  Be- 
ligion aus  bewußter  Absicht  und  der  Beflexion  einzelner  Menschen  erklären: 
a.  Euhemerismus  (s.  d.);  b.  physikalischer  Bationalismus :  die  Beligion  wird  auf 
das  Bestreben,  die  Naturerscheinungen  rationell  zu  deuten,  zurückgeführt; 
e.  psychdogischer  Bationalismus:  die  Gröttervorstellungen  gehen  aus  bewußter 
Selbstobjectivierung  menschlicher  Eigenschaften  hervor*;  d.  kritisclier  Batio- 
«nalismus  (Lobeck,  Chr.  G.  Heyne,  G.  Hermann,  J.  H.  Voss,  E.  Benan): 
die  Mythologie  ist  eine  dichterisch -personificierende  Theorie  der  Welt  und 
Menschheit.  2)  Antirationalistische  Theorien:  a.  Nativismus:  die  Be- 
ligion ist  angeboren;  b.  Supranaturalismus :  die  Beligion  entstammt  der  Offen- 
barung; c.  Evolutionlsmus :  die  Beligion  ist  ein  Product  organischer  Entwicklung. 
3)  Neuere  Theorien:  a.  Symbolismus  (Ckeuzer  u.  a.):  die  Beligion  ist 
phantasieyoll-sinnbüdliche  Erfassung  des  Übersinnlichen ;  b.  Ableitung  aus  dem 
Voikstum;  c.  Naturismus:  die  Naturvergötterung  ist  die  Urform  der  Beligion 
lA.  BBVU^iiEy  vgL  M.  Mf^LLER,  Natural  Beligion  1889);  d.  Ahnenverehrung 
(Tylor,  Caspari,  H.  Spencer  u.  a.);  e.  Ck)mbination  des  Naturismus  mit  den 
Eigebnissen  der  Sprachfoischimg  (vgl.  M.  Mt^LLER,  Bdnze,  Sprache  u.  Be- 
ligion 1889,  H.  Usener,  Göttemamen  1896,  u.  a.):  Erklärung  religiöser  Er- 
scheinungen aus  dem  Charakter  der  Sprache;  f.  Adaptionismus  (Gruppe): 
Übertragung  mythischer  Anschauungen  und  von  Gülten,  Anpassung  von  Völkern 
aa  fremde  Ideen  und  Bräuche.  —  Betreffs  der  psychischen  Motive  der  Beligion 
nimmt  man  an:  1)  natürliche  Willenstriebe:  a.  Furcht,  Ehrfurcht,  Pietät, 
liebe  u.  a.;  b.  Wünsche;  2)  das  Phantasieleben:  a.  Traum;  b.  dichtende 
Phantasie;  3)  intellectuelle  Motive:  Frage  nach  der  Weltursache,  Idee  des 
Unendliclien ;  4)  Motive  des  rechtlich-sittlichen  Lebens:  a.  Bechtsidee 
und  Vergeltungsbedürfnis;  b.  Gewissen;  c.  Ideal  der  sittlichen  Vollkommenheit 
(VgL  über  das  Ganze  und  die  hierher  gehörige  Litteratur  G.  Bunze,  Kat  d. 
Betigionsphilos.  S.  32  ff.).  Verschiedene  Auffassungen  (objectivistische,  sub- 
jecdvistische)  gibt  es  auch  bezüglich  der  Wahrheit  und  des  Wertes  der 
Beligicm. 

Im  Folgenden  soll  vorzugsweise  nur  die  Geschichte  der  in  der  Philosophie 
Torkommenden  Bestimmungen  des  Beligionsbegriffes  gegeben  werden. 

Das  Wort  „religio^^  leitet  Cicero  von  yyrdeg€r&^  (auflesen,  berücksichtigen) 
ab.    nQui  omnta,  quae  ad  euÜtmi  dearum  periinerent,  düigenUr  retraetarent  et 
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tanquam  relegerentj  sunt  dicti  rdigiosiy  ex  rdegendo**  (De  nat  deor.  II,  28,  72). 
Nach  Lactantius  hingegen  stammt  „reliffio^*  von  ,^eligar&*  (anbinden,  be- 
festigen). fjVincuio  pietcUis  obstrieti  Deo  et  religaii  sumusy  tmde  ipsa  religio 
nomen  aceqnt^'  (Inst,  divin.  IV,  28).  So  auch  AuousTnoTB  u.  a.  „Naturalis 
religio"  zuerst  bei  Vaeko. 

Homer  bemerkt:  Ttdvrsg  d'ecav  j|raT<ova'  avd'^noi  (Od.  3,  48).  KsniAS 
hSlt  den  Glauben  an  die  Gtötter  für  die  Erfindung  eines  Staatsmannes  zur 
Bindung  der  Bürger  (SiSay/taTCDV  n^crov  ai^tjyi^iFaro  ^svdel  Kahvxpas  rrfv  ajli;- 
d'siav  Xoyi^,  vgl  Nauck,  Fragm.  trag.  Graec.",  p.  771;  Plat,  Leg.  X,  880  E). 
CiCEBO  bestinmit  die  Religion  als  ehrfurchtsvolle  Scheu  und  V^^ehnmg.  Der 
„coneensus  gentium"  bestätigt  ihre  Wahrheit.  „Ut  porro  firmissimttm  hoe 
afferri  videtur,  cur  deos  esse  eredamuSy  quod  mala  gens  tarn  fera^  nemo  amnium 
tarn  Sit  immanis,  ßuius  mentem  non  imbuerit  deorum  opinio"  (TSisc.  disp.  I, 
13,  29).  Nach  Epikub  enthält  die  Volksreligion  inoHywiQ  y^evSek  (Diog.  L. 
X,  123  squ.).  LiTGREZ  erklärt  den  Glauben  an  (jtött^  aus  den  Visionen  des 
Traumes  (De  rer.  nat  V,  1159  squ.)  sowie  aus  der  Unkenntnis  der  Ursachoi 
für  die  Ordnung  der  Himmelsbewegung  (L  c.  V,  1181  squ.).  Die  Furcht  vor 
den  Gröttem,  vor  den  Naturgewalten  schreckt  den  Menschen,  ist  verderbUch 
(1.  c.  V,  1192  squ.).  y,Primus  in  arbe  Deos  feeit  timor**  erklärt  Petroniüs 
(bei  Statius,  Thebais  III,  661).  Eine  speculative  Interpretation  des  Volks- 
mythus  wird  von  den  Neuplatonikern  gepflegt. 

Daß  dem  Guten  in  den  Religionen  der  Völker  die  innere  Offenbarung  des 
Logos  (s.  d.)  zugrunde  liegt,  wird  von  verschiedenen  Patristikern  betont. 
Thomas  erklärt,  y^sive  atUem  religio  dieatur  ex  frequenii  relectione  .  .  •  sive  ex 
iterata  eUetione  eius^  quod  negligenter  amissum  est,  sive  dicatwr  a  religatione^' 
(Sum.  th.  II.  II,  81,  1  c). 

Nach  Mabsil.  Ficikcs  ist  die  Religion  dem  Menschen  ureigentiunlich; 
ihr  Wesen  ist  die  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott.  Nicolaus  Cüsanus  be- 
trachtet als  Wesen  der  Religion  die  Erkenntnis  Gottes  und  die  aus  ihr  ent- 
springende Glückseligkeit  in  der  Vereinigung  mit  Crott  Nach  Macxihiavelli 
ist  die  Religion  nur  ein  wertvolles  Mittel,  das  Volk  zu  bändigen.  Ahnlich 
später  BoLiNOBROKE  (Philos.  Works,  1754).  Die  Ursprünglichkeit  und  Natür- 
lichkeit der  Religion  betont  Campanblla  (Univ.  philos.  XVI,  2,  4).  Vier 
Arten  der  Religion  gibt  es:  „religio  naturalis,  animcUis,  rationaiis,  super- 
naiuralis".  Alle  Dinge  haben  Religion,  streben  zu  Gott  hin  (De  sensu  rer.  II, 
26  f.).  F.  Bacok  bemerkt:  „Leves  gusius  in  pkilosophia  movere  fortasse  ad 
atkeismum,  sed  pleniores  hausius  ad  religionem  reducere^^  (De  dign.  I,  1;  vgL 
WW.  I,  p.  449  ff.).  Eine  einheitliche  Grundlage  aller  Religionen  lehren 
CooRNHEBT,  BoDiN,  der  die  Ursprünglichkeit  der  Religion  betont  und  den 
Deismus  vertritt  (Golloqu.  heptaplom.),  Herbert  von  Chbrbury,  nach  welchem 
es  eine  natürliche  Religion  gibt,  die  in  der  Vemimft  der  Moisch^i  gegründet 
ist  (De  verit.  265  squ.).  Diese  Religion  hat  fünf  Wahrheiten:  1)  „esse  suprmnum 
aliquid  numen",  2)  „supremum  istud  numen  debere  coli",  3)  „virtutem  cum 
pietate  coniunctam  praeeipuam  partem  cultus  divini  kabitam  esse  et  semper 
fuisse",  4)  ,fiorrorem  seelerum  hominum  animis  semper  incedisse  adeoque  ilioe 
non  latuisse  vitia  et  scelera  quaeeumque  eocpiari  debere  ex  poeniteniia",  5)  y,esM 
praemium  vel  poenam  post  hano  vitam"  (ib.).  Teilweise  li^  den  Religionen 
politische  Berechnung  zugnmde.  Die  natürliche  Religion  lehrt  Oh.  Blottnt. 
Nach  HoBBES  ist  die  Religion  „metus  potentiarum  invisibüium,  sive  fietae  iilas 
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»mij  iive  ab  kitioricis  cteeeptae  aint  publieaef*  (Leviath.  I^  6).  „NcUural**  und 
Jbrmed  reUgion^*^  sind  zu  unterscheiden.  Furcht  und  Sorge  um  das  Leben, 
üniamtnis  der  Ursachen  dieser  Furcht  setzen  Gottheiten.  Die  Religion  muß 
Staatsretigion  sein  (L  c.  1, 12).  Nach  Shaftbsbuby  ist  die  Religion  der  mensch- 
liehen  Natur  eingepflanzt,  sie  entspringt  dem  Enthusiasmus  für  das  Schöne  und 
Eihabeoe  des  Alls.  Nach  Locke  besteht  die  Religion  im  Gehorsam  gegen  Gott 
Den  Deismus  (s.  d.)  vertritt  auch  M.  Tikdal,  nach  welchem  die  wahre  Religion 
stets  die  gleiche  Natur  hat.  Nach  Hume  ist  die  Religion  etwas  Abgeleitetes. 
j^Tke  universal  propenstty  to  believe  an  invistble  intelligent  potoer,  if  not  cm  ort" 
final  insiineif  heing  at  last  a  general  aitendant  of  human  nahtre,  may  he  eon- 
tidered  as  a  kind  of  mark  or  stamp,  wkieh  tke  divine  icorkman  hos  sei  upon  kis 
wrt*^  (Natur,  histor.  of  relig.,  Ess.  IV,  p.  325,  327).  Die  Religion  entspringt 
der  Sorge  um  das  Leben,  der  Hoffnung  und  der  Furcht,  sowie  dem  Anthro- 
pomorphismus  (Dial.  concem.  nat  relig.).  Nach  Ferqttbok  ist  die  Religion 
,/Ü0  Gesinnung  der  Seele  in  Verhältnis  auf  OoW  (Gr.  d.  Moralphiloe.  S.  205). 
Die  Evidenz  der  religiösen  Grundwahrheiten  betont  Th.  Oswald  (An  appeal 
(0  common  sense  in  behalf  of  religion,  1766/72). 

In  der  Liebe  zu  und  im  Gehorsam  gegen  Gott  finden  das  Wesen  der  Re- 
ligion Spinoza,  Fbnelok,  Pascal,  Leibniz  (vgl.  Th^od.  I)  u.  a.  Zum  natio- 
nalen Milieu  setzt  die  Religion  Chabrok  in  Beziehung.  Die  Sache  der  Religion 
ist  es,  y^elever  Dieu  au  plus  haut  de  iout  son  effort  et  baisser  Vhomme  du  plus 
ha»t  l'abattre  eomme  perdu  et  puis  lui  foumir  des  moyens  de  se  relever'*  (De  la 
sag.  n,  5,  4).  Die  Religion  besteht  in  der  Erkenntnis  Gtottes  und  seiner  selbst 
(ib.).  Nach  Voltaire  dient  die  Religion  von  Natur  aus  der  Glückseligkeit 
(Dict  philos.,  Art.  R3.,  Th^ism.).  Gut  ist  nur  die  natiirliche  Religion,  lehrt 
DiDSROT  (P&aa^eß  philos.,  1748).  Ähnlich  Rousseau,  der  die  Wurzel  der  Re- 
ligion im  Gefühl,  in  unmittelbarer  G«wü3heit  sucht  (Emile  IV).  Nach  Holbach 
entstammt  die  Religion  der  Furcht  mid  der  Unwissenheit;  die  Religion  ist 
echidlidi  (Syst.  de  la  nat). 

Lesbino  halt  die  religiösen  Wahrheiten  für  ewige  Wahrheiten  der  Vernunft 
(Bd%.  Christi;  Entsteh,  d.  geoffenb.  Relig.).  H.  B.  Reimarüs  bemerkt:  „TFer 
em  lebendiges  Erkennen  von  Gott  hat,  dem  eignet  man  billig  eine  Religion  »u" 
Die  natürliche  Religion  entstammt  der  Vernunft  (Von  d.  vornehmst.  Wahrh. 
d.  nat.  Relig.  1784).  Nach  Bahrdt  ist  die  Religion  praktische  Erkenntnis 
Gottes  (Kat  d.  nat.  Relig.).  Nach  Herder  ist  Rieligion  das  Innewerden  der 
göttlich^i  Elraft  in  uns,  sie  ist  ein  Product  des  Gemütes,  des  Gewissens,  etwas 
ans  Natürliches.  Die  Ehrfurcht  vor  der  Natur  und  das  staunende  Forschen 
nach  der  Ursache  zeitigt  sie.  Hamann  betont:  ,,Z>er  Grund  der  Religion  liegt 
in  unserer  ganzen  Existenx  und  außer  der  Sphäre  unserer  JSrkenniniskräfle,^' 
Unmittelbar  gewiß  sind  wir  im  Glauben  an  das  Göttliche.  So  auch  Jacobi. 
Kach  ihm  ist  Religion  Erkenntnis  der  Gottheit  und  Verehrung  derselben.  — 
GosTHE  bonerkt,  y,daß  jeglicher  das  Beste,  was  er  kennt,  er  Gott,  ja  seinen  Gott 
benennt'*.    Wer  Wissenschaft  tmd  Kunst  besitzt,  der  hat  auch  Religion. 

Kant  setzt  Religion  und  Moralität  in  enge  Beziehung  zueinander.     Der 

Inhalt  der  Religion  als  solcher  ist  ein  Postulat  der  Vernunft.     Religion   ist 

„Brikenntnis  unserer  Pflichten  als  göttlicher   GeboW'   (Krit.  d.  Urt.  II,  §  91, 

Allg.  Anmerk.).     Das  moralische  Gesetz  führt  durch  den  Begriff  des  höchsten 

Gulea   (8.  d.)  zur  Religion  (Krit  d.  prakt  Vern.  1.  Tl.,  2.  B.,  2.  Hptat). 

„BeUgion  ist  derjenige  Glaube,  der  das  Wesentliche  aller  Verehrung  Gottes  in 
PhiloiophiMbM  WOrtarbnoh.    S.  Aufl.    II.  17 
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der  MonüiUU  der  Menschen  setxt"  (WW.  VII,  366).  ,,Dte  Moral  führt  utum- 
bleiblich  xur  Rdigian"  (WW.  VI,  201).  yyReligion  ist  das  Qeseix  in  uns,  in- 
sofern es  durch  einen  Oesetxgeber  und  Richter  über  uns  Nachdruck  erhält.  Sie 
ist  eine  auf  die  Erkemänis  Oottes  angeicandte  Morat^  (WW.  VIII,  508).  „Da 
alle  Religion  darin  besteht,  daß  wir  Qott  für  alle  unsere  Pflichten  als  den  all- 
gemein XU  verehrenden  Oesetxgeber  ansehen^  so  kommt  es  bei  der  Bestimmung  der 
Religion  in  Absicht  auf  unser  ihr  gemäßes  Verhalten  darauf  an  xu  wissen,  wie 
Qott  verehrt  und  gehorcht  sein  twlle.  Ein  göttlicher  gesetxgebender  Wiüe  aber 
gebietet  entioeder  durch  an  sich  selbst  bloß  statutarische  oder  durch  rein  moralisdie 
Oesetxe.  In  Änsehufig  der  letxteren  kamt  ein  jeder  aus  sich  selbst  durch  seine 
eigene  Vernunft  den  Willen  Oottes,  der  seiner  Religion  xum  Orunde  liegt,  er- 
kennen. Denn  eigentlich  entspringt  der  Begriff  von  der  Oottheit  nur  aus  dem 
Bewußtsein  dieser  Oesetxe  und  dem  Vemunftbedürfnisse,  eine  Macht  anxunehmen, 
welche  diesen  den  ganxen  in  einer  Welt  möglichen,  xum  sittlichen  Enäxwedc  im- 
sammensiimmenden  Effect  verschaffen  kann.  Der  Begriff  eines  nach  bloßen  rem 
moralischen  Oesetxen  bestimmten  göttlichen  Willens  läßt  uns  nur  einen  Oott, 
also  (mch  nur  eine  Religion  denken,  die  rein  moralisch  ist^^  (WW.  VI,  201).  — 
Nach  Kbug  ist  das  Gewissen  die  Grundlage  der  Beligion.  Bellgiosität  (sub- 
jective  Beligion)  ist  „die  durch  Oesinnung  und  Handlung  sich  Überall  on- 
kündigende  Überxeugung  von  der  Möglichkeit  des  höchsten  Outes"  (Handb.  d. 
Philos.  n,  355  f.).  Objective  Beligion  ist  ein  Inbegriff  von  Glaubenswahrheiten 
(1.  c.  iS.  357). 

Nach  BouTERWEK  ist  die  Grundlage  der  Beligion  „das  Bewußtsein  der 
menschlichen  Beschränktheit^^  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  225).  Gegen 
Kant,  an  Jacobi  sich  anlehnend,  ist  Clodivs  (Gr.  d.  allgem.  Beligionslehre,  1808). 
Nach  G.  E.  Schulze  liegt  der  Keim  zur  Beligion  in  der  geistigen  Natur  des 
Menschen.  Auf  das  Entstehen  der  Beligion  hat  Einfluß  „das  Streben  des  Ver- 
standes nach  der  Erkenntnis  der  ursaehlichen  Verbindung  der  Dinge  in  der 
Natur,  femer  die  Empfänglichkeit  für  Oefühle  der  Furcht,  der  Dankbarkeit^  des 
Oroßen  tmd  Vortrefflichen^  welches  das  in  imserer  Natur  davon  Vorkommende  über- 
trifft, endlich  das  Bestreben,  unser  Dasein  xu  verbessern  und  xu  veredeln^'  (Üb.  d. 
menschl.  Erk.  S.  233;  Psych.  Anthropol.  8.  366  f.).  Nach  Biunde  stammen 
die  religiösen  Gefühle  aus  Vemunftregung  (Empir.  Psychol.  II,  250).  Sie 
gehen  aus  religiösen  Gefühlen  hervor,  „wenn  wir  statt  unseres  Verhältnisses  xu 
einem  andern  Mensehen  uns  unser  Verhältnis  xu  Gott  denken  in  Bexiehung  €Mf 
Vollkommenheit  in  ihm  und  ühvollkommenheit  in  uns*'  (1.  c.  S.  250  f.). 

Nach  Forberg  ist  Beligion  der  praktische  Glaube  an  eine  moralische 
Weltordnung  (Entwickl.  des  Begr.  d.  Belig.,  Philos.  Joum.  VIII,  H.  1,  1798). 
So  auch  J.  G.  Fichte  (Üb.  d.  Grund  uns.  Glaub,  an  eine  göttl.  Weltr^er., 
ib.).  Die  moralische  Weltordnung  (als  ,yOrdo  ordinans*^  s.  d.)  ist  das  über- 
sinnliche, ist  Qott  Beligion  ohne  Moral  ist  Aberglaube.  Beligion  ist  durch 
Moral  in  die  Welt  gekommen  (WW.  V,  469  ff.).  Beligion  ist  „das  Hinströmen 
aller  Tätigkeit  und  alles  Ijcbens  mit  Bewußtsein  in  den  einen,  unmittelbar  em- 
pfundenen Urquell  des  Lebens,  die  Gottheit"  (WW.  V,  184  ff.;  vgl.  Vers.  ein. 
Krit.  all.  Offenbar.  §  3).  —  Nach  Schelling  ist  die  Beligion  „die  xwr  un- 
wandelbaren objectiven  Anschauung  gewordene  Speeidation  selbst"  (WW.  I  5,  108). 
Sie  ist  ein  Schauen  des  Unendlichen  im  Endlichen,  ein  Gebundensein  an  das 
Göttliche,  eine  Zuversicht  auf  das  Göttliche  (1.  c.  I,  6,  558;  vgl.  S.  11  ff.).  — 
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J.  J.  Wagkkr  bestimmt:  ,J)ie  Sittlichkeit,  von  einer  Seele  in  die  WeUhetrach- 
tmg  IdneingeUgi,  heißt  ReHgion^*^  (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  LVII).  Suabedissex 
erklärt:  „htdem  und  tciefem  der  Mensch  mit  dem  Bewußtsein  des  Bedingtseins 
seines  Wesens  ems  dem  Unbedingten  xugleich  das  Bewußtsein  des  Bedingtseins 
seines  ursprünglichen  Willens  ßuU  und  ihn  also  als  Willen  und  Kraft  aus  dem 
Crwiüen  und  der  ürkraft  erkennet  und  sich  cUles  Eigenwillens  gegen  diesen 
Willen,  als  den  Willen  des  Heiligen  in  ihm,  begibt  und  von  ihm  beseelet  sich 
besonnen  und  tatkräftig  gegen  die  Außenwelt  wendet:  so  und  sofern  ist  Religion 
m  seinem  Wollen  und  HandeM^  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  161). 

Einen  „ästhetischen  RaHonaHsmus"^  lehrt  Fbies.  Organ  der  Religion  ist 
die  j^AJmung**  (s.  d.).  Ästhetisch-symbolisch  wird  das  Göttliche  in  der  Erhaben- 
heit und  Schönheit  der  Welt  erschaut  (Beligionsphiloe. ,  1832).  Ahnlich 
£.  F.  Apelt,  nach  welchem  die  philosophische  Beligionslehre  objective  „  Welt- 
*wecklehr^'  ist  (KeUgionsphilos.  1860),  DE  Wette  (Üb.  BeUg.  u.  Theol.^  1821). 

SCHiiEiE&BCACHER  führt  die  Religion  subjectiv  auf  Anschauung  imd  Gre- 
fühl  (Bed.  üb.  d.  BeL),  später  (1.  c.  2.  A.)  insbesondere  auf  das  Gefühl  zurück, 
auf  das  ,^ichleehthinnige  Abhängigkeitsgefühl^^  (Dogmat.*,  §  36;  vgl.  Psychol. 
S.  195  ff.,  212,  461  ff.).  Mitten  im  Endlichen  sich  des  Unendlichen  bewußt 
sein,  dflfi  ist  Religion  (Monol.).  Unmittelbar  offenbart  sich  uns  in  jedem  Augen- 
hliek  das  Universum  in  seinen  Einwirkungen  auf  uns,  „und  in  diesen  Ein- 
wirkungen und  dem,  was  dadurch  in  uns  wird,  alles  einxelne  nic/U  für  sich, 
sondern  als  einen  Teil  des  Qanxen,  alles  Beschränkte  nicht  in  seinem  Gegensätze 
gegen  anderes,  sondern  als  eine  Darstellung  des  Unendlichen  in  unser  Leben 
aufnehmen  und  uns  davon  bewegen  lassen,  das  ist  Religion'^  (Red.  üb.  d.  Relig. 
S.  75).  Es  ist  ,4as  Eins  und  Alles  der  Religion,  alles  im  Gefühl  uns  Bewegende 
w  seiner  höchsten  Einheit  als  eins  und  dasselbe  xu  fühlen  und  alles  Einxelne 
und  Besondere  nur  hierdurch  vermittelt,  also  unser  Sein  und  Leben  als  ein  Sein 
und  Leben  in  und  durch  Gott^'  (L  c.  S.  76).  —  Nach  Che.  Keause  ist  die 
Beligion  die  Bestimmtheit  unseres  Lebens,  wonach  es  als  ein  Teil  des  Lebens 
Gottes  bestimmt  ist,  ein  Wesen  vereinleben.  Religion  ist  „Gottinnigkeit**  (Yorles. 
üb.  d.  Grundwahrh.  d.  Wissensch.  1829;  Urb.  d.  Menschh.«,  S.  70).  Ein  „Ur- 
trieb^  zur  Religion  besteht  (vgl.  Syst.  d.  Sittenlehre  1810,  S.  420  ff.;  Absol. 
fieligionsphilos.,  1834).  —  Auf  die  ,^eale  Abhängigkeit  vom  Absolulen**  gründet 
die  Beligion  Chalybaeub  (Philos.  u.  Christent.  1853;  vgl  Wissenschaftslehre 
S.  340  ff.). 

Hegel  erblickt  in  der  Religion  eine  objective  Gestaltung  des  absoluten 
(Geistes,  die  Selbstoffenbarung  desselben  im  Menschen  in  der  Form  der  Vor- 
stellung. „Die  Religion  ist  die  Art  und  Weise  des  Bewußtseins,  wie  die  Wahr- 
heä  für  aUe  Menschen,  für  die  Menschen  aller  Bildung  ist''  (Encykl.,  Vorr.  zur 
2.  A.,  8.  13).  Die  ReügioQ  ist  „Weissen  von  Gott''  (Vorles.  üb.  d.  Phüos.  d. 
Rd.  I,  S.  12),  die  ,fiöchste  Sphäre  des  menschlichen  Bewußtseins''  (1.  c.  S.  30), 
die  „Bexiehung  des  Subfects,  des  subjeetiven  Bewußtseins  auf  Gott^'  (1.  c.  S.  35), 
das  „Wissen  des  endlichen  Geistes  von  seinem  Wesen  als  absoluter  Geist"  (L  c. 
S.  37  fi),  „Selbstbewußtsein  Gottes"  (L  c.  S.  151).  Stufen  der  Religion  sind:  die 
Naturreligion  (Einheit  des  Geistigen  und  Natürlichen,  1.  c.  S.  185),  die  Religion 
der  geistigen  Individualitat  [1)  Religion  der  Erhabenheit,  2)  Religion  der  Schön- 
heit, 3)  Religion  der  äußeren  Zweckmäßigkeit)],  absolute  Religion  (1.  c.  S.  149  ff.), 
iD  welcher  der  absolute  Geist  sich  selbst  manifestiert  (Elncykl.  §  564).  Erst  in 
der  B^igion  des  Geistes  ist  Gott  als  Geist  auf  höhere  Weise  gewußt  (Ästhet. 
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I,  136  f.).  „J^o^ß  der  Mensch  von  Oott  weißj  iet  nach  der  tresentlichen  Gemein- 
schaft ein  gemeinschaftliches  Wissen^  d.  i,  der  Mensch  weiß  nur  von  Oott^  insofern 
Oott  im  Menschen  von  sich  selbst  tveiß**  (BeligioDsphilos.  II,  496).  Den  religiöeen 
Proceß  betrachtet  als  subjectiven,  objectiven,  absoluten  Proceß  K.  Bobenkbanz 
(Syst.  d.  Wissensch.  S.  576  ff.).  —  Nach  HiLLEBRAin>  ist  die  Religion  ,/ias 
Dasein  des  Oöttliehen  im  Element  der  endlieh-geistigen  Wirklichkeit^,  „Leben 
und  Dasein  mit  dem  Göttlichen'',  Einheit  mit  Gott  (Philos.  d.  Geist  11,  339  ff.). 
Nach  C.  ScHWABZ  ist  Wesen  und  Ziel  der  Religion  Versöhnung  des  Menschoi 
mit  Gott  und  mit  sich  (Das  Was.  d.  Relig.  1847).  —  Sghopekhauer  fuhrt  die 
Religion  auf  den  metaphysischen  Trieb  zurück  (W.  a.  W.  u.  V.  XI.  Bd.,  C.  17). 
Es  gibt  keine  natürliche  Religion  (Neue  Paralipom.  §  390). 

Nach  Hebbart  setzt  die  Religion  das  Ewige  dem  Zeitlichen  entgegen.  8ie 
entspringt  der  Hülfsbedürftigkeit  des  Menschen,  beruht  auf  Demut  und  dank- 
barer Verehrung,  ergänzt  und  stützt  die  Sittlichkeit,  erh&lt  die  GesellschafL 
Ein  Wissen  um  Gott  ist  unmöglich  (Lehrb.  zur  EinL^  S.  158  f.,  277  f.).  Ähn- 
lich G.  Taitte  (Religionsphilos.,  1840),  Drobibch  (Grundlehr.  d.  Religionsphilos., 
1840),  nach  welchem  die  Religion  ein  Product  der  Bedürftigkeit  des  Menscha) 
nach  Befreiung  und  Erlösung  von  dem  Drucke  der  Natur  ist  Nach  ScHiLLnirG 
treiben  den  Menschen  zur  Religion  y,vor  allem  Leiden  und  üngUiek,  morediscke 
Übertretung  und  Verderbnis,  die  Abnahme  der  leiblichen  Kräfte  und  der  Gedanke 
an  den  Tod  samt  den  Betrachtungen  über  die  Veränderlichkeit  und  ZuflÜligkeä 
der  wahrgenommenen  Weif'  (Lehrb.  d.  PsychoL  S.  189).  LlKDinsB  erklart: 
jfDer  Mensch  bemerkt  sehr  bald  .  .  .  seine  eigene  Ohnmacht  und  Abhängigkeit 
von  höheren  Mächten.  Er  bemerkt,  daß  die  Größe  und  Herrlichkeit  der  Schöpfung 
einen  allmächtigen  Herrn,  die  sinnvollen  Einrichtungen  der  Natur  und  die  nicht 
hinwegxuleugnende  Vorsieht  im  Laufe  der  Begebenheiten  einen  weisen  Regenten, 
endlich  die  Unabweislichkeit  der  sittlichen  Forderungen  einen  höeßtst  sittlichen 
(heiligen)  Urheber  des  Sittengesetxes  voraussetzen"  (Lehrb.  d.  emp.  PsychoL 
S.  177).  Nach  Nahlowsky  ist  die  Grundquelle  des  religiösen  Gefühls  ,/las 
Bewußtsein  der  eigenen  Endlichkeit,  Abhängigkeit,  Beschränktheit, 
welches  den  Menschen  zur  Vorstellung  eines  unbeschränkten,  allwaltenden  Ur- 
Wesens  hinführt*'  (Das  (Gefühlsleben,  S.  208  ff.).  Volkma2<w  erklärt:  „Dem  re- 
ligiösen Gefühle  liegt  zunächst  allenthalben  das  Ergriffensein  durch  eine  hinter 
der  sinnlichen  Erscheinung  wirksame  höhere,  und  zwar  übersimdiche  Macht  zu- 
grunde^' (Lehrb.  d.  PsychoL  II*,  368  f.).  —  Nach  Beneke  ist  eine  der  Quelle 
der  Religion  die  Sehnsucht,  unsere  lückenhaften  Vorstellungen  von  der  W^t 
zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zu  vereinigen.  „Die  bedingenden  Grwuhnotire 
der  religiösen  Entwicklung  sind:  die  Formen  des  Vorstellens,  das  Bruch- 
stückartige  cUles  dessen,  was  wir  durch  die  Erfahrung  aufzufassen  oder  der- 
selben unmittelbar  unterzulegen  vermögen;  für  die  affectiven  und  praktischen 
Formen  das  Mangelhafte  der  Befriedigung  und  des  Haltes,  die  wir 
im  Anschluß  an  das  Irdische  finden,"  Erst  durch  die  Erhebung  über  das 
Gefühl  der  Beschränktheit  und  Abhängigkeit  entsteht  die  Religion  (Ldirb.  d. 
PsychoL»,  §  223  f.;  Syst.  d.  Met.  S.  362  ff.,  548  ff.;  ähnUch  Dittbs,  Üb. 
Rehg.,  1855). 

Nach  L.  Feuerbagh  ist  das  Abhängigkeitsgefühl  der  Grund  der  Religion, 
auch  die  Furcht  (WW.  VIII,  31  f.;  I,  411).  Die  Religion  ist  die  Kenntnia  der 
wahren  Bedingungen  der  menschlichen  Glückseligkeit.  Die  Gtötter  sind  Phantasie- 
geschöpfe (WW.  VIII,  255).   Der  Trieb  nach  Glückseligkeit  erzeugt  den  Glaub«! 
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(I  c.  S.  257).  Die  Qött«r  sind  Wunschweeen.  Was  der  Mensch  „selbst  nicht 
ütj  aber  ut  sein  tnmsekt,  das  steUt  er  sieh  m  seinefh  Oöttsm  als  seiend  vor;  die 
Qötter  sind  die  als  wirklich  gedachteny  die'Jn  wirkliche  Wesen  venücmdelten 
Wimsehe  des  Menschen"  (L  c.  S.  257).  „Theologie  ist  Anthropologie"  in  dem 
Gegaistande  der  Religion  spricht  sich  nichts  anderes  aus  als  das  Wesen  des 
Menschen;  ,^der  Oott  des  Mensehen  ist  nichts  anderes  als  das  vergötterte  Wesen 
des  Mensehen"  (L  c.  S.  20,  vgl.  8.  28  ft.),  Qtoii  ist  das  „offenbare  Innere, 
das  ausgesprochene  Selbst  des  Menschen"  (WW.  YII,  39),  der  vergöttlichte, 
idealisierte  Mensch.  Die  Natur  ist  der  erste  G^enstand  der  religiösen  Ver- 
dinmg.  Sie  ist  das  wahre  Wirkliche.  Pietät  für  das  Universum  fordert 
D.  Fb.  Straüss  (Der  alte  u.  der  neue  Glaube).  Ablösung  des  „Eeligionisiisehen" 
dnreh  ein  besseres  Weltverst&ndnis  und  durch  eine  edlere  Lebensordnung  ver- 
langt £.  DÜHBING  (Wirklichkeitsphilos.  8.  533;  Der  Ersatz  d.  Belig.  durch 
V(dIkommneres,  1883).  —  Dem  „Qättis  der  Menschheit"  als  des  ,^and  etre"  soll 
die  y^igion  de  Vhumanitt^  A.  CoifTEs  dienen.  Nach  J.  8t.  Mill  ist  das 
WeBen  der  Beligion  „die  starke  und  eoneentrierte  Richtung  unserer  inneren 
Megungen  und  Wünsche  auf  einen  idealen  Gegenstand  von  anerkannt  höchster 
Vortrefßiehkeit  und  tcdcher  mit  Recht  Ober  allen  Gegenständen  unserer  selbst- 
tSekt^  Wünsche  steht"  (Ob.  Belig.  HI,  Theismus  S.  92).  Sociale  und  sitt- 
lidie  Gefühle  können  jede  richtige  Function  der  Seligion  erfüllen  (1.  c.  8.  93). 
Die  Furcht  ist  erst  eine  FcJige  der  ursprünglichen  Beseelung  der  Dinge  (1.  c. 
S.  86).  A.  Bain  erklart:  „The  religums  sentiment  is  constituted  by  the  tender 
emotion,  together  with  fear  and  the  sentiment  of  the  sublime^*  (Ment.  and  mor. 
sc  UI,  eh.  5,  p.  248).  Nach  O.  Caspari  ist  das  Wesen  der  Beligion  „Furcht 
tii  der  Liebet*  (Urgesch.  d.  Menschheit). 

Nach  LOTZE  beginnt  die  Beligion  mit  dem  „theoretisch  nicht  beweisbaren, 
damoäi  aber  von  uns  anerkannten  Gefühle  einer  Verpflichtung  oder  einer  Ge- 
Inmdenheit  durch  denselben  unendlichen  Inhalt,  deren  Wahrheit  wir  theoretisch 
nicht  beweisen  können"  (Grdz.  d.  Beligionsphilos.  1882).  Nach  J.  H.  Fichte 
ist  das  religiöse  Gtefühl  die  unwillkürliche  Anerkennung  einer  unentfliehbaren, 
in  unser  Leben  eingreifenden,  uns  beherrschenden  unendlichen  Macht  (PsychoL 
1,  725  ff.).  Nach  Ulsigi  liegt  der  Beligion  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  und 
das  Streben  nach  Vereinigung  mit  Gk)tt  zugrunde  (Glaub,  u.  Wiss.  1858;  Gott 
Q.  d.  Nat%  1866).     Nach  M.  Cabbiere  ist  die  Beligion  „Glaube,  das  heißt 
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Krtrauensvolle  Hingabe  des  Gemüts  an  das  Göttliche"',  ,^as  gottinnige  Leben  der 
JM^  (SittL  Weltordn.  8.  355  ff.).  Der  Eem^ aller  Beligionen  ist  der  „Glaube 
«I  die  sittliche  Weltordnung"  (L  c.  8.  365  ff.).  Nach  Planck  ist  Beligion  „flas 
vom  Bewußtsein  des  rein  praktischen  Weltgesetxes  durchdrungene  und  be- 
stimmte Ldten"  (Teetam.  ein.  Deutsch.  8.  48,  373  ff.).  Nach  Vatke  ist  die 
Beligion  das  Gefühl  der  göttlichen  Nahe  und  Gnade  in  der  Liebe  (Beligions- 
phOoB.  1888).  Nach  Ed.  Zellebl  ist  die  Beligion  „Bewußtsein  des  Göttlichen, 
f'iber  nicht  des  Göttlichen  als  solchen,  in  seinem  Än-sieh,  sondern  nur  nach  seiner 
Betidumg  aufs  Subfeet**,  Sie  ist  „cUts  Leben  des  Subfects  in  Gott^\  hat  Seligkeit 
zun  ZieL  Das  Oottesbewußtsein  hat  eine  apriorische  Grundlage  im  Denken, 
«ine  empirische  im  Gefühle  (Üb.  d.  Wes.  d.  Belig.,  Tüb.  Theol.  Jahrb.  1845, 
8.  26  fL,  393  ff.). 

Nach  A.  £.  BiEDERMAim  ist  der  religiöse  Proceß  „Erhebung  des  Menschen, 
^  endlicften  Geistes,  aus  der  eigenen  endlichen  Naturbedingtheit  xur  Freiheit 
^Iber  sie  in  einer  unendlichen  Abhängigkeit**.     Die  Beligion  ist  „die    Wechsel- 
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hexiehung  xwisehen  Qott  als  unendlichem  und  dem  Menschen  als  endlichem  Geist'* 
(Christi.  Dogmat.  I«,  1884).  Ähnlich  O.  Pfletderer  (Beligionsphilos.*).  Nach 
F.  A.  Lange  ist  die  Behgion  keine  Erkenntnis,  aber  sie  befriedigt  das  G«müt 
und  ist  culturell  notwendig  (Gesch.  d.  Mater.).  Ahnlich  Al.  Schweizer  (Die 
Zuk.  d.  Kelig.  1878).  Als  Wurzel  der  Beligion  betrachtet  LiPSiUB  „cto  Be- 
wußtsein des  OontrasteSj  der  xwisehen  der  inneren  Freiheit  des  Menschen  tmd 
seiner  äußeren  Abhängigkeit  von  dem  Naiurxusammsnhunge  bestehf'.  Die  Be- 
ligion ist  „das  Verhältnis,  in  welchem  das  Selbstbetvufitsein  und  das  Weii- 
bewußtsein  des  Mensehen  zu  seinem  Oottesbewußtsein,  jene  beiden  aber  durch 
Vermittlung  von  diesem  zueinander  ste/ien",  Beligion  ist  Erhebung  zur  Frei- 
heit in  Grott,  zur  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  (Lehrb.  d.  evangeL-proteBt. 
Dogmat.*,  1879;  Tgl.  Philos.  u.  Belig.  1885).  Vom  Eantschen  Standpunkte 
betont  die  Verschiedenheit  von  Glauben  und  Erkenntnis  Bttschl.  Beligion 
ist  jjLeben  im  heiligen  Geiste^'  (Theol.  u.  Met.  1881;  Die  christL  Lehre  von  der 
Bechtfertig.  u.  Versöhn.«,  1888,  S.  8,  21  ff.).  Ähnlich  W.  Heemank  (Die 
Belig.  im  Verh.  zum  Welterkennen  und  zur  Sittl.  1879)  und  J.  BL/üftak  (Das 
Wesen  d.  christl.  Belig.  1881,  2.  A.  1888). 

Ad.  Lasson  betrachtet  die  Kirche  als  „Organismus  der  Sittlichkeit**  (Üb. 
Gegenst.  u.  Behandlungsart  d.  Beligionsphilos.  1879).  Beligiös  ist,  „wer  sich 
und  alles  Seinige  an  Öott  als  den  absoluten  ZicecJc  und  absoltäen  Willen  an- 
knüpft^*. B.  Seydel  erklärt:  „Religion  ist  Leben  in  Qott  und  aus  Öott  .  .  . 
auf  Orund  eines  ursprünglich  noch  ungeteilten,  einheitlichen,  göttlichen  WiUens- 
triebes**  (Beligionsphilos.  S.  25;  vgL  Die  Belig.  1872;  Belig.  u,  Wissensch.  1887). 
Die  ideale,  vollkommene  Beligion  ist,  „die  aus  einem  aus  innerster,  eentrcUster 
Tiefe  des  Mensehenwesens  hervorbrechenden  Zielstreben  oder  Triebwillen  encäehst, 
der  alles  ,specifisch*  Menschliche  und  Selbstische  überwachst,  Gottes  Leben  tm 
Mensehenkben  einwohnend  zeigt  und  darauf  geht,  das  Vollendete  zu  verwirklichen 
in  allen  denkbaren  Formen**  (1.  c.  S.  147  ff.;  vgl.  S.  215  ff.).  Nach  H.  SiKBECK 
ist  die  Beligion  „die  Verstandes-  und  gefühlsmäßige,  praktisch  wirksame  Über- 
zeugung von  dem  Dasein  Gottes  und  des  Überweltlichen  und  in  Verbindung 
hiermit  von  der  Möglichkeit  eifier  Erlösung**  (Lehrb,  d.  Beligionsphilos.  S.  442  ff.). 
Nach  G.  Thiele  entspringt  die  Beligion  einem  Zuge  der  Seele  zu  Grott  hin 
(Philos.  d.  Selbstbewußts.  S.  457  ff.).  Qott  ist  absolutes  Selbstbewußtsein  (L  c. 
S.  482,  487  ff.).  Nach  Ed.  v.  Hartmann  ist  die  Beligion  psychisch  eine 
„Beziehung  des  Menschen  auf  Ootf*.  Das  mystische  Gefühl  ist  der  Urgrund 
aller  Beligiosität,  doch  sind  an  der  Beligion  Vorstellung,  Gefühl  und  Wille 
beteiligt  (Bei.  d.  Geist.  !!•,  5  ff.).  Der  EudämonismuB  in  der  Beligion  ist  zu 
bekämpfen.  Die  wahre  Beligion  besteht  nur  in  der  „Erweiterung  und  Erhebung 
von  den  egoistischen  Zwecken  des  phänomenalen  Individuums  zu  den  universalen 
Ztvecken  des  ihm  subsistierenden  absoltäen  Wesens**  (1.  c.  S.  51  ff.,  304  ff.). 
„Alle  Religion  beruht  auf  dem  Gefühl  des  Erlösungsbedürfhisses,  auf  dem  Ver- 
langen nach  Erlösung  nicht  nur  von  der  Sünde,  sondern  auch  von  dem  Übet* 
(Zur  Gesch.  u.  B^ründ.  d.  Pessim.*,  S.  23  f.).  Der  Pessimismus  (s.  d.)  ist  die 
„unerläßliche  Vorbedingung  der  Erlösungsreligion**  (1.  c.  S.  182).  Das  Verlangen 
nach  Glückseligkeit,  das  (Jefühl  der  Abhängigkeit  dieser  von  den  Natur- 
mächten,  denen  er  einen  Willen  zuschreibt,  macht  diese  ursprünglich  zu  Göttern 
(Das  reL  Bewußts.  d.  Menschheit,  S.  27  ff.).  Nach  W.  Bender  ist  die  Beligion 
eine  „Reaction  des  Selbsterhaltungstriebes  gegen  die  Erfahrungen  von  Okntnaeht 
und  Abliängigkeit**,    Die  Erhebung  zur  Gottheit  ist  ein  Mittel  für  den  Kampf 
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ums  Dasein,  eine  Lebensstütze.  Religion  besteht  wahrhaft  im ,,  Okmben  an  das  Ideal 
tmd  seine  Durehßkrbarkeif'  (Das  Wesen  d.  Belig.  1886,  S.  134  ff.,  238  ff.,  337). 
In  das  Bewußtsein  persönlicher  Beziehung  zu  einer  höheren  Macht  setzt  die 
Religion  Rauwenhoff  (Beligionsphilos.  1889).  —  Aus  dem  (durch  (refühle 
bestimmten)  Causalitätstriebe  leitet  die  Religion  Fr.  Schultze  ab  (Philos.  d. 
Nat  II,  388).  Ein  psychologisch-logischer  Zwang  besteht,  eine  Gottheit  zu 
setzen,  ohne  dafi  ein  Beweis  möglich  ist  (1.  c.  S.  391  ff.).  Jede  Religion  ist 
„der  Inbegriff  der  Vorstettungen^  welche  sieh  die  Bekenner  derselben  über  das 
Wesen  des  Mensehen  und  der  Weit  und  das  Verhältnis  beider  %u  dem  gottliehen 
Urgründe  des  Alls  machen,  samt  den  daraus  entspringenden  Gefühlen  und  Mo- 
tiven  für  das  mensehlicke  Handeln^*  (1.  c.  ß.  417).  Die  Rdigion  ist  allgemeine 
Weltanschauung  (ib.).  Nach  M.  Mülleb  gibt  es  kein  abgesondertes  Bewußtsein 
für  Beligion,  keinen  eigenen  religiösen  Instinct  (Urspr.  u.  Entwickl.  d.  Relig.  8.241). 
Die  subjectiye  Seite  der  Religion  besteht  „tn  der  potentiellen  Energie,  das  ün- 
endliehe  xu  erfassen*'^  (1.  c.  S.  28  ff.).  Nach  Guyau  ist  die  Religion  das  Ge- 
fühl der  Solidarität  mit  dem  Kosmos  (L'irr^lig.  de  Favenir,  1887).  Nach 
Emebson  ist  die  Religion  Zuwendung  zum  Allgemeinen  (Essays  6,  8.  169). 
Nach  Ed.  Caibd  ist  das  religiöse  Princip  ein  schon  in  der  einfachsten  Er- 
fahnmgstatsache  eingeschlossener  notwendiger  Factor  des  Bewußtseins.  Das 
Bewußtsein  der  Einheit  ist  überall,  das  Göttliche,  Unendliche  ist  im  Endlichen 
enthalten,  es  ist  ein  actives  Princip.  Objective  (Mythus),  subjective,  christ- 
liehe Religion  sind  Entwicklungsstufen  (Evol.  of  Relig.  1893).  Die  Religion 
ist  begnindet  in  der  „unity  whieh  binds  together  the  seif  and  the  world"  (1.  c. 
p.  64).  Sie  ist  ,,giving  a  kind  of  unity  to  life^*  (L  c.  p.  81).  Gott  ist  „unity  of 
^  obfeet  and  the  stibfeef*,  Religion  ist  Bewußtsein  dieser  Einheit.  Nach 
Sabatebr  sind  Furcht  und  Hoffnung  die  Anfange  der  Religion,  welche  aus 
dem  Gefühle  der  Not  entspringt  (Religionsphilos.  S.  9,  15),  als  eine  Form  des 
EEhaltoBgstriebes  (ib.).  Dieser  stützt  sich  auf  das  Gefühl  der  Abhängigkeit 
gegenüber  dem  AUwesen  (1.  c.  S.  15  f.).  Religion  besteht  „in  einer  bewußten 
vnd  gewollten  Oemeinsehaß  und  Bexiehung,  in  welche  die  Seele  in  ihrer  Not  mit 
^  geheimnisvollen  Macht  eintritt,  von  der  sie  das  Gefühl  hat,  daß  sie  selber 
wd  ihr  Schicksal  von  ihr  abhängt^*  (1.  c.  S.  19).  Ein  actives  und  ein  passives 
Element  zeigt  die  Religion  (L  c.  S.  20).  Nach  Tolstoi  ist  Religion  „die  Er- 
ilonmg  der  Beziehungen  des  Menschen  xum  Urquell  alles  Seienden  und  die  aus 
dieser  Stellung  entspringende  Bestimmung  des  Menschen  und,  aus  dieser  Be- 
9limmung  hervorgehend,  die  Richtschnur  der  Lebensführung**  (Was  ist  Rel.? 
B.  75).  „Die  wahre  Religion  ist  eine  solche,  welche  im  Einklang  7nit  der  Ver- 
wi/?  und  mit  dem  Wissen  des  Menschen  für  ihn  eine  Beziehung  mit  dem  ihn 
^ttngebenden  Leben  feststellt,  die  sein  Leben  mit  dieser  Unendlichkeit  verbindet 
tmd  seine  Wirksamkeit  lenkt**  (L  c.  8.  13).  Der  Glaube  ist  „das  Bewußtsein 
^  Menschen  von  seiner  Stellung  im  Weltdll**  (1.  c.  6.  29),  das  „Bewußtsein  des 
^fcwcfc«!  von  seiner  Beziehung  xur  unendlichen  Welt*  (1.  c.  8.  31). 

Nach  Gabnebi  ist  die  Religion  ,4as  Verhältnis  des  Mensehen  xur  geistigen 
^dt  auf  der  Stufe  des  unvermittelten  Gefühls**  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  56).  Aus 
<lem  Selbsterhaltungstrieb,  dem  Wunsche  nach  Hülfe,  leitet  die  Anfänge  der 
B«ligion  Spickbb  ab  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  279  ff.).  Auf  die  Furcht 
Pündet  den  Ursprung  der  Religion  P.  Rkb  (Philos.  8.  82).  Nach  Dilthey 
liegt  der  Religion  die  Sehnsucht  des  Menschen  nach  dem  Vollkommenen,  an- 
knüpfend an  das  Abhängigkeitsgefühl,    an  Gewissen  und  Schuld  zugrunde 
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(Einl.  in  d.  GeisteBwiss.  I,  170).  Das  religiöse  Leben  ist  der  „dauernde  Unter- 
grund der  inteüectudlen  Entwicklung*^  (L  c.  S.  171).  Nach  K  LAsewrrz  ist 
Religion  „d^u  Qefühl  des  Vertrauens  auf  eine  tmendliche  Machtj  welche  ntdnen 
eigenen  heiligsten  Idealen  entspricht**  (Wirklichk.  S.  233).  Nach  P.  Natobp  ist 
der  Grund  der  Beligion  das  Ewigkeits-  und  Unendlichkeitsgefühl  (Socialpad. 
S.  268  ff.).  Die  Humanitats-Beligion  hat  als  Kern  das  Sittliche,  aber  keine 
Dogmatik  (1.  c.  S.  333  ff.;  Belig.  innerh.  d.  Grenzen  d.  Humanit  1894).  Nach 
B.  EucKEN  gehört  zur  Religion,  ,^ß  sie  der  nächsten  unmittelbar  vorhandenen 
WeÜ  eine  andere  Art  des  Seins,  eine  neue  überlegene  Ordnung  der  Dinge  ent- 
gegenhält, daß  sie  eine  Zerlegung  der  Wirklichkeit  in  verschiedene  Reiche  und 
Stufen  voÜMchi**  (Wahrheitsgeh.  d.  Belig.  S.  155  ff.).  Das  religiöse  Problem 
fordert  eine  noologische  (s.  d.)  Behandlung  (Gesammelte  Aufsätze,  S.  166  f.). 
Ad.  ScHOLKMAiTN  erklärt:  „Der  Olaube  bezeichnet  die  Seite  der  Erfüllung  des 
menschlichen  Wesensgesetxes,  durch  welche  der  Mensch  sich  den  überweltlichen 
Orund  seines  Wesens  vorstellend,  fühlend  und  wollend  als  das  xu  eigen  macht 
und  als  das  bewahrt,  was  er  seinem  Wesen  nach  ist,  die  alles  bedingende,  daher 
göttliche  Voraussetzung  seiner  gesamten,  Lebensführung,"  „Der  Olaube  .  .  .  t» 
Einheit  mit  den  in  seinem  Object  liegenden  Voraussetzungen  heißt  Religion*^ 
(GrdL  ein.  Philos.  d.  Christent.  S.  85  f.).  „Die  Orundlage  des  Glaubens  ist  das 
Bewußtsein  der  Abhängigkeit  des  Menschen  von  mancherlei  außerhalb  seines 
Wesens  liegenden,  natürlich  gegebenen  Dingen  und  Verhältnissen,  daß  er  in  diesen 
weltbeherrsehende,  d,  h,  göttliche  Mächte  sah  und  sie  als  solche  verehrte,  ist  auf 
einen  durch  die  Oegenwart  des  Oöttlichen  in  der  seelischen  Obfectivität  geleiteten 
Vorsteüungsact  und  auf  eine  Bestätigung  der  Richtigkeit  dieser  Vorstellung 
durch  das  Gefühl  zurückzuführen**  (1.  c.  ti.  93).  Nach  Höffding  entspringt 
das  religiöse  Gefühl  (auf  einer  höheren  Stufe)  „aus  der  Abhängigkeit,  in  der 
sich  der  Mensch  nicht  nur  mit  Bezug  auf  seine  physische  Existenz,  sondern  auch 
besonders  mit  Bezug  auf  seine  ethischen  Zkceeke  und  Ideale  dem  Dasein  gegenüber 
fühlt,  und  aus  dem  Bedürfnisse  des  Menschen,  das  Dasein  als  von  solchen 
Mächten  getragen  zu  betrachten,  die  diese  Ideale  behaupten  können**  (PsychoL 
S.  364).  Der  Kern  der  Beligion  ist  „der  Glaube  an  die  ErhaÜung  des  Wertest* 
(Beligionsphilos.  S.  13).  Der  religiöse  Glaube  ist  ,4ic  Überzeugung  von  einer 
Festigkeit,  einer  Zuverlässigkeit,  einem  ununterbrochenen  Zusammenhange  in  dem 
Orundverhältnisse  des  Wertes  zur  Wirklichkeit**  (1.  c.  S.  105).  Die  religiösea 
Gefühle  sind  durch  das  Schicksal  der  Werte  im  Kampf  ums  Dasein  bestimmt 
(L  c.  S.  96;  Philos.  Probl.  S.  96  ff.).  Im  kosmischen  Lebensgefühl  wird  uns 
Lust  oder  Unlust  durch  die  Stellung  unserer  Persönlichkeit  und  unserer  höch- 
sten Lebenswerte  in  der  Weltentwicklung  bestimmt  (Eth.  S.  459  ff.).  Nach 
WuNDT  erwächst  das  religiöse  Gefühl  „aus  dem  Bedürfnis,  zwufchen  den  in  der 
äußeren  Erfahrung  gegebenen  Erscheinungen  und  den  sittlichen  Trieben  oder  den 
Gemütsbewegungen,  aus  denen  dieselben  hervorgehen,  dem  Selbstgefühl  und  dem 
Mitgefühl,  eine  Übereinstimmung  herzustellen.  Dieses  Bedürfnis  führt  namenÜieh 
auf  seinen  ursprünglichen  Stufen  den  unwiderstehlichen  Antrieb  mit  sich,  den 
Zusammenhang  der  Dinge  und  Erscheinungen  durch  Vorstellungsbildungen  zu 
ergänzen,  in  denen  die  ethischen  Wünsche  und  Forderungen  ihren  Ausdruck 
finden**  (Grdz.  d.  physioL  Psychol.  II*,  523).  Beligiös  sind  ,/tlle  die  Vor- 
stellungen und  Gefühle,  die  sich  auf  ein  ideelles,  den  Wünschen  und  Forderungen 
des  menschlichen  Gemütes  vollkommen  entsprechendes  Dasein  beziehen**  (Eth.^ 
S.  48).    Natur-  und  ethische  (Cultur-)  Beligionen  sind  zu  unterscheiden  (L  c. 
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S.  80).  Religion  ist  ,^ie  eonerete  sinnliche  Verkörperung  der  sitt- 
lichen Ideale,  Was  der  Menseh  von  frühe  an  als  Inhait  seines  sittlichen  Be- 
wußtseins empfindet^  das  stellt  seine  Phantasie  als  eine  obfeeiive,  aber  doch  in 
fortwährenden  Bexiehungen  xu  ihm  stehende  Welt  sich  gegenüber^*  (1.  c.  S.  492). 
Fnr  die  Philosophie  kann  es  nur  eine  Vemunftreligion  geben,  welche  zu  Ideen 
über  alle  Erfahrung  hinaus  führt  (Syst.  d.  Philos.*,  B.  663  ff. ;  Einl.  in  d.  Philos. 
S.  23  ff.).  Aber  nur  in  der  Form  einer  idealen  sittlichen  Persönlichkeit  kann 
das  religiöse  Ideal  als  Vorbild  des  eigenen  sittlichen  Strebens  vo^estellt  werden 
(Syst  d.  Philos.«,  S.  668  ff.).  —  Nach  A.  Dosneb  ist  der  Ursprung  der  Re- 
ligion das  metaphysische  Bedürfnis,  welches  im  Sinnlichen  Übersinnliches 
(Geister)  setzt,  das  Elinheitsbedürfnis  des  Geistes,  das  ihn  nach  einer  Aus- 
gleichung des  Cregensatzes  zwischen  sich  und  der  Natur  suchen  laßt  (Gr.  d. 
fieligionsphilos.  S.  67  ff.).  Der  Mensch  kann  seine  Abhängigkeit  von  der 
Natur  nur  überwinden,  „tremi  es  eine  Macht  gibt,  die  der  Naturabjecte  mächtig 
ist^  (L  c.  8.  67).  Die  Religion  ist  y,die  Beziehung  des  Ich  xu  einer  dem  Ich 
übergeordneten  transcendenten  Sphäre^*  (1.  c.  S.  83).  Die  Popularreligion  ist  Volks- 
metaphysik  (L  c.  S.  126  f.).  Die  Religion  ist  subjectiv-objectiv  (L  c.  S.  132).  Die 
Eracheinnngen  der  Gk>ttheit  sind  y^gesta  DH  per  hominem^^  (L  c.  B.  145).  Das 
Ideal  der  Religion  erfordert,  „daß  alle  Bestimmtheiten  in  der  Welt  auf  Gott 
lurückgeführt  werden  können,  daß  alle  unsere  Betätigungen  als  gottgewollte 
geschehen*^  (1.  c.  S.  177).  Der  yJleUgion  der  Oottmensehheif  ist  „die  Gottheit 
dem  Menschen  als  belebender,  edle  Kräfte  steigernder  Geist  immanent,  ohne  daß 
sie  deshalb  aufhörte,  der  alle  einxdnen  Seelen  überragende  absolute  Geist  xu  sein, 
dem  immer  neue  Ströme  des  Lebene  entquellen*^  (1.  c.  S.  179).  G.  RUNZE 
(Stad.  zur  vergL  Religionswiss.  1, 1889)  leitet  eine  der  Auslösungen  der  religiösen 
Vorstellungen  aus  der  Sprache  und  ihrem  metaphorischen  Charakter,  aus  dem 
„glottopsyehisehen"  Procefi  ab.  „Namentlich  das  spr(zehliche  Genus  und  die 
durch  dasselbe  sich  mehr  und  mehr  befestigende  Eintragung  persönließier  Attribute 
in  das  Naturobfeet  wird  Anlaß  xur  Umkleidung  der  geheimnisvollen  Natur- 
mäehU  mit  menschenähnlichen  Eigenschaften**  (Kat.  d.  Rel.  S.  107  ff.).  Das 
Wesen  der  Religion  selbst  muß  psychologisch  b^ründet  werden  (1.  c.  Ö.  112  ff.).  — 
Die  Vertreter  der  ,^isehen  Oultur**  (s.  d.)  führen  die  Religion  auf  Moral  zu- 
rück. —  VgL  G.  BiEDEBMANN,  Religionsphilos.,  1887;  Oelzelt-Nevin,  Die 
Grenzen  des  Glaubens,  1885;  Fr.  Rohker,  Wissensch.  u.  Leben  I,  1871; 
ÜLRici,  Religionsphilos.,  Realencykl.  f.  prot.  Theol.  XII,  1883;  Heman,  Der 
Urepr.  d.  Relig.  1881;  Steinthal,  Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  VIII,  1875; 
Stantok  Ck>iT,  Die  eth.  Bewegung  in  der  Relig.  1890;  Balter,  Die  Religion 
der  Moral,  1885;  Ziemsben,  Die  Relig.  im  Lichte  d.  Psychol.  1880;  E.  Koch, 
Die  Psychol.  in  d.  Religionswissensch.  1896;  J.  Tykdall,  Relig.  u.  Wissensch. 
1874;  Th.  Ziegler,  Relig.  u.  Religionen  1893;  Tiele,  Einleit.  in  d.  Religions- 
wiflsensch.  1899;  Marthteau,  A  Study  of  Religion  1889;  Seeley,  Natural 
Religion,  1882;  K.  Steffensen,  Gesammelte  Aufsätze,  1890;  M.  Mt^LLER,  Natural 
Belig.  1889;  Physical  Relig.  1890;  Anthropological  Relig.  1891;  H.  Schwarz, 
PftychoL  d.  Will.  S.  67  f.;  Ribot,  PsychoL  d.  sent  II,  eh.  9;  Raoul 
DE  LA  Grasbbrie,  Des  relig.  compar^  au  point  de  vue  sociologique,  1899; 
De  la  Psychologie  de  relig.  1899;  L.  F.  Ward,  Pure  Sociol.  p.  134,  188  f.,  265, 
395,  419,  501  f.,  548;  U.  VAN  Ende,  Histoire  naturelle  de  la  croyance,  1887; 
F.  Mach,  Das  Religions-  u.  Weltproblem;  Glogaü,  Vorles.  üb.  Religionsphilos.; 
Chahtepie  de  LA  Saussaie,  Lehrb.  d.  Religionsgesch.';  Achelib,  Archiv  f. 
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BeCgionswissensch.  1898  ff.    Vgl.  Beligionsphiloeophie,  Gott,  Gluube,  TheismuB, 
Deismus,  Pantheismus,  Panentheismus,  Offenbanmg,  Unsterblichkeit,  Schöpfung. 

Rell^ionspliilosoplile  ist  die  Wissenschaft  vom  Wesen,  Ursprung, 
Wert  der  Beligion  als  solcher  sowie  in  ihrer  Beziehung  zur  übrigen  Cultur,  die 
philosophische  Besinnung  auf  den  Sinn  und  die  kritische  Untersuchung  des 
Greltungsanspruches  der  religiösen  Begriffe  (Gott,  Schöpfung,  Unsterblichkeit, 
Glaube  u.  s.  w.).  Sie  stützt  sich  auf  die  geschichtliche  Tatsache  der  Beligion 
(Phänomenologie  der  Beligion),  analysiert  den  religiösen  Zustand  als  Bewußtseins- 
inhalt (Beligionspsychologie),  prüft  die  religiösen  Begriffe  in  Hinsicht  auf  die 
Forderungen  des  Denkens  (religiöse  Erkenntniskritik),  wertet  die  religiösen 
Tatsachen  in  Hinsicht  auf  das  Ideal  der  sittlichen  Vernunft  (religiöse  Ethik) 
und  versucht  endlich  die  religiösen  Begriffe  in  einen  letzten  Zusammenhang 
mit  den  allgemeinen  Begriffen  des  Erkennens  zu  bringen  (religiöse  Metaphysik). 
Die  Beligionsphilosophie  ist  angewandte  Philosophie. 

Die  Geschichte  der  Beligionsphilosophie  im  weiteren  Sinne  ist  die  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  überhaupt  (s.  Beligion,  €k>tt,  Glaube,  Deismus,  Theismus, 
Pantheismus  u.  s.  w.).  Im  engeren  Sinne  sind  zu  unterscheiden  Beligions- 
philosophen,  welche  ihr  Thema  rein  speculativ,  solche,  welche  es  historisch, 
genetisch,  psychologisch,  und  solche,  welche  es  in  empirisch-speculativer  Weise 
behandeln.  Außer  den  unter  „Religion*^  angeführten  Schriften  sind  zu  nennen: 
J.  Chb.  G.  ScHAüMAi^N,  PhiloB.  d.  BeUg.,  1793;  G.  Chr.  Müller,  Ent- 
wurf ein.  philoB.  Beligionslehre,  1797;  J.  Salat,  Beligionsphilosophie,  1811; 
G.  W.  Gerlach,  Gr.  d.  Beligionsphilos.,  1818;  Krug,  Eusebiologie  oder  philos. 
Beligionslehre,  1819;  J.  J.  Stutzmann,  System.  EinL  in  d.  Beligionsphilos., 
1804;  Eschenmayer,  Beligionsphilos.,  1818^4;  Suabedissen,  Grdz.  der  philos. 
Beligionslehre,  1831;  Steffens,  Christi.  Beligionsphilos.,  1839;  F.  y.  Baader, 
Vorles,  üb.  relig.  Philos.,  1827;  Sederholm,  Mögl.  u.  Bedingungen  ein.  Be- 
ligionsphilos., 1829;  Gladisch,  Die  Beligion  u.  d.  Philos.,  1852;  Mehring, 
Die  philo6.-krit.  Grundsatze  d.  Selbstvoraussetzung  oder  d.  Beügionsphilos.,  1846; 
Billroth,  Beligionsphilos,  1844;  Bettberg,  Beligionsphilos.,  1850;  Peif, 
Beligionsphilos.,  1879;  B.  Pünjer,  Gr.  d.  Beligionsphilos.,  1886;  FraüenstIdt, 
Briefe  üb.  natürl.  Be%.,  1858;  G.  F.  Taute,  Beligionsphiloe.,  1840;  W.  Vatke, 
Beligionsphilos.,  1888;  Bauwenhoff,  Beligionsphilos.,  1889;  G.  Baumann, 
Bealwiss.  Begründ.  d.  Moral,  d.  Bechts-  u.  Gotteslehre,  1898. 

Nach  Hegel  macht  die  Beligionsphilosophie  den  Inhalt  der  Beligion  zum 
Inhalt  besonderer  Betrachtung  (Vorles.  üb.  d.  Philos.  d.  Belig.  I,  5).  Sie  hat 
„die  logische  Notwendigkeit  in  dem  Fortgang  der  Bestimmungen  des  ah  das  Ab- 
solute  gemißten  Wesens  xu  erkennen^^  (EncykL  §  562).  Die  psychologischen 
Quellen  der  religiösen  Überzeugungen  untersucht  die  Beligionsphilosophie  nach 
Beneke  (Syst.  d.  Met.  u.  Beligionsphilos.,  1840):  Nach  Lotzb  hat  die  Be- 
ligionsphilosophie die  Aufgabe,  y^minäi^t  xu  ermitteln^  wie  viel  in  der  Tai  die 
Vernunft  ailein  uns  über  die  übersinnliehe  Welt  sagen  kann;  dann:  wie  weü  ein 
geoffenbarter  religiöser  Inhalt  mit  diesen  Grundlagen  vereinigt  fcerden  kann*^ 
(Grdz.  d.  Beligionsphilos.,  1882).  —  Genetisch  und  psychologisch-ethnolpgisch- 
linguistisch  geht  die  Beligionsphilosophie  von  M.  Müller  vor  (Vories.  üb.  d. 
Urspr.  u.  d.  Entwickl.  d.  Beligion,  1880,  S.  IX,  2  u.  ff.;  vgL  EinL  in  d.  vorgL 
Beligionswissensch.,  1874).  Auch  G.  BuNZE.  Nach  ihm  ist  Aufgabe  der  Be- 
ligionsphilosophie „die  philosophische  Belehrung  und   Verständigung  über  die 
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Religion  im  allgemeinen^*  (Katech.  d.  Beligionsphilos.  S.  3).  „Die  allgemeine 
Religionapkilosophie  erörtert  nach  einer  einletienden  Orientierung  über  die 
notwendigen  Varausset^fungen,  welche  das  induetive  Ihtsaekenmaierial  betreffen, 
nämlieh  die  objediven  Tatsaeken  der  Rdigionsgesehiehte,  die  Tatsachen  der  sub- 
jediwen  Beligiasiiät  und  die  Natnen  für  Eeligiany  xtierst  den  Ursprung  der 
Religionen  (Mythen,  Oiäte,  Dogmen)  sowie  der  subfectiven  Religion  (Frömmigkeit, 
Glaube);  sodann  das  Wesen  der  Religion,  namentlich  in  ihrem  Verhältnis  xur 
Moral,  zur  wissenschaftlichen  und  philosophischen  Vemtmfterkenntnis ,  ins- 
besondere xur  Metaphysik,  endlich  zur  Kunst**  (L  c.  S.  12  f.).  „Die  besondere 
Religionsphilosophie  würde  sodann  die  hervorragendsten  Vorstellungen  von 
dem,  was  Gegenstand  des  frommen  Glaubens  ist,  auf  ihre  Wahrheit  und  auf 
ihren  Wert  xu  prüfen  haben*'  (1.  c.  S.  13).  —  Nach  Teichmülles  ist  die 
BeligioDsphilosophie  der  ^,Rüekgang  auf  die  apriorische  Erkenntnis,  durch  welche 
die  THtigkeiten  des  Geistes,  welche  alle  Religionen  hervorbringen  und  im  Leben 
erhalten,  bewußt  werden**  (Beligionsphilos.  S.  8  f.,  11  ff.).  Nach  Ad.  Lassok 
ist  die  Religionsphilosophie  „die  Wissenschaft  von  der  innem  Form  der  kirch- 
lichen Gemeinschaft  und  von  den  in  ihrem  Princip  liegenden,  ihrer  geschicht- 
liehen Entwicklung  zugrunde  liegendere  ideeUen  Bestimmungen**.  Nach  Lipsius 
hat  sie  ,4<^  psychologische  Verständnis  der  Gesetze  des  religiösen  Lebens  und 
ferner  gesehiehilichen  Entwicklung**  zu  suchen  (Lehrb.  d.  evang.-prot.  Dogmat.*, 
8.  5).  Nach  Windelband  ist  sie  die  „  Untersuchung  über  das  religiöse  Ver- 
halten des  Mensehen**  (Gesch.  d.  Philos.  S.  16).  G.  Thiele  versteht  unter 
Beligionsphilosophie  „die  sachliche  üntersuehung  dessen,  was  notu^endig  In- 
halt aller  Religion  isf*  (Philos.  d.  Selbstbew.  S.  1).  Nach  Reischle  kann 
der  Rehgionsbegriff  nur  aus  dem  Begriff  normaler,  idealer  Bdigion  „teieologisch- 
emdytiseh*'  entwickelt  werden,  nicht  vergleichend  historisch  (Die  Frage  nach  d. 
Wes.  d.  Relig.  8.  62).  Nach  R  Seydel  will  die  Religionsphilosophie  die 
religiösen  Seelenzustande  unter  die  Beleuchtung  rationalen  Denkens  stellen 
(Religionsphiios.  8.  3).  8ie  ist  eine  normative  oder  Zielwissensehaft  (1.  c.  8.  5). 
Die  ideale,  vollendete  Religion  ist  ihr  directer  Gegenstand  (ib.).  Die  Religions- 
pbilosophie  will  „Wissenschaft  vom  Religionsideale  als  ^solchem  sein**  (1.  c. 
S.  184).  „Sie  fragt,  durch  welchen  Geistes-  und  Lebensinhalt  des  Menschen  das 
^mter  dem  Namen  ,Religion*  ersehnte  Gut  in  vollkommener  Weise  gedeckt  werde, 
M*i  m  der  Antwort  die  Norm  zu  besitzen  für  eigenes  Religionsleben,  wie  für  die 
^eribeurteütmg  allenthalben  sich  zeigender  Erscheinungen  des  gleichen  Gebietes** 
a  c.  B.  184).  Nach  B.  Pükjeb  betrachtet  die  Religionsphilosophie  „die  Re- 
ligion im  Zusammenhang  mit  allen  übrigen  Erscheinungen  des  menschlichen 
Oeistesl^fens  und  allem  sonstigen  Dasein,  weil  sie  denkende,  wissenschaftliche, 
begriffliche  Betrachtung  derselben  ist**  (Gesch.  d.  christl.  Religionsphiios.  8.  2). 
Pbänomenologisch  (s.  d.),  genetisch  und  speculativ  geht  £d.  y.  Hartmanx 
VW  (Das  Tel.  Bewußts.  d.  Menschh.;  Die  Rel.  d.  Geistes).  Den  Weg  der 
rfPküosophieehen  Anthropologie**  betritt  Ad.  8cholkmank.  Er  will  so  die 
Jdee  dessen  construieren  .  .  .,  vhis  in  den  maßgebenden  Punkten  auf  andere 
^eise  den  Inhalt  der  christlichen  Lehre  ausmacht'*  (Grundlin.  ein.  Philos.  d. 
Ohrigtent  8.  III).  A.  Dorneb  erklart:  „Die  Religionsphilosophie  hat  die  Be- 
**dtting  des  endlichen  Geistes  zu  dem  absoluten  Wesen  darzustellen  und  mündet 
*^detxt  seihst  wieder  in  die  Metaphysik  des  Absoluten  ein,  das  sie  voraus- 
'fl^*  (Gr.  d.  Religionsphiios.  8.  53).  Die  Rehgionsphilosophie  hat  zur  Auf- 
S*be:  „A,  Die  Darstellung  der  Religion  als  Verhältnis  Gottes  und  des  Mensehen, 
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1)  Phänomenologie  der  Religion  mit  ihren  ResulUUen,  2)  Das  Ideal  der  Religion. 
B,  Die  Begründung  der  Religion  Gott,  Die  Metaphysik  der  Religion,  C.  Psycho- 
logische  Betraehtung  des  religiösen  Subjeeis  und  seiner  Betätigungen,  Der  Glaube 
und  seine  Äußerungen,    D,  Gesetze  des  religiösen  Lebens'^  (L  c.  S.  57  f.). 

Zur  Geschichte  der  Beligionsphilosophie  vgl.  J.  Berger,  G^esch.  d.  Be- 
ligionsphilos.,  1800;  B.  Pükjer,  Gksch.  d.  chriBÜ.  Beligionsphilos.,  1880/B3; 
O.  Pfleiderer,  Gesch.  d.  Beligionsphüos.,  1893;  A.  Drews,  Die  deatsche 
Speculat  seit  Kant,  1895. 

Remota  causa  s.  Causa  remota. 

Remotiv  sind  Urteile,  welche-  ein  Subject  aus  der  Sphäre  bestimmter 
Prädicate  ausschließen.    Vgl.  Gopulativ. 

Reprftsentallsmas:  die  idealistische  Lehre,  daß  alles  Sein  Vor- 
stellung ist. 

Representation  (repraesentatio,  representation) :  Vertretung,  Daistellang 
(vgl.  GocLEN,  Lex.  philos.  p.  981),  Vorstellung  (s.  d.).  Vergegenwärtigung  eines 
Objectes  im  Bewußtsein.  Die  Englander  unterscheiden  y^presentation'*  (s.  d.) 
und  „representation^^,  auch  „re-representation"  (Wahmelmiungy  VorsteUung, 
Begriff).  Vgl.  Hodgson,  Philos.  of  Reflect.  I,  261  ff. ;  Spencer,  PsychoL  II, 
§423. 

Reprodnctions  Erneuerung,  Wiedererzeugung:  a.  physiologisch  (der 
Stoffe  im  Organismus),  b.  psychologisch:  Erneuerung  gehabter  Erlebnisse  (Vor- 
stellungen), nach  jetziger  Anschauung  nicht  (wie  früher)  als  Wiederkehr  latent 
vorhandener  fertiger  Gebilde,  sondern  als  der  früheren  gleichartige  ProductioD, 
als  Production  mehr  oder  weniger  ähnlicher  Bewußtseinsinhalte  auf  Grund  von 
peychophysischen  Dispositionen  (s.  d.).  Die  Beproduction  ist  an  sich  psychisch 
zu  erklären,  hat  aber  ein  physiologisches  Correlat  (s.  Parallelismus).  Sie  tritt 
in  der  Association  (s.  d.)  als  „passive^^y  in  der  Apperception  (s.  d.)  als  ,/ietiei^ 
Beproduction  auf.  Die  Tatsache  der  Beproduction  liegt  dem  Begriffe  des  Ge- 
dächtnisses (s.  d.)  zugrunde.  —  Die  Beproduction  wird  bald  rein  psychisch, 
bald  rein  physiologisch,  bald  psycho-physisch  erklärt. 

Die  Tatsache  der  Beproduction  wird  vielfach  erörtert  und  meist  zum  Be- 
griffe der  Association  (s.  d.)  und  des  Gredächtnisses  (s.  d.)  in  Beziehung  gebracht 
Die  Fähigkeit  der  Beproduction  auch  des  Strebens  betont  Plotin  (Eiul  IV, 
3,  26).  —  Eine  physiologische  Erklärung  der  Beproduction  gibt  Teubsius 
(De  nat  rer.  VIII,  314).  Nach  Campanella  bleiben  von  den  Eindrucken 
Spuren  in  der  Seele,  welche  durch  ytfnoiiones  et  notiones*^  lebendig  werden. 
Die  yyreminiscentia"  ist  y^renovata  sensaiio^^  (De  sensu  rer.  I,  4;  PhysioL  XVI,  2). 
Auf  Bewegungen  der  Nervenfibem  führt  Boknbt  die  Beproduction  zurück 
(Ess.  anal.  IX,  91  ff.).  Verschiedene  Associationsgesetze  stellen  auf:  Beüsch 
(Ck>existenz:  Syst.  d.  Log.  §  4),  CRUsnjs  (Goexistenz:  Weg  zur  Gewißheit  §90), 
HissMANK  (C^ch.  d.  Lehre  von  d.  Assoc.,  1777,  S.  86  fL:  Goexistenz,  Ähnlich- 
keit, Gesetz  der  physischen  Verbindung  unserer  innem  Organisation),  Irwino 
(Erfahrungen  u.  Untersuchungen  üb.  d.  Mensch.,  1777;  physiologische  Er* 
klärung:  S.  419  f.;  Goexistenz,  Succession,  Ähnlichkeit:  S.  28),  Tbtens  (Philos. 
Vers.,  1777 ;  Beproduction  auch  von  Gefühlen  l,  73;  Goexistenz,  Ähnlichkeit:  l, 
S.  106  ff.),  Tdsdemann  (Unters,  üb.  d.  Mensch.,  1777;  yyldeen-Reihen" :  S.  177  iL), 
Beimarus  (Üb.  d.  Gründe  d.  menschl.  Erk.  S.   66;  Gesetz  der  Totalität), 
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Hediess  (6r.  d.  Bedcoilehre  S.  41),  M.  Herz  (Üb.  d.  Schwindel  S.  20  ff.), 
F.  ÜBEBWASSEB  (£mp.  PsychoL,  1787;  Spuren  im  Gehirn  u.  in  der  Seele: 
8. 98if.;  Cksetz  der  reproducierenden  Kraft  ,yWmm  ein  Teil  eines  empfundenen 
ZtuUmdes  in  der  JSknpfindung  oder  Vorsteüimg  xurüeldcammt,  so  wird  der  ganze 
mii  ihm  verbundene  Zustand  wieder  geweckt,  bis  die  Kette  der  Beproduetionen 
dwtk  andere  eintretende  ürsaehen  unterbrochen  wird,  S.  105  ff.'%  Gosgh, 
ViLLAuiis,  DossGH,  Platnbb  (Lelurb.  d.  Log.  u.  Met  S.  33  ff.),  Maass, 
Jacob,  Hoffbaubb  (Log.  §  90:  Ck)exi8tenz)  u.  a. 

Kant  b^ründet  die  empirische  Beproduction  der  Vorstellungen  durch  eine 
apriorische  Einheitssetzung  des  Bewußtseins.  y,Es  ist  zwar  ein  bloß  empirisefies 
Qesetiy  nach  welckem  Vorstellungen,  die  sieh  oft  gefolgt  oder  begleitet  haben, 
miteinander  endlich  sieh  vergesellschaften  und  dadurch  in  eine  Verknüpfung  seixen, 
nach  welcher,  auch  ohne  die  Öegenwart  des  Gegenstandes,  eine  dieser  Vor- 
itdUmgen  einen  XJbergang  des  Oemüfes  xu  der  andern,  nach  einer  beständigen 
Jiegel,  hervorbringt  Dieses  Qesetx  der  Reproduetion  setzt  aber  voraus,  daß  die 
'Sndieimingen  selbst  wirklieh  einer  solchen  Hegel  unterworfen  seien  und  daß  in 
dem  Mannigfaliigen  ihrer  Vorstellungen  eine  gewissen  Regeln  gemäße,  Begleitung 
oder  Folge  stattfinde;  denn  ohne  das  würde  unsere  empirische  Einbildungskraft 
niemals  etwas  ihrem  Vermögen  Gemäßes  xu  tun  bekommen.^*  „Es  muß  tUso 
etwas  sein,  was  selbst  diese  Reproduetion  der  Erscheiitungen  möglich  macht,  da- 
(hreh,  daß  es  der  Grund  a  priori  einer  notwendigen,  synthetischen  Einheit  der- 
adben  ist."  „Wenn  wir  nun  dartun  können,  daß  selbst  unsere  reinsten  An- 
»ehttuungen  a  priori  keine  Erkenntnis  verschaffen,  außer,  sofern  sie  eine  solche 
Verbindung  des  Mannigfaltigen  enthalten,  die  eine  durchgängige  Synthesis  der 
Reproduetion  möglich  macht,  so  ist  diese  Synthesis  der  Einbildungskraft  auch 
for  aller  Erfahrung  auf  Principien  a  priori  gegründet,  und  man  muß  eine  reine 
inmseendentale  Synthesis  derselben  annehmen,  die  selbst  der  Möglichkeit  etiler 
Stfahnmg  (als  welche  die  Reprodudbilität  der  Erscheinungen  noticendig  voraus- 
aetU)  zum  Grunde  liegt"  (Krit  d.  rem.  Vem.  S.  116  f.). 

G.  £.  Schulze  denkt  sich  das  Gedächtnis  als  ,^ne  durch  die  Äußerung 
der  Erktnntniskraft  entstandene  Neigung  in  dieser  Kraft  .  .  .,  sich  wieder  in 
den  schon  ehemals  vorhandenen  Zustand  zu  versetzen"  (Psych.  AnthropoL  S.  182). 
BlUKDB  versteht  imter  der  reproducierenden  Einbildungskraft  das  Vermögen, 
ifGegenstände,  u>elehe  in  früherer  sinnlicher  Anschauung  oder  in  irgend  einer 
mdem,  dareh  die  sinnliehe  jedoch  stets  bedingten  Anschauung  erfaßt  und  fest- 
gehalten wurden,  wieder  vorzustellen,  auch  in  Abwesenheit  derselben  anzuschauen^^ 
(Empir.  Päychol.  I,  1,  267).  Nach  Bolzano  ist  das  Gedächtnis  das  „  Vermögen 
mserer  Seele,  Vorstellungen  xu  erneuem^^  (Wissenschaftslehre  III,  S.  54  ff.; 
vgl  §  284  ff.).  J.  J.  Wagneb  erklärt:  „Vorstellung  tcird  gesetzt  durch  die 
Tätigkeit  des  Ich,  welche  zunächst  durch  die  Berührung  des  Objectes  aufgeregt 
wrden;  ist  aber  durch  vielfache  Aufregung  das  Ich  aus  seiner  ursprünglichen 
Leerheit  herausgdfraoht,  so  kann  es  auch  sich  selbst  von  innen  heraus  zur  Pro- 
duetion  von  Vorstellungen  anregen  In  jedem  Falle  aber  besteht  eine  Vorstellung 
nur  durch  ihre  Production,  und  wenn  die  Tätigkeit  des  Ich  sich  in  eine  andere 
I^roduetion  wirft,  so  ist  diese  Vorstellung  aufgehoben,  Gedächtnis  also  in  dem 
ndgären  Sinne,  daß  es  Vorstellungen  als  bleibende  Eindrücke  aufbetcahrt,  ist 
ohne  Sinn,  weil  das  Ich  fort  und  fort  nur  lUtigkeit  ist"  Die  Beproduction  ist 
nene  Production  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  144).  Schubebt  erklärt:  „Die 
bloß  reprodueierende  Einbildungskraft  stellt  unverändert  und  treu  die  vom  äußern 
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Äuge  erfaßten  Bilder  innerlich  dar,  so  oft  auf  diese  Region  der  innem  Welt  die 
beleuchtende  Sonne  des  WoÜens  oder  Begehrens  strahlet^^  (Lehrb.  d.  Menschen-  u. 
Seelenk.  S.  137  ff.;  vgl  C.  G.  Cakub,  Vorles.  üb.  Psychol.  S.  137  ff.).  Nach 
HiLLEBRAlVD  ist  die  Beproduction  rein  psychisch,  sie  ist  „die  zeit  liehe 
Selbsterhaltung  der  Seele  in  ihrem  Selbstwirken"  (Philos.  d.  Qeist  I,  214). 
Es  gibt  virtuelle  und  actuelie  Reproduction  (L  c.  S.  222),  sinnliche,  vorstellende, 
denkende  Beproduction  (L  c.  S.  225).  Vom  Kreischen  Standpunkt  lehren 
MiGHELET  (Anthropol.  S.  286  ff.),  Hanubch  (Handb.  d.  Erfahrungsseelenlehre 
S.  78  ff.),  G.  Biedermann  (Philos.  als  Begriffswiss.  I,  14  ff.)  u.  a. 

Neu  begründet  die  Theorie  der  Reproduction  Hebbabt  (s.  Hemmung, 
Vorstellung,  Statik).  Er  nennt  „unmittelbar^^  diejenige  Beproduction,  „weldie 
durch  eigne  Kraft  erfolgt,  sobald  die  Hindemisse  toeichen^*,  „Der  gewöhnliche 
Fall  ist,  daß  eine  neue  Wahrnehmung  die  ältere  Vorstellung  des  nämlichen 
oder  eines  ganx  ähnliehen  Gegenstandes  wieder  hervortreten  läßt  Dieses  geschiektj 
indem  die  neue  Wahrnehmung  alles,  was  eben  im  Bewußtsein  vorhanden  ist, 
xurüekdrängt.  Alsdann  erhebt  sieh  die  ältere  ohne  Weiteres  von  selbst"  (Lehrb. 
zur  Psychol.«,  S.  24;  Psychol.  II,  §  81  ff.;  Lehrb.  zur  Einl.  S.  307  ff.).  Hier 
sind  ,/reisteigende^*  Vorstellungen  (Lehrb.  zur  Psychol.«,  S.  21).  Die  ganze 
Beproduction  heüät  „  Wölbung".  Die  „Zuspitzung"  besteht  darin,  „daß  die  weniger 
gleichartigen  Vorstellungen',  da  sie  ihr  Entgegengeseixtes  mit  sich  ins  Bewußtsein 
bringen,  durch  die  neue  Wahrnehmung  uneder  gehemmt  werden,  so  daß  sich  die 
ganx  gleichartige  Vorstellung  xuletxt  allein  begünstigt  findet  und  gleichsam  eine 
Spitze  bildet,  wo  vorher  der  oberste  Punkt  des  Gewölbes  war"  (1.  c.  S.  25).  Der 
Beproduction  li^t  ein  „Streben  vorzustellen"  zugrunde,  in  welches  Vorstellungen 
durch  die  Hemmung  (s.  d.)  verwandelt  werden  (1.  c.  S.  29).  Bei  der  mittel- 
baren Beproduction  dienen  Vorstellungen  als  „Hülfen"  (s.  d.).  Ähnlich 
G.  ScHiLLlNO,  nach  welchem  Beproduction  „  Wiederbewußtwerden  der  schon  be- 
stehenden, aber  gehemmten  Vorstellung  ist"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  51  ff.).  ISo 
auch  Volkmann  :  „Das  Wiederaufsteigen  der  Vorstellung  ins  Bewußtsein  nennen 
wir  deren  Reproduction"  (Lehrb.  d.  PsychoL  I*,  400).  Gefühle  und  Be- 
gehrungen sind  nur  mittelbar  reproducierbar  (1.  c.  II*,  346,  415).  Nach 
G.  A.  LiNDNEB  ist  die  Beproduction  ,4ie  Wiederkehr  verdunkelter  Vorstellungen 
ins  Bewußtsein",  durch  directen  oder  indirecten  Wegfall  der  Hemmung  (Lehrb. 
d.  empir.  Psychol.  S.  71  ff.;  „Reihenreproduetion" :  S.  75  ff.).  —  Nach  Beneke 
verwandelt  ein  teilweises  Entschwinden  der  Beize  die  bewußten  Empfindungen 
und  Wahrnehmungen  in  „unbewußte  Spuren  oder  Ängelegtheiten^*.  Diese  werden 
wieder  bewußte  (errate)  Seelengebilde,  „indem  von  schon  erregten  aus  Elemente 
XU  ihnen  überfließen,  welche  diese  Steigerung  zu  wirken  geeignet  sind^*  (Lehrb. 
d.  PsychoL«,  8.  66  ff.;  Psychol.  Skizz.  I,  378  ff.).  Von  jeder  erregten  Entwick- 
lung aus  werden  die  „beweglichen  Elemente"  ,fStets  auf  dasjenige  übertragen  .  .  .., 
wa^  am  stärksten  mit  derselben  verbunden  oder  eins  ist"  (Lehrb.  d.  Psychol.*^ 
S.  69).  Die  Erinnerung  ist  „eine  fortgesetzte  Beproduction"  (1.  c.  S.  78).  Die 
Vollkommenheit  der  Beproduction  ist  abhangig  von  der  Starke  der  „Angelegt' 
heilen"  (s.  d.),  von  der  Starke  und  Beschaffenheit  der  „Äusgleichungselementt^' 
u.  a.  (ib.).  —  Teighmülleb  erklärt:  „Da  ,  .  .  nichts  aus  der  Seele  versehwindet 
und  also  nichts  absolut  vergessen  wird,  so  müssen  alle  einmal  bewußt  gewesenen 
Acte,  Gefühle  und  Vorstellungen  in  derjenigen  bestimmten  Ordnung  in  der  Seele 
bleiben,  in  welcher  sie  zuerst  bewußt  hervortraten,  obwohl  sie  nachher  xu  so  ge- 
ringen Graden  der  Bewußtheit  übergehen,  daß  u4r  sie  unbewußt  nennen.    Sobald 
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mm  irgend  ein  neuer  Act  als  Empfindung ,  Gefühl  oder  Vorstellung  bewußt  toird,  so 
wird  sofort  ein  xugeköriger,  d,  h,  ein  völlig  oder  teüiceise  identischer  früherer 
Aä  bdeuehiet  oder  bewußt^  und  xuglei^  verbreitet  sieh  diese  Intensität  oder  Be- 
wußtheit auf  den  früher  xusammengehörenden  ideellen  Inhalt,  der  in  seiner 
wohlerhaltenen  zugehörigen  Ordnung  eine  bestimmte  Gegend  des  unbewußten  In- 
halts der  Seele  bildet*'  (Neue  Gnmdleg.  S.  79).  „Erinnerung^*  bezieht  sich  nur 
aaf  Erkenn tDisfunctionen,  erfolgt  erst  durch  die  Sprache  (1.  c.  8.  29  ff.). 

Nach  L.  George  ist  die  Beproduction  eine  Neuerzeugung  (Lehrb.  d.  Psycho! 
S.  294  ff.).  W.  BoBENKRAirrz  versteht  unter  dem  reproductiven  Bilde  ,ydie 
Wiederholung  einer  durch  die  äußere  Anschauung  erlangten  Vorstellung  in  der 
innem  Anschauung  durch  eine  der  äußern  Anschauung  nachfolgende  Tätigkeit  des 
Subjeetes"  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  260  ff.).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  WiUe 
die  wahre  Bewußtseinsquelle  der  Beproduction  (FsychoL  I,  192,  vgl.  S.  417  ff.). 
Nach  Ulrici  ist  die  Beproduction  von  Gefühl  und  Interesse  abhängig  (Leib 
tt.  Seele  S.  491  f.).  Im  Vorstellen  ist  die  Seele  selbst  tätig  (1.  c.  S.  497  ff.). 
Nach  0.  TiTKBMAKN  ist  Beproduction  j^das  iViederbeunißtwerden  einer  vorüber- 
gehend latent  gewesenen  Vorstellung**  (AnaL  d.  Wirkl.*,  S.  442).  Hagemank 
erklärt:  „Nicht  allein  frühere  (sinnliehe)  iVahmehmungen,  sondern  auch  geistige 
Erkenntnisxustände,  sowie  Strebungen  und  Gefühle,  kurz  alle  bewußten  Innen- 
xustände  können  unter  Umständen  reproduciert  oder  ins  Benmßtsein  xurücl'- 
gerufen  werden  .  .  .  Dabei  darf  aber  nicht  übersehen  werden,  daß  von  allen 
diesen  hmenxuständen  nur  die  Vorstellung,  d,  h,  das  Betmißtsein  derselben,  re- 
produciert werden  kann**  (Pöychol.*,  S.  65  ff.).  Nach  H.  Spencer  ist  ein  psy- 
chischer Inhalt  um  so  reproducierbarer,  je  mehr  er  beziehlich  ist  (Psychol.  1, 
§  97  ff.).  LiPPS  spricht  von  einem  auslösenden,  „explosiven^*  Charakter  der 
Beproduction.  tflede  Disposition  birgt  in  sich  latente  Vorstellungskraft  oder 
»eelische  Bewegungsenergie,  die  durch  den  von  andern  Vorstellungen  stammenden 
Betcegungsanstoß  nur  ausgelöst  wird**  (Gr.  d.  Seelenleb.  S.  107,  695).  B.  Erd- 
Mann  erkennt  keine  Beproduction  durch  Ähnlichkeit  an  (Yierteljahrsschr.  f. 
wiss.  Philoe.  X,  390  ff.,  393).  Es  gibt  imbewußte  Dispositionsreihen  (1.  c. 
Ö.  403).  Th.  Ziegler  bemerkt:  „Solche  Vorgänge  werden  reproduciert,  welche 
^U  unseren  jeweiligen  Stimmungen  und  Gefühlen  harmonieren,  dadurch  selbst 
Oefühlfwert  erhalten*'  (Das  Gefühl  S.  149).  Nach  Fauth  sind  die  Gefühle  die 
eigentlichen  reproducierenden  Kräfte  (Das  Gedächtnis,  S.  43).  Nach  E.  v.  Hart- 
MAKN  ist  jede  Beproduction  eine  psychische  Neuproduction,  aber  durch  phy- 
siologische Dispositionen  erleichtert  (Mod.  Psychol.  S.  134).  Nach  Wündt  ist 
die  Beproduction  nicht  die  Wiederkehr  einer  Vorstellung,  sondern  „die  Ent- 
stehung einer  Vorstellung,  die  rennöge  bestimmter  Assimilationsverbindungen  als 
«n  directer  Hinweis  auf  eine  früfier  dagewesene  Vorstellung  betrachtet  mrd'* 
(Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II*,  441).  Eine  eigentliche  Beproduction  gibt  es 
nicht.  „Denn  die  bei  einem  Erinnerungsact  neu  in  da^  Bewußtsein  eintretende 
Vorstellung  ist  von  der  früheren,  auf  die  sie  bezogen  wird,  immer  verschieden, 
^tnd  ihre  Elemente  pflegen  über  mehrere  vorausgegangene  Vorstellungen  verteilt 
XU  sein*'  (Gr.  d.  Psychol.»,  S.  269,  vgl.  S.  283  f.).  Nach  H.  Cornelius  gibt 
es  keine  eigentliche  Beproduction,  sondern  eine  „symbolische  Function**  der 
Gedächtnisbilder  (Einl.  in  d,  Philos.  8.  211).  Nach  Jgdl  ist  die  Beproduction 
der  „  Vorgang,  durch  welchen  eine  primäre  Erregung  des  Bewußtseins  (Empfindung, 
Oefühl,  WiUe),  nachdem  sie  durch  andere  Erregungen  verdrängt  und  unbewußt 
9^W)rden  ist,  mittelst  psychiseh-centraler  Energie  allein,  d.  h,  ohne  unmittelbare 


272  Beprodnotion  —  Bessentiment. 

Venir8€iehung  durch  den  der  primären  Erregung  enispreehenden  Reiz,  als  Abbüd 
oder  Nttehbild  jener  Erregung  neu  itts  Bewußtsein  tritf^  (Lehrb.  d.  PsychoL 
S.  448).  Alle  Bewnßteeinsarten  sind  reproducierbar  (L  c.  8.  141).  N&ch 
A.  Lehmann  können  Oefühle  dadurch  reproduciert  werden,  daß  die  Vor- 
stellungen) mit  welchen  sie  verbunden  gewesen  sind,  wiedererzeugt  werden 
(Das  Gefühlsleb.  S.  262).  Nach  Schubebt-Soldern  ist  die  Beproduction  ,4^ 
geistige  Macht  und  Kraft,  sie  ist  die  Seele,  in  ihrer  individuellen  Bestimmiheit 
und  ihrem  Oegensatx  xur  Wahrnehmung  gedacht'^  (Gr.  ein.  &k.  S.  340). 
„(^ne  Beproduction  ist  auch  Wahrnehmung  nicht  möglieh^^  (ib.).  Das  Ich  ist 
die  jjSumme  der  Beproduetumen"  (L  c.  S.  340  f. ;  vgL  Reprod.,  Gefühl  u.  Wille 
1887).  Nach  H.  Beegson  ist  mit  der  Perception  Gedächtnis  verbunden  (Mat. 
et  m^m.  p.  67).  Es  gibt  zwei  Arten  des  Gedächtnisses,  „images-souvenirs  per- 
sonnelles**  und  GMächtnis  für  Bewegungen  (1.  c.  p.  87  ff.).  Nach  Schmidkunz 
haben  die  Vorstellungen  eine  Tendenz  nach  Wiederholung:  „Wiederhokmgstnd^ 
(Suggest.  S.  165  ff.).  Nach  W.  Jerusalem  sind  die  Beproductionen  y^btt- 
erlebter  Seelenxustände^^  nicht  mehr  Vorstellungen,  sondern  (jredanken  (Lehrb. 
d.  Psychol.«,  S.  102).  VgL  Hamilton,  Lect  II,  p.  205  ff. ;  Mc.  CJosh,  Cognit 
Powers  II,  3;  Cabpenter,  Mental  Physiol.  eh.  10,  p.  251  ff.;  Porter,  Hum. 
IntelL  p.  272  ff.;  Maudsley,  Physiol.  of  Mind,  eh.  5;  Calderwood,  Mind 
and  Brain  eh.  9;  Bradle7,  Princ.  of  Log.  p.  273  ff.;  Baldwin,  Handb.  of 
Psychol.  I*,  eh.  9,  11;  W.  James,  Princ.  of  PsychoL;  Ladd,  PhysioL  PsycboL 
p.  545  ff. ;  Rabebr,  Psychol.  p.  150  ff.,  183  ff. ;  Binbt,  Revue  philos.  XXIII, 
473;  P.  Sollier,  Le  probl^me  de  la  m^oire,  1900;  L.  F.  Ward,  Pure  SocioL 
p.  79,  260  („Social  reproduetion^') ;  G.  Glogaü,  Abriß  d.  philos.  Grundwiss.  I. 
201  ff.;  A.  Fouillee,  Psychol.  des  id^-forces  I,  177  ff.,  u.  a.  Vgl.  Ge- 
dächtnis, Association. 

Repng^nans  s.  Gegensatz,  Opposition. 

Repulsion  s  Abstoß  ung.    VgL  Anziehung. 

Res  de  re  praedicari  non  potest:  ein  Ding  läßt  sich  nicht  von  einem 
Dinge  aussagen;  das  Allgemeine  (s.  d.)  ist  Prädicat;  das  Allgemeine  ist  also 
kein  Ding;  Grundsatz  des  Norainalismus  und  Terminismiis  (s.  d.)  (Abae- 
LARD  u.  a.). 

ReserTatio  mentalis:  Vorbehalt  in  Gedanken. 

Resignation:  Verzicht,  Entsagung,  Bescheidung  mit  seinem  Lose,  an- 
gesichts der  Notwendigkeit  des  Weltenlaufes  (Stoiker,  Spinoza  u.  a.).  VgL 
DÖRING,  Philos.  Güterlehre  8.  196  f. 

Resolntlo  (Auflösung,  auch  „analysis")  heißt  bei  ScoTUS  Eriugena 
der  Hervorgang  der  Einzelwesen  aus  der  Einheit;  der  g^enteilige  Procefl  ist 
die  „reversio"  oder  yydeificatio",    VgL  Proceß,  Theosis. 

ResolatlTe  Metliode  s.  Analyse,  Methode. 

ResonanK^  physiologische,  s.  Physiologisch. 

Resonansliypotliese:  die  von  Helmholtz  aufgestellte  Hypothese, 
daß  bestimmte  Eiangreize  jeweilig  nur  die  auf  sie  abgestimmten  TeUe  der 
^jOrundmembran"  in  Schwingung  versetzen  (Lehre  von  d.  Tonempfind.  I). 

Ressentiment:  G^engefühl,  Vergeltungsgeföhl.    Nach  E.  DOhring 
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ist  es  die  Wurzd  der  Moral.    Nach  Nietzsche  kommt  es  im  „Sklavenaufatand 
i»  der  Moral^^  (gegen  die  Herremnoral)  zum  Ausdruck.    Vgl.  Sittlichkeit 

Restriction  (restrictio) :  Einschränkung  eines  Begriffs  auf  einen  kleineren 
Umfang,  Einschränkung  der  Geltungssphäre  eines  Urteils.  „Restrictio  est  minö- 
Totio  ambittis  termini  eommunis,  secundum  quam  pro  paucioribua  suppositis 
tenetur  terminus  communis,  quam  exigat  sua  achudis  suppositio"  (bei  Prantl, 
G.  d.  L.  III,  31). 

Besvltant^Q,  Gesetz  der  psychischen ,  s.  Beziehnngsgesetze. 

RetMitiTMiesss  Bewahrungsvermögen  als  Bedingung  des  Gedächt- 
nisBes  (s.  d.):  Bain  (Ijjpnt  and  Moral.  Scienc.  II,  82,  85  ff.),  Btout  (Handb. 
d.  PbychoL;  Anal.  PsychoL  I,  254  ff.)  u.  a. 

Reoe  ist  das  Grefühl  der  Unzufriedenheit,  Unlust,  das  sich  an  das  Be- 
wußtsein gemachter  Fehler  und  Schlechtigkeiten,  an  das  Urteil  über  den  Un- 
wert eigener  Handlungen  knüpft.  Im  Bereuen  liegt  zugleich  der  Wunsch,  das 
Getane  (oder  Unterlassene)  wäre  nicht  geschehen.  Nach  Descartes  ist 
jjMenHentia"  j^species  tristititte  quae  procedit  ex  eo  quod  credimus  aliquid  mali 
no8  perpetrassef*  (Pass.  an.  III,  191).  Platner  definiert:  „Äei^c  ist  Verdruß 
&fer  eine  Handlung^  deren  Erfolg  anders  ist,  als  tcir  ihn  wünschen  und  als  er 
bei  einer  andern  Einrichtung  und  Handlung  sein  konnte"  (Philos.  Aphor.  II, 
§944).  G.  E.  Schulze  erklärt:  „Unzufriedenheit  mit  uns  selbst  wegen  einer 
unxKeckmäßigen  und  uns  nachteiligen  Handlung  ist  Reuef*  (Psych.  Anthropol. 
B.  391).  Suabedissen  bestimmt:  „Es  ist  .  ,  ,  das  Gefühl  der  Reue  überhaupt 
das  unangenehme  Gefühl,  welches  sich  mit  dem  Gedanken  verbindet,  daß  man 
fdeht  gehandelt  habe,  wie  man  hätte  handeln  sollen"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d. 
Mensch.  S.  247).  Nach  Th.  Regler  ist  die  Beue  „ein  Folgegefühl,  das  Gefühl 
der  Unangemessenheit  einer  vergangenen  Handlung  an  eine  Norm,  an  ein  Gesetz, 
der  Sehmerx  darüber,  daß  ich  das  getan  habe,  die  causa  einer  solchen  Handlung 
gewesen  bin"  (Das  Gef.«,  S.  174;  vgl.  HÖFFDING,  PsychoL  S.  362  f.). 

Rbetorik  (^rp^o^txr/):  Bedekunst,  Wissenschaft  von  den  Hegeln  und  Ge- 
setMB  des  zweckmäßigen  Sprechens,  früher  ein  Teil  der  Philosophie  (s.  d.). 
Nach  Aristoteles  ist  sie  Svvaftie  nsgl  ixaarov  rov  d'eto^tOat  rd  evSaxofievov 
^t»avor  (Rhet  I  2,  1355  b  26).  Über  Rhetorik  handeln  Cicero,  Quin- 
TIUAN  u.  a. 

Bliytliiiias  (^>d'fi6s.  Fließen)  ist  in  einer  Fortbewegung  (einer  mate- 
ridien  oder  einer  Tonbewegung)  die  regelmäßige  Wiederkehr  bestimmter,  gleich- 
utiger  Momente,  Phasen,  Zustände.  Jede  so  gegliederte  Strecke  ist  rhythmisch 
gegliedert.  Ein  Teil  unserer  Bewegungen  (Herz-,  Atembewegungen,  Gang)  ist 
rhythmisch.  Schon  deshalb  die  Lust  am  Rhythmus,  besonders  aber  noch  wegen 
<ler  erleichterten  Zusammenfassung  einer  Vielheit  von  Eindrücken  in  die  Be- 
wußtseinseinheit,  die  durch  den  Rhythmus  ermöglicht  ist.  Das  Rhythmisieren 
der  Tätigkeiten  (direct  oder  durch  begleitende  Bewegungen  oder  Tonverbindungen) 
erleichtert  die  Arbeit  Wichtig  ist  der  Rhythmus  für  die  Ausbildung  der  Zeit- 
rorsteliang  (s.  d.),  femer  für  die  Ästhetik  (Musik,  Poesie,  Tanz). 

£.  DtaBiKO  meint:  ,fias  Dasein  ist  sogar  in  seinen  letzten  unorganischen, 
ja  rein  meehanisehen  Regungen  in  einem  weitem  Sinne  des  Wortes  rhythmisch** 
(Wort  d.  Lebens*,  &  82  ff.).  Über  den  Rhythmus  schreiben  K.  Ph.  Moritz 
(DcatMhe   Prosodie,   8.  23  f.),   A.  W.  v.  Schlegel   (WW.  VII,   136  ff.; 

Philoiephl«eh«f  WOrtorbuob.    8.  Aufl.    II.  18 
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Mildening  der  Aff^te  durch  den  Bhythmus),  Herbart  (WW.  VII,  291  ff.), 
B.  ZiMMERiLom  (Ästhet.  S.  196,  223  ff.),  Lotze  (Gesch.  d.  Ästhet.  S.  487  fL: 
Vorles.  üb.  Ästhet  S.  26),  Fechner  (Vorschule  d.  Ästhet.  I,  162  ff.),  A.  HoB- 
wicz  (PsychoL  Anal.  II  2,  137  ff.),  E.  Mach,  welcher  von  „Rhythmus- 
empfindungen^^  spricht  (Unt.  üb.  d.  Zeitsinn  d.  Ohres  1865,  8.  133  f.)  u.  a. 
Nach  Ebbinghaus  ist  das  Wesen  des  Bhythmus  „eine  Gliederung  xeitUch 
aufeinander  folgender  Empfindungen  durch  Zusammentreten  mehrerer  von  Urnen 
XU  einheitlichen  Gruppen^'  (Gr.  d.  Psychol.  I,  484).  Nach  H.  v.  Stein  er- 
leichtert das  Rhythmische  die  Arbeitstätigkeit,  verleiht  ihr  Schönheit  (Vorles. 
S.  37).  K.  BÜCHER  betont  die  Tendenz  der  Arbeit,  sich  rhythmisch  zu  ge- 
stalten (Arbeit  u.  Bhythmus*,  S.  27).  Der  begleitende  Ton-Bhythmus  er- 
leichtert die  Arbeit  (L  c.  S.  29).  So  wird  die  Arbeit  zu  einer  Quelle  künst^ 
lerischer  Tätigkeit  (L  c.  S.  305  ff.).  Die  rhythmische  Körperbewegung  hat  zur 
Entstehung  der  Poesie  geführt  (1.  c.  S.  306).  Der  Bhythmus  bedingt  den 
sparsamsten  Kräfteverbrauch;  ist  ein  Ökonomisches  Entwicklungsprincip  (1.  c 
S.  358).  WuNDT  bringt  den  Bhythmus  zur  ordnenden  Kraft  des  Bewußtseins 
in  Beziehung,  welche  Zeitvorstellungen  zu  einem  leichter  überschaubaren  Cranzen 
vereinigt  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II*,  S.  87  ff.,  288  ff.).  Eine  Ergänzung  mid 
Weiterbildung  erfährt  die  Theorie  bei  E.  Meumanüt  (Philos.  Stud.  X,  249  ff., 
393  ff.,  XI;  vgl.  VIII—IX).  K.  Lange  erklärt:  „Der  Ursprung  des  Rhythmus 
ist  ,  ,  .  in  dem  Bau  und  der  Bewegung  des  menschlichen  Körpers  xu  snehent'' 
(Wes.  d.  Kunst  I,  261).  Die  rhythmische  Bewegimg  führt  langsamer  zur  Er- 
müdung (L  c.  S.  262).  Zur  Kunstform  ist  der  Bhythmus  CTst  durch  seine  Ver- 
bindung mit  dem  Tanze  geworden  (1.  c.  S.  264).  Nach  P.  Souriau  (La  suggest 
dans  Tart,  1893)  und  B.  Grogs  (Spiele  d.  Mensch.  S.  28  ff.)  übt  der  Bhythmos 
eine  Suggestion,  eine  Art  Ekstase  aus,  wodurch  er  die  Phantasie  entfesselt 
(Nietzsches  „Rausch**  ab  Vorbedingung  des  Kunstgenusses).  Nach  H.  v.  Stein 
ist  der  Bhythmus  die  Einheitlichkeit  in  der  Folge  gleichmäßiger  Zeitabschnitte 
(Vorles.  S.  11).  Vgl.  Aristoteles,  Poet.  4;  Poht.  VIII,  5  squ.;  Wundt,  Grdz. 
d.  physiol.  Psychol.  II*;  M.  Ettlinger,  Zur  Grundleg.  einer  Ästhet,  des 
Bhythmus,  Zeitschr.  f.  Psychol.  22.  Bd.,  S.  161  ff. 

Rlehtlieit  (Bezugheit)  hat  nach  Chr.  Krause  das  Ich,  sofern  es  sich 
zu  sich  selbst  bezieht  (Vorles.  S.  174).  Faßheit  hat  es.  sofern  es  sich  in  sich 
selbst  begreift  (ib.). 

Rtchtti^s  einer  Bichtschnur  entsprechend,  von  bestimmter  Bichtung  nicht 
abweichend.  Logische  Bichtigkeit  besteht  darin,  daß  ein  Gedanke,  ein 
Schluß  den  logischen  Begeln,  den  Denkgesetzen  gemäß  ist,  ohne  daß  er  des* 
halb  schon  auch  wahr  (s.  d.)  sein  müßte ;  aus  falschen  Prämissen  (s.  d.)  können 
,jriehttg&*  Conclusionen  gezogen  werden,  die  aber  gleichwohl  ,/alseh**  sind. 
Bichtigkeit  ist  ein  Begriff,  der  einem  Urteil  über  Urteilsverbindungen,  Schluß- 
processe  entspringt,  ein  theoretischer  Wertbegriff,  der  (logische)  Normen  vor- 
aussetzt. 

Nach  BiiJXDE  ist  die  Erkenntnis  richtig,  welche  den  Gegenstand  so  er£aßt, 
wie  er  nach  der  normalen  Wirkungsweise  des  menschlichen  Geistes  erüaßt 
werden  muß  (Empir.  Psychol.  I  2,  247).  Nach  Lichtenfels  ist  Bichtigkeit 
„die  Übereinstimmung  des  wirklichen  Denkens  mit  der  reinen  Denkform  als 
solcher**  (Gr.  d.  Psychol.  S.  123).  Nach  Ulrici  ist  richtig  .diejenige  Vor- 
stellungy  u^ehe  der  reellen  Beschaffenheit  eines  gegebenen  Objeeis  entspricht*^ 
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(Gott  n.  d.  Nat.  8.  601).  Nach  Lotzb  besteht  die  Richtigkeit  eines  Satzes 
darin,  y^daß  er  als  Qmsequenx  anderer  Wahrheiten  und  Taisachen  ein  Recht 
hei  x«  gelien''  (Qr.  d.  Log.  8.  70).  Volkmann  erklart:  „Riehtig  ist  das  Ur- 
teil, bei  dem  das  Prädicat  sich  richtet  nach  dem  Suhjeete^  d,  h.  dem  Subfeete 
jmes  Prüdieat  beigefägi  wird,  das  ihm  beigefügt  werden  soll.**  „Subfectiv  richtig 
ist  das  Urteil,  das  den  genannten  Vorstellungsverhältnissen  des  urteilenden  Sub- 
yds  angemessen  ist**  „Obfectiv  richtig  ist  das  Urteil^  in  dem  die  rechten  Vor- 
itdhmgen  in  das  richtige  Verhältnis  versetzt  werden**  (Lehrb.  d.  Psychol.  11^, 
296).  Nach  Allihk  bezieht  sich  das  Prädicat  „richtig**  „auf  die  Überein- 
stimmung der  vorliegenden  Gedankenformen  mit  den  als  Norm  für  sie  geltenden 
logischen  Regeln**  (Antibarb.  log.  P,  20).  Normen  sind  „ideale  Verhältnisse, 
fsenaeh  die  Verhältwisse  des  Richtigen  eingerichtet  oder  wenigstens  beurteilt 
werden  sollen**  (L  c.  8.  26).  Nach  Hillebband  ist  im  Begriffe  der  logischen 
Berechtigung  der  B^riff  der  Evidenz  und  der  der  Apodikticität  enthalten 
(Die  neuen  Theor.  d.  kat  Schi.  8.  6).  „Evident  ist  ein  Urteil  dann,  wenn  es 
ricktig  und  als  richtig  erkannt  (als  richtig  charakterisiert)  ist,  so  daß  es  eines 
Beweises  weder  fähig  noch  bedürftig  ist**  (ib.).  HussEBL  erklärt:  „Richtig  ist 
em  Urteil,  wenn  es  für  wahr  hält,  was  wahr  ist;  also  ein  Urteil,  dessen  In- 
kalt ein  wahrer  Satc  isf*  (Log.  Unt  I,  176).  —  R.  Stammleb  betrachtet  die 

;  „Orthosophie^*,  das  Wissen  des  Richtigen,  als  fundamental  für  die  Einzel- 

I  okenntnis  (Lehre  vom  rieht  Recht,  8.  621  ff.). 

I        RiefeitiiiissTorstelliiiig^  s.  TiefenvorsteUung.    Über  „Riehiungsgefühle*^ 

I  rgl  RiEHL,  Philos.  Krit.  II,  183).     Richtungstäuschungen   entstehen   als 

Tänflchungen  des  Augenmaßes  durch  Abweichungen  des  Bewegungsmechanismus 

der  Augen.    „So  ist  jedes  Auge  in  bexug  auf  die  Richtung  vertiealer  Linien 

im  Sehfeld  der  Täuschung  unterworfen,  daß  eine  mit  ihrem  oberen  Ende  um 

1—3  *  nach  auswärts  geneigte  Linie  vertical,    und  daß  daher  eine  in    Wirk- 

,  liekkeit  verticaic  Linie  mit  ihrem  oberen  Ende  nach  innen  geneigt  xu  sein  scheint, 

!  Da  diese  Itiuschung  für  jedes  Äuge  eine  entgegengesetxte  Richtung  hat,  so  ver- 

I  wkieindet  sie  im   xumäugigen   Sehen,     Sie  ist  auf  die  .  .  .  Tatsache  xurück- 

I  zufuhren,  daß  sich  die  Abwärtsbewegungen  der  Augen  unvnllkürlich  mit  einer 

Zunahme,  die  Aufwärtsbewegungen  mit  einer  Abnahme  der  Convergenx  verbinden, 

Diese  von   uns  nicht  bemerkte  Abweichung  der  Bewegung  von  der   verticalen 

RidUung  wird  dann  auf  eine   im    entgegengesetxtcn   Sinne    stattfindende  Äb- 

iKiehung  der  Objecie  bezogen**  (Wüin)T,  Gr.  d.  Psychol.*,  8.  148). 


(rigor,  Starrheit,  Strenge):  strenge,  consequente,  principielle 
Betonung  und  Anwendung  eines  allgemeinen,  insbesondere  des  ethischen  (s.  d.) 
BtsDdpunktes.  Der  ethische  Rigorismus  schließt  grundsätzlich  alles  Eudä- 
monistiache  (s.  d.)  aus  der  Ethik  und  Moral  aus.  Sittlich  (s.  d.)  ist  ihm  nur 
dtB  aus  reinem  Pflichtbewußtsein  (ohne  andere  Motive)  erfolgende  Haudelo. 
Im  engsten  Sinne  ist  der  Rigorismus  ein  Standpunkt,  der  jede  Lebensfreude 
poJionreBciert,  wozu  z.  B.  die  Pietisten  neigten,  aber  nicht  Kant.  Rigorismus 
Btnach  ihm  die  Ansicht  derjenigen,  welche  (wie  die  Stoiker)  keine  moralischen 
IHttddinge  (adut^^a,  s.  d.)  zulassen.  „Man  nennt  gemeiniglich  die,  welche 
dieser  sirengen  Denkungsart  sind  (mit  einem  Namen,  der  einen  Tadel  in  sich 
fsssen  soll,  in  der  Tat  aber  Lob  ist):  Rigoristen,  tmd  so  kann  man  ihre 
^'üpoden  Latitudinarier  nennen**  (Religion  S.  20  f.).  „Das  Wesentliche 
«Äer  Bestimmung  des  Willens  durchs  sittliche  Oeseix  ist,  daß  er  als  freier  Wille, 

18* 
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mithin  nieki  bloß  ohne  Mitwirkung  sinnlieher  Antriebe,  sondern  selbst  mit  Ab- 
weisimg  aller  derselben,  sofern  sie  jenem  Gesetze  xuwider  sein  könnten,  bloß 
durchs  Qeseix  bestimmt  tcerd^^  (Erit  d.  prakt.  Vern.  8.  88;  Belig.  8.  21  ff.). 
Bigorist  ist  auch  J.  G.  Fichte,  während  Fr.  8GHiiiLER  den  BigoriBmuB  su 
müdeni  sucht.    Vgl.  8ittlichkeit. 

Rnaeli:  Geist.    VgL  Seele. 

Rfiek^nniarlLBseele  (Pflügeb,  ein  „Sensorium^*  im  Bückenmark 
nimmt  J.  M.  Schiff,  Lehrb.  d.  PhysioL  I,  1859,  S.  208,  213  an;  spinale 
Seelen  bei  Durand  de  Groob,  Ess.  de  physiol.  philos.  1866,  u.  a.).  VgL 
Seelensitz. 

Rolle  ist  als  gehemmte  Bewegung  (s.  d.)  aufzufassen^  ist  Behairung  eines 
Körpers  an  einem  Orte  oder  auch  geistige  Untätigkeit,  Unerregtheit  (Buhe  der 
Seele,  des  Gemütes  bei  den  Mystikern). 


B  bedeutet:  1)  das  Subject  (s.  d.)  eines  Urteils,  2)  den  Unterbegriff  im 
Schluß,  3)  die  einfache  Conversion  (s.  d.):  „5  mdt  simplieiter  verti/'  -—  Bei 
B.  Avenarius  bedeutet  S  alles  aus  der  ,fUmgebunff^'  des  „System  0*'  (s.  d.), 
was  den  Stoffwechsel  desselben  bedingt  und  bildet  F  (S)  bedeutet  die  mit  S 
gesetzten  System  Veränderungen  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  I,  32).  VgL  Vital- 
differenz. 

Sabiltemas:  Gestimdienst,  eine  Art  der  Beligion. 

SabelUanlsmuss  die  Lehre  des  Presbyter  Sabellius,  nach  welcher 
Gott  nicht  aus  drei  Personen  besteht,  sondern  in  drei  Daseinsformen  erscheint 

Saebe  (res)  ist  jedes  Ding  (s.  d.)  als  bloßes  Object  des  Handelns,  ab 
unpersönlich  betrachtet,  im  Gegensatze  zur  Person  (s.  d.).  ICant  definiert: 
„Solche  ist  ein  Ding,  was  keiner  Zurechnung  fähig  ist.  Ein  jedes  Obfeet  der 
freien  Willkür,  welches  seihst  der  Freiheit  ermangelt,  heißt  daher  Sache  (res 
corporalisj"  (WW.  VII,  21).  „Die  Wesen,  deren  Dasein  xwar  nicht  auf  unserem 
Willen,  sondern  der  Natur  beruht,  haben  dennoch,  wenn  sie  vemunfüose  Wesen 
sind,  nur  einen  relativen  Wert  als  Mittel  und  heißen  daher  Sachen"  (WW.  IV, 
276).  Heoel  bestimmt:  ,J)as  von  dem  freien  Geiste  unmittelbar  Versckiedens 
ist  für  ihn  und  an  sich  das  Äußerliehe  überhaupt,  —  eine  Sache,  ein  un- 
freies. Unpersönliches,  Rechtloses'*  (Bechtsphilos.  8.  79).  —  Nach  ß.  Avenariüs 
sind  „Sachen"  „E- Werte"  (s.  d.)  von  großer  quantitativ-qualitativer  Bestimmtheit, 
flinch  an  „coaffectionalen"  Werten.  Die  „Sachet*  ist  ein  „Positional",  eine 
Setzungsform  von  (peripher  bedingten)  Erlebnissen  (Krit  d.  rein.  Erfahr.  II, 
63  ff.). 

Sacberklftrims:  Bealdefinition  (s.  d.). 

SacbbafUskelt:  Dinglichkeit,  Gegenständlichkeit    Vgl.  Bealität  (Avs- 

NARIÜB). 

Saltaas  Sprung  (logischer)  als  Beweislücke  oder  als  „saltus  in  eon- 
cludendo"  (Sprung  im  Schließen),  Auslassung  einer  Prämisse.  „Ein  soleher 
Sprung  ist  rechtmäßig  (legitimus),  wenn  ein  jeder  die  fehlende  /Vämisse 
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kmmdenkm  karm;  unreehtmäßig  (iüegüimus)  aber,  wmn  die  Subsumtion 
mekt  Mar  isf'  (Kakt,  Log.  8.  211). 

Sanetton:  Heiligang,  Verpflichtung.  Sanction  des  Guten  ist  nach 
R  Laas  ,/iiefenige  dem  Outen  dienende  Einwirkung  cmf  das  Qefükly  toelche 
sieh  bei  Foriexistenx,,  ja  unter  Verrecknung  des  Egoismus,  des  persönlichen  Liter- 
esses  ausüben  läßt*  (Ideal,  u.  Posit.  11,  295). 

Saakliya:  Name  eines  indischen  philosophischen  Systems  (Kapila.  u.  a.). 

(Stauisara  s.  Nirvana. 

Sarkasmus  {aoQya^eiv):  beulender,  schneidender,  höhnaider,  ironischer 
Spott:  To  oagxd^Miv,  o  i<mr  si^tovevead'tu  fier*  htiavQftov  nvoe  (Stoiker;  Stob. 
BcL  n  6,  222). 

SätUn^aiiK  s.  Lichtempfindungen.  H.  Schwarz  spricht  von  Graden  der 
Sättigung  des  (JefaUens  und  MißfaUens  (PsychoL  d.  Will  S.  95  ff.). 

Säte  {n^oraffte,  propositio,  enunciatio)  ist  der  sprachliche  Ausdruck  eines 
Ürtefls  (s.  d.)  oder  eines  WUlens  zum  Urteil  (Frage,  s.  d.).  Die  Worte  (s.  d.) 
haben  uisprnnglich  Satzbedeutung,  vertreten  auch  Urteile,  nicht  bloß  Vor- 
stdhmgen.  Jeder  Satz  ist  eine  Aussage  (s.  d.)  (über  einen  Tatbestand,  einen 
Wunsch,  einen  Befehl  u.  dgL). 

Nach  ABI8TOTELB8  ist  der  Satz  eine  bejahende  oder  verneinende  Aussage: 
x^aaig  fiiv  ovv  iart  Xoyog  fcaratpanHOS  fj  anoipariMOS  rtvog  xard  rivos  (Anal, 
pr.  1 1,  24  a  16).  —  Mich.  Psellub  definiert  den  Satz  (Xoyoi!)  als  «pcj*^  crifiav- 
Tun}  KOT«  cw&i^xijVf  ije  ra  fU^rj  fcad^  avrd  arjfiaivu  xaxfoftiafiava  (bei  Prontl, 
6.  d.  L.  II,  266).  Die  Satze  zerfallen  in  räXewt  Xoyoi  (do^iarixoi  und  n^o- 
€xtxtM0f),  dxtXsls  loyot  (ib.). 

HoBBES  definiert:  „Est  autem  proposüio  oratio  eonstans  ex  duobus  nomi- 
nAus  eopukUiSj  qua  significat  is,  gut  loquihir,  eoneipere  se,  nomen  posterius 
müdem  rei  nomen  esse,  euius  est  nomen  prius^^  (Comput.  p.  20).  Nach 
Ghe.  Wolf  ist  ein  Satz  ,^die  Rede,  dadurch  wir  xu  verstehen  geben,  daß  einem 
Dunge  eheas  xukomme  oder  nichts*  (Vem.  Ged.  von  d.  Er.  d.  m.  Verst  S.  70). 
jfit  emsnoiaiio  sive  propositio  oratio^  qua  (Uteri  signifieamus,  quid  rei  eon- 
9mat,  vd  non  eonreniaf^  (Philos.  rational.  §  41).  Cbusiub  erklärt:  „Wenn  wir 
mtf  das  Verhältnis  xweier  Begriffe  acht  haben,  so  entstehen  Sätxe'^  (Vernunft- 
wahriL  §  426).  H.  S.  Beimaeus  definiert:  „Ein  Urteil,  welches  mit  Worten 
oMsgedrüekt  wird,  heißt  ein  Satx"  (Vemunftlehre  S.  144). 

Nach  Kant  ist  ein  Satz  ein  „assertorisches  ürteü'*  (WW.  VI,  10).  Im 
bedingten  Satze  ist  „ein  Verhältnis  xweier  Urteile,  deren  keines  ein  Satx  ist, 
sottäem  nur  die  Oonsequenx  des  letxteren  (des  eonseguens)  aus  dem  ersteren 
feniecedens)  macht  den  Salz  aus"  (ib.).  Nach  EjtüO  ist  der  Satz  „ein  wörtlich 
dargestelltes  Urteil".  Im  Satze  wird  das  Urteil  „gleichsam  vor  uns  hingestellt 
oder  objeetiif'  (Handb.  d.  Philos.  I,  152).  BACHMAinsT  definiert:  „Ein  mit 
Worten  ausgedrücktes  Urteil  ist  ein  Satx"  (Syst  d.  Log.  S.  118).  Hegel 
onterseheidet  Satz  und  Urteil;  der  Satz  wird  zum  Urteil  erst,  wenn  das  Prä- 
dicat  sich  zum  Subject  als  wie  allgemeines  zum  besondem  verhält  (Log.). 

Schon  Leibniz  unterschddet  den  objectiven  vom  subjectiven,  gedachten  Satz 
(vgl  Noav.  £s8.  IV,  eh.  5),  „propositio  possibilis"  (Dial.  de  connez.  int.  verba  et  res ; 
Otrh.  VII,  1901).  Die  Lehre  vom  „Satx  an  sich"  wird  berührt  bei  Metz:  „Da 
durch  jedes  Urteil  etwas  gesetzt  wird,  ein  bestimmtes  Verhältnis  nämlich  der 
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gegebenen  Vorstellungen  xur  Einheit  des  BewußtseinSf  so  heifit  auch  jedes,  in  der 
Ahstniction  von  der  Handlung  des  Geistes,  welche  es  ist,  ein  Satz**  (Handb.  d. 
Log.  §  112).  Nach  Qerlagh  ist  das  UrteU,  das  „Bewufitsein  von  Verhälindssen 
xweier  Vorstellungen"  subjectiv,  dagegen  ist  der  Satz,  in  welchem  das  Ver- 
hältnis zweier  Vorstellungen  bestimmt  ist,  objectiv  (Gr.  d.  Log.  §  67).  Mehmel 
erklärt:  ^yDas  Urteil  objectiv ,  dcu  ist,  mit  Äbstraetion  von  dem  Geiste,  dessen 
Handlung  es  ist,  heifit  ein  ScUx"  (AnaL  Denkl.  S.  48).  Besondere  Ausbildung 
erfährt  die  Lehre  vom  Satz  an  sich  bei  Bolzano.  Nach  ihm  ist  ein  Satz 
„jede  .  .  .  Rede,  wenn  durch  sie  irgend  etwas  ausgesagt  oder  behauptet  wird^ 
(Wissensch.  I,  §  19,  8.  76).  „Sat%  an  sieh"  ist  der  Sinn  des  Satzes,  er  ist  das- 
jenige, was  man  sich  unter  dem  Worte  Satz  notwendig  vorstellen  mufi.  Er  ist 
„eine  Aussage,  dafi  etwas  ist  oder  nicht  ist;  gleichviel  ob  diese  Aussäge  wahr 
oder  falsch  ist,  ob  sie  von  irgend  jemand  in  Worte  gefafit  oder  nicht  gefafit,  ja 
auch  im  Geiste  nur  gedacht  oder  nicht  gedacht  worden  ist"  (L  c.  S.  77).  Der 
Satz  an  sich  hat  keine  (raom-zeitliche)  Existenz.  „Ein  Dasein  kommt  nur  ge- 
dachten, ingleichen  für  wahr  gehaltenen  Sätzen,  d,  h,  Urteilen  xu,  meht 
aber  den  Sätzen  an  sich,  welche  der  Stoff  sind,  den  ein  denkendes  Wesen  tu 
seinen  Gedanken  und  Urteilen  auffafit"  (1.  c.  §  122  ff.,  S.  4).  Von  den  An- 
schauungssätzen  sind  die  B^riffssätze  zu  unterscheiden  (L  c.  §  133,  8.  33  ff.; 
vgl  Geubius,  Weg  zur  Gewißheit,  §  222,  231). 

Nach  GüTBERLET  ist  der  Satz  der  Ausdruck  des  Urteils,  ein  „Ausdruck, 
in  welchem  ein  Tarminus  dem  andern,  vom  andern  ausgesagt  wird  und  ein  dritter 
die  Aussage  selbst  anzeigt"  (Log.  u.  Erk.*,  S.  31).  Nach  H.  Paul  ist  der  8atz 
der  sprachliche  Ausdruck,  das  Symbol  „dafür,  dafi  sich  die  Verbindung  mehrerer 
Vorstellungen  oder  Vorsteüungsgruppen  in  der  Seele  des  Sprechenden  vollzogen 
h€U,  und  das  Mittel  dazu,  die  nämliche  Verbindung  der  nämlichen  Vorstellungen 
in  der  Seele  des  Hörenden  zu  erzeugen"  (Princ.  d.  Sprachgesch.  §  85).  Nach 
G.  Glogav  ist  jeder  grammatische  Satz  ein  Urteil  (Abr.  I,  342).  „Der  Satz 
sieht  das  Subjeet  als  tätiges  Wesen  an,  das  Prädieat  als  eine  von  ihm  (in  toiU^ 
kürlicher  Selbstbestimmung)  vollzogene  Handlung"  (L  c.  S.  343).  B.  Ebdha^tk 
betont,  nicht  jeder  Satz  sei  ein  Urteil  (Log.  I,  233).  Nach  A.  Meikokq  ge- 
langen in  Sätzen,  die  keine  Urteile  ausdrücken,  „Annahmen"  (s.  Urteil)  zum 
Ausdruck  (Üb.  Annahm.  S.  272;  vgl  S.  26  ff.).  Die  Bedeutung  des  Satzes  ist 
das  „Ohjeetiv"  des  Urteils  oder  der  Annahme  (ib.).  Die  ,yAnnahme^^  ist  mehr 
als  Vorstellung  und  weniger  als  ein  Urteil  (1.  c  S.  276).  Nach  Wundt  ist  der 
Satz  der  sprachliche  Ausdruck  für  „dt«  willkürliehe  Gliederung  einer  Gesaml- 
Vorstellung  in  ihre  in  logische  Beziehungen  zueinander  gesetzten  Bestandteile^^ 
(VölkerpsychoL  I,  2,  240).  Aus  dem  Procefi  dieser  Gliederung  entstdit  das 
Wort  (ib.).  „SiUz  und  Wort  sind  .  .  .  gleich  wesentliche  Formen  des  Denkens, 
und  der  StUz  ist  sogar  die  ursprünglichere  von  beiden,  da  der  Gedanke  zunäehet 
als  Ganzes  gegeben  ist  und  dann  erst  in  seine  Bestandteile  gegliedert  wird" 
(Gr.  d.  PsychoL»,  S.  365  f.).  Ursprünglich  ist  das  Princip,  „dafi  die  Wortfolge 
der  Vorstellungsfolge  entspricht;  darum  gehen  namentlich  di^fenigen  Bedeteile 
voraus,  welche  die  am  stärksten  das  Gefühl  erregenden  und  die  Aufmerksamheil 
fesselnden  Vorstellungen  ausdrücken"  (L  c.  S.  366).  Vgl.  Stmnthal,  EinL  in 
d.  Psychol.  1;  Delbbück,  Grundfr.  d.  Sprachforsch.  1901. 

SatB  der  Identität  s.  Identität.  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten 
8.  Exclusi  tertii  principium.  Satz  des  Widerspruchs  s.  Widerspruch. 
Satz  vom  Grunde  s.  Grund. 
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Seepticisniiis  s.  Skepticigmus. 

Sehftdellelire  b.  Phrenologie. 

Sdiall  B.  GehörBsiim. 

SduUBf^flllll  besteht  in  einer  seelischen  Depression,  Verwirrung,  welche 
sich  (primär)  an  das  Bewußtsein  eines  eigenen  Zustandes  knüpft,  dessen  Be- 
kmntheit  bei  anderen  (indirect  auch  bei  sich  selbst)  das  eigene  Ich  (wirklich 
oder  scheinbar)  geringer  macht.  Es  ist  das  Gefühl,  das  sich  an  das  Bewußtsein 
knüpft,  die  (phyBische  oder  geistige)  „Blöße*'  sei  der  Glegenstand  fremder  Auf- 
merksamkeit Es  ist  ein  sociales  Product.  Platneb  erklart:  „Seham  tat  Ver- 
druß über  die  Siektbarkeii  aelbsieigener  Schwaehheiten"  (Philos.  Aphor.  II, 
§  937  ff.).  Nach  Lipps  entsteht  das  Schamgefühl,  wenn  eine  Persönlichkeit 
das  sinnlich  Animalische  an  sich,  von  andern  wahrgenommen,  als  Herabsetzung 
oder  Beleidigung  empfindet  (Eth.  Gr.  S.  173).  Die  Schamhaftigkeit  ist  ,^ie 
demüiehe  Anerkenntnis  des  niedrigeren  Ranges  des  Sinnliehen  gegenüber  dem 
Oeistig-Simiehen*'  (I.  c.  8.  175).  Nach  Th.  Ziegleb  ist  Scham  „die  Furcht, 
sieh  vor  imderen  eine  Blöße  xu  geben,  oder  das  Unbehagen,  eine  solche  gegeben  xu 
haben**  (Das  Gef.*,  S.  172).  Renouvieb  erklart:  ,Jja  pudeur  est  d'abord  tme 
erainie  que  nous  avons  de  diplaire,  d'awwr  ä  rougir  de  nos  imperfeetions  de 
natura*  (Nouv.  MonadoL  p.  221).  Das  sexuelle  Schamgefühl  führen  einige 
(Hellwald,  Lippbbt  u.  a.)  auf  das  Bewußtsein,  der  Kleidung,  die  einen 
sociale  Achtung  erweckenden  Schmuck  darstellt,  entledigt  zu  sein.  Nach 
finfMET,  ist  die  Quelle  der  Scham  das  Bewußtsein  der  Beobachtung  eines 
Schwachezustandes  des  Ich.  VgL  H.  Ellis,  Geschlechtstrieb  und  Scham- 
gefuhL 

Seliarfsinii  (sagacitas)  ist  die  Anlage  zum  feinen  analytischen  Denken, 
die  Fähigkeit  klarer  Zerlegung  von  Vorstellungsinhalten  und  Gedanken,  die 
leichte  und  treffende  Urteilsfähigkeit.  Che.  Wolf  definiert:  „  K>r  viele  Deut- 
Uehieit  in  den  Begriffen  der  Dinge  hat  und  €Uso  genau  herausxtisuehen  weiß, 
worinnen  eines  einem  andern  von  seiner  Art  ähnlieh  und  tcorinnen  es  hin- 
wiederum von  ihm  unterschieden  ist,  derselbe  ist  scharfsinnig**  (Vem.  Ged. 
I,  §  850),  Nach  Maass  urteilt  der  Scharfsinn  gut  über  die  Verschiedenheiten 
der  Dinge  (Üb.  d.  Einb.  S.  17).  G.  £.  Schulze  erklart:  „Der  Scharfsinn  dringt 
im  die  Verborgenheiten  der  Dinge  ein**  (Psych.  AnthropoL  S.  238).  Fbibb 
definiert:  „Scharfsinn  ist  das  feine  ühterscheidungsvermögen**  (Log.  S.  336). 
Nach  C.  G.  Cabus  ist  der  Scharfsinn  „ein  Vermögen  des  Geistes  .  .  .,  in 
irgend  einer  Erscheinung  des  innem  oder  äußern  Sinnes,  unter  dem  Lichte  der 
Idee,  aile  darin  liegenden  Verschiedenheiten  und  besonderen  Bexiehungen  mit 
Genauigkeit  xu  entfalten  und  xu  sondern**  (Vorles.  üb.  PsychoL  S.  408). 
Nach  Beneke  bezieht  sich  „Scharfsinn**  auf  die  besondere  Feinheit  und  Ge- 
nauigkeit des  Denkens  (Lehrb.  d.  PsychoL»,  S.  103).  Nach  M.  Cabbiebe  ist 
die  Tätigkeit  des  Scharfsinnes,  „die  Unterschiede  der  Dinge  klar  und  scharf  xu 
bestimmen  und  damit  jegliches  in  seiner  Eigenheit  festzuhalten**  (Ästhet  I,  205). 
Nach  VoLKMANK  besteht  der  Scharfsinn  m  der  Klarheit  des  Denkens  (Lehrb. 
d.  PsychoL  II^  294  f.). 

SH&fttBimi^  s.  Wert.  Vom  „übermäßigen  Sehätxungsraum**  und  „Strebungs- 
raum^  im  „Unsittlichen**  spricht  Beneke  (Lehrb.  d.  PsychoL»,  S.  184). 

B.  Anschauung,  Intuition.    Nach  F.  Baadeb  ist  das  Schauen 
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ein  ,Jtuhm  für  die  Bewegung  des  Denken»''  (WW.  I,  276).  Nach  J.  J.  Waoneb 
ist  66  Bückkehr  zur  Anschauung  nach  durchgeführtem  Wahrnehmen  und 
Denken  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  8.  157). 

Sebeiii  (Scheinen)  ist  ein  Gegensatz  vom  Sein  (s.  d.),  es  ist  das  bloße 
Bild,  Aussehen,  das  für  ein  Sein  genommen  wird.  Der  Begriff  „Schein*^  ent- 
springt dem  Urteil  über  die  Falschheit,  Trüglichkeit  eines  Seins -Urteiles. 
Schein  ist  alles,  was  dem  Sein,  dem  Seienden,  der  Wahrheit  ähnlich  ist,  ohne 
doch  das  Sein,  das  Seiende,  die  Wahrheit  selbst  zu  sein.  Der  Schein  ist  ein 
durch  falsches  (s.  d.)  Urteilen  real  Qesetztes ;  er  ist  Product  unseres  Empfindens 
und  Vorstellens  (psychologischer  Schein)  oder  unrichtigen  Denkens  (logischer 
Schein)  oder  unserer  eigenartigen  Beziehung  zum  Seienden  (metaphysischer, 
objectiyer  Schein  =  Erscheinung,  s.  d.).  Ist  also  auch  der  Schein  nicht  das  Sein, 
so  hat  doch  jeder  Schein  in  der  Beschaffenheit  eines  (subjectiven  oder  objectiven) 
Seienden  seinen  Grund,  der  Schein  deutet  auf  ein  Sein  hin. 

Die  Eleaten  erklaren  das  Werden,  Hkrakut  das  starre  Sein  für  Schein. 
Der  (mystische)  Pantheismus  (s.  d.)  hält  die  Vielheit  der  Dinge  für  Schein, 
Trug  der  Maya. 

Lambert  unterscheidet  den  physischen  Schein,  wo  die  Sache  wirklich  da 
ist  und  die  Sinne  erregt,  vom  idealischen  (psychischen,  moralischen)  Sdiein, 
der  auf  Einbildung  beruht  (Organ.  PhänomenoL  §  20,  S.  217  ff.).  Kant  unter- 
scheidet Schein  imd  Erscheinung  (s.  d.).  Der  Schein  ist  „ein  Orund,  eine  falsdie 
Erkenntnis  für  wahr  xu  kalten*^ ^  „nach  welchem  im  urteil  das  bloß  Subjeetin 
mit  dem  Objectiven  verwechseÜ  wird*'  (Log.  S.  77;  Prolegom.  §  40).  Der 
Schein  ist  nur  im  Urteil  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  261).  Im  G^ensatze  zur 
Erscheinung  kann  er  dem  Gegenstande  niemals  als  Prädicat  (mit  Recht)  bei- 
gelegt werden  (L  c.  S.  73).  „Der  logische  Schein,  der  in  der  bloßen  Nachahmung 
der  Vemunftform  besteht  (der  Schein  der  Trugschlüsse)  entspringt  lediglich  aus 
einem  Mangel  der  Achtsamkeit  auf  die  logische  Regel,  Sobald  daher  diese  auf 
den  vorliegenden  Fall  geschärft  wird,  so  verschwindet  er  gänzlich"  T>er  „trans- 
eendentcUe  Schein''  hingegen,  der  der  Dialektik  (s.  d.)  der  Vernunft  zugrunde 
liegt,  hört  nicht  auf,  auch  wenn  seine  Nichtigkeit  eingesehen  worden  ist  (L  c. 
S.  263).  G.  E.  Schulze  erklärt :  „Schein  und  Täuschung  besteht  überhaupt  ge- 
nommen darin,  daß  dasjenige  in  einer  Erkemünis,  was  bloß  aus  der  erkennenden 
Person  und  ihrer  Besonderheit  herrührt,  für  eine  Eigenschaft  des  erkannten 
Gegenstandes  genommen  wird^^  (Gr.  d.  allg.  Log.  S.  199). 

Hegel  erklärt  diejenige  Realität,  welche  dem  Begriffe  (s.  d.)  nicht  ent- 
spricht, für  bloße  yyErscheinung"  auch  im  An-sich-sein.  Schein  ist  „wesenloses 
Sein"  (Log.  II,  7).  He&babt  erklärt:  „Das  Zurückbleibende,  nach  oMf- 
gehobenem  Sein,  ist  Schein.  Dieser  Schein,  als  Schein,  ßuä  Wahrheit;  das 
Scheinen  ist  wahr,  Aun  liegt  es  im  Begriff  des  Scheins,  daß  er  nicht  in 
Wahrheit  das  sei,  was  er  scheint.  Sein  Inhalt,  sein  Vorgespiegeltes,  wird  in 
dem  Begriff  ^Schein'  verneint.  Damit  erklärt  man  ihn  ganx  und  gar  für  nichts, 
wofern  man  ihm  nicht  von  neuem  (ganx  fremd  dem,  was  durch  ihn  torgespiegdt 
wird)  ein  Sein  unederum  beifügt,  aus  welchem  man  dann  noch  das  Scheinen 
abzuleiten  hat,  —  Defnnaeh:  une  viel  Schein,  so  viel  Hindeutung  aufs  Sein" 
(Hauptp.  d.  Met.  S.  20).  „  Wahrhaft  objediv  kann  nur  ein  solcher  Schein 
heißen,  der  von  jedem  einzelnen  Objecte  ein  getreues  Bild,  u?enn  auch  kein 
vollständiges,  so  doch  ohne  alle  Täuschung,  dem  Subfecte  darsteUtj  dergestalt,  daß 
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bioß  die  Verbindung  der  mehreren  Öegenstände  eine  Form  anmmmt,  welehe 
das  xtisammenfassende  Subfeet  eich  muß  gefalien  iassen"  (Met.  II,  §  292  f.). 
Nach  Harms  gibt  es  keiBen  absoluten  Bdiein.  Aller  Schein  ist  reLativ,  der 
durch  das  Denken  seihet  eliminiert  werd^i  kann  (Log.  8.  87).  Vgl.  AvENABiuSy 
Erit  d  rein.  Erfahr.  II,  392  ff. 

S^ieiii«  ästhetischer,  s.  Ästhetischer  Schein. 

Scfaein^efRlile  s.  Ästhetik.  ,fSeheingefühle"  sind  reale  Gefühle,  die 
eich  an  den  ästhetischen  Schein  knüpfen,  „Phant<megefühle*^  nach  A.  Meinono 
(Üb.  Annahm.  S.  238  ff.).  Nach  Witabek  sind  es  nur  vorgestellte  Gefühle 
iZeitschr.  f.  Psychol.  25.  Bd.,  S.  11  ff.). 

Selieiiia  (ox^fta):  Form,  Gestalt,  Umriß,  Formular  für  ein  Verfahren. 
V^  Abistotbleb,  Met  VII  3,  1029a  4;  XII  8,  1074b  1;  Eth.  Nie.  V  8, 
1133a  34;  AnaL  pr.  I,  4,  5  u.  ö.  Unter  dem  transcendentalen  Schema 
versteht  Kakt  ein  ,/ülgenwinea  Verfakren^'^  der  Einbildungskraft  (s.  d.),  den 
reinen  Verstandesbegriff  (die  Kategorie,  s.  d.)  den  Sinnen  a  priori  darzustellen 
(Erit  d.  pr.  Vem.  S.  84).  Das  y, Schema"  ermöglicht  die  Anwendung  der 
Kategorien  auf  den  Anschauungsinhalt,  indem  es  mit  beiden  etwas  gemein  hat. 
„2m  alien  Subsumtionen  eines  Gegenstandes  unter  einen  Begriff  muß  die  Vor- 
sUüung  des  ersteren  mit  dem  letzteren  gleichartig  sein,  d,  i,  der  Begriff  muß 
ia^enige  enihaUen^  was  in  dem  darunter  xu  subsumierenden  Gegenstände  vor^ 
gesteüt  wird,*^  ^un  sind  aber  reine  Verstandesbegriffe,  in  Vergleiehung  mit 
empirisehen  (ja  Oberhaupt  sinnliehen)  Anschauungen ,  ganz  ungleichartig 
und  können  niemals  in  irgend  einer  Anschauung  angetroffen  werden"  (Krit  d. 
rein.  Vem.  S.  142).  „Nun  ist  klar:  daß  es  ein  Drittes  geben  müsssj  was  einer- 
mts  mü  der  Kategorie,  anderseits  mit  der  Erscheinung  in  Gleichartigkeit  stehen 
muß,  und  die  Anwendung  der  ersteren  auf  die  letxte  möglieh  nuieht.  Diese  ver- 
wUkMe  Vorstellung  muß  rein  (ohne  alles  Empirisehe)  und  doch  einerseits 
intelleetuell,  anderseits  sinnlich  sein.  Eine  solche  ist  das  transcenden- 
iale  Schema"  (L  c.  S.  142  f.).  Als  dieses  functioniert  die  transcendentale 
Zeitbestimmung.  „Der  Verstandesbegriff  enthält  reine  synthetische  Einheit  des 
MannigfaUigen  überhaupt.  Die  Zeit  als  die  formale  Bedingung  des  Mannig- 
faltigen  des  inneren  Sinnes,  mithin  der  Verknüpfung  der  Vorstellungen,  enthält 
ein  MannigfaUiges  a  priori  in  der  reinen  Anschauung,  Nun  ist  eine  trans- 
fendeniale  Zeitbestimmung  mit  der  Kategorie  (die  die  Einheit  derselben  aus- 
macht)  eofem  gleichartig,  als  sie  allgemein  ist  und  auf  einer  Regel  a  priori 
ffendU,  Sie  ist  aber  anderseits  mit  der  Erscheinung  sofern  gleichartig,  als 
die  Zeii  in  jeder  empirisehen  Vorstellung  des  Mannigfaltigen  enthalten  ist. 
Ooher  wini^  eine  Anwendung  der  Kategorie  auf  Erscheinungen  möglieh  sein, 
vermittelst  der  transeendentcUen  Zeitbestimmung,  welche  als  das  Schema  der 
yerstandesbegriffe  die  Subeumtion  der  letxteren  unter  die  erste  vermittelt"  (l.  c. 
6.  143).  „  Wir  wollen  diese  formale  und  reine  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  auf 
^fdehe  der  Verstandesbegriff  in  seinem  Gebrauch  restringiert  ist,  das  Schema 
dieses  Verstandesbegriffs,  und  das  Verfahren  des  Verstandes  mit  diesen  Sehe- 
maten  den  Schematismus  des  reinen  Verstandes  nennen"  (1.  c.  S.  144). 
Unseren  reinoi  sinnlichen  Begriffen  liegen  „nicht  Bilder  der  Gegenstände,  sondern 
Schemata  xum  Grunde^^  (ib.).  „Dieser  Schematismus  unseres  Verstandes,  in 
•A'uehung  der  Erscheinung  und  ihrer  bloßen  Form,  ist  eine  verborgene  Kunst  in 
den  Tiefen  der  mensehUehen  Seele  ...    So  viel  können  wir  nur  sagen:  das  Bild 


282  Schema. 

ist  ein  Product  des  empirischen   Vermögens  der  productiven  Einbildungskraft, 
das  Schema  sinnlicher  Begriffe  (als  der  Figuren  im  Räume)  ein  IVoduct  und 
gleichsam  ein  Monogramm  der  reinen  Einbildungskraft  a  priori,  die  aber  mü 
dem  Begriffe  nur  immer  vermiitelsi  des  Schema,  welches  sie  bexeiehnen,  verknüpft 
werden  müssen  und  an  sich  demselben  nicht  völlig  congruieren.    Dagegen  ist  das 
Schema  eines  reinen  Verstandesbegriffs  etwas,  was  in  gar  kein  Bild  gebracht 
werden  kann,  sondern  ist  nur  die  reine  Synthesis,  die  die  Kategorie  ausdrikkt, 
und  ist  ein  iranscendentales  Product  der  Einbildungskraft,    welches   die  Be- 
stimmung des  innem  Sinnes  überhaupt,  nach  Bedingungen  ihrer  Form  (der 
Zeit),  in  Ansehung  alter   Vorstellungen,   betrifft,  sofern  diese  der  Einheit  der 
Apperception  gemäß  a  priori  in  einem  Begriffe  xusammenhängen  sollten'*  (L  c. 
S.  145).    „Das  reine  Bild  aller  Größen  (quantorum)  vor  dem  äußern  Sinne  ist 
der  Raum,  aller  Gegenstände  der  Sinne  aber  überhaupt  die  Zeit.     Das  reine 
Schema  der  Größe  aber  (quantitcUis),  als  eines  Begriffs  des  Verstandes,  ist  die 
Zahly  welche  eine   Vorstellung  ist,   die  die  successive  Addition  von  einem  xu 
einem  (Gleichartigen)  zusammen  befttßt,"    f,Das  Schema  einer  Realität,  als  der 
Quantität  von  ehcas,  sofern  es  die  Zeit  erfüllt,  ist  eben  diese  conUnuierliche  und 
gleichförmige  Erzeugung  derselben  in  der  Zeity  indem  man  von  der  Empfindung, 
die  einen  gewissen  Grad  hat,  in  der  Zeit  bis  zum  Versehwinden  derselben  kinab- 
geht,  oder  von  der  Negation  zu  der  Größe  allmählich  aufsteigt,*^    nBcts  Schema 
der  Substanz  ist  die  Beharrlichkeit  des  Realen  in  der  Zeit,  d.  t.  die  Vorstellung 
desselben,    als  eines   Substratum    der    empirischen  Zeitbestimmung    überhaupt, 
welches  also  bleibt,  indem  alles  andere  wechselt.*'    yytku  Schema  der  Gemeinschaft 
(Wechselwirkung)  oder  der  wechselseitigen   Causalität  der  Substanzen  in  An- 
sehung ihrer  Aecidenxen  ist  das  Zugleichsein  der  Bestimmungen  der  einen,  mit 
denen  der  andern,  nach  einer  allgemeinen  Regel.^^    „Das  Schema  der  Möglichkeä 
ist  die  Zusammenstimmung  der  Synthesis  verschiedener   Vorstellungen  mit  den 
Bedingungen  der  Zeit  überhaupt .  .  .,  cUso  die  Bestimmung  der  Vorstellung  eines 
Dinges  zu  irgend  einer  Zeit.**    yj^  Schema  der  WirklichkeU  ist  das  Dasem  ti» 
einer  bestimmten  Zeit"    „Das  Schema  der  Notwendigkeit  ist  das  Dasein  eines 
Gegenstandes  zu  aller  Zeit"  (L  c.  S.  145  ff.).    „Man  siehet  nun  aus  allem  diesem, 
daß  das  Schema  einer  jeden  Kategorie,  €Us  das  der  Größe,  die  Erzeugung  (Sjfn- 
thesis)  der  Zeit  selbst,  in  der  successiven  Apprehension  eines  Gegenstandes,  das 
Schema  der  Qualität  die  Synthesis  der  Empfindung  (Wahrnehmung)  mit  der 
Vorstellung  der  Zeit,  oder  die  Erfüllung  der  Zeit,  das  der  Relation  das    Ver- 
hältnis der  Wahrnehmungen  untereinander  xu  aller  Zeit  (d.  i.  nach  einer  Regel 
der  Zeitbestimmung),  endlieh  das  Schema  der  Modalität  und  ihrer  Kategorien^ 
die  Zeit  selbst,  als  das  Gorrelatum  der  Bestimmung  eines  Gegenstandes,  ob  und 
wie  er  zur  Zeit  gehöre,  enthalte  und  vorstellig  mache.    Die  Schemat^sind  daher 
nichts  als  Zeitbestimmungen  a  priori  nach  Regeln,  und  diese  gehen  nach 
der  Ordnung  der  Kategorien  auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt,  die  Zeit- 
Ordnung,  endlich  den  Zeitinbegriff  in  Ansehung  aller  mögliehen  Gegen- 
stände."   „Hieraus  erhellet  nun,  daß  der  Schematismus  des  Verstandes  durch 
die  transcendentale  Synthesis  der  Einbildungskraft  auf  nichts  anderes,  als  die 
Einheit  alles  Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  dem  inneren  Sinne  und  so  in- 
direct  auf  die  Einheit  correspondiert,  hinauslaufe.     Also  sind  die  Sehemate  der 
reinen  Verstandesbegriffe  die  wahren  und  einzigen  Bedingungen,  diesen  eine  Be- 
Ziehung  auf  Ghjeete,  mithin  Bedeutung  zu  verschaffen,  und  die  Kategorien  sind 
da  am  Ende  von  keinem  andern,  als  einem  möglichen  empirischen  Gebrauehe, 
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indem  sie  hlofl  daxu  dienen,  durch  Oründe  einer  a  priori  nohpendigen  Einheit 
(wegen  der  notwendigen  Vereinigung  alles  Bewußtseins  in  einer  ursprOnglichen 
Apperoepiion)  Erscheinungen  allgemeiner  Regeln  der  Synthesis  xu  unterwerfen 
und  sie  dadurch  zur  dta^ehgängigen  Verknüpfung  in  einer  Erfahrung  sehieldieh 
XU  machen.**  ,,in  dem  Ganxen  aller  mögliehen  Erfahrung  liegen  aber  alle  unsere 
EHtenntnisse,  und  in  der  allgemeinen  Bexdehung  auf  dieselbe  besteht  die  trans- 
eendentale  Wahrheit^  die  vor  aller  empirischen  vorhergeht  und  sie  möglieh  ma^. 
Et  faXU  aber  doch  auch  in  die  Augen:  daß,  obgleich  die  Sehemaie  der  Sinnlich- 
keit die  Kategorien  allererst  realisieren,  sie  doch  selbige  gleichwohl  auch  restrin^ 
gierm,  d.  i,  auf  Bedingungen  einschränken,  die  außer  dem  Verstände  liegen 
(nämlich  in  der  Sumliehkeit).  Daher  ist  das  Schetna  eigentlich  nur  das  Phä- 
nomenon,  oder  der  sinnliehe  Begriff  eines  Oegenstandes,  in  Übereinstimmung 
mit  der  Kategorie  .  .  .  Wenn  wir  nun  eine  restringierende  Bedingung  weglassen, 
so  ampUfieieren  wir,  wie  es  seheint,  den  vorher  eingeschränkten  Begriff;  so  sollten 
die  Kategorien  in  ihrer  reinen  Bedeutung^  ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlich- 
keit, ron  Dingen  überhaupt  gelten,  wie  sie  sind,  anstatt  daß  ihre  Sehemate  sie 
nur  torstellen,  wie  sie  erseheinen,  jene  also  eine  von  allen  Schematen  un- 
ehkängige  und  viel  weiter  erstreckte  Bedeutung  haben.  In  der  Tat  bleibt  den 
fekun  Verstandesbegriffen  allerdings,  auch  nach  Absonderung  aller  sinnlichen 
Bedeutung,  eine,  aber  nur  logische  Bedeutung  der  bloßen  Einheit  der  Vor- 
Stellungen,  denen  aber  kein  Gegenstand,  mithin  auch  keine  Bedeutung  gegeben 
wird,  die  einen  Begriff  vom  Obfect  abgeben  könnte.  So  würde  %,  B,  Sisbstanx, 
wenn  man  die  sinnliche  Bestimmung  der  Beharrlichkeit  wegließe,  nichts  weiter 
als  ein  Etwas  bedeuten,  das  als  Subfeet  (ohne  ein  Prädieat  von  etwas  anderem 
zu  sein)  gedacht  werden  kann,  indem  sie  mir  gar  nicht  anzeigt,  welche  Be- 
stimmungen das  Ding  hat,  welches  als  ein  solches  erstes  Subjeci  gelten  soll. 
Also  sind  die  Kategorien,  ohne  Sehemate,  nur  Functionen  des  Verstandes  xu 
Begriffen,  stellen  aber  keinen  Gegenstand  vor.  Diese  Bedeutung  kommt  ihnen 
ron  der  Sinnlichkeit,  die  den  Verstand  realisiert,  indem  sie  ihn  xugleieh  restrin- 
gierte* (L  c.  8.  147  ff.).  Durch  den  „Schematismus"  wird  dem  Begriffe  durch 
die  ihm  correspondierende  Anschauung  objective  Realität  zugeteilt  (Üb.  d. 
Fortschr.  d.  Met  8.  120). 

Nach  Kkvq  bekonmien  die  Kategorien  als  „schematisierte  Prädieament^* 
^gleichsam  eine  sinnliehe  Bulle  oder  Gestalt"  (Handb.  d.  Philoe.  I,  273).  Nach 
Reikhold  Bind  die  Schemate  die  Kategorien  in  ihrer  bestimmten  Beziehung 
auf  die  aligemeine  Form  der  Anschauung  (Theor.  II,  466,  483).  £.  Beinhold 
erUart:  „Das  KanHsche  Schema  ist  teils  das  in  dem  Begriff  als  anschauliches 
Element  enthaltene  Gemeinbüd,  teils  der  Begriff  selbst,  der  in  seinem  Inhalt  eine 
mehr  oder  weniger  anschauliehe  Seite  mit  dem  nur  inteUeetueU  Verständlichen 
rereinigte*  (PSychoL  8.  202).  Fbies  nennt  „Schemate  der  Einbildungskräfte*  „die 
ersten  losgetrennten  TeüvorsteUungen  von  Erkenntnissen  ,  . ,  als  Vorstellungen  in 
abstracto.  Dahin  gehören  die  Bedeutungen  aller  Nennworte  in  der  Sprache,  wenn 
sie  nicht  Eigennamen  sind  .  .  .  Diese  Worte  bedeuten  allgemeine  Merkmale  als 
gleiche  TeüvorsteUungen  vieler  einxelner  Erkenntnisse,  Aus  der  Anschauung 
aller  der  Mensehen  oder  Pferde,  die  ich  gesehen  habe,  bildet  sich  mir  eine  un- 
bestimmte Zeichnung  von  der  Einbildungskraft  als  der  gleiche  Teü  in  der  Vor- 
stellung, welcher  in  der  Anschauung  aller  menschliehen  Gestalt  oder  aller  Pferde 
enthalten  ist**  (Syst.  d.  Log.  8.  66;  Neue  Krit.  I,  192).  Schellikg  erklärt:  „Das 
Üehema  .  ,  ,  ist  nicht  eine  von  allen  Seiten  bestimmte  Vorstellung,  sondern  nur 
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Anachauung  der  Regel,  nach  welcher  ein  bestimmter  Gegenstand  herwjrgebroM 
werden  kann.  Es  ist  AnsckoMung^  also  nicht  Begriff,  denn  es  ist  das,  was  den 
Begriff  mit  dem  Gegenstand  vermittelt^*  (Syst.  d.  tr.  IdeaL  8.  283).  Das  tarans- 
cendentale  Schema  ist  ,^ie  sinnliehe  Anschauung  der  Regel  .  .  .,  nach  wekker 
ein  Ohjeet  überhaupt  oder  transcendental  hervorgebracht  werden  kann.  Insofern 
nun  das  Schema  eine  Regel  enthält,  insofern  ist  es  nur  Obfect  einer  innem  An- 
schauung;  insofern  es  Regel  der  Ckmstruction  eines  Obfects  ist,  muß  es  doch 
äußerlich  als  ein  im  Raum  verzeichnetes  angeschaut  werden.  Das  Schema  ist 
altto  überhaupt  ein  Vermittelndes  des  innem  und  äußeren  Sinnes.  Man  wird 
also  das  transcendentale  Schema  als  dasjenige  erklären  müssen,  was  am  ur- 
sprünglichsten innem  und  äußern  Sinn  vermittelt*,  nämlich  die  Zeit  (1.  c 
8.  295  ff.).  Als  Gemeinbilder  der  Einbildmi^kraft  faßt  die  „Schemen" 
LIGHTENFEL8  auf  (Gr.  d.  Psychol.  8.  76  ff.).  Ähnlich  Weiss  (Unt  üb.  d. 
Wesen  u.  Wirk.  d.  menschl.  8eele  8.  160  f.),  Biunde  (Empir.  Psychol.  I  1, 
244  ff.)  u.  a.  —  Schopenhauer  anerk^mt  nur  empirische  8chemate,  flüchtige 
Phantasmen  als  Repräsentanten  der  Begriffe  durch  die  Phantasie.  Sie  sind  an 
bloßes  Hülfsmittely  um  uns  zu  yersichem,  daß  unser  Denken  noch  realoi  (be- 
halt habe.  Bei  Begriffen  a  priori  fallen  sie  weg,  ,/ienn  diese  sind  nicht  aus 
der  Anschauung  entsprungen,  sondern  kommen  ihr  von  innen  entgegen,  um^  aus 
ihr  einen  Inhalt  erst  xu  empfangen"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  8.  448  f.).  Nach 
F.  A.  Lakqe  ist  das  Schema  ,^icht  ein  Bindemittel  zwischen  Begriff  und  An- 
schauung, sondern  es  ist  die  unmittelbare  psychologische  Erscheinung  des  Be- 
griffs** (Log.  Stud.  8.  134).  Gegen  die  transcendentalen  Schemate  sind  Biehl 
(Philos.  Erit  II  2,  61),  Wunbt  u.  a.  —  £.  Dühbino  nennt  Schemate  die 
Kat^orien  (s.  d.).  Er  unterscheidet  Weltschematik  und  Teilschemate  (Log. 
S.  207). 

Sdiema  als  Schlußfigur  s.  Schlußfigur. 

SebematlBnien  nennt  F.  Bacon  die  elementaren  Eigenschaften  der 
Dinge  (De  dign.  III,  4).  —  Zeno  der  Stoiker  erklärt,  rä  xQ^ofiata  Ti^eorovg 
elrat  axrifmtiafAOv^  rije  vlijs  (Stob.  Ecl.  I,  364). 

Sebematisinas  s.  Schema. 

ScUekBal  (fnoi^a,  arrj,  eifut^funj,  ttvaynrj,  fatum)  bedeutet:  1)  das  Ge- 
schick, die  Summe  der  Erlebnisse  eines  Wesens  als  abhängig  von  der  Natur 
desselben  und  den  Gesetzen  der  Außenwelt  betrachtet,  2)  die  fiypostasierung 
der  Factoren,  welche  das  Geschick,  die  Lebenswendung  bestimmen  (insbesondere 
der  äußeren  Factoren,  der  Notwendigkeit  des  Alls,  des  äußeren  Causalnems) 
zu  einer  selbständigen,  blind-gesetzvoll  handelnden  Macht,  welche  den  Erfolg 
des  menschlichen  Handelns  letzt^i  Endes  determiniert,  oft  so  gedacht,  daß  die 
Freiheit  des  einzelnen,  der  Persönlichkeit  gar  nicht  zur  Crdtung  kommt,  die 
doch  selbst  ein  activer,  das  Geschick  beeinflussender,  bestimmender  Factcur  ist, 
sein  kann. 

Als  selbständige,  absolute  Macht  betrachten  das  Schicksal  die  Griechen. 
Homer  sagt:  (Aolgav  ^ovrtva  ^rjfti  ne^vyftBvov  fyfisvai  dv8^Sv,  ov  xaxov  ov9i 
fiey  iad'Xov,  inr^v  ra  n^cJTa  yevrjrai  (IL  ^  488).  He&AKLIT  faßt  die  Bifut^ftiv^ 
als  Logos  (s.  d.)  auf  (s.  Ethos).  Als  gesetzmäßige  Notwoidigkeit  bestimmen 
das  Schicksal  die  Stoiker  (Diog.  L.  VII,  149;  Cicer.,  De  nat.  deor.  I,  25,  70). 
ChBYSIFP    erklärt:    ei/ta^fidpij   itrrlv   6  rov   tcoapov  k6yoi,   rj   Myos  xmv   tr  x^ 

HOfffii^  n^orolq  6ioiKovfiiv<0v  (Stob.  Ecl.  I  5,  180).    Zsifo  nennt  das  Schicksal 
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Svrufur  xivriTtx^r  r^s  vlr^s  (L  c.  178).  Nach  Seneca.  ist  das  „faium**  „seHes 
mplam  cautarum"  (De  henel.  TV,  7).  „Ordinem  rerum  faH  aetema  s&riea 
fiMy  euüta  prima  haee  lex  est,  stare  decreto.  Quid  enim  inteüigia  faium 
neeeuitafem  rerum  amnium  aetionumque  quam  nulla  vis  rumpai"  (Natur,  quaest. 
II,  36,  45).  Nach  Marc  Aukel  ist  durch  das  Schicksal  alles  notwendig  be- 
stimmt (In  86  ips.  IX,  15).    Alexander  vonr  Aphrodisias  erklärt:  aifiaQ- 

pirrpf  ftijSiv   allo   rj  rrfv  oiiceinv   fvaiv   ixdtfxov  (De  fatO  6,  p.  14,   ed.  Orelli). 

Naeh  Proklüs  ist  das  Schicksal  abhangig  von  der  Vorsehung,  ist  gleichsam 
deren  Büd  (Opp.  I,  24). 

Nach  Albertus  Magnub  ist  das  ,/a^Mm''  „decretum  prineipts  provideniiae 
imnae  promulgatum  in  omnia  quaa  suis  ordinibua  neetenda  sunt"  (Sum.  th.  I, 
68,  3).  THOMAS  bemerkt :  ,fFaium  est  in  tpsis  causis  creatiSj  inquantum  sunt 
onUnaiae  a  Deo  ad  aliquas  effeetus  produeendas*'  (Sum.  th.  I,  116,  2  c). 

Im  Sinne  der  Stoa  lehrt  Pomponatiits  (De  lato,  1523).  Nach  Campanella 
besteht  das  Schicksal  im  Zusammenwirken  vieler  Dinge,  es  gehört  zur  Ordnung 
der  Dinge  (Univ.  philos.  IV,  1).  Micraelius  erklärt:  ,yFatwn  est  vel  pkysicum 
fd  C^aidaicum  vel  St&icum."  ,yFatum  pkysicum  est  ordo  seeundarum  causarum 
ieereta  propidentiae  divinae  exequentium,"  „Fatum  Chaldaicum  seu  astrologieum 
esty  quo  quis  astrorum  inelinatianibus  subicicet,"  „Fatum  Stoicum  est,  quo  ipse 
Dens  ad  neeessitatem  eompellitur**  (Lex.  philos.  p.  426).  Leibniz  unterscheidet 
ffiUum  Mahometanum^  Stoicum^  Christianum**  (Theod.  §  58).  Nach  Baum- 
gasten ist  das  „fatum**  „necessitas  eventuum  in  mundo"  (Met.  §  382).  Nach 
Platner  ist  das  Schicksal  „die  Reihe  der  Begebenheiten^  toeleke  in  der  Welt 
aufeinander  folgen**  (Philos.  Aphor.  I,  §  1021).  Schiller:  „In  deiner  Brust 
sind  deines  Schicksals  Sterne^*  (Wallenstein).  Eschenmayer  bemerkt:  y^Wie 
sieh  die  einzelne  Handlung  des  Menschen  mit  dem  Oanxen  verkettet,  ine  das 
reagiert,  auf  das  sie  trifft,  durch  welche  GoUisionen  unser  frei  entworfener  Plan 
geführt  und  tiureh  welche  günstige  Umstände  er  befördert  werde,  das  bleibt  ewig 
Sehieksal^*  (Psychol.  S.  433).  —  Emerson  bemerkt:  „Was  uns  immer  begrenzt, 
das  nennen  wir  Schicksal.**  Aber  die  Freiheit  des  Menschen  ist  ein  TeU  des 
Hchicksals.  Die  Seele  des  Menschen  enthält  ihr  Schicksal.  „Die  Ereignisse 
unseres  Lebens  sind  ein  Abdruck  unseres  Wesens,*'  „  Unsere  Schicksale  sind  das 
Besuäai  unserer  Persönlichkeit**  (Essays,  Lebensführ.  S.  16  ff.).  Vgl.  Not- 
wendi^eit,  Fatalismus,  Prädeterminismus. 


Seleaees  fondamentales  (Comte)  s.  Wissenschaft. 

SeUaf  ist  ein  physiologisch-psychischer  Zustand,  der  als  Folge  normaler 
Ermüdung  zur  Bestauration  des  Organismus  periodisch  eintritt  oder  durch 
Langeweile,  narkotische  Stoffe,  Gehimdmck  u.  s.  w.  bewirkt  wird.  Physiologisch 
ist  der  Schlaf  noch  nicht  genügend  erklärt.  Er  beruht  auf  einer  bedeutenden 
Herabsetzung  der  Qehirnfunctionen  im  Zusammenhang  mit  einer  Blutleere  des 
Gehirns  und,  psychisch,  in  einer  Einengung  des  Bewußtseins,  die  dieses  auf 
die  Schwelle  der  Bewußtlosigkeit  hinabdrückt,  in  einem  Pausieren  der  activen 
MotioDen  und  aller  activen  Appcrceptionsacte  (s.  d.),  teilweise  auch  in  dinem 
Nachlassen  der  associativen  und  sensorischen  Functionen:  Tiefschlaf;  dieser  wird 
durch  den  Traum  (s.  d.)  unterbrochen,  welcher  das  (erst  intermittierende,  dann 
immer  mehr  zunehmende)  Moment  der  Regeneration  der  Grehimkräfte  darstellt. 

Die  Peripatetiker  erklären  den  Schlaf  als  Oebundensein  der  nicht- 
▼egetotiven  Seelenkräfte  (Eth.  Eudem.  1219  b  22).    Er  ist  nach  Strato  eine 
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Zurückziehung  der  Seele  (rgL  TertulL,  De  an.  43).  Nach  den  Stoikern  be- 
ruht er  auf  einer  Schwächung  der  sinnlichen  Kraft,  der  die  Schwächung  des 
seelischen  Pneuma  (s.  d.)  zugrunde  liegt  (Plac.  Dox.  436  a  9  f.).  Ähnlich  Galen 
(IV,  439).  Plutarch  erklart  den  Schlaf  aus  einer  Abeonderung  der  Seele  vom 
Leibe  (Mor.  V,  727).  —  Nach  Campanella  beruht  der  Schlaf  auf  einem  Zurück- 
gehen der  empfindenden  Seele  in  das  Innere  (De  sensu  rer.  II,  7 ;  vgL  L.  ViVKB, 
De  an.  II,  107  f.;  Gabbendi,  Philos.  Epic  synt  II,  sct  III,  26). 

Nach  G.  E.  Schulze  wird  das  Cerebralsystem  durch  die  geistige  TStigkät 
nach  einer  gewissen  Zeit  „ao  erschöpft,  daß  ihm  eins  WiederhersteUtmg  eeiner 
Kräfte  durch  die  Ruhe  im  Schlafe  unentbehrlich  ioir&^  (Psych.  Anthiopol. 
S.  268).  Die  Erklärung  des  Schlafes  aus  der  Abnahme  des  Lebensgeistes  oder 
aus  einem  verminderten  Blntzuflufi  nach  dem  Gehirn  ist  nicht  genügend  be- 
friedigend (L  c.  S.  270).  Im  Schlafe  scheint  das  Bewußtsein  nicht  ganz  zu 
schwinden  (1.  c  S.  273).  —  Eschekmater  erklärt:  ,jNur  das  Seetenorgan 
schlummert,  die  Seele  nie"  (PsychoL  S.  223).  Nach  Schubert  eilt  im  Schlafe 
die  Seele  den  , Jenseitigen  Regionen"  zu  (Gesch.  d.  Seele,  §  20;  Lehrb.  der 
Menschen-  u.  Seelenk.  S.  53  ff.).  Nach  Chr.  Krause  ist  das  Schlafleben  das 
reinste  Seelenleben  des  Geistes  (AnthropoL  S.  272;  ähnlich  Ldtdemann  und 
Ahrens.  Ähnlich  Fortlaoe  (Yorles.  S.  36),  J.  H.  Fichte  (AnthropoL  S.  418). 
Der  Schlaf  ist  „nicht  bloß  Ruhe  des  Geistes  durch  negative  Änstrengungs- 
losigkeit,  sondern  Ausheilung,  positive  Herstellung  desselben  von  der  zer- 
streuenden Verbreitung  über  die  verschiedensten  Oegenstände  und  die  rasdt 
wechselnden  Interessen  des  Wachens"  (Psychol.  I,  513,  vgl  S.  533).  —  Nach 
Hegel  ist  der  Schlaf  eine  in  sich  gerichtete  Bewegung  des  Selbetgefühlesw 
Nach  J.  £.  Erdmann  ist  er  ein  Zurücksinken  auf  die  Stufe  des  embryonal- 
pflanzlichen Lebens  (Gr.  d.  Psychol.  §  28),  des  blofien  ,ySelbstgefiihls^*  nach 
Daub,  Schaller,  Michelet  (AnthropoL  S.  163  ff.),  Mussmann,  Schlbdsr- 
macher  (PsychoL  S.  348  ff.,  360,  514),  C.  G.  Carus  (Vorles.  S.  275),  u.  a.; 
VgL  ULRia  (Leib  u.  Seele  S.  380).  Nach  Beneee  beruht  der  Schlaf  auf  einon 
Mangel,  einem  Verbrauch  aller  unerfüllten  sinnlichen  Vermögen  (Lehrb.  d. 
PsychoL«,  §  314;  Pragm.  PsychoL  II,  383  ff.).  —  Auf  ein  Aussetzen  der  Apper- 
cepUon  (s.  d.)  führt  den  Schlaf  psychologisch  Wundt  zurück  (Grdz.  d.  phys. 
PsychoL  II,  437  ff.).  Auch  Külpe  (Gr.  d.  Psychol.  8.  467  ff.).  VgL  Lotzb, 
Med.  Psychol.  S.  467  ff.;  Lelut,  Memoire  sur  le  sommeil,  les  songes  et  le 
sonmambuUsme,  1852;  A.  Maury,  Le  sommeil  et  les  r^ves,  1878;  Basier, 
PsychoL  p.  654  ff.;  Schmidkunz,  Suggest  S.  66  ff.;  H.  Spitta,  Die  Schlaf- 
und  Traumzustände  der  menschL  Seele*,  1883;  Splittoerber,  Schlaf  u.  Tod, 
1881;  Badebtock,  Schlaf  u.  Traum,  1879;  Volkmann,  Lehrb.  d.  PsychoL  1*, 
397  f.    VgL  Traum. 

Schlafwandeln  s.  Somnambulismus. 
ScUeelit  8.  Gut. 
SeUIeßen  s.  Schluß. 

Seliluß  {cvlloyiafioi,  Syllogismus,  ratiocinatio)  ist  (als  Schließen)  die  Ab- 
leitung eines  Urteils  aus  einem  („unmittelbarer  Schluß",  Folgerung,  s.  d.)  oder 
mehreren  Urteilen  („mittelbarer  SchJuß",  „Vemunftschluß").  Er  ist  ein  ürteü 
als  logische  Folge  aus  anderen  Urteilen  als  Gründen,  die  Anwendung  des 
Satzes  vom  Grunde  (s.  d.)  auf  Urteile  selbst  Das  Schließen  ist  ein  Verfahren, 
durch  welches  der  logische  Zusammenhang  unter  Urteilen  hergestellt  und  damit 
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die  Emheit  und  Stetigkeit  des  Denkens  bewahrt  wird.  Durch  das  Schließen 
werden  Erkenntnisse,  die  in  Urteilen  implicite  liegen,  aber  nicht  für  sich  bewußt 
sind,  selbständig  appercipiert,  expliciort,  klar  gemacht  und  so  erst  für  neue  Ur- 
teile fruchtbar  gemacht.  Das  Schließen  dient  der  Erweiterung  und  Vertiefung 
ODserer  Erkenntnis,  es  läßt  uns  unsere  Erfahrungen  und  Einsichten  zur  Deu- 
tung neuer  Erlebnisse  verwerten,  es  füllt  die  Lücken  der  Erfahrung  aus  und 
ergänzt  die  Erfahrung  über  sich  hinaus  durch  Fortgang  ins  Transcendente 
(8.  d.).  Der  vollständige  (mittelbare)  Schluß  besteht  aus  den  beiden  Prä- 
missen (praemiasae,  Vordersätze)  und  dem  Schlußsatze  (conclusio).  Prä- 
misBai  sind  die  Urteile,  die  einen  Begriff  gemeinsam  haben;  es  ist  dies  der 
Mittelbegriff  (terminus  medius,  M).  Derjenige  Begriff,  der  im  Schlußsatze 
PHUücat  ist,  heißt  Oberbegriff  (terminus  maior),  derjenige,  der  das  Subject 
dff  Ckinclnsion  bildet,  Unterbegriff  (terminus  minor).  Obersatz  (propoeitio 
nuuor)  ist  jene  Prämisse,  die  den  Oberbegriff,  Untersatz  (propositio  minor) 
jene,  die  den  Unterbegnff  enthält.  Die  Prämissen  bUden  die  Materie  des 
Sdüusses;  seine  Form  hängt  ab  von  der  Stellung  der  Begriffe  (termini). 
Pnünissen  und  Conclusion  heißen  die  Elemente  des  Schlusses.  Schlüsse  vom 
Besonderen  aufs  Allgemeine  heißen  Inductionsschlüsse  (s.  d.);  der  Schluß 
rom  Allgemeinen  aufs  Besondere  heißt  Syllogismus  im  engeren  Sinne.  Nach 
der  Relation  (s.  d.)  der  Prämissen  gibt  es  kategorische,  hypothetische 
(s.  d.),  disjunctive  (s.  d.)  Schlüsse.  Femer  gibt  es  einfache  und  zu- 
Bammengesetzte,  vollständige  und  verkürzte  Schlüsse.  Für  die  kate- 
garischen  Schlüsse  gelten  als  B^eln:  1)  Aus  bloß  verneinenden  Prämissen  folgt 
nichts  Gültiges  („ex  mere  negativis  nihil  sequitur^^).  2)  Aus  bloß  particulären 
Pnmissen  folgt  nichts  („ex  mere  particularibue  nihil  sequitur"),  3)  Aus  einem 
pirticulären  Obersatz  in  Verbindung  mit  einem  verneinenden  Untersatz  folgt 
nichts.  4)  Sind  beide  Prämissen  bejahend,  so  ist  es  auch  der  Schlußsatz. 
5)  Ist  eine  Prämisse  particulär,  so  ist  auch  der  Schlußsatz  particulär  („eon- 
^sio  seqwUtir  partem  debitiorem"). 

Bei  Plato  hat  avXloyiiscd'ai  die  Bedeutung  des  Folgems  aus  Gegebenem 
(Thileb.  41  C;  Theaet  186  D).  Nach  Aristotelbs  ist  der  Schluß  (avlXo- 
ytfffMg)  Xayoiy  iv  c^  ttd'i'vrofv  riva>v  Srsgot'  ri  tiSv  xat/itvatv  iS  avayxije  cvfißalt/ei 
ita  xmy  xetßu'nov  (Anal.  pr.  I  1,  24  b  18).  Die  Prämissen  {n^ordceis)  enthalten 
die  dx^  (extrema)  und  den  o^og  fUao9  (terminus  medius).  Zu  unterscheiden 
sind:  Inductionsschluß  (o  Bin  t^s  dTtayofyijg  cvXXoyiff^6ej  1.  c.  II  23,  68b  13  squ.) 
und  Syllogismus  {6  Bta  rov  fteaov  cvXXoyiOfioSy  ib.).  Femer  avkhyyiOfios  nno^ 
itatTixog  und  Bialexrixos  (Anal.  post.  I  2,  72  a  5),  eristischer,  rhetorischer 
Schluß  (s.  Enthymem,  Epicheirem).  Die  Stoiker  definieren  den  Schluß  (loyos) 
als  itiaTfifia  ht  Xijfi/udToßv  xttl  inupogäs  (Sext  Empir.  Pyrrh.  hypot.  II,  135  squ. ; 
Adv.  Math.  VIII,  302).  Die  Schlüsse  zerfallen  in  awaxrtxoi  (gültige)  und 
i9vvaxTot  (Pyrrh.  hyp.  II,  137);  der  Schluß  ist  drelijs  (unvollständig)  oder 
xiiuoi  (voUständig).  Die  hypothetischen  (s.  d.)  Schlüsse  werden  schon  erörtert. 
—  Die  Skeptiker  behaupten,  jeder  Syllogismus  sei  ein  Zirkelschluß,  indem 
der  Obersatz,  auf  den  die  Conclusion  sich  stützt,  zu  seiner  Gültigkeit  schon 
die  der  Conclusion  voraussetze  (Pyrrh.  hyp.  II,  193  squ.,  234  squ.). 

Nach  DuNS  Scx)TUB  ist  der  Syllogismus  „oratio,  in  qua  quibugdam  positis 
06  his  quae  posiia  mmt,  aliquid  aeeidit  de  necessitate,  eo  quod  haec  stmf^ 
(Analyt  prior.  I,  qu.  5).  —  Nach  Petbub  Kamus  ist  der  Syllogismus  „argu- 
menti  cum  quaestione  firma  neeessariaque  eoUocatio,  finde  quaestio  ipsa  con- 
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dudüur  cUque  aestimcUur**  (Dial.  inst.  p.  29).  Die  Unnüt2lichkeit  des  Syllo- 
gismus behauptet  J.  B.  yan  Helmont.  Die  Erkenntnis  der  Übereinstimmung 
der  Dinge  ist  schon  vor  dem  Schlüsse  notwendig  (Logica  inutiL  p.  41  ff.). 
Auch  F.  Bacon  bekämpft  die  Wertschätzung  des  Syllogismus,  der  keine  Er- 
kenntnisse der  Dinge  verschaffe.  „Syllogismus  ad  prineipia  seienüarum  non 
adhibetur,  ad  media  aadomata  frustra  adkibeiur,  cum  sii  subtüüaH  naiurae 
lange  impar,  Ässensum  itaque  eanstringit  j  non  res^^  (Nov.  Organ.  I,  13). 
„Syüogismtis  ex  propositionibus  constat,  proposüianes  ex  verhis,  verba  notionum 
tesserae  sunt,  Baque  si  notiones  ipsae  (id  quod  basis  rei  est)  oonfttsae  sini  et 
temere  a  rebtis  absiraetae,  nihil  in  iis,  quae  super stmuntur^  est  finmiudtnü, 
Itaque  spes  est  in  inductione  vera**  (1.  c.  I,  14;  De  dign.  V,  2).  Von  der  for- 
malen Syllogistik  bemerkt  Descabtes:  „Änimadperti  quantum  ad  Logicamf 
syllogismorum  formas  eUiaque  fere  omnia  eius  praeeepta  non  tarn  prodesse  ad 
ea  quae  ignaramus  investiganda^  quam  ad  ea  quae  iam  seimtts  aliis  exponendaf* 
(De  meth.  p.  11).  Nach  Hobbes  ist  das  Schließen  ein  Bechnen  (Leviath.  I,  5; 
so  auch  später  Leidenf&ost,  De  mente  humana,  1793,  0.  8,  §  4).  Der  Schluß 
ist  yyOratiOf  quae  constat  tribus  proportionibus,  ex  quibus  duabus  sequitur  teriia^^, 
„additio  trium  nominum*^  (De  oorp.  C.  4,  1).  Nach  Locke  besteht  das  Schließen 
„nur  in  der  Mnführung  eines  xuvor  als  wahr  angenommenen  Satzes^*  (Ess.  IV, 
eh.  17,  §  4).  Der  Syllogismus  zeigt  „(/iie  Verbindung  der  Gründe  in  jedem  ein- 
xelnen  FtUle,  aber  nichts  mehr^*  (ib.).  Er  hat  daher  geringen  Wert  „Die 
Wahrheit  und  VemünftigkeU  wird  besser  erkannt^  wenn  die  Vorstellungen  ein- 
fach hintereinander  geordnet  werden,  und  daher  bedarf  man  auch  bei  seinen 
eigenen  Untersuchungen  des  Syllogismus  xur  eigenen  Überzeugung  nicht  .  .  ., 
denn  ehe  man  die  Verbindung  zwischen  der  Mittelvorstellung  und  den  beiden 
andern  Vorstellungen^  zwischen  die  sie  xu  stehen  kommt ,  erkannt  hat,  und  wenn 
dies  der  Fall  ist,  so  sieht  man  auch  schon,  ob  die  Folgerung  richtig  oder  falsek 
ist;  deshalb  kommt  der  Syllogismus  xur  Feststellung  dessen  xu  spät'  (ib.). 
p'Abgens  bemerkt :  „Si  le  syUogisme  etait  nScessaire  ä  la  reeherehe  de  la  veriti^ 
la  raison  que  Dieu  nous  a  donnee,  seroit  si  faible  et  si  imparfaüe,  qu'elie  auroit 
besoin  de  lunettes  pour  appercevoif*'  (Philos.  du  Bons-Sens  I,  261). 

Ohk.  Wolf  erklärt  den  Schluß  (ratiocinatio)  als  „iudidorum  ex  alOs 
praeoiis  formati&^  (Psychol.  empir.  §  366).  „Est  ratiocinatio  opertUio  mentis, 
qua  ex  duabus  propositionibus  terminum  communem  habentibus  formatur  tertia, 
combinando  terminos  in  utraque  diversos^*  (Log-  §  ^,  332).  „Wenn  wir  einen 
Saix  aus  xwei  andern  herausbringen,  nennen  wir  es  sehließen,  und  die  Art  zu 
schließen  einen  Schluß*'  (Vern.  Ged.  I,  §  340).  Über  das  Princip  des  Schliefiow 
handebi  Reubgh  (Syst.  logic.  1734),  CRUsnrs  (Weg  zur  Gewißheit,  1747), 
Baumoarten  (Acroasis  logica,  1765,  §  297,  324),  Buffier  (Premiere  L(^que, 
1725,  §  109)  u.  a.  Nach  H.  S.  Reimarus  bestehen  die  mittelbaren  Schlüsse 
(Vemunftschlüsse)  „in  der  deutlichen  Einsieht  des  Zusammenhangs  xweier  Ur- 
teile mit  einem  dritten**  (Vernunftlehre,  S.  201).  Sie  entstehen  durch  „Fer- 
gleichung  xweier  Begriffe  mit  einem  dritten**  (L  c.  S.  202).  „Ein  Vemunflsehluß 
ist  .  .  .  eine  deutliehe  Einsieht  der  Einstimmung  oder  des  Widerspruchs  suceier 
Begriffe  vermittelst  eines  dritten  oder  MittelbegHffs**  (L  c.  S.  203).  Ähidich 
Feder  (Log.  u.  Met.  S.  93  ff.).  Nach  Platnbr  ist  der  Schluß  (sprachlich) 
„ein  Urteil  mit  beigefügtem  Grunde^*,  psychologisch  ,,«»  Urteil  mit  ein' 
gesehener  Abhängigkeit  von  einem  andern  Urteilet*  (Philos.  Aphor.  I,  §  625). 

Kant  definiert  das  Schließen  als  „du^fenige  Function  des  Denkens  .  .  ., 
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wodurch  ein  Urteil  aus  einem  andern  hergeleitet  tvird,  —  Ein  Schluß  iiberhaupi 
iit  also  die  Ableitung  eines  Urteils  aus  dem  andern^*  (Log-  §  ^l)-  Es  gibt  un- 
mittelbare und  mittelbare  Schlüsse  (L  c.  §  42).  Entere  heißen  Verstandes- 
wfalÖBse,  letztere  sind  VemunftBchlüsse  oder  Schlüsse  der  Urteilskraft  (1.  c. 
§  43).  Letztere  sind  j^ewisse  Sehlußarten,  aus  besondem  Begriffen  «t«  aU- 
gemeinen  %u  hommen^^  (l.  c.  §  82).  'EAn  Vemunftschluß  ist  die  ^^Erkenntnis  der 
Notwendigkeit  eines  Satzes  durch  die  Subsumiicn  seiner  Bedingung  unter  eine 
gegebene  aUgemeine  Regel**  (L  c.  §  56),  „ein  jedes  Urteil  durch  ein  mittelbares 
Merkmal^  (WW.  II,  56).  „Lu^^  das  gescMassene  Urteil  schon  so  in  dem  ersten, 
flaß  es  ohne  Vermittlung  einer  dritten  Vorstellung  daraus  abgeleitet  werden  kann, 
90  heißt  der  Schluß  unmittetbar  (eonsequentia  immediata);  ich  möchte  ihn  lieber 
dm  Verstandessehluß  nennen,  Ist  aber,  außer  der  xum  Grunde  gelegten  Er- 
keimtms,  noch  ein  anderes  Urteil  nötig,  um  die  Folge  xu  bewirken,  so  heißt  der 
Sekluß  ein  Vemunflschluß**  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  267).  „In  jedem  Vernunft- 
teklusse  denke  ich  zuerst  eine  Regel  (maior)  durch  den  Verstand,  Zweitens 
subsumiere  ich  ein  Erkenntnis  unter  die  Bedingung  der  Regel  (minor)  ver- 
mittlet der  Urteilskraft,  Endlich  bestimme  ich  mein  Erkenntnis  durch 
das  Prädieai  der  Regel  (conelusio),  mithin  a  priori  durch  die  Vernunft** 
(L  c  S.  268).  Der  Vemunftschlufi  geht  nicht  auf  Anschauungen,  sondern  auf 
Begriffe  und  Urteile.  „Vemunfleinheit  ist  .  .  .  nicht  Einheit  einer  mögliehen 
Erfahrung'*  (L  c.  8.  269  f.).  Der  Vernunftschluß  „ist  selbst  nichts  anderes  als 
ein  Urteil  vermittelst  der  Subsumtion  seiner  Bedingung  unter  eine  allgemeine 
Ae^  (L  c.  8.  270).  Nach  Kiesewetter  ist  ein  Schluß  „die  Handlung,  wo- 
durch man  die  Wahrheit  oder  Falschheit  eines  Urteils  aus  einem  andern  her- 
feitet**  (Gr.  d.  Log.  §  91;  Allg.  Log.  1801,  I,  §  228  ff.;  vgl.  Hofpbauer, 
AnfMigsgr.  d.  Log.  1794,  §  317;  Chr.  Weiss,  Log.  1801,  §  216).  Nach  Fbies 
ist  der  Schluß  ,4ie  Ableiiung  eines  Urteils  aus  andern  Urteilen**  (Syst.  d.  Log. 
S.  189  ff.).  G.  E.  Sghitlze  definiert:  „Das  Schließen  ist  di^'enige  Handlung 
des  Verstandes,  wodurch  die  öewißheü  der  in  einem  Urteile  enthaltenen  Aussage 
«»  dem  schon  vorhandenen  Bewußtsein  der  Gewißheit  anderer  Urteile  ab- 
geleitet (dedueiert)  wird**  (Gr.  d.  allg.  Log.  8.  99  ff.).  Nach  Krug  ist  der 
^^ofi  „em  Inbegriff  von  Urteilen,  die  als  Qrund  und  Folge  zusammenhangen** 
(Handb.  d.  Philoe.  I,  169).  Das  Schließen  ist  ein  „vermitteltes  Urteilen",  „eine 
Oeistestätigkeit,  wodurch  eine  Mehrheit  von  Urteilen  im  Bewußtsein  xu  einem 
Weft  selbst  begründenden  Oanxen  verknüpft  wird^*  (ib.).  Calker  bestimmt: 
nSeklufi  ist  die/enige  Verbindung  urspriinglieh  zusammengehörender  Vor- 
*UUungen,  welche  nach  dem  Verhältnis  des  Besondem  zu  einem  Allgemeinen 
und  einem  höheren  Allgemeinen  gedacht  wird**  „Es  ist  folglich  diejenige  Denk- 
ferm,  in  welcher  ein  Urteil  aus  anderen  Urteilen  abgeleitet  wird*'  (Denklehre, 
S.  241,  348  ff.,  400  ff.).  Nach  Bachmann  ist  ein  Schluß  „eine  solche  Ver- 
^iudimg  von  Urteilen,  wo,  deshalb  weil  eins  oder  mehrere  gesetzt  worden  sind, 
^^leh  ein  anderes  notwendig  gesetzt  werden  muß**  (Syst.  d.  Log.  S.  150  fl, 
182  ft).  ,,Ohne  den  Schluß  wäre  in  unserem  Wissen  alles  vereinxelt  .  .  ., 
^^fgends  ein  steliger  Übergang  von  dem  einen  zum  andern,  ein  Durchgeführtes, 
«Ni  OanxeeU  (1.  c.  S.  151).  Als  rein  analytischen  Denkproceß  faßt  den  Syllo- 
pmus  Schleiermacher  auf  (DiaL  §  327  f.),  auch  Beneke  (Syst.  d.  Log.  I, 
217  iL;  Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  114).  Nach  Apelt  ist  der  Schluß  ein  hypo- 
^'^ctisdies  Urteil,  dessen  Vordersätze  die  Prämissen  sind,  dessen  Nachsatz  die 
Oonehuion  ist  (Theor.  d.  Induct.  S.  1).     Nach  J.  J.  Waoner  kann  jeder 
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Syllogiflmiis  mls  hypothetischeB  urteil  d&rgestelli  werden  (Organ.  <L  menscfaL 
Erk.  &  186).  Nach  Lichtenfels  ist  das  ßchliefien  ,/iku  ein  Urteü  begründende 
Denkend  (Gr.  d.  PsychoL  8.  122).  Nach  Hbgel  ist  der  Schloß  ,/iie  Wieder- 
hertieUung  des  Begrifft  im  Urteü*',  der  ^^wlUUmdig  gesetxte  Begriff ''  (Log.  III,  19), 
,/Ue  EinheU  des  Begriffes  und  des  ürteüs".  Er  ist  yjdas  Vernünftige  usd 
alles  Vernünftige^,  der  ^jwesenüieke  Orund  alles  Wakren'',  ,,ÄUes  ist  ein 
Sekhiß"'  (EncjkL  §  181;  Log.  lU,  126).  y,Der  unmittelbare  Schluß  ist,  daß 
die  Begriffsbestimmungen  als  abstraete  gegeneinander  nur  in  äußerem  Ver- 
hältnis stehen^  so  daß  die  beiden  Extreme  die  Einzelheit  und  Allgemein- 
heit, der  Begriff  aber  als  die  beide  xusammensehließende  Mitte  gleichfalls  mar^ 
die  abstraete  Besonderheit  ist.  Hiermit  sind  die  Extreme  ebenso  sehr  gegen- 
einander, urie  gegen  ihre  Mitte  gleichgültig  für  sieh  bestehend  gesetzt.  Dieser 
Schluß  ist  somit  das  Vernünftige  als  begriff  los  —  der  formelle  Verstandee- 
sehluß.  —  Das  Sub/ect  wird  darin  mit  einer  andern  Bestimmtheit  zsisammen- 
gesehlossen;  oder  das  AUgemeAne  subsumiert  durch  diese  Vermittlung  ein  ihm 
äußerliches  Subjeet,  Der  vernünftige  Schluß  dagegen  ist,  daß  das  Sutieet 
durch  die  Vermittlung  sieh  mit  sieh  selbst  zusammenschließt*'  (EncykL 
§  182).  Die  Schlösse  zerfallen  in  qualitative  (Schi,  des  Daseins),  Reflexioi»' 
Schlüsse  (SchL  der  AUheit,  Induction,  Analogie),  Notwoidigkeitsschlütse  (kate- 
gorische, hypothetische,  disjunctive  SchL,  L  c.  §  183  ff.).  Nach  K.  Bosekkrakz 
ist  der  Schlaft  ,/ii^enige  Form  des  Begriffs,  die  ihn  aus  der  Beziehung  nur 
zweier  Momente  zur  totalen  Einheit  mit  sieh  dadurch  zurüdcführi,  daß  die 
gegenseitige  Selbstvermitilung  der  Begriffsbestimmungen  gesetzt  wird^ 
(Syst.  d.  Wissensch.  S.  109).  Zu  unterscheiden  sind:  I.  Inharenzschloft, 
II.  Snbsumtionsschluß :  1)  Schluß  der  Empirie  oder  Einheit,  2)  Schluß^  der  In- 
duction oder  Vielheit,  3)  Schluß  der  Analogie  oder  Ailhdt,  III.  Behitionsschliift 
(L  c.  S.  HO  ff.;  vgl.  H.  F.  W.  Hinbichb,  GrundL  d.  Phüos.  d.  Log.  Ö.  150 ff.; 
Chajlybaeus,  Wissenschaftslehre  S.  182  ff.). 

Nach  ScHiLUKO  ist  das  Schließen  das  Durchlaufen  von  Reihen  von  Be- 
griffen und  Urteilen  (Lehrb.  d.  PsychoL  S.  150  ff.;  vgL  Hekbart,  Lehrb.  rar 
EinL*,  8. 107  ff.).  Nach  Schopenhauer  ist  ein  Schluß  ,4ie  Operation  unserer 
Vernunft,  vermöge  welcher  aus  zwei  Urteilen,  durch  Vergleichen  derselben,  ein 
drittes  entsieht,  ohne  daß  dabei  irgend  anderweitige  Erkenntnis  zu  Hülfe  ge- 
nommen würde**  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  10).  Was  der  Schließende  erfahrt, 
wußte  er  schon  implicite,  aber  er  wußte  es  nicht,  daß  er  es  wußte  (ib.).  Ur- 
teile, nicht  bloße  Begriffe,  sind  der  Stoff  des  Schlusses  (ib.). 

Nach  W.  Hamilton  ist  das  Schließen  (reasoning)  „an  aet  of  mediale 
eomparison  or  judgment;  for  to  reason  is  to  recognise  that  two  nations  stand  to 
each  other  in  the  relatian  of  a  whole  and  its  parts,  through  a  reeognition  that 
ihese  noiions  severally  stand  in  the  same  relation  to  a  third**  (Lect.  HI, 
p.  268  ff.,  274,  vgl.  p.  270).  Nach  J.  St.  Mill  heißt  schließen  „einen  Satt. 
(Urteü)  aus  einem  vorhergehenden  Urteil  oder  Urteilen  folgern,  ihm  als  einer 
Folgerung  aus  etwas  anderem  Olauben  schenken  oder  für  ihn  Glauben  in  An-^ 
Spruch  nehmen'*  (Log.  I,  196).  Der  Syllogismus  ist  in  Wahrheit  ein  Schluß 
vom  Besonderen  aufs  Besondere.  Der  allgemeine  Obersats  ist  ein  Register  der 
vollzogenen  Schlüsse  vom  Besonderen  aufs  Besondere,  eine  kurze  Formel,  noch 
mehr  zu  vollziehen,  ein  Memorandum  der  einzelnen  vorgestellten  Tatsachen 
(1.  c.  I,  2,  eh.  3;  Examin.*,  p.  438  f.).  Der  Obersatz  nimmt  vorweg,  was  ent 
noch  zu  em-eisen  ist,  so  daß  der  Syllogismus,  im  üblichen  Sinne  verstanden, 
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one  petido  principü  enthält.  Der  Bchluß  benilit  anf  der  Substitntion  des 
AimlicfaeD  (^^mbsiihUum  of  stmilart^*  bei  Jbvohs).  Nach  A.  Baik  ist  das 
Fdgern  nur  ,/i  irtmaaetion  from  one  tearding  to  anoiker  toordmg  of  the  satne 
faei^  (Log.  I,  106  ff.).  Nach  H.  Spencer  ist  das  Schliefien  „die  Verghiehung 
wn  Bexidiungen  und  die  Deduetion  aus  der  Vergleiehung"  (Psychol.  II,  §  309, 
&  110  ff.;  vgl.  über  .^quantitatives  Schließen"  §  276).  Lbwbb  erklärt:  „A  ratio- 
emotion  ia  a  judgment,"  Der  Syllogismus  hat  nur  zwei  Termini  (wie  schon 
Hebbaet).  „The  eonelusion  identifiea  the  mc^  and  minor  premiss:  it  resuniea 
idwt  ihey  hope  assumed  and  subsumed"  (ProbL  II,  154  ff.).  Nach  Sully 
ist  der  Sdüuß  „etfte  Bewegung  oder  ein  Übergang  dee  Denkens  von  etwas  Be- 
ismUem  xu  etwas  bisher  ünbekanntemy  das  aber  jetzt  als  eine  Folgerung  aus 
dem  ersten  bekannt  wurdet'  (Handb.  d.  Psjchol.  S.  286  ff.;  Hnm.  Mind  eh.  12; 
TgL  James,  Fbychol.  eh.  22;  Venn,  Empir.  Logic;  Bradlby,  Princ.  of  Log. 
II— in;  BosAKQUET,  Knowledge  and  Beality).  Nach  Baldwik  ist  der  Schluß 
(psychologisch)  „the  appereeptive  aet  whereby  a  reUxtion  is  asserted  between  two 
eeneepts  in  eonsequenee  of  the  previous  assertion  of  the  same  relation  between 
eofil  of  ihese  two  eoneepts  and  a  third*'  (Handb.  of  Psychol.  I>,  eh.  14,  p.  300). 
Logisch  ist  der  Syllo^smus  „/A6  appereeptive  aet  whereby  we  reach  a  new  stage  in 
the  growth  of  a  eoneepty  in  eonsequenee  of  its  twofbld  modifieation  in  the  judg- 
Men^'  (L  e.  p.  301  ff.).  —  Nach  Rayaisson  heißt  schließen,  „von  einem  Be- 
griffe auf  die  in  ihm  enthaltenen  Begriffe  übergehen"  (Die  franz.  PhÜos.  8.  264 ; 
v|^  Lachelieb,  !^tnde  sur  la  th^r.  du  syUog.,  B6v.  philos.  1876;  Basier, 
Log.  p.  35  ff.,  48  ff.).  Nach  Binet  geht  jeder  Schluß  vom  einzelnen  zum 
emzdnen  (Psychol.  de  raisonnem.  p.  9,  82,  149;  vgl.  Ribot,  L'^vol.  des  id^ 
gläi^raL).  A.  Fouillee  erklart :  „Le  raisonnement  est  une  sorte  d'experimentation 
ideale  et  antieipee^  une  sirie  d'actions  imaginaires,  consSquemment  une  esquisse 
de  tolitions  ou  appititions  lOes  ä  des  proeessus  sensori-moteurs  s'engendrant 
i'un  Vautre^*  (PsychoL  des  id^-forces  II,  341  ff.). 

UuuGl  betrachtet  den  Schluß  als  „Ausdruck  der  logischen  Notu^endigkeit, 
daß,  was  von  dem  Allgemeinen  giä^  auch  von  dem  unter  ihm  Befaßten  (ein- 
xebten)  gelten  muß,  daß  also  mit  jedem  allgemeinen  Urteile  impliciie  eine  An- 
zahl einxelner  Urteile  gesetzt  sind^^  (Log.  8.  529).  Nach  Lotzb  ist  ein  Schluß 
jjede  Verknüpfung  zweier  Urteile  zur  Erzeugung  eines  gültigen  dritten,  das 
mtht  in  der  bloßen  Summierung  jener  beiden  besteht"  (Log.*,  S.  109).  Nach 
VoLKMAKN  ist  der  Schluß  „ein  durch  Vermittlung  zustande  gekommenes  Urteil^ 
Hrbunden  mit  dem  Bewußtsein  dieser  Vermittlung"  (Lehrb.  d.  PsychoL  11^, 
292  1).  Nach  Dbobisgh  sind  die  Schlüsse  „die  Formen  der  mittelbaren  Ver- 
kmipfung  und  Trennung  von  Begriffen",  „Formen  der  mittelbaren  Begründung 
M»  Urteilen"  (Nene  Darstell.  d.  Log.*,  §  10).  Nach  Überweg  ist  der  Schluß 
j4ie  Ableitung  eines  Urteils  aus  irgend  welchen  gegebenen  Elementen"  (Log.^, 
S  74).  £.  DÜHRIKO  definiert  den  Schluß  als  „die  Verbindung  von  zwei  ge- 
dankUehen  Sätzen  zu  einem  dritten  Satze"  (Log.  S.  54).  Nach  J.  Bergmann 
ist  der  Schluß  ,/ler  Fortgang  von  einem  Urteile  oder  einer  Verbindung  von  Ur^ 
ieäm  ZM  einem  daraus  folgenden  inhaltliek  neuen  Urteile  als  einem  daraus 
hhenden"  (GrundprobL  d.  Log.«,  8.  139).  Nach  Hagemann  ist  der  Schluß 
one  ^^sermütelie  Begriffsbestimmung"^  die  „Ableitung  eines  Urteils  aus  einem 
ader  mehreren  anderen  Urteilen"  (Log.  u.  Noet.  S.  51).  Die  unmittelbaren 
fifhlnase  sind  Schlüsse  a.  ans  der  Identität  oder  Äquipolienz,  b.  aus  der  Sub- 
ilteraaliQn,  c.  aus  der  Opposition,  d.  aus  der  Conversion,  e.  aus  der  Modalität 
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(1.  c.  8.  51  f.)-  Nach  Gutbeblet  ist  der  Schluß  ^^dirfenige  Dmkproeefi,  «Vi 
teelekem  man  durch  Vergleichung  xweier  Begriffe  mit  einem  dritten  deren  Iden- 
tität oder  Verschiedenheit  erkennt*^.  „Der  sprachliche  adäquaJte  Ausdruck  dieses 
Schlusses  heißt  Syllogismus"  (Log.  u.  Erk.^  6.  62  ff.).  Nach  A.  6pib  entr 
hält  das  Schließen  „1)  die  Constatierung  der  Identität  oder  Übereinstimmung 
xweier  Fälle  in  einer  Hinsieht^  und  2)  die  Behauptung  von  deren  Identität  oder 
Übereinstimmung  in  anderen  Ansichten"  (Denk.  u.  Wirkl.  II,  224).  Nach 
G.  Thiele  ist  das  Schließen  ,4^  Übergehen  vom  bloßen  Än-sieh-sein  einer 
Wahrheit  xum  Setzen  derselben^  das  Entdecken  eines  Neuen  auf  Orund  des 
bereits  Bekannten**.  Es  ist  „das  bewegende  und  leitende  Prineip  aUer  Kategorien- 
tätigkeit*  (Philos.  d.  Selbstbew.  8.  189).  Als  y,empirisehe  Gesetze  des  Denkens^ 
betrachtet  die  Schlußfonnen  Hetmans  (Ges.  u.  Eiern,  d.  wiss.  Denk.  8.  62). 

SiGWART  erklärt:    „Ein  Folgern  oder  Sehließen   im  psychologischen 
Sinne  findet  überall  da  statte  wo  wir  xu  dem  Glauben  an  die  Wahrheit  eines 
Urteils  nicht  unmittelbar  durch  die  in  ihm  verknüpften  SubjectS"  und  Prädieois- 
vorstellungenj  sondern  durch  den  Glauben  an  die  Wahrheit  eines  oder  mehrerer 
anderer    Urteile  bestimmt  werden,"     Der  kategorische  Syllogismus    hat   eine 
höhere  Aufgabe  nur  dann,  wenn  er  in  den  Dienst  der  Begriffisbildung  gestellt, 
oder  wenn  sein  Obersatz  nicht  ein  bloßes  Begriffsurteü,  sondern  ein  synthetischer 
Satz  ist  (Log.  I*,  422  ff.).     Im  logischen  Sinne  ist  ein  Schluß  da,  wo  der 
Schluß  durch  ein  evidentes  Gtesetz  gerechtfertigt  wird  (vgl.  Vierteljahraschr.  f. 
wiss.  Philos.  1881,  8.  119  ff.).     Nach  B.  Ebdmann  sind  Schlüsse  „alle  Denk- 
Vorgänge,  durch  welche  aus  gegebenen  Urteilen,  einem  oder  mehreren^  von  diesen 
logisch  verschiedene  denknotwendig  abgeleitet  werden"  (Log.  I,  429).     Der  Syllo- 
gismus ist  „die  denknotwendige  Ableitung  eines  Urteils  über  die  nicht  gemein- 
samen Bestandteile  xweier  gegebenen  Urteile,  die  einen  ihrer  materialen  Bestand- 
teile gemeinsam  haben"  (1.  c.  8.  492).    Ober  den  Calcul  des  Schließens  bandet 
E.  Schröder  (Vorles.  üb.  d.  Algebra  d.  Log.  I,  1890).  —  Nach  Wukdt  ist 
Schließen  yyjede  Gedankenverbindung,  durch  welche  aus  gegebenen  Urteilen  neue 
Urteile  hervorgehen"  (Log.  I,  270).    Der  Schluß  ist  eine  Erweiterung  des  Urteils- 
processes  (ib.).    Der  Schlußsatz  ist  kein  selbständiges  Urteil,   „stellt  nur  eine 
Verbindung,  die  schon  in  den  Prämissen  besteht,  in  einem  besondem  Urteile  dar, 
in  welchetn  der  Mitielbegriff  eliminiert  isf*  (1.  c.  B.  272).    Gesetz  des  Schließens 
ist  der  Satz  vom  Grunde  (1.  c.  S.  281),  auch  das  „allgemeine  ReUUionsprineip^*  : 
„  Wenn  verschiedene  Urteile  durch  Begriffe,  die  ihnen  gemeinsam  angehören,  in 
ein  Verhältnis  xueinander  gesetzt  sind,  so  stehen  auch  die  nicht  gemeinsamen 
Begriffe  solcher   Urteile  in  einem   Verhältnis,  welches  in  einem  neuen   Urteil 
seinen  Ausdruck  findet"  (1.  c.  8.  282).    Es  ist  nicht  richtig,  daß  der  Schlußsatz 
logisch  nichts  Neues  enthalte.    „Ein  Urteil,  xu  dessen  Ableitung  wir  einer  be- 
stimmten Gedankenarbeit  bedürfen,  ist  fiir  unser  logisches  Denken  in  den  Ele- 
menten, aus  denen  wir  es  abgeleitet  haben,  fioch  nicht  enthalten,  wenn  diese  BSe- 
mente  auch  objectiv  die  Tatsache,  die  wir  in  der  Conclusion  formulieren  woUeny 
bereits  einschließen  mögen.    Schon  die  einfache  Elimination  des  Mittelbegriffes 
aus  defn  xufei  Gleichungen  x=^y  und  y  =  x  enthält  eine  solche  Gedankenarbeit, 
freilich  in  sehr  primitiver  Gestalt**  (1.  c.  8.  286).    „Überall  ,  .  .,  wo  wir  eine 
logische  Beeonstruction  der  Elemente  der  Erkenntnisentwieklung  ausfuhren,  da 
nehmen   die    Verbindungen  der    Urteile  die  Form  des   Schlusses  an**   (1.  c. 
S.  288).    „In  Wahrheit  ist  die  Bedetäung  des  Schlusses  eine  ebenso  fundamentale 
U7ul  allseitige  wie  die  des  Urteils.     Wie  jede  Behauptung,  ob  sie  nun  eine 
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Bnäkkmg,  eine  Beschreibung  oder  eine  Erklärung  in  sieh  schließe^  in  dem  ür^ 
teil  ihren  Ausdruck  findet^  so  ist  der  Schluß  der  unerläßliche  Bestandteil  einer 
jeden  Begründung  und  Beweisführung*^  (1.  c.  8.  289).  Die  einfachen 
Schlnfiformen  sind:  I.  Identitätsschlüsse.  .,Wir  bezeichnen  einen  jeden 
Sehhißf  der  aus  xwei  IdeniHäten  eine  dritte  folgert,  als  einen  Identitäissehluß. 
Die  beiden  Zwecke,  denen  der  Identitätsschluß  dienen  kann,  sind:  1)  Ableitung 
einer  neuen  Definition  aus  xwei  gegebenen  Definitionen,  und  2)  Ableitung  einer 
neuen  Gleichung  €Ms  xwei  gegebenen  Gleichungen^*  (definierender  Identitatsschlnß, 
GleichungBSchlußy  L  c.  S.  291  f.).  11.  Bubsumtionsschlüsse.  „Der  Sub- 
swntionsschkiß  ordnet  entweder  einen  einzelnen  Begriff  einer  allgemeinen  Gattung 
unter,  oder  er  wendet  eine  aUgemeine  Regel  auf  einen  speciellen  Fall  an  .  .  . 
Die,  Subsumtion  eines  speciellen  Individual'  oder  Artbegriffs  unter  eine  Gattung 
dient  der  claseifieatorisehen  Ordnung  unserer  Begriffe,  die  Subsumtion  eines  ein- 
zdnen  Falls  unter  eine  allgemeine  Regel  dient  der  Anwendung  allgemeiner  Ge- 
setze auf  einzelne  Erscheinungsgebiete,  Wir  kennen  daher  die  erste  Form  ah 
den  elassifieierenden,  die  zweite  als  den  exemplificierenden  Subsumtions" 
sehluß  bezeichnen"  (L  c.  8.  293).  a.  Im  elassifieierenden  8chlufi  hat  die  all- 
gemetnere  Prämisse  die  zweite,  im  exemplificierenden  hat  sie  die  erste  SteUe; 
beide  Schlüsse  stimmen  aber  darin  überein,  daß  der  erste  Mittelbegriff  in  beiden 
Plimissen  seine  Stelle  wechselt,  und  daß  die  allgemeinere  Prämisse  in  der  B^el 
ein  Identdtätsurteil  ist.  „Beide  Formen  entsprechen  demnach  in  ihrer  äußeren 
Form  denjenigen  Schlüssen,  welche  die  Aristotelische  Logik  der  ersten  Figur 
xureehnet^^  (L  c.  8.  299).  b.  Wahrscheinlichkeitsschliiß.  Er  ,/olgert  aus  der 
MSglichkeit  verschiedener  Fälle,  die  bei  einem  zu  erwartenden  und  in  bexug  auf 
feine  Beschaffenheit  unbestimmten  Ereignisse  stattfinden  können,  auf  die  Wahr- 
seheinlichkeit  eines  einzelnen  dieser  Fälle^^  (1.  c.  S.  303).  Es  gibt  apriorische 
imd  empirische  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  (L  c.  8.  308).  c.  Analogieschluß. 
Er  entsteht,  ^jwenn  aus  der  nachgewiesenen  Übereinstimmung  mehrerer  Gegen- 
fitände  oder  Ereignisse  die  Übereinstimmung  der  nämlichen  Gegenstände  in  bezug 
auf  andere  Eigenschaften  oder  Bedingungen  gefolgert  wird"  (1.  c.  8.  309). 
III.  Bedingungs-  und  Begründungsschlüsse.  IV.  Beziehungsschlüsse,  d.  h. 
r^Bolehe  Urteilsverbindungen,  bei  denen  ein  völlig  bestimmter  Schluß  aus  dem 
Verhältnis  der  übrigen  Begriffe  laim  Mittelbegriff  nicht  sich  ergibt,  sondern  nur 
die  Folgerung  zulässig  ist,  daß  xtoischen  den  in  der  Conclusion  verbundenen  Be- 
griffen irgend  eine  Beziehung  bestehe"  (1.  c.  8.  322).  a.  Vergleichungs-,  b.  Ver- 
biidungsschluß  (L  c.  8.  324  ff.).  Jgdl  erklart  den  Schluß  als  ,4ic  Ableitung 
tines  Urteils  .  .  .  aus  anderen  Urteilen,  mittelst  gemeinsamer  Bestandteile,  vermöge 
deren  eine  Verschmelzung  oder  ein  Zusammenschließen  dieser  Urteile  in  ähn- 
licher Weise  stattfindet,  wie  sieh  in  Associationen  und  Urteilen  mentale  Elemente 
(utf  Grund  eines  in  ihnen  Identischen  oder  Gleichartigen  xusammenschließen" 
(Lehrb.  d.  Psych.  8.  634).  Nach  Hillebraitd  ist  der  Schluß  „ein  durch  ein 
oder  mehrere  Urteile  motiviertes  Urteil"  (Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  Schlüsse 
S.  11 ;  vgl,  8.  69  ff.).  Es  gibt  Syllogismen  mit  vier  Termini  (S,  M,  P,  p),  von 
denen  zwei  einander  contradictorisch  entgegengesetzt  sind  (1.  c.  8.  73  f.).  Schuppe : 
Das  Schließen  ist  kein  neuer  Denkact,  sondern  wesentlich  Urteilen,  nicht 
etwa,  weil  die  conclusio  immer  ein  Urteil  ist,  sondern  weil  der  ins  Bewußtsein 
tretende  Zusammenhang  zwischen  ihr  und  den  Prämissen  nur  als  Urteil  gedacht 
werden  kann,  und  weil  schließlich  jedes  Urteil  (mit  Ausnahme  der  unmittel- 
bttien  Erkenntnis  von  Identität  und  Verschiedenheit  einfachster  Sinnesdaten) 
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den  AüBpruch  macht,  ein  begründetes  zu  sein,  gleichviel  ob  begriindende  Pii- 
missen  genannt  werden  oder  nicht  (Log.  S.  38).  ,Jkr  Schluß  a^  =  a*  =  a* 
also  a^  =  a*  zeigt  seinen  Nerv  in  dem  tmdefinierbaren  Wesen  des  JäentüäU- 
begriffes.  Der  Sinn  des  letzteren  ,  ,  .  ist  der,  daß  es  absolut  dasseibe  ist,  ob  iek 
a*  oder  a*  sage,  also  ob  ich  a^  =  a*  oder  a*  =  a*  sage,  und  wenn  a^  =  a*  aber 
nicht  b  ist,  ob  ich  a*  nicht  gleich  b  oder  a^  nicht  =  b  sage.  Dae  Schließen 
reduciert  sich  also  einfach  mitf  das  Bewußtsein  dieser  MenUtät*  (1.  c.  8.  48). 
„Das  OauscUitätsprincip  schafft  die  Begriffseinheiten,  aus  welchen  die  FV&missen 
bestehen,  und  läßt  erst  wirklich  allgemeine  Sätze  bilden,  aber  die  Sehlüssigkeit 
leistet  allein  das  Identitätspnneip*'  (l.  c.  8.  50).  Nach  B.  Wähle  beetdit  das 
Bchliefien  „nicht  in  einer  Function,  die  etwas  Neues  Ober  dem  urteilen  hmam 
bieten  ufürde,  sondern  nur  darin,  daß  die  Vorstellungen  oder  Vorstellungshtise, 
ron  welchen  Urteile  handeln,  durch  andere  Urteile  erst  näher  bestimmt  werden^' 
(Das  Ganze  d.  Philos.  8.  390).  Nach  A.  MEnroNG  ist  das  8chlafiurteii  ein 
Urteil  über  die  Vertraglichkeit  oder  Unverträglichkeit  zweier  Urteile  (Home- 
8tad.  II,  106  f.).  Nach  W.  Jerusalem  ist  Bchliefien  „nichts  anderes  als  ein 
Urteilen,  das  mit  dem  Bewußtsein  der  Oründe  verbunden  ist,  welche  uns  ver- 
anlassen, das  erschlossene  Urteil  für  wahr  zu  halten**  (Lehrb.  d.  FSychoL', 
8.  126).  H.  GrOMPERZ  definiert  den  Bchlufi  als  „den  in  zwei  Sätxen  auf- 
tretenden »prachliehen  Ausdruck  für  ein  durch  Association  verbundenes  Fbr- 
stellungspaar,  von  denen  die  zweite  neu  ist  und  als  eine  Überzeugung  gedaeki 
wird"*  (Psychol.  d.  log.  Grundtats.  8.  78).  VgL  A.  v.  Bbboeb,  Ramnansch.  u. 
formale  Log.  1886.  Vgl.  Bchlufifigur,  Bchlofimodi,  Bchlufikette,  Borites,  Ed- 
thjmem,  Epicheirem,  Quantification. 

Sdilftsse,  nnbewiiOte,  s.  Unbewußt. 

ScUnfifli^iireii  (axii/utra)  sind  die  Formen  von  Byllogismoi  in  beeng 
auf  die  Btellung  des  Mittdbegriffes.    Möglich  sind  vier  Bchlnfifiguroi: 

1)  Mittelbegriff  im  Obersatz  8ubject,  im  Untersatz  Pradicat: 

M  —  P 

8  — M 

8-P 

2)  Mittelbegriff  im  Obersatz  und  im  Untersatz  Pradicat: 

P  — M 

8  — M 

8-P 

3)  Mittelbegriff  im  Obersatz  und  im  Untersatz  Bubject: 

M  — P 
M  — S 

Ö-P  ' 

4)  Mittelbegriff  im  Obersatz  Pradicat,  im  Untersatz  Subject: 

P  — M 
M-S 

8  — P. 

Regeln  für  die  erste  Bchlufifigur:  1)  der  Obersatz  muß  allgemdn,  2)  der 
Untersatz  bejahend  sein,  3)  der  Bchlußsatz  mufi  die  Quantität  (s.  d.)  des  Unter- 
satzes, die  Qualität  (s.  d.)  des  Obersatzes  haben.  Für  die  zweite  Bchlufifignr: 
1)  Der  Obersatz  muß  allgemein,  2)  eine  Prämisse  negativ,  3)  der  Bchlußsatz 
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Teroeinend  sein.  Für  die  dritte  Schlußfigur:  1)  der  Untersatz  mufl  bejahend, 
2)  der  SchlufisatE  particulär  (&  d.)  sein.  Für  die  vierte  (GALENische)  Schluß- 
figur: 1)  mit  einem  allgemein  bejahenden  Obersatze  darf  nicht  ein  beeonders 
bejahender  Untersatz  verbunden  werden,  2)  keine  Prämisse  darf  besonders  ver- 
neinend sein. 

Die  ersten  drei  Schlußfiguren  {axtifunn  zov  avXloyiCfiov)  hat  Abistoteles 
angestellt  (AnaL  pr.  I,  4  squ.).  Die  Schlußmodi  (s.  d.)  der  vierten  Figur  for- 
nmliert  schon  Theophbast,  die  vierte  Schlußfigur  selbst  aber  wird  dem  Galenits 
zngeflchrieben  (vgL  Frantl,  G.  d.  L.  I,  570  ff.).  G^en  die  vierte  Figur  (ab 
onnütz,  künstlich)  sind  ATEBBOfis  (In  AnaL  pr.  I,  8),  Zaba  Bella  (Opp.  Log., 
De  quarta  fig.  sylL  8  squ.,  p.  102  ff.),  Mendoza  (Disp.  log.  X,  20),  PetbüS 
Sahub  (DiaL  inst  p.  543),  CuB.  Wolf,  der  alle  Figuren  auf  die  erste  zurück- 
führt (Philos.  rational  §  343  f.),  Hollmakn  (Log.  §  453),  Platneb  (Philos. 
ApluHr.  I,  §  665)  u.  a.  Eaiyt  (vgl  Log.  §  67  f.):  „Die  Regel  der  ersten  Figur 
ist,  daß  der  Major  ein  allgemeiner^  der  Minor  ein  bejahender  Saix  sei,  — 
Und  da  dieses  die  allgemeine  Regel  aller  kategorischen  Vemunftsehlüsse  über- 
haupt sein  muß:  so  ergibt  sieh  hieraus,  daß  die  erste  Figur  die  einxig  gesetz- 
mäßige sei,  die  aüen  übrigen  xum  Grunde  liegt,  und  worauf  alle  übrigen,  sofern 
sie  Oüliigkeü  haben  sotten,  durch  Umkehrung  der  Prämissen  (metathesin  prae- 
missorum)  xurückgefiihrt  werden  müssen"  (L  c.  §  69).  „Man  kann  nicht  in 
Abrede  stellen,  daß  in  allen  .  .  .  vier  Figuren  richtig  geschlossen  werden  könne» 
I^un  ist  aber  unstreitig,  daß  sie  alle^  die  erste  ausgenommen,  nur  durch  einen 
Umsekweif  und  emgemengte  Zwischensehlüsse  die  Folge  bestimmen,  und  daß  eben 
derselbe  Schlußsatz  aus  dem  nämlichen  Mittelbegriffe  in  der  ersten  Figur  rein 
und  untermengt  abfolgen  würde"  (Von  der  falsch.  Spitzfind.  d.  vier  syllog.  Figur. 
§  5).  Es  ist  unmöglich,  „in  mehr  wie  einer  Figur  einfach  und  unvermengt  xu 
schließen,  weil  doch  immer  nur  die  erste  Figur,  die  durch  versteckte  Folgerungen 
in  einem  VemunftscßUusse  verborgen  liegt,  die  Schlußkraft  enthält  und  die  ver- 
änderte Stellung  der  Begriffe  nur  einen  kleineren  oder  größeren  Umsekweif  ver- 
ursacht, den  man  xu  durchlaufen  hat,  um  die  Folge  einzusehen"  (1.  c.  §  6,  WW. 
II,  63  ff.).  —  Für  die  vierte  Schlußfigur  sind  (vor  Kant)  Rüdigeb  (De  sensu 
veri  et  falsi  II,  6,  §  36  ff.),  Lambebt  (Neues  Organ.  I,  §  237  ff.),  (nach  Kant) 
Twbsten  (Log.  §  110).  VgL  Kbug,  Handb.  d.  Philos.  I,  193  f.:  secundäre 
BoUe  des  Mittelbegriffe;  Dias,  de  syllogismor.  figur.  1808;  Log.  §  101  ff. 

Nach  SCHOPENHAUEB  sind  die  drei  ersten  Schlußfiguren  „der  Ektypos 
dreier  wirklicher  und  wesentlich  verschiedener  Denkoperationen".  Der  Mittel- 
begriff hat  nur  eine  secundäre  Bolle.  Die  vierte  Figur  ist  „bloß  die  mutwillig 
auf  den  Kopf  gesteUte  erste,  keineswegs  aber  der  Ausdruck  eines  wirklichen  und 
der  Vernunft  natürlichen  Gedankenganges"  (W.  a.  W.  u.  V.  IL  Bd.,  C.  10)- 
Gegen  die  vierte  Schlußfigur  sind  Hebbabt,  Tbendelenbübg,  Rosmeni  (nur 
eine  rechtmäßige  Figur,  Log.  §  606  ff.)  u.  a.  Vgl.  Hagemann,  Log.  u.  Noet. 
8.  59  ff.;  Übebweg,  Log.;  Gutbeblet,  Log.  u.  Erk.«,  S.  70  ff.;  B.  Ebdmann, 
Log.  I,  495  ff.;  Millebband,  Die  neuen  Theor.  d.  kateg.  Schi.  S.  72  fi; 
IUbieb,  Log.  p.  50  ff.,  u.  a.    VgL  Beduction. 

SrUiiOlLette  (PolysyUogismus,  Syllogismus  concatenatus)  ist  eine  Zu- 
sammensetzung von  Schlüssen  in  der  Anordnimg,  daß  der  Schlußsatz  des 
vorangdienden  (Voischluß,  Prosyllogismus)  den  Vordersatz  des  folgenden  (Nach- 
schloß,  Episyllogismos)  bildet.  Das  Schlußverfahren  vom  Pro-  zimi  Episyllogismus 
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heißt  episyllogistisch  oder  progressiv,  das  umgekehrte  Verfahren  pro- 
syllogistisch  oder  regressiv.  Abgekürzte  Schlußketten  sind  das  Epicheirem 
(s.  d.)  und  der  Sorites  (s.  d.).    Vgl.  B.  Erdmank,  Log.  I,  523  ff. 

SdiliiOniodi  (modi  syllogistici,  tqotioi  avlkoytafAoiy  Aristoteles,  Ad&I. 
pr.  I  28,  45  a  4):  Schlußarten,  die  aus  der  Combination  der  Quantität  (s.  d.) 
und  Qualität  (s.  d.)  der  Prämissen  sich  ergeben.  In  jeder  Schiußfigur  (s.  d.) 
sind  sechzehn  Combinationen  möglich: 

aa  ea  ia  oa 

ae  ee  ie  oe 

ai  ei  ii  oi 

ao  eo  io  oo 

(über  die  Bedeutung  der  Buchstaben  vgL  a,  e,  i,  o).  Von  den  vierundsechzig 
Modi,  die  sich  in  den  vier  Figuren  ergeben,  sind  nur  neunzehn  gültig.  Die 
Modi  werden  (scholastisch)  durch  Memorialwörter  bezeichnet  In  diesen  be- 
deuten die  Vocale  die  Quantität  und  Qualität  der  Sätze  und  damit  die  Ahn- 
lichkeit  der  Modi;  die  Consonanten  symbolisieren  die  Verwandlung  der  drei 
letzten  Figuren  in  die  erste:  s,  p  bezeichnen  die  (Konversion  (s.  d.),  m  die 
Metathesis  (s.  d.)  der  Prämissen,  c  die  propositio  per  contradictoriam  (s.  Ductio). 
„Ä  tmU  simplieüer  verti,  p  verti  per  aeeidfens).  M  vult  transponi,  e  per  im- 
possibüe  duci"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  274  ff.,  48  f.).  Die  Merkwörter  werden 
dem  Petrus  Hispanus  zugeschrieben  (vgl.  Haur6au  II,  p.  244  ff.).  Sie  sind 
in  Memorialversen  zusammengestellt.  1.  Figur:  Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio. 
2.  Figur:  Cesare,  Camestres,  Festino,  Baroco.  3.  Figur:  Darapti,  Felapton, 
Disamis,  Datisi,  Bocardo,  Ferison.  4.  Figur:  Bamalip,  Calemes,  Dimatis, 
Fesapo,  Fresiso.  Durch  sich  einschließende,  ausschließende,  kreuzende  Kreise 
(bei  Lambert  durch  Dreiecke)  werden  die  Modi  symbolisiert  (seit  Eüler,  Weise). 
Die  Künstlichkeit  der  meisten  Schlußmodi  wird  vielfach  behauptet 

S(elilii0Bate  s.  Schluß,  Conclusion. 

SelilofiTerm5|?en  ist,  nach  Beneke,  der  Inbegriff  aUer  „Spuren  oder 
Ängelegtketten,  welche,  xum  Bewußtsein  gesteigert,  in  Schlüsse  einzugehen  geeignet 
sind"  (Lehrb.  d.  PsychoL»,  §  134). 

S^oliiii^rsempllndniifpen  sind  Empfindungen  des  „allgemeinen  Sinnes^y 
besondere  Empfindungen  mit  unlustvollem  Gefühlstone,  durch  intensive  Reize 
in  den  verschiedenen  Sinnesorganen  und  Nerven  ausgelöst  Je  nach  der  Inten- 
sität, Succession,  Ausdehnung  des  Schmerzes  gibt  es  bohrende,  stechende, 
reißende,  brennende  u.  a.  Schmerzen  (vgl.  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol. 
S.  106  ff.).  Der  Schmerz  weist  auf  (momentane  oder  dauernde)  Zerstörungen 
in  Organen  hin,  er  ist  der  „Wächter  des  Lebens"  (Burdach).  Seelischer 
Schmerz  ist  geistige  Unlust. 

Von  manchen  wird  der  Schmerz  als  an  hochintensive  Empfindimgen  ge- 
knüpfte Unlust,  von  andern  als  besondere  Empfindimg  aufgefaßt  Nach 
Plotik  ist  der  Schmerz  eine  Erkenntnis  der  Trennung  des  Körpers,  welcher 
des  Bildes  der  Seele  beraubt  wird  {yvcaaig  auaytoytis  awfiaTo^  irdnlftarog  yfvxfj» 
cre^icxouevov,  Enn.  IV,  4,  19).  Nach  Augustinus  ist  er  „eorrtipiio  repeniina 
eius  rei,  quam  male  utendo  anima  eorruptioni  obnoxiavit'  (De  ver.  relig.  12).  — 
Desgartes  erklärt:  „La  cause  qui  faü  que  la  douleur  produit  ordinairemmi 
la  tristesse,  est  que  le  sentiment  qu'on  nomme  douleur,  vient  totgours  de  quelque 
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action  m  violenUy  qu'eUe  offense  les  nerfa;  en  aorte  qu'Stant  instütiSe  de  la  na- 
twrt  pour  signifier  ä  Väme  le  dfmimage  que  re^oü  le  earps  par  eette  tietion,  et 
sa  faiidesse,  en  ee  qu*ü  ne  lui  a  pu  resister,  ü  lui  reprisente  Vun  et  Vatdre 
tomme  des  maux^  gut  lui  8<mt  tat^aura  dSatigreables**  (Fase,  de  l'Ame  II,  94). 
Die  prophylaktische  Bedeutung  dee  Schmerzes  lehrt  Leibniz  (Theod.  II,  §  342). 
Nsdi  Chr.  Wolf  ist  der  Schmerz  „die  Trennung  des  Stetigen  in  unserm 
Körper^*  (Vem.  Ged.  I,  §  421).  ,J)olor  est  soltäio  eontinui  in  corpore,  vel  actu 
facta,  vel  ex  nimia  fiMllarum  tensione  meiuenda"  (Psychol.  empir.  §  539). 
Ähnlich  lehrt  MENDELSSOHir  (Philos.  Sehr.  I,  136). 

Nach  Kant  ist  der  Schmerz  ,^ie  Unlust  durch  den  Sinn*^,    £r  ist  das 
Gefohl  eines  ,,Eindemis  des  Lebens*^  (AnthropoL  I,  §  58).    G.  £.  Schulze  er- 
kürt: „[He  starken,  durch  ein  gegenwärtiges  inneres  oder  äußeres   Übel  ver- 
ursachten unangenehmen  Gefühle  heißen  Leiden,  die  höheren  Orade  von  diesen 
aber  Schmerzen**  (P&ych.  AnthropoL  S.  380  f.).    Bbneke  führt  den  Schmerz 
inf  Üherreizung  zurück  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  §  58).     Volkmann  erklart  den 
Schmerz  aus  dem  Widerstreben  der  „Stimmung**  g^gen  die  zugemutete  Merab- 
Stimmung,  wodurch  in  der  Seele  ein  „Conflict**,  eine   „innere  Disharmonie^* 
entsteht  (Lehrb.  d.  PsychoL  1%  238).     Nach  L.  Dumont  ist  der  Schmerz  die 
Wirkung  einer  Eraftverminderung  des  Organismus  (Vergn.  u.  Schm.  S.  164). 
Nach  H.  y.  Stein  beruht  er  auf  einem  Andringen  von  Lebenstätigkeit  gegen 
Hemmungen  (Vorles.  S.  5).  —  Nach  Behmke  ist  der  Schmerz  ein  Zusanmien 
Ton  Empfindung  und  Gefühl  (Allg.  Psychol.  S.  312).    Nach  Ziehen  ist  er  nur 
,^ne  Specialbezeichnung  für  das    ünlustgefühl,  u^elches  sehr  intensive  Haut- 
Empfindungen  begleitet**  (Leitfad.  d.  phys.  PsychoL*,  S.  98).     Kt^LPE  erklart: 
ifSehmerz  pflegt  iibercUl  zu  entstehen,   wo  die  Beizung  eines  sensiblen  Nerven 
einen  gewissen  Grad  übersteigt.     Das  Spedfische  an  ihm  ist,  wie  es  scheint, 
ftieht  die  ihm  nie  fehlende  Empfindungsqualität,  sei  dieselbe  nun  große  Wärme 
oder  starker  Druck  oder  ein  kreischender  Ton  oder  ein  blendendes  Licht,  sondern 
die  ünktst,  als  deren  höchster  Oraä  er  gilt.    Die  neue  Qualität,  die  im  Schmerz 
iu  den  Empfindungen  des  Hautsinns  hinzutritt,  ist  also  wohl  nicht  eine  besondere 
Qualität  des  letzteren,  sondern  ein  Gefühl,  das  durch  Erregung  aller  sensiblen 
Nerven  entstehen  kann**  (Gr.  d.  PsychoL  S.  93).  —  Eine  eigene  Qualität  des 
Hautsinnes  ist  der  Schmerz  nach  Bichet,  Goldsgheider,  y.  Frey,  Ebbing- 
BAUS  (Gr.  d.  PsychoL  I,  3ö2  ff.),  M.  Benedict  (Seelenk.  d.  Mensch.  S.  19), 
WuNDT  (Gr.  d.  PsychoL»,  S.  56),  Hellpach  (Grenzwiss.  S.  106  ff.),  8.  Alrutz 
(Üb.  d«  Schmerzsinn,  1901)  u.  a.    Nach  B.  Wähle  ist  der  Schmerz  „eine  Summe 
fon  Leibesempfindungen  .   .   .  plus  specifischen,   ebenfalls  extensiven   Schmerz- 
empfindungen  und,  drittens,  plus  dem  Wunsche,  diese  Empfindungen  loszuwerden** 
(Bas  Ganze  d.  Philos.  S.  295).    Vgl.  Serqi,  Dolore  e  piacere  1894;  Beaunis, 
Sensat  int;  u.  a.  —  VgL  Anästhesie. 

Sdanltt,  goldener,  s.  Goldener  Schnitt 

Scholastik  (von  a^oXaerixog,  scholasticus) :  die  mittelalterliche  „Schul- 
pküosopkie^*,  deren  Vertreter  Scholastiker  („doctores  scholastid**,  zuerst  ein 
Xame  für  die  Lehrer  der  „sieben  freien  Künste^*,  der  Theologie,  dann  auch  der 
Winenschaft  und  Philosophie)  heißen.  Sie  ist  die  Philosophie  im  Dienste  der 
Ihfiologie,  der  Kirchenlehre  (christliche,  arabische,  jüdische  Scholastik).  Mit 
Verwendung  griechischer  (Platonischer,  besonders  Aristotelischer)  Philosophie 
«ntrebt  die  Scholastik  die  Begründung  und  Befestigung  einer  Weltanschauung 
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im  Sinne  der  Kirchenlehre.  Von  besonderer  Bedeutung  ist  in  der  Bcholastificheii 
Philosophie  der  Ünivenudienstreit  (s.  d.).  In  der  Frühscholastik  (9. — 13.  Jahih.) 
ist  zuerst  der  Einfluß  des  Neuplatonismus  bedeutend  (ScoTüS  Ebiugena  u.  a.; 
Anselm,  Aba£lard,  Petrus  Lombardus;  Avicenna,  AvebboSs,  Maimo- 
KIDE8  u.  a.).  Die  klassische  Zeit  der  Scholastik  (13.— 14.  Jahrh.)  zeigt  die 
Herrschaft  des  Aristotelismus  (Alexander  von  Hajles,  Aisertüs  Maovur, 
Thomas  Aquinas,  Duns  Scotüs,  Wilhelm  von  Oogam  u.  a.).  Die  spatere 
Scholastik  (14.— 16.  Jahrh.,  und  spatere  Nachzügler)  zShlt  Suarbz,  G.  Biel 
u.  a.  zu  ihren  Vertretern.  Eine  Neo-Scholastik  tritt  im  19.  Jahrhundert  auf 
(s.  Thomismus).  Außerdem  sind  die  Philosophien  mancher  teilweise  schola- 
sticierend  (Brentano  u.  a.).  —  Der  Ausdruck  ax^lnorutog  zuerst  bei  I^eo- 
PHRAST  (Diog.  L.  V,  2,  37);  cx^Xaartxov  ßiov  bei  Plutargh  (De  Stoic.  r^ 
2,  3).  Zur  Geschichte  der  Scholastik  vgl.  Stögkl,  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittel- 
alt. 1864;  Haureau,  Philos.  scokst  1872/80;  K.  Werner,  Spät.  Scholast; 
y.  EiCKEN,  Gesch.  u.  Syst.  d.  mittelalterl.  Weltansch.  1887.  VgL  Scholastische 
Methode,  Peripatetiker,  Philosophie,  Thomismus. 

Seliolastl8Clie  lUetAiode  (Scholasticismus)  ist  charakteristisch  durch 
die  Spitzfindigkeiten  (Subtilitäten)  in  der  Wort-  und  Begriffeanalyse  und  De- 
finition, in  der  übermaßigen  Wertung  des  Abetract-Begrifflichen,  Sprachlichen 
an  Stelle  des  Ausgehens  von  der  Erfahrung,  von  Tatsachen,  Erlebnissen  über- 
haupt. Im  engeren  Sinne  besteht  die  Methode  darin,  daß  „een  XMgrtmäe  ge- 
legter Text  durch  Einteilung  und  Erklärung  in  eine  Anxakl  von  Sätxen  auf- 
gelöst wird,  daß  daran  Fragen  geknüpft  und  die  darauf  möglichen  Antworten 
xusammengestellt  werden,  daß  endlich  die  %ur  Begründung  oder  Widerlegung 
dieser  Antworten  aufzuführenden  Argumente  in  der  Form  von  Sehlußketten  vor- 
getragen werden,  um  achließlieh  eine  Entscheidung  Ober  den  Gegenstand  herbei- 
xuführen"  (WiNDELBAND,  Gesch.  d.  Philos.  S.  248).  Nach  Wündt  besteht 
das  Wesen  des  Scholasticismus  „erstens  darin,  daß  man  in  der  Auffindung 
eines  fest  gegebenen  und  auf  die  verschiedensten  Probleme  in  gleiehformiger 
Weise  angewandten  Begriffssehemaiismus  die  Hauptaufgabe  der  unstenschafUidien 
Forschung  erblickt,  und  xweitens  darin,  daß  man  auf  gewisse  Allgemeinbegriffe 
und  folgeweise  auch  auf  die  diese  Begriffe  bexeichnenden  Wortsymbole  einen 
übermäßigen  Wert  legt,  wodurch  dann  eine  Analyse  der  Wortbedeutungen,  in 
extremen  Fällen  eine  leere  Begriffstüftelei  und  Wortklauberei  an  die  Stelle  der 
Untersuchung  der  wirklichen  Tatsaehen  tritt,  aus  denen  die  Begriffe  abstrahiert 
sind''  (Phüos.  Stud.  XIII,  345). 

Nebel ien  (scholia):  Anmerkungen,  Erläuterungen. 

Scli5ne  Seele  nennt  Schiller  den  Sittlichkeit  und  Sinnlichkeit  har- 
monisch-einheitlich verbindenden,  abgeklärten  Charakter.  „Eine  schöne  Sedi 
nennt  man  es,  wenn  sich  das  sittliche  Gefühl  aller  Empfindungen  des  Mensehen 
endlieh  bis  xu  dem  Charakter  versichert  hat,  daß  es  dem  Affeet  die  Leitung  des 
Willens  ohne  Scheu  überlassen  darf  und  nie  Gefahr  läufig  mit  den  Ent- 
scheidungen desselben  im  Widerspruch  ml  stehen.  Daher  sind  bei  einer  schönen 
Seele  die  einxelnen  Handlungen  eigentlich  nicht  sittlich,  sondern  der  ganxe  Oia' 
rdkter  ist  e«."  In  ihr  harmonieren  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  Pflicht  und 
Neigung  (Üb.  Anm.  u.  Würde,  Ph.  Sehr.  S.  130). 

Seli5nlieit  s.  Ästhetik.    Nachzutragen  ist  hier  das  Folgende: 

Nach  Thoicab  gehört  zur  Schönheit  dreierlei:  „Frimo  quidem  integritas 
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me  perfeelio.  Et  debita  proportio  sive  eonsonatUia,  et  Herum  elarittiä^'  (Sum. 
th.  I,  39,  8  c).  E^r  spricht  von  einer  „per  se  piäekrtiudo"  (De  nom.  5,  1).  — 
Nach  Ekug  ist  die  Geschmackslehre  ,^ie  Wissenschaft  von  der  ursprünglichen 
Qeteisomäßigheit  unseres  Geistes  in  der  Beurteilung  eines  Gegenstandes  nach 
seiner  Beziehung  auf  unser  Lustgeßihl",  ^Wiefeme  bei  jener  Bexiehung  der 
äußere  oder  innere  Sinn  auf  eigeniümliehe  Art  in  Anspruch  genommen  wird, 
heißt  diese  Wissenschaft  auch  Ästhetik''  (Handb.  d.  Philos.  II,  3).  Die  reine 
GeschmackBlehre  zerfällt  in  fisthetische  „Ideologie^'  und  f^Krimatologie^*  (L  c 
S.  11).  Das  ästhetische  Interesse  ist  formaler  Art  (1.  c.  8.  20).  Die  Schönheit 
ist  1)  ^i^fenige  Eigenschaft  eines  Dinges  . . .,  vermöge  welcher  es  in  dem  Wahr* 
nehmenden  ein  formales  Wohlgefallen  erregf*  (1.  c.  8.  21);  2)  „d^O^^**9^  Eigen^ 
Schaft  eines  Dinges  .  .  .,  vermöge  welcher  es  in  dem  Wahrnehmenden  mittelst 
seiner  Form  eine  Ahnung  des  Unendlichen  im  Endliehen  erregt  und  eben  dadurch 
das  Gemüt  belustigt^'  (L  c.  8.  26);  3)  y,diefenige  Eigenschaft  eines  Dinges  .  .  ., 
termöge  der  es  mittelst  seiner  Form  die  Einbildungskraft  in  ein  freies,  aber  mit 
dem  Verstände  einstimmiges  Spiel  versetzt  und  eben  dadurch  das  LebensgefUhl 
des  Wahrnehmenden  erhöht*'  (1.  c.  8.  28).  Nach  8üabedi88EN  ist  der  Charakter 
des  Bchdoen  „Lebendigkeäj  die  ihr  Maß  in  und  aus  sieh  hat,  mit  anderen 
Worten:  Leben  in  gesetzlicher^  innerlich  gehaltener  Lebendigkeit'  (Grdz.  d.  Lehre 
TOD  d.  Mensch.  8.  184).  Nach  Benbkb  beruht  das  G^efühl  des  Schönen  auf 
lebhafter  £rr^ung  und  zugleich  Steigerung  der  „ürvermögen"  (s.  d.)  zu  ge- 
haltener Kraft  Zu  ästhetischen  Gefühlen  werden  sie  erst  dadurch,  ^/iaß  wir 
den  Dingen  aus  unserem  Innern  die  Stimmungen  unterlegen,  welche  den  Eup- 
drSeten  entsprechen,  die  von  den  Dingen  auf  uns  gemacht  werden"  (Lehrb.  d. 
I^choL*,  §  246).  —  Nach  Chk.  Kraube  ist  Schönheit  die  ,^reine,  klare  und 
lebensvolle  Gottähnliehkeit  endlicher  Naturen  an  ihrer  Endlichkeit,^  „Die  Dr- 
qaeUe  aller  Schönheit  ist  Gott  selbst  und  seine  Kraft,  in  der  alle  Dinge  sieh 
regend  (Urb.  d.  Menschheit*,  8.  41).  Nach  Zeisiko  ist  die  Schönheit  oder  die 
Idee  als  Anschauung  ,/Ue  als  erscheinend  aufgefaßte  Vollkommenheit" 
(Ästhet  Forsch.  S.  181).  J.  H.  Fichte  erklärt:  „Alles  Schöne  beruht  .  ,  .  auf 
der  innern  Zusammenstimmung  (,Harmanie^)  einer  Mannigfaltigkeit  von 
IHlen,  durch  welche  die  Teile  zu  einem  geschlossenen  Ganzen  werden"  (PsychoL 
I,  6.  607).  V.  Ck>üBlK  bemerkt:  „Le  seniiment  du  beau  est  sa  propre  satis- 
faetion  ä  lui-^mimef'  (Du  vrai,  p.  141  iL),  Die  Schönheit  ist  ein  Ausdruck  der 
geistigen  und  sittlichen  Vollkommenheit  (vgl.  die  Arbeiten  von  Cuaignet  und 
ilkvh^iSJL).  —  Nach  Czolbe  ist  das  Naturschöne  ,4i^enigen  speeiellen  oder 
eigentihnliehen  ruhenden  und  bewegten  Formen  der  körperliehen  und  geistigen 
Weit,  sowie  diejenigen  Farben-  und  Tonverbindungen,  welche  in  sich  harmomsoh 
und  unserer  Organisation  angemessen  in  der  Seele  eine  besondere  Gattung  von 
angenehmem  Gefühl  erregen"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  8.  186).  Das  Kunst- 
iÄöne  ist  „eine  Ncushahmung  des  Naturschönen  (mit  Einschluß  der  socialen 
und  wissenschaftlichen  Verhältnisse),  das  mittelst  der  Phantasie  und  Technik 
durch  einheitliche  Hervorhebung  des  Charakteristischen  oder  Wesentlichen,  durch 
eigentümliehe,  spannende  Combination,  Vermehrung  des  Mannigfaltigen  im 
Oegensaixe  zur  ermüdenden  Einförmigkeit  des  Lebens,  Vermehrung  der  Kraft 
und  Größe  ete,,  immer  aber  als  etwas  Wahrscheinliches  und  innerlich  Con^ 
mquentes  oder  Notwendiges  —  dem  Ideale  der  Schönheit:  der  vollkommensten 
WtÜ  oder  dem  Zide  ihrer  Entwicklung  näher  gebracht  wird",  „Aufgabe  der 
Kunst  ist  es,  dem  Menschen  das  Sein-Rollende  (Ideale)  vorzuhalten  und  ihn  dadurch 
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besser  xu  machen'*  (L  c.  S.  187).  —  P.  Natorp  erklärt:  ^yÄsthettsehes  Oeßkl 
ist  reines  lUHgkeitsgefiihl,  O est altungsge fühl  des  Bewußtseins,  nicht  bloßes 
Lebensgefühl"  (Socialpäd.  S.  314).  Dem  ästhetischen  Object  ist  die  Fonn, 
d.  L  die  j^Einheit  der  OestMung",  wesentlich  (L  c.  S.  315).  Das  ästhetische 
Verhalten  ist  8piel  (L  c.  8.  316).  ,yEs  ist  das  reine,  doch  x/ugleieh  über- 
individuellef  toeü  eben  auf  die  Oestaltung  von  Objecten  bezogene  Selbstgefühl,  was 
das  Spiel  der  ästhetischen  Gestaltung  uns  verschaffte*  (L  c.  S.  316  f.).  Nach 
J.  CoHX  hat  die  Ästhetik  „die  besondere  Art  von  Werten  xu  untersuchen  .  .  ., 
die  im  Schönen  und  der  Kunst  herrschen**  (Allgem.  Ästhet.  8.  7).  Die  Psychologie 
ist  nur  eine  Hülfswissenschaft  der  Ästhetik  (L  c.  8.  11).  Der  ästhetische  Wert 
hat  Forderungscharakter  (1.  c.  8.  137  ff.).  Das  Schöne  im  engeren  8inne  ist 
„die  conflictlose  Modification  des  Ästhetischen**  (L  c.  8.  168).  Sie  tritt  da  auf, 
wo  „der  Ausdruck  ganx  und  gar  in  der  Form  sich  offenbarte*  (ib.).  —  Nach 
G.  SiMMEL  ist  das  Schöne  dasjenige,  „uas  die  Gattung  als  nütxlich  erprobt  hat 
und  was  uns,  insoweit  die  Gattung  in  uns  lebt,  deshalb  ImsI  bewirkt,  ohne  daß 
toir  als  Individuen  recUe  Veranlassung  xu  letzterer  hätten**  (Einleit.  in  d.  Mor. 
I,  435).  W.  Jerusalem  bemerkt:  „Schön  ist  .  ,  .  auf  primitiver  Stufe  das, 
was  Liebe  erweckt,  und  dieser  enge  Zusammenhang  xtpisehen  Liebe  und  Schön* 
heä  bleibt  bestehen**  (Einl.  in  d.  Philos.  8.  12).  VgL  de  Crousaz,  Tndt^  da 
beau,  1724;  AsBKE,  Essay  sur  le  beau,  1763;  Diderot,  Trait^  sur  le  beau, 
Oeuvres  I,  309  ff.;  W.  Hogarth,  Analysis  of  beauty,  1772;  G.  F.  Meikb, 
Anfangsgründe  aller  schön.  Wissenschaften,  1748/50;  K.  von  Dalbero,  Grund- 
sätze d.  Ästhet,  1791;  H.  Zschocke,  Ideen  zu  einer  psychoL  Ästhet,  1793; 
L.  Bendayid,  Versuch  einer  Geschmackslehre,  1799;  Eiiuo,  Kalliope,  1805; 
Geschmackslehre,  1810;  Fr.  Ast,  Syst  d.  Kunstlehre,  1805;  H.  Luden, 
Grundz.  ästhet.  Vorlesungen,  1808;  A.  W.  Sghreibeb,  Lehrb.  d.  Ästhet  1809; 
K.  Fr.  Baghmann,  Kunstwissenschaft,  1811;  J.  H.  Dambeck,  Vorles.  üb. 
Ästhet,  1822/23:  Griepenkerl,  Lehrb.  d.  Ästhet,  1827;  Fr.  Fickeb,  Ästhet, 
1830;  J.  Jeitteles,  Ästhet  Lexicon,  1839;  Bolzano,  Üb.  d.  Begriff  d. 
Schönen,  1843;  Chalybaeüs,  Wissenschaftslehre  8.  392  ff.;  C.  Herrmank, 
Gr.  d.  allgem.  Ästhet,  1857;  L.  Eckart,  Vorsch.  d.  Ästhet,  1864;  Babieb, 
PsychoL  p.  623  ff.;  L.  F.  Ward,  Pure  SocioL  p.  431  ff.;  Hanblik,  Vom 
Musikalisch-Schönen*,  1868;  Y.  Kirghmaki7,  Ästhet,  1868;  Berqmakn,  Üb 
das  Schöne,  1887;  B.  Erauk,  Weltschönheit,  1894;  M.  Spitzer,  Krit  Stad. 
zur  Ästhet  d.  Gegenwart,  1897;  Hildebrand,  Das  Probl.  d.  Form  in  d.  bild. 
Kunst«,  1898;  Biehl,  Vierteljahrsschr,  f.  wiss.  Philos.  Bd.  21—22,  1897/98; 
P.  Sterk,  EinfühL  u.  Associat  in  d.  neueren  Ästhet,  1898;  Külpe,  Üb.  d. 
assoc.  Factor  d.  ästhet  Eindrucks,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  Bd.  23, 
1899,  8.  145  ff. ;  Bosanquet,  A  History  of  Aesthetic,  1892 ;  J.  Walther,  Zur 
Gesch.  d.  Ästhet  im  Altert  1893 ;  Nietzsche,  WW.  XV,  376  ff.  (Biolog.  Thewie); 

Seli5pferlBclie  S^yntbese  s.  Synthese. 

Seli5pfaii|p  (creatio):  Hervorbringnng  eines  Objects  durch  den  Willen, 
beim  Künstler  in  Verbindung  mit  der  Phantasie,  bei  der  Grottheit  ab  (ewige) 
Betätigung  des  göttlichen  Wesens  in  einer  (ewig)  gesetzten  Vielheit  von  Dingen, 
einer  Welt  Ewig  ist  die  Schöpfung  der  Welt,  insofern  die  Zeit  erst  mit  der 
Welt  gesetzt,  der  Schöpferwille  an  sich  überzeitlich  sein  muß. 

Während  manche  die  Welt  (s.  d.)  für  unerschaff en ,  ewig  halten,  lehren 
andere  die  Schöpfung  der  Welt  aus  nichts,  andere  aus  einem  ewigen  Stoffe; 
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die  Schöpfung  wird  bald  ab  zeitlicher,  bald  als  überzeitlicher^  ewiger,  conti- 
Doierlicher  Act  (f,creat%o  contmua*^)  bestimmt. 

Der  B^riff  der  ,ySehöpfung  aus  nichts**  („ex  niküo*')  ist  ein  biblischer 
(^  ovx  orztov,  Marc  VII,  ^;  vgL  Irenaeus,  Adv.  haeres.  11,  10,  14).  Im 
fjBueh  der  Weisheit*  wird  gesagt,  Grott  habe  den  Erdkreis  „eo?  materia  invisa** 
geschaffen  (Lib.  sap.  XI,  18;  vgl.  Makk.  II,  2,  28;  Crenes.  1,  1).  Hier  findet 
sich  auch  der  Begriff  der  Forterhaltong  der  Welt  durch  Oott  (L  c.  XI,  26). 
Ähnlich  lehren  Hilariüs  (In  Psalm  91,  7),  Chbysostomus  (In  ep.  ad  CoL  3,  2). 
Die  Ewigkeit  der  Weltschöpfung  betont  Oriqenes  (De  princ.  I,  2,  10;  III,  308). 
Nach  AuousTOTüS  wäre  die  Welt  nichts  ohne  die  erhaltende  Schöpferkraft 
Gottes  (Gonf.  XI,  31;  De  civ.  Dei  XII,  25).  Nach  SooTUS  Ebiuoena  war 
Gott  fjsemper  creaior**  (De  div.  nat.  III,  1).  Nach  JoH.  Philoponttb  hat 
(jott  die  Welt  aus  dem  Nichts  geschaffen  (De  aetem.  mund.  XI,  1;  XII,  1). 
So  lehren  auch  Aloazel,  Saadja,  Maimonidbb  (Doct.  perpL  I,  74,  2),  Ibn 
Gebibol,  Levi  BEN  Gkbsok;  AN8EI.M,  der  die  „creatio  conlinua'*  betonte 
(MonoL  13),  so  auch  Thomas  (Contr.  gent  II,  38).  „Oreare**  ist  „aliquid  ex 
niküo  faeere^*  (Sum.  th.  I,  45,  20b.  2),  „dare  esse"  (1  sent.  37,  1,  Ic).  „OreoHo** 
vt  Emaziation  yytotitts  entis  a  causa  universali,  quae  est  Deus**  (Sum.  th.  I, 
45,  Ic).  Der  christliche  Gedanke,  daß  Cirott  die  Welt  aus  Liebe  und  Güte 
geschaffen,  findet  sich  u.  a.  auch  bei  Petbüb  Lombabdus  (Lib.  sent.  II,  1,  3). 
DuHB  ScoTUS  führt  die  Schöpfung  auf  den  freien  Willen  Gottes  zurück.  — 
Die  ewige  Schöpfung  imd  Erhaltung  der  Dinge  durch  Gott  betonen  die 
Mystiker  (s.  d.),  so  Ecschabt,  Angelus  Silesiüs  u.  a. 

Nach  NiooLAtrs  Cubants  ist  das  göttliche  Schaffen  ein  „eommunicare** 
des  göttüchen  Seins  an  alles,  damit  Gott  alles  in  allem  sei  und  doch  absolut 
bleibe  (De  vis.  Dei  12).  Die  Schöpfung  aus  nichts  lehrt  NiOOL.  Taubellüs 
(Philos.  triumph.  III).  Eine  Schöpfung  der  Welt  lehren  Telesiüs  (De  nat. 
rer.  IV,  167  ff.),  Cabdanus  (ewige  Schöpfung),  Campakella  u  a.  —  Die 
ooQtinuierliche  Creation  lehrt  Descabtes  (Med.  III),  auch  Spinoza:  „Mino 
tequOur,  Deum  non  tantum  esse  causam ,  ut  res  ineipiant  existere;  sed  etiam, 
ut  in  existendo  perseverent,  sive  Deum  esse  causam  essendi  rerum"  (Eth.  I, 
prop.  XXIV,  coroU.).  „Oreaiionem  esse  operationem^  in  qua  nullae  causae 
praeter  efficientem  coneurrunt,  siee  res  ereata  est  Uta,  quae  ad  existendum  nihil 
praeter  Deum  praesupponii^*  (Cog.  met.  II,  10).  Die  „creatio  continua"  betonen 
ixamsx  Baylb,  Ebhabd  Weiobl  (Philos.  Math.;  die  Schöpfungen  verhalten 
sich  zu  Gk>tt,  wie  unsere  Imaginationen  zu  unserer  Seele),  Lbibniz  (Theod.  §  388). 
Cbb.  Wolf  bemerkt:  „Qatt  hat  Dingen,  die  durch  seinen  Verstand  bloß  möglich 
waren,  auek  durch  seine  Macht  die  Wirklichkeit  gegeben.  Diese  Wirkung  Gottes 
wird  die  Schöpfung  genennet*  (Vem.  Ged.  I,  §  1053;  vgl  Theol.  nat).  Die 
Ewigkeit  der  Welt  ist  möglich.  Lessing  bemerkt:  „Oott  dachte  seine  VoU- 
hmtnenßieit  xerteilt,  das  ist:  er  schaffte  Wesen**  (Christen t.  d.  Vem.).  Nach 
Feder  hat  Gott  die  Welt  aus  Güte  geschaffen  (Log.  u.  Met.  S.  420).  Nach 
Kant  ist  Endzweck  der  Schöpfung  das  vernünftige  Weltwesen  unter  moralischen 
Gesetzen  (Krit.  d.  ürt  §  87). 

Nach  SCHELLING  ist  Schöpfung  „Darstellung  der  unendlichen  Realität  des 
kh  in  den  Sehranken  des  Entüichen**  (Vom  Ich,  S.  138),  der  Proceß  der  vollen- 
deten Bewußtwerdung  und  Personalisierung  Gottes  (WW.  I  7,  433).  Die  Zeit- 
losigkeit  der  Schöpfung  betont  Steffens  (Anthropol.  S.  204  ff.).  Nach  Hille- 
BRAND  ist  die  Schöpfung  y^ie  ewige  Subfeetivierung  Oottes  an  der  unendlichen 
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Umversalobjeetiviiät  der  Dingef*,     Die  Welt  ist  ewiges  Oorrelat  Gottes  (Philoe. 
d.  Greist.  II,  328).    Heoel  erklart:  ,yüie  Schöpfung  ist  ,  .  ,  ewig,  sie  ist  mdU 
eintnal  getoesen;  sondern  sie  bringt  sieh  ewig  hervor,  da  die  unendliehe  Schöpfer- 
krafl  der  Idee  perennierende  TUtigkeii  ist*'  (Natuiphilos.  S.  433).  NacliC.  H.  Wbissb 
ist  die  Schöpfung  die  Tat  Gottes,  durch  die  er  sich  selbst  seine  Bestimmtheit 
gibt  (Grdz.  d.  Met  S.  562;  vgl.  Idee  d.  Gotth.  S.  281  ff.).    Nach  Lammekais 
ist  die  Schöpfung  die  Bealisation  der  göttlichen  Ideen  durch  den  freien  Willens- 
act  Gottes.     Einen  freien  SchÖpfungsact  lehrt  Secretak  (La  philos.  de  la 
libert^^  1879;  La  raison  et  le  christianisme,  1863).    Nach  Chalybasus  ist  die 
Schöpfung  das  Setzen  des  Endlichen  im  Unendlichen  (Wissensch.  S.  323  iL). 
GiOBERTi  sieht  in  der  göttlichen  SchÖpfertatigkeit  die  Urdialektik.    Das  ürseiii 
schafft  die  Einzelwesen  (s.  Ontologismus).     Nach  Mamiani  ist  die  Schöpfung 
ein  überzeitlicher,  continuierlicher  Act  (Conf.  I,  515).    Nach  Fechneb  besteht 
die  Schöpfung  nur  in  einer  Sichtbarmachung  der  Potenz  in  Gott  (Zend-Av.  I, 
264)    Ein  unendlicher  Drang  zur  Schöpfung  bestand  von  Anfang  an  (L  c.  S.  265). 
J.  H.  Fichte  erklärt^  daß  „etiles  Sehaffen,  alle  Weltgenesis  in  einem  uranfting' 
lieh  ewig  vollendeten  Denken  griindeV',     Die  Dinge  sind   in  Gott  uigedachte 
Wesenheiten  (Üb.  Gegens.,  Wendep.  u.  Ziel  heut  Philos.  1832/46).    Das  schöpfe- 
rische Princip  ist  absolut  imaginative  Tätigkeit  Die  Schöpfung  ist  freie  Willens- 
tat Gk)ttes,  in  welchem  ein  ewiges  Universum  besteht  (ib.),  sie  ist  zeitlos  (Theist 
Weltans.  S.  115  ff.),  besteht  in  der  Entlassung  der  „Urposidonen*'  zur  Selb- 
ständigkeit, zum  Für-sich-wirken-lassen  (SpecuL  Theol.  S.  427  ff.,  468).    Ulbiq 
betont:  „Der  Sehöpfungsbegriff  involviert  .  .  .  keineswegs,  daß  aus  niehts  etwas 
hervorgehe  oder  daß  niehts  von  selbst  in  etwas  übergehe,  sondern  daß  durch 
etwas,  Oott,  ein  anderes  Etwas  gesetxt  sei"  (Qott  u.  d.  Nat  S.  638).    Schaffen 
ist  „etn  absoluter,  an  keine  Bedingung,  also  auch  nicht  an  die  Bedingung  eines 
bereits  vorhandenen  Stoffes  gebundenes  Wirken*''  (1.  c.  S.  639).     Indem  Gott  als 
producierend-unterscheidende  Urkraft  tatig  ist,   ist  der  Gredanke  seiner  selbst 
und  der  eines  andern,   von  ihm  Verschiedenen  gegeben  (1.  c.  S.  640),  als  die 
„  Urgedanken*'  (1.  c.  S.  641).    Die  Welt  geht  aus  Gott  hervor  (ib.),  als  Verwirk- 
lichung einer  göttlichen  Idee  (1.  c.  S.  643),  als  Gedanke  Gottes  (ib.),  von  Ewigkeit 
her  (1.  c.  S.  659).     Als   überzeitlich  faßt  die  Schöpfung  auch  BostrÖk  auf, 
auch  Biedermann  (Christi.  Dogmat  II,  535),  Pfleideeeb  (Beligionsphilos. 
2.  Abschn.,  3.  Hptst.)  u.  a.    Nach  G.  Spicker  ist  die  Welt  eine  Schöpfung 
aus  Qott,  in  dem  der  eine  Gegensatz  als  Materie  besteht   (V^rs.  ein.  neuen 
Gottesbegr.  S.  153).    Nach  Ad.  Scholkmann  ist  die  Schöpfung  „derjenige  Act 
der  Selbstbetätigung,  durch  welchen  Oott  in  Erfüllung  seines  Bedürfnisses  der 
Selbstmiiteilung    die  in  seinem  Ewigkeits-  und  Zeilbewußtsein  idealiter    ewig 
gesetzte  und  damit  coich  in  der  Vollziehung  seines  Selbstwillens  als  diesem  unter- 
geordnetes, von  ihm  mit  umfaßtes  Moment  realiter  ewig  vorhandene  Welt  durch 
einen  xeitliehen,  die  Zeit  und  alles  xeitliche  Geschehen  begründenden  WilUnsaet 
XU  einer  auch  in  sich  seienden  Objectivität  verwirklieht  hat**  (GrundÜn. 
ein.  Philos.  d.  Ohristent.  S.  292  ff.).    „Die  Idee  der  Schöpfung  ist  bedingt  dccrvA 
die  Idee  der  göttlichen  Lieb&*  (ib.).    A.  Dorneb  erklart:  „Man  wird  nicht  sagen 
können,  daß  Oott  aus  nichts  geschaffen  habe,  sondern  daß  Oott  die  Welt  aus 
sich,  aus  den  in  ihm  vorhandenen  Potenxen  geschaffen  habe  und  schaffe.'^    Die 
göttliche  Action   ruft  so   „Einheitspunkte  hervor,  in  denen  die  eine  göttliche 
Äction  als  eine  besondere  Art  der  latigkeit  dem  jeweiligen  Einheitspunkt  gemäß 
sich  offenbort.     Auf  diese  Weise  ist  OoU  über  der  Welt  aU  vollendete  EinheU 
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und  tat  in  ihr  doch  artw^  ist  ihr  immanent^*,  Qott  ist  ,/Uu  ewig  mit  sieh 
eimge,  »ich  seib^  wissende  und  wollende  Ür-Ieh,  das  sieh  XMtgleieh  als  den  ewigen 
MogUehkeUsgnmd  der  Wdt  weiß  und  wiü''  (Qr.  d.  Belig.  &  34  ff.).  VgL 
Ewigkeit,  Qotty  Welt,  Potenzen,  Temar. 

Seliottiselie  Sebale  helBt  die  von  schottischen  Philosophen  begründete 
Richtung,  welche  als  Reaction  gegen  den  Subjectivismiis  Humes  die  Existenz 
eelbstevidenter  Wahrheiten  (s.  d.)  des  „Common  sense"  (s.  d.)  lehrte  und  die 
Realität  der  Außenwelt  als  gewiß  betrachtet.  Hauptvertreter  sind:  Reid, 
DuoALD  Stewart,  Oswald,  Beattie,  später  Th.  Browk,  W.  Hamilton, 
Mc  CosH  (The  Scottish  Philos.  1874 ;  The  Realistic  Philoe.  1887),  N.  Porter 
(The  Human  Intellect,  1868),  teilweise  auch  Th.  C.  Upham,  F.  Wayland  u,  a. 
Vgl  Rationalismus,  Erkenntnis,  Glaube,  Object,  Wahrnehmung. 

Seliiraclislnii  s.  Imbecillität 

Selftirankniif^s  periodische  Bewegung  um  einen  Punkt.  So  spricht  man 
von  Schwankungen  der  Aufmerksamkeit  (vgl.  Jodl,  PsychoL  S.  510 ;  Ereibio, 
Die  Aufmerks.  S.  31  f.).  —  Von  yySchwankungen*^  (im  physiologischen  Sinne) 
im  „System  C^*  (s.  d.),  „Änderungen  der  Systemrtüie^*  spricht  R.  Ayenarius 
(Krit  d,  rein.  Erfahr.  I,  72  ff.). 

Seliirftrai«^  ist  ein  Schwelgen  in  Phantasiebildem  und  ein  gefühls- 
mäßiges Bestimmtwerden  durch  solche  Gebilde.  Sie  ist  nach  Kant  ein  Wahn, 
über  alle  Grenzen  der  Sinnlichkeit  hinaus  etwas  sehen  zu  wollen  (Krit  d.  Urt. 
§.  29;  vgL  Krit  d.  pr.  Vem.  1.  TL,  1.  Bd.,  3.  Hptst).  Maabs  erklärt: 
„Schwärmerei  ist  der  Zustand,  worin  dunkle  Vorstellungen  in  der  Seele  herrschen." 
nWer  seine  Moral  bloß  auf  dunkle  und  höchst  vencorrene  Ansprüche  des  mora- 
lisehen  Sinnes  baut  .  •  .,  der  hat  eins  schwärmerische  Moral"  (Üb.  d.  Einb. 
8.  257).    Vgl.  Enthusiasmus,  Ekstase. 

SeliirebiiBseii  s.  Gehörssinn  (Wukdt). 

Scliirelle  des  Bewußtseins,  ein  bildlicher  Ausdruck  für  das  Moment 
des  Ebenmerklich- Werdens  einer  psychischen  Erregung.  Der  Ausdruck  stammt 
von  Herbart.  „So  wie  man  gewohnt  ist,  vom  Eintritt  der  Vorstellungen  ins 
Bewußtsein  xu  reden,  so  nenne  ich  8  eh  welle  des  Bewußtseins  diejenige  Qrenxe, 
KÜehe  eine  Vorstellung  seheint  xu  überschreiten,  indem  sie  aus  dem  völlig  ge- 
hemmten Zustande  xu  einem  Orade  des  wirkliehen  Vorstellens  übergeht**  (Psjchol. 
tb  Wisaenseh.  I,  §  47).  Eine  Vorstellung  ist  „unter  der  SehweUt^*,  weim  sie 
nicht  actuell  zu  werden  vermag  (ib.).  „An  der  Schwelle  des  Bewußtseins"  ist 
sie,  „wenn  sie  aus  einem  Zustande  völliger  Hemmung  soeben  sich  erhebt^* 
fLehrb.  zur  Psychol.*,  S.  18).  Das  ist  die  y^tatische  Schwelle^*,  Die  „mechanische 
Schwellt  bezeichnet  die  Wirksamkeit  von  Vorstellimgen,  die  aus  dem  Bewußt- 
sein verdrängt  sind  (1.  c.  8.  19  f.).  „Schwellenwert*  ist  der  Wert  einer  Vor- 
stdlung,  bei  welchem  sie  gerade  auf  die  Schwelle  herabgedrückt  wird  (Psychol. 
als  Wiflsensch.  §  47  ff.).  >-  Nach  Fechner  beruht  die  Tatsache  der  „Schwellet* 
dannf,  y/laß  die  Empfindung  nicht  bei  einem  Nullwerte,  sondern  endlichen 
Werte  des  Reixes  ihren  Nullwert  hat,  von  wo  an  sie  mit  steigendem  Reixwerte 
erst  merUirhe  Werte  anzunehmen  beginnt^*  (Elem.  d.  Psychophys.  II,  14;  vgL  I, 
2^.  „Empfindungssehwelle^*  bezeichnet  die  Werte,  welche  erreicht  werden 
mässen,  damit  die  charakteristische  Empfindung  merklich  wird  (1.  c.  II,  208). 
Bei  höherer  Organisation  ist  die  Bewußtseinsschwelle  tiefer  als  bei  niedrigerer. 
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Der  Schwellenbegriff  hat  auch  metaphysische  Bedeutung  (s.  Bewußtsein).  So 
auch  nach  K.  Lasswitz.  Nach  ihm  ist  das  Qesetz  der  Schwelle  der  Ausdruck 
„dafür,  daß  toir  endliche  Geister  sind,  die  dem  Allgemeinbewußtsein  gegenüber 
nur  Bruehetüeke  erleben"  (Wirkl.  B.  138).  Wükdt  erkl&rt:  „Der  Übergang 
irgend  eines  psychischen  Vorgangs  in  den  unbewußten  Zustand  .  .  .  toird  das 
Sinken  unter  die  Schwelle  des  Bewußtseins,  das  JBntstehen  eines  Vorgangs  die 
Erhebung  über  die  Schwelle  des  Bewußtseins  genannt^*  (Gr.  d.  PsychoL*«  S.  249  f.)- 
„Reizschwelle*^  ist  „die  tmtere  Orenxe,  diesseits  welcher  die  Reixbewegung  xn 
schwach  ist,  U4n  eine  merkliche  Empfindung  xu  verursachen**  (Grdz.  d.  phys. 
Psychol.  I,  341).  Vgl  Ebbinghaub,  Gr.  d.  PsychoL  I,  489  ff .  —  VgL  Reiz- 
schwelle, Unterschiedsschwelle,  Webersches  Gesetz. 

Scliirere  ist  eine  allgemeine  Eigenschaft  der  Körper ,  beruht  auf  der 
Gravitationskraft,  die  ein  Specialfall  der  gegenseitigen  Anziehung  der  Körper 
ist.  Nach  Campanella  beruht  die  Schwere  auf  einer  „propcTisio"  der  Dinge 
zu  ihrem  .jn-opriitm  bonum"^  auf  einem  Streben  zu  verwandten  Körpern  hin 
oder  von  entgegengesetzten  Körpern  weg  (Univ.  philos.  II,  sct.  3,  5).  Die  neue 
Theorie  der  Schwere  begründet  Newton.  „Oritur  utique  haee  vis  a  causa 
aliqua,  quae  penetrat  ad  usque  centra  solis  et  planetarum,  sine  virtutis  dimi- 
nutione"  (Nat.  philos.)  Auf  die  Bewegung  eines  Fluidums  führt  die  Schwere 
Leibniz  zurück  (5.  Br.  a.  Clarke).  Schellino,  Steffens,  Eschenvayer, 
Hegel,  Schopenhauer  u.  a.  bestimmen  die  Schwere  metaphysisch.  —  Nach 
Ostwald  ist  die  Schwereenergie  eine  Art  der  Distanzenergie  (Vorles.  fib. 
Naturphilos.«,  S.  194). 

Sebwindel  (vertigo)  ist  ein  psychischer  Zustand,  der  durch  verschiedene 
Ursachen  (Drehung,  Narkose  u.  a.,  Beizfülle,  die  nicht  einheitlich  zu  bewältigen 
ist)  ausgelöst  wird.  Der  Schwindel  ist  das  Bewußtsein  der  Unfähigkeit  der 
einheitlichen,  festen  (Koordination  von  Bewegungen,  Bewegungsempfindungen. 
Das  Phänomen  des  (Dreh-)  Schwindels  wird  oft  dem  „statischen  Sinnet*  (s.  d.) 
zugeschrieben.  Wundt  bemerkt:  „Die  Seßuffindelerscheinungen,  die  infolge 
schneller  Drehungen  des  Kopfes  eintreten,  entspringen  höchst  wahrscheinlich  aus 
den  durch  die  heftigen  Bewegungen  der  Labyrinthflüssigkeit  verursachten  Em- 
pfindungen** (Gr.  d.  Psychol.»,  S,  137 ;  vgL  Külpe,  Gr.  d.  Psychol.  S.  155,  157 ; 
Mach,  Gnindlin.  d.  Lehre  von  d.  Bewegungsempfind.,  1875;  Lotze,  Med. 
Psychol.  S.  443  H. 

Selentla  i^eneralis  (Leibniz)  s.  Ars. 

Seottsten  heißen  die  Anhänger  des  DuNS  Sgotüs. 

Seeond  itat:  zweiter  Zustand  der  Persönlichkeit,  des  Ich  bei  Spaltungen 
des  Selbstbewußtseins.    Vgl.  Doppel-Ich. 

Seele  (^X'ii  anima),  ursprünglich  der  Lebenshauch,  der  im  letzten  At«n- 
zug  den  Sterbenden  zu  verlassen  scheint,  das  Princip  des  Lebens  und  £ni- 
pfindens,  das  man  (auf  Grund  der  Deutung  der  Phänomene  des  Traumes^  der 
Ekstase  u.  s.  w.)  sowie  infolge  der  allgemeinen  Vergegenständlichungstendenz 
des  Denkens  als  ein  selbständiges,  vom  Leibe  trennbares  Wesen  (von  feinstem 
Stoffe)  auffaßt;  allmählich  erst  entwickelt  sich  der  primitive,  animistiische 
Seelenbegriff  zu  dem  Begriff  einer  immateriellen  Substanz  oder  auch  zu  dem 
eines  bestimmten,  feinen  Körpers  (Materialismus)  oder  zu  dem  des  Lebens-  und 
Empfindungsprincips  schlechthin.     Empirisch  ist  „Seele^*  jetzt  nur  ein  Name 
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für  den  einlieitlichen  lubegriff  des  psychischen  Lebens,  für  das  Bewußtsein 
sdbst  Ein  Wesen  hat  eine  Seele,  ist  beseelt  heißt,  es  ist  fähig,  zu  empfinden, 
zu  fühlen,  zu  wollen  u.  s.  w.  Die  Seele  ist  demnach  nicht  ein  vom  Leibe  ver- 
schiedenesy  getrennt  existierendes,  substantielles  Wesen,  sie  ist  auch  nicht  ein 
materielles  Ding,  sondern  ein  Wesen  ist  Seele,  sofern  es  Leben  und  Bewußtsein 
hat,  es  ist  Köri)er,  sofern  es  als  im  Baume  ausgedehnt,  als  undurchdringlich 
IL  8.  w.  erscheint  „Seele^*  und  „LM'  sind  nicht  zwei  Dinge»  doch  sind  sie  auch 
nicht  eus,  sondern  sie  sind  Namen,  Begriffe  für  zwei  Daseins-  oder  Erschei- 
nangBweisen,  bess^  für  zwei  Betrachtungsweisen  einer  Wirklichkeit.  Diese  ist 
Seele  (seelisch)  vom  Standpunkt  der  unmittelbaren  (inneren),  sie  ist  Körper 
vom  Standpunkt  der  mittelbaren,  abstract- naturwissenschaftlichen  Erkenntnis. 
Die  Seele  kann  als  das  „/nn^naem^^  „Jtir^«icA-^n"  eines  Wesens  bezeichnet 
werden.  Ist  nun  auch  dieses  Linensein  kein  Ding,  keine  Substanz,  besteht  seine 
Wirklichkeit  in  seiner  Wirksamkeit,  in  der  Actualität  des  Bewußtseins  selbst, 
80  ist  es  doch  nicht  bloß  ein  f^Bündel^*  von  Einzelzustanden,  sondern  einheit- 
licher Zusammenhang,  einheitliches  Subject  und  insofern  doch  substantiell, 
besser  übersubstantiell,  ein  sich  selbst  permanent  in  seinen  Acten  setzendes 
Wirken.  Metaphysisch  ist  die  Seele  das  reine  Subject,  die  Ichheit,  deren 
qualitativer  Charakter  ein  sich  selbst  (in  einem  Organismus)  objectivierender, 
coDstanter  Wille  (s.  d.)  ist.  Zwischen  Seele  und  Leib  besteht  (empirisch)  ein 
„ParaUelismua^*  (s.  d.j. 

Der  Dualismus  (s.  d.)  lehrt  die  Ges<Hidertheit,  Verschiedenheit  von  Seele 
und  Leib;  er  betrachtet  die  beiden  als  zwei  Substanzen  oder  zwei  Arten  von 
V(M^ngen.  Die  Seele  gilt  hier  bald  als  eine  vom  Leibe  qualitativ,  bald  als 
eine  nur  existentiell  verschiedene  analoge  Wesenheit  Der  Monismus  (s.  d.) 
betrachtet  entweder  die  Seele  als  das  An-sich  der  Dinge,  als  deren  Erschei- 
nung den  Korper  (Spiritualismus,  s.  d.),  oder  die  Seele  als  bloße  Er- 
schi^ung,  Function  des  Körpers,  der  oft  selbst  als  die  Seele  bezeichnet  wird 
(Mater ialism  US;  s.  d.)  oder  es  sind  ihm  Seele  und  Körper  zwei  Erscheinungen, 
Osseinsweisen  eines  Wesens  (Identitätslehre,  s.  d.).  Vom  Standpunkt  der 
Substantialitätstheorie  ist  die  Seele  eine  Substanz  (s.  d.),  von  dem  der 
Actualitätstheorie  ist  sie  der  Inbegriff  psychischer  Frocesse  selbst  Die 
Sede  wird  ferner  als  einfach  oder  sie  wird  als  zusammengesetzt  gedacht  Be- 
treffs des  y^Süxes"  der  t^tSeele*'  s.  Seelensitz. 

Zur  Etymologie  des  Wortes  Seele  vgl.  Plato,  Cratyl.  400  A;  Abistoteles, 
De  an.  I  2, 405b  28;  Adelung,  Grimm;  Carus,  Gesch.  d.  Psychol.  S.  103  ff.; 
Volkmann,  Lehrb.  d.  PsychoL  I*,  71;  K.  K.  Krebtoff,  Lotzes  met  Seelen- 
begr.  1890,  S.  25. 

Die  Upanishads  bezeichnen  die  individuelle  Seele  als  jjiva  diman"  und 
unterscheiden  davon  die  Weltseele  (s.  d.).  Der  Buddhismus  unterscheidet 
die  Lebenskraft  (f/»kegerun^^)  und  die  geistige  Seele  (erkin  siuiesun)  (vgl.  Bastian, 
PtoychoL  d.  BuddhisuL  S.  34  ff.).  Ähnlich  die  Bibel,  in  welcher  y^epheseh*' 
das  im  Blute  befindliche  Lebensprincip  ist  (IV.  Mos.  6,  6),  im  Unterschiede 
vom  „ruaeh*^  oder  ,yne9chamd^^.  Die  altgriechische  Anschauung  von  der  Seele 
findet  sich  bei  Homer  dargestellt  Darüber  bemerkt  Volkmann  (Lehrb.  d. 
PfyehoL  I^  56):  ^fiie  Homerische  Psyche  ist  nur  die personifieierie  Lebenskraß: 
ein  äiherischer  Leib  im  materiellen  Leibe,  von  diesem  abtrennbar  und  dann  als 
t^oflov  gleichsam  als  Sehattenbüdy  als  Rauchsäule  oder  TroMmgesidU  des  früheren 
Mensehen  fortbestehend''  (Od.  X,  495,  XI,  222;  II.  XXIII,  100).    ,J>er  eigentliche 
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wirklushe  Mensch,  der  avrofy  ist  der  Leib**  (IL  I,  4),  „*Am  steht  die  Psyche  gegen- 
über, als  das,  weil  belebende,  dem  Tode  unzugängliche  Prineip**  (IL  XXIII,  65). 
„Das  eigentliche^  wenn  auch  maierialistiseh  gefaßte  Prineip  des  Seelenlebens  ist 
bei  Homer  der  d^fios  .  .  .,  dem  freilich  nicht  mehr  die  bloße  Empfindung  und 
Bewegung,  sondern  auch  aUes,  was  der  Empfindung  nachfolgt  und  der  Bewegung 
vorangeht:  Überlegung,  Erkenntnis,  Gefühl  und  Begierde,  beigelegt  wird.  Auch 
er  verläßt  nach  Homerischer  Anschauung,  ohne  mit  der  yn^rj  identisch  zu  sem, 
im  Tode  den  Leib;  nach  der  Darstellung  der  Nekyia  hingegen  kört  er,  während 
die  Psyche  den  öebeinen  enteilt,  mit  den  Functionen  des  Lebens  aup'  (Od.  XI, 
220  ff.).  „Das  Organ  und  die  somatische  Vorbedingung  des  &vfi6s  sind  die 
tpQiveg,  die  daher  tropisch  statt  des  d'vfios  selbst  gesetzt  und  überall  angenommen 
werden,  wo  der  &i>ft6g  selbst  zum  Vorschein  kommen  s/fU"  (IL  XI,  245,  XVIII, 
419;  Od.  VII,  556). 

Als  Prineip  der  Empfindung  und  Bewegung  bestimmen  die  älteren  griechi- 
schen Naturphilosophen  die  Seele  (vgL  Aristot.,  De  an.  I  2,  405  b  11).  So 
Thales,  der  die  Seele  als  xtvTp^ixor  auffaßt;  der  Magnet  hat  eine  Seele,  weil 
er  das  Eisen  bewegt  (Arist,  De  an.  I  2,  405  a  19;  vgL  Stob.  Ecl.  I,  794).  Nach 
HiPPON  ist  die  Seele  Wasser,  Feuchtes  (Arist,  De  an.  I  2,  405  b  2;  Stob.  EcL 
I,  798).  Nach  Akaximenes  ist  sie  Luft,  arj^  ovca  irvyx^rel  r,fias  (Plut,  Ep. 
I,  3,  Dox.  278).  So  lehrt  auch  Diogenes  von  Apollonia.  Die  Seele  ist 
Luft  als  die  feinste  Substanz,  die  zu  bewegen  und  zu  erkennen  vermag  (Arist, 
De  an.  I  2,  405  a  21  squ.).  —  Als  Harmonie  (s.  d.)  des  Leibes  bestimmen  die 
Pythagoreer  die  Seele:  a^/uoviav  ynQ  nva  nvxfjv  kiyovü^*  xai  yn^  Ttjv  apuO' 
viav  x^dair  xal  cvvd'eaiv  irarrtiof  elrai,  xai  ro  CiSfta  avyxficd'ai  i^  ivavxiatv 
(Arist,  De  an.  14,  407b  27  squ.;  Polit  VIII  5,  1340b  18).  Nach  einigen 
Pythagoreem  sind  die  Sonnenstäubchen  oder  das  sie  Bewegende  die  Seele: 
i<faaav  yaQ  nves  nvimv  yn^XTt*'  *^*'<**  '*'«  ^»'  t^J  «e^«  Sva^inra,  oi  8i  ro  ravxn 
xtvovv  (Arist,  De  an.  I  2,  404  a  18  squ.).  Auch  als  anoaTtncfta  ald'apoe  xai 
Tov  d'e^fiov.xai  rov  ywx^ov  wird  die  Seele  bezeichnet  (Diog.  L.  VIII,  1,  38). 
Nach  Alkmaeon  ist  die  Seele  eme  sich  selbst  bewegende  Zahl  (apid'/iov  avrov 
xtvovtnrttf  Stob.  Ecl.  I,  794),  die  ihren  Sitz  im  Gehirn  hat  (Theophr.,  De  sens. 
25  squ.;  Plut,  Plac.  IV,  16  squ.;  vgL  Arist,  De  an.  I  2,  405a  30  squ.;  Stob. 
Ecl.  I,  796).  Nach  Heraelides  kommt  die  Seele  vom  Äther  herab  (Stob.  EcL 
I,  796,  904).  —  Als  feinste  (unkörperiiche)  Materie,  als  Teil  des  Urfeuers  be- 
stimmt die  Seele  Heraklit  (Mull.,  Fragm.  I,  74).  Er  bezeichnet  sie  als  r^f 
ava&vfiiaoiv,  rf|  rj^  taHa  cvpiajrfaiv  (Arist,  De  an.  I  2,  405  a  25  squ.).  Nach 
Xenophanes  ist  die  Seele  ein  7ivev/ua  (Diog.  L.  IX  2,  19).  Demokbit  lehrt 
die  Existenz  von  Seelenatomen,  feinsten,  beweglichen,  runden  Atomen,  die  sich 
zwischen  den  Körperatomen  im  Organismus  befinden:  Tovrcav  {aroixeifor)  9s  rn 
ütfaiQOBtSrj  yf/if»',  Bta  t6  fidXiaTa  dtti  navxoi  Bvvaa&at^  SmSvveiP  rovs  roiovrot»^ 
^vfffiovg  xai  xiveiv  ra  koma  xivovfieva  xai  avrd,  vnoXafißdvovTK  t^v  ^vj^^t^ 
eirai  ro  naQij(ov  roli  t,c^Oi£  rrjv  xivrjciv'  Sio  xai  rov  ^r,v  o^ov  elva^  rtjv  avanvor^v 
(Arist,  De  an.  I  2,  404a  1  squ.);  xirovtuvae  ya^  fr^ai  ras  ddmiftdrovg  Cf>a£^^ 
8id  ro  nsipvxivai  fiTjSinore  fihvsiv  avveipiXxsiv  xai  xtvaXv  ro  Cio/ita  ndv  (1.  C.  I  3, 
406b  15  squ.).  —  Den  Actualitatsstandpunkt  soll  schon  Protagoras  aus- 
gesprochen haben:  ikaya  ra  fitjSev  alvai  V*-'/'?»'  na^d  ras  niad'f^oets  (Diog.  L#, 
IX,  51). 

SoKRATES  unterscheidet  Seele  und  Leib  principiell  (vgL  Xenoph.,  Metnor. 
I,  4).    So  auch  Plato.    Nach  ihm  ist  die  Seele  unkörperlich,  unbewegt,  aber 
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sich  selbet  und  damit  ihren  Leib  bewegend  (avroxitnjTov),  sie  ist  ein  Mittleres 
zwischen  dem  Teilloeen  (den  Ideen,  s.  d.)  und  dem  Teilbaren  (Theaet.  35  A; 
Fhaed.  245).  Auf  Erden  ist  die  (schon  praexistentiale)  Seele  an  den  Leib  als 
ihren  Kerker  gefesselt  (Cratyl.  400;  Phaedr.  247  C,  250;  Gorg.  493).  Der  Leib 
ist  9ii/ttt  yntxTJSf  das  Fahrzeug  (oxnfo)  der  Seele,  das  sie  wie  ein  Steuermann 
lenkt  (Tim.  41  £).  Der  Mensch  besteht  aus  Seele  und  Leib  (Phaedr.  246  D), 
wobei  die  Seele  das  Lebensprincip  ist:  aXnov  imt  r<w  ^^r  avttfy  tjJv  tov  ava- 
nvu»  Svrafiiv  na^ixov  xal  dvatpvxov,  nfut  Be  ixXsinovroi  zov  dratfwxovzos  tJ 
üufia  anoXlvral  t«  xai  TsXevra  (Cratyl.  399  D).  Die  Teile,  Formen  {etdrj)  der 
Seele  sind  das  loytanxov  {yorjrixov,  &eXov)  im  Haupte,  das  d'vftoeids's  in  der 
Brnst,  das  htid-vfirrincov  im  Unterleib  (Rep.  435  B,  441  E;  Tim.  77  B).  —  Nach 
Spbusifpus  ist  die  Seele  die  durch  die  Zahl  harmonisch  gestaltete  Ausdehnung 
(Stob.  £cL  I  41,  862 ;  Plut.,  De  an.  proer.  22).  Nach  Xenoksates  ist  die  Seele 
die  sich  selbst  bewegende  Zahl:  a^id'fios  vtp  eavrov  xivovfievos  (Plut.,  De  an. 
proer.  1;  Stob.  Ecl.  I,  862;  Arist.,  De  an.  I  4,  408b  32). 

Nach  Akistoteles    ist   die  Seele  das  den   Leib  zu  einem   Lebendigen 
Machende  (vgl.  Siebeck,  Aristoteles  S.  70),  „rfte  stetig  vorhandene  Möglichkeit^*^ 
d^  Lebensfunctionen  des  Leibes,  die  f^Functionsvencirklichimg  eines  organischen 
Sorpers^  (ib.).    Sie  ist  das  ^  t,<ofjiev  xal  atad'etyofted'a  xal  8tat'Oovfis9'a  nocuroa 
(De  aD.  II  1,  414  a   12  squ.),   tov   ^(Svtos  cca/iarog   aizia    xai   n^X'l    (}-  C*   ^^  ^r 
415  b  8);  Soxtl  yaQ   rovrartiov  fialXov  rj    yi'jifi}   ro   acLßta  awt'xBtv   iiaX&ovatjg 
yoir  SiaTtvelrai  xal   arinarai  (1.  c.  I  5,  411b  8).     Die  Seele  ist  Form  (s.  d.), 
Energie  (s.  d.),   Entelechie  (s.  d.),   sich  selbst  verwirklichende,   entwickelnde, 
ToQendende,  geistig-teleologisch  gestaltende  Actualitat  des  Organismus:  rj  xfwxn 
ÄTTiv  hTeXsx^*"^  ^  tt^cSttj  aojftaroe  ^vaixov  Swa/nei  ^ai^v  /ji^ovrac*   roiovro  Bi,  o 
"•'  5  o^arixov  (De  an.  II  1,  412a  27  squ.);   ei  yaQ  rj  6  otpd'aXfwg  ^tßov,  yrvx'J 
av  tjv  avTov  rj  oxpig'  avirj  yaQ  ovaia  of&aXfiov  rj  xaia  tov  Xoyov  6  S* otpd'aXftoi 
iXjy  6}fm/o6,  ^e  aTfoXainovffTjg  ovxdt  o<pd'aXu6g  (1.  c.  II  1,  412  b  10  squ.).    Die  Seele 
ist  nicht  ein  Wesen,  das  vom  lebenden  Organismus  getrennt  existiert,  da  sie 
die  psychische  Kraft  desselben  ist  (1.  c.  II  1,  413  a  4  squ.).    Die  Seele  kommt 
«Is  vegetative  Seele  {d'^eTtnxov)  auch  schon  den  Pflanzen  zu  (1.  c.  II  2,  413  b 
»I«.).   Die  Tierseele  ist  zugleich  begehrend  (o^«xt«x#»V),  empfindend  (aic9'TjTix6v), 
bewegend  (xtnjnxov  xara  tonav)  (1.  c.  II  2,  414  a  30  squ.).    Im  Menschen  kommt 
dara  noch  das  Siavorjxixov,  der  Geist  (s.  d.),  welcher  vom  Leibe  trennbar,  un- 
sterblich (s.  d.)  ist,  eine   „andere  Art   Seele^^   (v^X^s  yivog  irs^ov^  1.  c.  II  2, 
413  b  26).    Von  den  Peripatetikem  (s.  d.)  bemerkt  Eudemus,  y/r/^s  i^yov  ro 
W»  nouiv  (Eth.  Eud.  1219  a  28).    Strato  faßt  die  Betätigungen  der  Seele  als 
»BftPegungen"  auf:  Ttjv  y^xr^v  OfioXoysX  xtveJo&ai  ov  /lorov  itfr  dXoyov,  dXXd  xai 
t^   layixijr,    xivr,ceig    Xdytav    elvai    rag    dt-B^yeiae   rrg   ywxrjg    (Simpl.   ad  Phys. 
t  22S).  —  Nach  Dikaearch  ist  die  Seele  nur  eine  Harmonie  der  vier  Elemente 
[a^iioviav   rtov    rerTa^afv    <rroi/«/o7r,    Stob.    Ecl.    I,    796;    Plut.,    Plac.  IV,    2). 
»J^ihil  esse  omnino  animum,  et  hoc  esse  nomen  totum  inane,  frustraque  ei  ani- 
naiia  et  animanies  appeUari;  neque  in  homine  inesse  animum  vel  animam^ 
■«  in  bestia^  vimque  omnetn  eam,  qtta  vel  agamus  quid,  vel  sentiamusj  in  om- 
•Äi«  corporihus  vivis  aequabiliter  esse  fusum,  nee  separabilem  a  corpore  esse, 
fnppe  quae  nuUa  sity  nee  sit  quidquafn,   nisi  corpus  unum  et  simpleXj  ita 
figuralumj  ut  temperaiione  naturae  vigeai  et  sentiat"  (Cicero,  Tusc.  disp.  I,  10, 
21).    Nach  Aristoxenus  ist  die  Seele  eine  „Siimmting"  des  Leibes.    „Aristo- 
9ami  .  .  .  ipsius  corporis  intentionem;  veltU  in  cantu  et  fidibus^  quae  harmonia 
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didtur,  sie  ex  corporis  totius  naiura  et  figura  partes  motus  cieri;  tanquam  in 
cantu  sonos**  (Cic.|  Tusc.  disp.  I,  10,  20).     Nach  Kritolaub  ist  die  Sede  die 
jyquinta  essentia"  (s.  d.).  welche  den  Leib  suBammenhält  (TertnU.,  De  an.  5). 

Die  Stoiker  betrachten  die  menschliche  Seele  als  Teil,  Ausfluß  der  (stoff- 
lich gedachten)  Weltseele  (s.  d.).  Sie  ist  ro  avfifvig  r,fuv  nveüfia  (Diog.  L. 
VII,  156),  nvexfia  avfifpvrov  rifiXv  a\*vBxh  navri  rip  ütofiaTt  Si^hov  (Ghden,  Hipp, 
et  Fiat.  plac.  ed.  K.  V,  287),  ätherisches  Feuer  (Oicer.,  De  nat  deor.  III,  14, 
36;  Tusc.  disp.  I,  9,  19).  Im  Menschen  ist  das  nvtvfia  (s.  d.)  zu  dner 
cwBKiiHri  8vvafui  verdichtet  (vgl.  Diog.  L.  YII  1,  138b,  156).  Sie  ist  ein  nvtvfut 
iv&eQfiov  —  TOvTcp  yaQ  rjfiag  tlvai  iftnvoovg  Mai  vno  rovrov  xiveic^at  (L  C.  157); 
did  xriv  xffvxri^  yivBXM  ro  ^rjv  (Stob.  EcL  I,  336).  Man  sieht  in  der  Seele 
aqaiOTB^ov  nvBVfia  rrjs  fiaems  xai  XeTtrofUQiaragov  (Flut.,  Stoic.  rep.  41,  2).  Sie 
ist  ipvaiQ  nQoaeikriifvXa  fat^zairiap  xai  oQft'qv  (Phil.  Leg.  AUeg.  1,  1).  Die  Sede 
ist  stofflich,  denn  nur  Stoffliches  kann  wirken  tmd  leiden  (Cicer.,  Acad.  I,  39; 
Senec.,  £p.  106,  3;  Nemes.,  De  nat.  hom.  2).  Sie  besteht  aus  acht  Teilen  (s. 
Seelenvennögen).  Cicero  nennt  die  Seele  ^jincorporecwn  naittram,  omnisque 
eoncretianis  cus  materiae  expertem**  (Acad.  IV,  39).  Auch  Seneca  (Ep.  65,  22; 
92,  13)  und  Epiktet  (Diss.  I,  3,  3)  bringen  Seele  und  Leib  in  einen  gewissen 
Gregensatz.  —  Streng  materialistisch  lehren  die  Epikureer.  Die  Seele  ist 
luftartig,  besteht  aus  feinsten  Atomen;  sie  ist  acSfui  XeTir ofu^eg^  nag  Slot^  t6 
a&^oiOfix  TtttQBünaQfiivov  (Diog.  L.  X,  63  squ.);  i^  axoutov  avTfjv  aiyme^at 
leiordrofr  xai  arpoyyvXatTdrcJv,  noXXcf  xivi  Sui^t^ovawv  rtSv  rov  nv^os  (1.  c. 
X,  66).  Die  Seele  ist  x(fdua  ix  rerrd^ofTf  ix  notov  nvQwSovg^  ix  noiov  de^eSSat^y 
ix  noiov  TtvBV/iartxov,  ix  rardprov  rtvog  dxarovofidaroo  (Flut.,  Flac.  IV,  3).  Die 
materielle  Natur  der  Sede  betont  Lucrbz  (De  rer.  nat.  III,  161  squ.). 

Seele  und  Geist  (s.  d.)  unterscheiden  Flutarch,  Fhilo  u.  a.  Nach  Flotik 
ist  die  menschliche  Seele  ein  Sprößling  der  Wdtsede  (s.  d.)  (Enn.  IV,  3,  4  squ.), 
eine  Entianation  (s.  d.)  des  vovg  (s.  Greist).  Sie  ist  weder  Körper,  noch  Harmonie, 
noch  Entdechie,  ist  immaterielle  Substanz  (1.  c.  IV,  2,  1).  Sie  ist  in  sich  ganz 
und  ungeteilt,  nur  hinsichtlich  des  Leibes  geteilt  (1.  c.  IV,  2,  1),  ist  eine 
Einheit  (1.  c.  IV,  9,  2  squ.).  Sie  umfaßt  den  ganzen  Körper,  durchdringt  ihn, 
ist  nicht  in  ihm  (1.  c.  IV,  3,  9).  Sie  ist  vom  Leibe  trennbar  (L  c.  IV,  3,  20). 
Der  Körper  ist  in  der  Seele,  ist  ihr  Organ  (1.  c.  IV,  3,  22  squ.).  Aus  ihr 
emaniert  das  Körperliche  (1.  c.  III,  7,  10).  Die  Seele  ist  in  allem  eine  {jua) 
(L  c.  IV,  9,  2  squ.).  Forphyb  definiert  die  Seele  als  ovaia  dfiByB'd-ijg  avlösy 
afd'aQTogj  iv  ^wfj  na^  iavrrjg  ixovafj  ro  ^^v  xBxzijfiivfj  to  slvat  (Stob.  EcL  I, 
818).  FroklüS  erklärt:  ndaa  "^XV  f^^V  ''^  dfugiaratv  iml  xai  rdfv  nB^  r« 
ütüfiaTa  fiB(fiaT(Sr  (Inst,  theol.  190).  Sie  ist  unkörperlich:  näv  ro  n^g  iavro 
imor^BTtrixov  dtrcafiarov  iartv  (L  c.  15).  —  Nach  NuBiENiiJS  hat  der  Mensch 
zwei  Seelen,  eine  vernünftige  (loyixriv)  und  eine  vemunftlose  {dXoyov),    Nach 

NeMESIUS   ist  die   Sede  oitria  ai>roTBX^g  dcaifiarog  (ils^  fva.  98;  VgL  II,  96). 

Sie  ist  ganz  in  jedem  Teile  ihres  Leibes  (1.  c.  III). 

Als  denkende  und  bdebende  Kraft  bestimmt  die  Sede  Babiliüs  (CodsU 
monast.  II,  2).  Die  Manichäer  (s.  d.)  nehmen  zwei  Seden  im  Menschea 
an,  eine  Lichtsede  und  eine  Leibesseele  (August,  De  duab.  an.  1,  12).  —  Ak 
feinen  Stoff  betrachtet  die  Sede  Tertuluan,  als  corpus  sui  generis  m  sua 
effigie^'  (Adv.  Frax.).  Sie  ist  ein  Fneuma  (s.  d.),  weil  sie  als  f,flatu8'^  atmet 
(De  an.  10  squ.,  18).  Tertullian  nennt  sie  ^yDei  flatu  natamy  immoricUem,  eor^ 
poralem,  effigiatam'*  (De  an.  8,  9),  „flatiu  Dd**,  „papor  spiriius^  (L  c.  4,  27); 
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sie  bt  ein  abgeschwächter  gdtüicher  Geist  (Apol.  21),  eine  Substanz  in  ab^ 
geleiteter  Weise  (Adv.  Prax.  7),  ausgedehnt  (De  an.  7),  mit  Organen  rersehen 
(L  c.  37).  Stofflich  ist  die  Seele  auch  nach  Abkobius  (Adv.  gent  II,  30). 
Nach  La^ctantius  ist  die  Seele  licht-  und  feuerartig,  sie  durchdringt  den  Leib 
(iDst  VII,  12  squ.).  Nach  Obioenes  ist  sie  ein  Lebensgeist  (De  princ.  I,  1,  7; 
U,  8,  1 ;  niy  4,  1),  y^substaniia  favreumicrj  ei  i^fiffTttai*^  (L  c.  II,  8, 1).  —  Nach 
Gbegob  yok  Ntssa  ist  die  Seele  eine  einfache,  immaterielle  Substanz,  dnX^ 
xai  aav'y&eroß  fpv^tQ;  ovda  l^eSaa^  voa^d^  ovaia  ütvroreXfjg  affcS/taroB  (De  an.  et 
resniT.  p.  98  ff.;  ed.  Oehler,  1859,  I,  p.  18).  Die  Seele  durchdringt  den  ganzen 
Leib  dynamisch,  der  Leib  ist  in  ihr  (De  opif  hom.  11  squ.).  Als  eine  immar 
terielle  Substanz  (y^substaniia  spiriHtalü*')  bestimmt  die  Seele  Augustinus  (De 
Irin.  XI,  1;  X,  10,  15;  De  quant  an.  2,  3;  De  ver.  reL  10,  18).  Sie  ist  „ra- 
tioma  pariieepa,  regendo  earpori  aeeommodata"  (De  quant  an.  13),  y^simplescf^ 
„ineorporea^,  weil  sie  Unkörperliches  erkennt  (L  c.  14),  einheitlich  („tn  aingtUis 
t€ta  operaiur/*  L  c.  19),  yyindissoiubüis^*  (L  c.  24)  durch  den  ganzen  Leib  ver- 
breitet „per  toium  corpus,  quod  anima  non  loeali  diffusione  aed  quadam  inten- 
Hme  vüali  porrtgüur^*  (Ep.  166;  De  an.  IV,  21).  Sie  gestaltet  den  Leib  zum 
Lob  (De  imm.  an.  15:  „Tradü  tpeeiem  anima  corporis  ut  8it  corpus  in  quan- 
tum  e«f V-  Durch  innere  Elrfahrung  wird  die  Seele  als  Subject  der  psychischen 
Titigkeit  erfaßt  (De  trin.  X,  15  squ.).  Nach  Claudianus  Mamebtüois  ist  die 
Sede  eine  immaterielle  Substanz,  welche  den  Körper  umfafit  und  zusammen- 
hält; sie  ist  „toto  in  corpore^*  (De  stat  an.  UI,  2a;  II,  7;  I,  15,  18,  21,  24). 
Alcüik  bestimmt:  „Anima  seu  animus  est  Spiritus  intellectualis^  rationalis, 
semper  in  motu,  semper  vivensj  bonae  mcUaeque  tolwntaHs  capaaf*  (De  an.  rat. 
ad  EulaL  yirg.  10).  ScoTUS  Ebiugena  definiert:  „Anima  est  simplex  natura 
et  indindua"  (De  div.  nat  II,  23).  Die  Seele  ist  sich  selbst  denkende  Substanz 
(L  c.  I,  10).  Die  Seele  durchdringt  den  Körper.  „Cum  iotum  sui  corporis 
orgamon  penetrai,  ab  eo  tarnen  eondudi  non  valef^  (1.  c.  IV,  11).  jy Anima  .  .  . 
ineorporedes  qualiUUes  in  unutn  conglutinante  et  quasi  quoddam  stänectum  ipsis 
^mlüatibus  ex  quaniitate  sumente  et  supponente  corpus  sibi  creat**  (1.  c.  II,  24). 
Die  Seele  ist  „una^*  in  allen  ihren  Operationen  (1.  c.  IV,  5).  Der  Leib  ist 
Ttimago  quaedam  animi**  (L  c.  IV,  11). 

Bei  den  Motakallimün  sind  zwei  Ansichten  vertreten:  „Quidam  dicunt, 
omimam  esse  compositam  ex  muUis  subtiiissimis  subslantiis  aceidens  quoddam 
kabentibus,  quae  unianiur  et  coniungantur  et  animata  fiant/*  „Quidam  stattumty 
ammam  esse  aeddens  eoßistens  in  uno  aliquo  aiomorum  eorum,  e  quibus  homo 
verbi  gratia  compositus  est"  (Maimon.,  Doct.  perplex.  I,  73).  Nach  Al-Kindi 
ist  die  Seele  eine  einfache  Substanz.  Aristotelisch  definiert  Avigenka  die  Seele 
tls  „perfectio  prima  corporis  naturalis  instrumentalisy  habentis  opera  vitae"  (De 
natoraL  6).  Die  Seele  ist  Princip  der  Bewegung,  „forma  essentieUis",  „actus 
primus  corporis  naturalis  organici"  (De  an.  1  squ.).  Die  yyanima  rationalis" 
ist  Substanz  (L  c.  9),  ,^implex  absolute  et  a  materia  sepa/raia"  (De  Almah.  7). 
Als  Form,  Entelechie  des  Organismus  bestimmt  die  Seele  auch  Avebboes 
(E^t.  met.  4,  p.  150).  Eine  allgemeine  Seele  ist  in  allen,  „e^  anima  quidem 
Soeratis  et  Platonis  sunt  eadem  aliquo  modo  et  multae  aliquo  modo"  (Destruct. 
dostmct  I,  1).  —  Nach  der  KabbalI  besteht  der  Mensch  aus  dem  vernünftigen 
Geiste  (neschomo),  aus  der  Seele  (mach)  imd  dem  Lebensprincip  (nephesch) 
(▼^  Fianck,  La  cab.  p.  232  f.).  Nach  Saadja  ist  die  Seele  eine  von  Qott 
geschaffene  Substanz  (Emunoth  VI,  2).    Nach  Ibaak  von  Stella  ist  die  Seele 
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unkörperlich,  aber  nicht  ohne  Leib  möglich  (vgL  Siebeck,  G.  d.  Psych.  I  2, 
414).    Nach  Maimonides  ist  die  menschliche  Seele  eine  substantiale  Form. 

Nach  Alexander  von  Hales  ist  die  Seele  ,fi>nna  stibstanttcUts",  ein&ch, 
unteilbar  (Sum.  th.  II,  90,  2;  62,  1).  Als  „perfectio^*  bestimmt  die  Seele  Wil- 
helm VON  AuYERQNE  (De  an.  1,  1).  Eine  einfache,  geistige  Substanz  /'„in- 
corporea  natura")  ist  sie  nach  Hugo  von  St.  Victob;  sie  ist  „intelligihäe,  quod 
ipstwi  quidem  solo  pereipitur  intellectu*'  (Erud.  didasc.  II,  3,  4).  Immateriell 
ist  die  Seele  nach  Bernhard  von  Clairvaux  (Serm.  de  divers.  45,  1).  Sie 
ist  Lebensprincip,  im  Leibe  ganz  gegenwärtig  (L  c.  84,  1).  Albertus  MAGiniB 
erklärt:  ^,Anima  est  substantia  ineorporea"  (Sum.  th.  II,  68).  Die  Seele  ist 
einfach  (1.  c.  70,  1),  unausgedehnt  (1.  c.  2,  5),  Substanz  (L  c.  II,  69,  1),  „jmt- 
feetio  corporis"  (1.  c.  II,  72,  4),  j^cttis  corporis"  (Sum.  de  creat.  II,  4,  1),  „tote 
in  toto"  (Sum.  th.  II,  77,  4),  yyprindpium  et  causa  huittsmodi  vüae,  pkysiei  sc, 
corporis  organici",  „enddechia  physici  corporis  organici  potentia  vitam  habenÜs^' 
(L  c.  II,  69,  2);  y^manet  separala  post  mortem"  (1.  c.  II,  77,  5).  Ahnlich  lehrt 
Thomas:  „Anima  cum  sit  prindpium  vitae  in  his,  quae  apud  nos  vivunt,  im- 
possibile  est  ipsam  esse  corpus^  sed  corporis  actum"  (Sum.  th.  l,  76, 1),  „Änima 
huma/na,  cum  sit  omnium  corporum  cognoscitiva,  est  inoorporea  et  subsistent^ 
(1.  c.  I,  75,  2).  „Oum  anima  sit  forma  per  sc  subsistens,  expers  omnis  con- 
trarietaiiSt  non  est  corrupiibüis  per  se  nee  per  accidens"  (1,  c.  I,  75,  6).  Die 
Seele  ist  „forma  sive  substantia  simpleaf^  (Contr.  gent.  II,  65;  72).  „Ex  animo 
et  corpore  constituitur  in  unoquoque  nosirum  duplex  unitas  naturae  et  persona^  ^ 
(Sum.  th.  II.  II,  2, 1).  Die  Seele  ist  ganz  im  Leibe  (Sum.  th.  I,  76,  8).  Zwischen 
Leib  und  Seele  besteht  „naturalis  unio"  (De  pot  5,  10).  Nach  Bonaventitra 
ist  die  Seele  eine  imkörperliche  Substanz  (Breviloqu.  II,  10).  „Faeü  Deus 
hominem  ex  naiuris  maxime  distantibus  .  .  .  coniunctis  in  unam  personam  et 
naturam**  (ib.).  Nach  Heinrich  Göthals  ist  die  niedere  Seele  ,/orma  eor- 
poreäaiis"  (Quodlib.  4,  13).  Nach  Durand  von  St.  PouRgAiN  ist  die  Seele 
eine  reine  Form,  Formprincip  des  Leibes  (1  dist.  3,  2,  qu.  2).  Nach  DuKS 
SooTUS  ist  die  Seele  j/orma  essentialis"  des  Menschen  (De  rer.  princ.  9,  2,  2) 
neben  der  „forma  corporeütatis".  Leib  und  Seele  verhalten  sich  zueinander  wie 
Stoff  und  Form  eines  Wesens  (ib.).  Seele  und  Leib  sind  innig  geeint  (L  c. 
9,  2,  3).  Die  Seele  ist  „tota  in  toio  corpore  et  in  quaiibet  parte  totius  corporis^' 
(1.  c.  qu.  12).  Als  Form  bestimmt  die  Seele  auch  Wilhelm  von  Ogcam  (QnodL 
1,  10).  —  Nach  Eckhart  ist  die  Seele  ein  „einfältig"  (einfaches)  Wesen,  eine 
jyForm"  des  Leibes  (Deutsche  Myst.  II).  Die  Seele  „weix  eich  selber  niht' 
(1.  c.  II,  5). 

„Forma  mbstantialis"  ist  die  Seele  nach  ZabarkIiLA  (De  ment  hum.  6). 
Immaterielle  Substanz  ist  sie  nach  Suarez  (De  an.  I,  9,  8;  vgl  I,  1,  1). 
Melanchthon  erklärt:  „J.ntma  rafionalis  est  spiritus  intelligens,  qui  est  aüera 
pars  subsiantiae  hominis,  nee  exstinguiiury  cum  a  corpore  decessit,  sed  immor- 
talis  est"  (De  an.  f.  IIb).  Ähnlich  Casmann,  nach  welchem  die  Seele  ist 
„natura  incofporea,  quae  per  se  etiam  sursum  substantialiterque  subsistere 
potest**,  sie  hat  eine  „materia  spirittuUis^^  (PsychoL  anthr.  I,  2,  23,  27),  GOCLEN 
(Psychol.  18,  226).  —  Nach  Nicolaus  Cüsanus  ist  die  Seele  ein  geistiges 
Wesen  (De  eoniect.  II,  14),  eine  einfache  £j-aft  (1.  c.  II,  16),  Princip  des  Lebois, 
ganz  in  jedem  Teile  des  Leibes  (Idiot.  III,  8).  Unkörperlich,  göttlicher^Ab- 
Btammung  ist  die  Seele  nach  Marsilius  Ficinüs  (Theol.  Plat  ^nII,  2).  Ahn- 
lich lehrt  F.  ZoRZi  (De  harmon.  mund.).  —  Nach  Aqrippa  ist  die  Seele  eine 
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substantielle  Zahl  (De  ooc.  philoe.  III,  37).  Nach  Telesius  ist  die  höhere 
Seele  im  Menschen  eine  Substanz,  ein  von  GK>tt  geschaffener  Gkist  (De  nat. 
rer.  V,  177  ff.).  Daneben  gibt  es  noch  einen  f^spfritus^'f  einen  Lebensgeist  (L  c.  V, 
180  ff.).  Nach  CampanelIiA  ist  die  empfindende  Seele  ein  j^spirihts"  im  Nerven- 
systeme (Univ.  philos.  I,  4,  3).  Die  geistige,  vernünftige  Seele  ist  einfach,  eine 
Emai^tion  Gottes  (1.  c.  I,  5,  2).  ,yTripHei  vivimus  aubsianiia.  Corpore  aeüieetf 
spiritu  et  mente.  Oorpua  est  Organum;  spiritus  vehtGutttm  mentis;  mens  vero 
apex  ammae  in  horixonte  habitans,  quae  spiritum  et  corpus  item  informat" 
(Ptodrom.  p.  83).  F.  M.  tan  Helmont  erklärt:  „Sieut  corpus,  videlieet  hominis 
9ä  bestias,  nihil  est  aliud  quam  innuTnercUnlis  multitudo  eorporum  simul  in 
uman  oompactorum  inque  eertum  ordinem  dispositorum;  iia  spiriiuum  simul 
umtorum  in  hoc  corpore,  qui  etiam  suum  habent  ordinem  atque  regimen,  iia  ut 
wnu  Sit  Primarius  regens'*  (Princ.  philos.  6,  11).  G.  Beuno  erklärt:  „La 
aostanxa  spirituale  h  una  cosa,  un  prineipio  effieiente  ed  informativo  d'a  deniro" 
(Spaccio,  p.  112).  Die  Seele  ist  ganz  im  ganzen  Körper,  unteilbar  (De  tripl. 
min.  p.  74).  Nach  Vanini  ist  die  Seele  ein  y,spiritus^*  (Nervengeist).  L.  ViVES 
erklärt,  y,animam  esse  agens  preeipuum,  habitans  in  corpore  apto  ad  vitam" 
(De  an.  I,  42).    „Anima  in  universo  est  corpore**  (1.  c.  p.  48). 

F.  Baook  untersiiheidet  eine  sinnliche  und  eine  geistig-vernünftige  Seele 
(De  dign.  IV,  3;  Nov.  Organ.  II,  40).  „Anima  .  .  .  sensibilis  sive  brutorum, 
plane  substantia  corporea  censenda  est,  a  calore  attenuata  et  facta  invisibilis'* 
(De  dign.  IV,  3).  Hobbeb  identificiert  die  Seele  mit  dem  G^im  (s.  Materialis- 
mus). —  Den  strengen  Dualismus  (s.  d.)  zwischen  Leib  und  Seele  begründet 
Debcarteb.  Seele  und  Leib  sind  „substantiae  incompletae^*  (Eesp.  ad.  obi.  IV), 
die  durch  Gott  geeint  sind.  Die  Seele  ist  vom  Körper  vollständig  verschieden, 
sie  ist  unstofflich,  unausgedehnt,  einfach,  unvergänglich,  denkendes  Wesen 
(Med.  VI),  Geist  (s.  d.).  Sie  ist  eine  Substanz  (s.  d.)  sui  generis  (Princ.  philos. 
I,  53).  „Examinantes  . . .,  quinam  simus  nos,  qui  omnia^  quae  a  nobis  diversa 
sunt,  supponimus  falsa  esse,  perspicue  videmus  nullam  eoctensionem,  nee  figuram, 
nee  motum  loealem,  nee  quid  simile,  quod  corpori  sit  tribuendumy  ad  naiuram 
nostram  pertinere,  sed  eogitationem  solam**  (1.  c.  I,  8).  Die  Seele  ist  mit  dem 
ganzen  Körper  geeint  („animam  esse  revera  iunctam  toti  corpori"^  Pass.  an.  I, 
30),  wirkt  aber  vorzugsweise  von  der  Zirbeldrüse  aus  (s.  Seelensitz).  Die  Seele 
ist  durchaus  einheitlich.  „Nobis  enim  non  nisi  una  inest  anima,  quae  in  se 
nuümn  vcwietatem  partium  habet:  eadem,  quae sensitiva  est,  est  etiam  rationalis*^ 
(l  c.  I,  47).  Seele  und  Leib  stehen  miteinander  in  Wechselwirkung  (s.  In- 
fluxus).  Ähnlich  lehrt  Begib  (Syst  d.  philos.  I,  1600,  p.  154  ff.)  u.  a.  Nach 
Malebb AKCHE  ist  die  Seele  „ee  moi  qui  pense,  qui  sent,  qui  veut'*  (Bech.  I,  5; 
▼gl.  ni,  2).  Nach  Gabbendi  ist  die  tierische  Seele  „corporea  tenuissimum 
(Uiquod^*  (Philos.  op.  synt,  II,  sct  III,  9).  Die  rationale  Seele  ist  immateriell, 
unsterblich  (L  c.  sct  III,  17).  Nach  Chabron  ist  die  Seele  eine  feine,  un- 
ochtbare  Substanz.  H.  More  bestimmt  den  y,spiritus^*  ab  „substantiam  indis- 
eerpibilem,  quae  movere,  penetrare,  contrahere  et  dilatare  se  potesf*  (Opp.  II,  300). 
Die  vernünftige  Seele  ist  unsterblich. 

Den  Actualitätsstandpunkt  vertritt  Spinoza.  Die  menschliche  Seele  ist 
kerne  Substanz,  sondern  der  Modus  (s.  d.)  eines  Attributs  (s.  d.)  der  göttlichen 
Substanz  (s.  d.).  Sie  ist  die  „idea  corporis**,  das  dem  Leibe  correlate  Bewußt- 
sein desselben.  „Primum,  quod  actuale  mentis  humanae  esse  constituit,  nihil 
<ämi  est,  quam  idea  rei  alietiius  singularis  aetu  eonstentis**  (£th.  II,  prop.  XI). 
nHine  sequitur  mentem  humanam  partem  esse  infiniti  intellectus  Dei**  (1.  c. 
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corolL).  „CHnecium  ideae  kumanam  mentem  constttueniis  est  corpus,  sive  eertut 
extensumis  modus  aetu  eanstens,  ei  nihil  aliud"  (£th.  II,  piop.  XIII).  ,Jiens 
fiumcma  apta  est  ctd  plurima  peroipiendum,  et  eo  aptioTy  quo  eius  corpus  plurilms 
modis  disponi  potest"  (L  c.  II,  prop.  XIV).  Die  Seele  ist  nicht  einfach.  „Mea, 
quae  esse  formale  humanae  mentis  constituity  non  est  simplex,  sed  ex  plunbut 
ideis  eomposita"  (L  c.  II,  prop.  XV).  Diese  Idee  ist  ,fidea  corporis*^  (L  c.dem.). 
fyMens  enim  humana  est  ipsa  idea  sive  cognitio  corporis  humanij  quae  in  Deo 
quidem  est,  quatenus  cdia  rei  singtUaris  idea  affeetus  consideratur^*  (L  c.  II, 
prop.  XIX,  dem.).  „Menüs  humanae  datur  etiam  in  Deo  idea  sive  eogmlio, 
quae  in  Deo  eodem  modo  sequitur  et  ad  Deum  eodem  modo  refertur,  ae  idea  sise 
cognitio  corporis  humani^*  (1.  c.  prop.  XX).  „Haec  mentis  idea  eodem  modo 
unita  est  menti,  ac  ipsa  mens  unita  est  corpori"  (1.  c.  prop.  XXI).  Seele  und 
Leib  sind  ein  Wesen,  in  zweifacher  Weise  gedacht  (s.  Identitatslehre).  „Osten- 
dimus  corporis  ideam  et  corpus,  hoc  est  mentem  et  corpus,  unum  et  idem  esse 
individuum,  quod  ia/m  sub  cogitationis,  iam  sub  extensionis  aMributo  concipitur. 
Quare  mentis  idea  et  ipsa  mens  una  eademque  est  res,  quae  sub  uno  eoäemque 
attributo,  nempe  oogitaiionis,  concipiiur'*  (L  c.  schoL).  —  In  anderer  Weise  ver- 
tritt den  Actualitätsstandpunkt  (s.  d.)  Humb.  Nach  ihm  ist  die  Seele  „a  bündle 
of  conceptions  in  a  perpetual  flux  and  movement'^  (Treat.  IV,  sct.  2,  6).  Die 
Seele  ist  keine  immaterielle  Substanz;  es  ist  möglich,  daß  auch  die  Materie 
denken  kann  (Ess.  on  suic). 

Dies  bemerkt  schon  Locke,  nach  welchem  wir  vom  Wesen  der  Seele  keinen 
festen  Begriff  haben  (Ess.  II,  eh.  23,  §  5).  Die  Existenz  der  Seele  ist  sicher  (L  c. 
§  15;  IV,  eh.  3,  §  6:  eh.  9,  §  3).  Die  Seele  wird  gedacht  als  eine  denkende, 
wollende,  handelnde  Substanz  (1.  c.  II,  eh.  23,  §  22).  Als  immaterielles,  ein- 
faches, substantielles  Kraftwesen,  als  Monade  (s.  d.)  bestimmt  die  Seele  Leibniz. 
Seelen  sind  jene  Monaden,  welche  deutliche  Vorstellungen  und  Erinnerung 
haben  (Monadol.  19;  Princ.  de  la  nat.  4).  Die  menschliche  Seele  ist  die  oberste 
Monade  eines  Organismus  niederer  Monaden.  Sie  ist  „un  automate  spirituell 
(Th6od.  403),  „un  petit  monde,  oü  les  idees  distinctes  sont  une  representation  de 
Dieu  et  oü  les  confuses  sont  une  reprisentation  de  Punivers"  (Nouv.  Ess.  II, 
eh.  1,  §  1).  Die  Seele  ist  ein  „Spiegel  des  Aus",  ist  „comme  un  monde  ä  part, 
süffisant  ä  lui  mSme,  independant  de  toute  autre  ereature,  exprimant  l'unitters^*, 
„absolu"  (Gerh.  IV,  485  f.).  Sie  ist  „virtuellement  infini"  (L  c.  S.  562  f.).  Sie 
hat  ein  Streben  nach  stetiger  Veränderung  ihrer  Perceptionen  (MonadoL  15). 
Zwischen  Seele  und  Leib  besteht  eine  prästabilierte  Harmonie  (s.  d.).  Nach 
Berkeley  ist  die  Seele  eine  geistige  Substanz  als  Trägerin  dor  Ideen  (Princ. 
CXXXV),  das  Denkende,  Percipierende,  also  nicht  selbst  Idee,  Vorstcdlnng; 
wir  haben  von  ihr  kein  Vorstdlungsbild ,  nur  einen  Begriff  (notion)  (1.  c. 
CXXXVIII,  CXL).  Sie  ist,  im  Unterschiede  vom  Körper,  rein  activ.  Ando« 
Seelen  erkennen  wir  nach  Analogie  der  unsrigen  (1.  c.  CXL  f.). 

Pkiestley  identificiert  Seele  und  Gehirn  (Disqu.  of  matt  and  spir.  p.  57, 
85).  Nach  Helvetius  ist  die  Seele  nur  „la  faeultS  de  sentir''  (De  Thomme 
II,  2),  nach  Holbagh  „une  qualite  negative^*,  von  der  man  keine  wahre  Idee 
hat  (Syst.  de  la  nat  I,  eh.  7,  p.  91).  Das  Gehirn  kann  ganz  wohl  denken 
(1.  c.  p.  96,  1(X)).  Die  intellectuellen  Fähigkeiten  sind  Eesultate  der  köiporlichen 
Organisation  (1.  c.  p.  102).  Ähnlich  Lamettbie  (s.  Materialismus).  Voltaire 
erklärt:  „//  n'y  a  point  d'etre  reel  appeU  volonte,  desir,  mSmoire,  tmagination, 
entendement,  mouvement.  Mais  l'itre  rid  appele  homme  comprend,  imagine,  se 
souvieni,  desire,  veut,  se  meut"  (Princ  d'act  X,  131).     „//  y  a  pourtatU  ttn 
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prmcipe  eTaetion  daru  Vhomme.  Out;  et  ü  y  en  a  partout,  Mais  ee  principe 
pmt'ü  itre  auJtre  ehose  qu'un  ress&rt,  un  premier  mobile  secret  qui  se  dweioppe 
par  la  volonte  toufours  agissante  du  premier  principe  aussi  puissant  que  secret*^ 
(l  c  XI,  132).  „Nou8  sommes  des  machinea  produite»,  de  tout  temps  lee  une» 
aprh  lee  autres  par  V^Jtemel  g4omHr&'  (1.  c.  p.  134).  —  Boitnet  definiert  die 
Sede  als  yyprincipe  aetif  simple,  un,  immaieriel  —  unie  ä  un  eorps  organise^' 
(Ebb.  dt  36),  als  ,f8ubsta9tee  qui  a  la  eapacüe  de  penser*^  (Ebb.  anal.  IV,  20). 
Die  Seele  kennt  Bich  nur  in  ihren  Wirkungen,  nicht  an  sich  (1.  c.  pr^.  XXII, 
XXX).  Ein  ein^iches,  geistiges  Wesen  ist  die  Seele  luuüi  Hutgheson  (Sjnope. 
met  1749)  u.  a. 

Eine  einfache,  immaterieUe  Snbstans  ist  die  Seele  nach  Chr.  Wolf.  Seele 
ist  jenes  Wesen,  y^welehee  sich  seiner  und  anderer  Wesen  außer  ihm  bewußt  isf^ 
(Yen.  Ged.  I,  §  192).  Da  die  Gedanken  keinem  zusammengesetzten  Dinge 
eignen  können,  maß  sie  einfach  sein,  für  sich  bestehen  (1.  c.  §  742  f.).  ^^Ens 
ittudy  quod  in  nobis  sibi  sui  et  aliarum  rerum  extra  nos  eonseium  est,  anima 
dieihir^  (Psycho!.,  empir.  §  20).  y,Anima  est  substantia  simpleaf'  (Psychol. 
iitionaL  §  51),  y,differt  a  eorpor&*  (1.  c.  §  51),  ist  „vt  quadam  praedita"  (L  c. 
§  53),  „eoft^thtto  tendit  ad  mutationem  status  std^*  (1.  c.  §  56),  „sibi  repraesenUU 
koe  unioersum  pro  situ  corporis  organid  in  universo  eonvenienter  mutationibus, 
pae  in  organis  sensoriis  eoniinguni*'  (L  c.  §  62).  —  Nach  Rüdiger  gibt  es 
im  Menschen  mehr««  Seelen  (De  sensu  veri,  prooem.  §  8  squ.).  Die  Seele  ist 
aoBgedehnt  (Phys.  divin.  I,  4;  ähnlich  Lambert,  Briefwechs.  I,  100,  114; 
Tdedeicakn,  Untere,  üb.  d.  Mensch.  1777/78).  von  Creüz  halt  die  Seele  für 
em  Mittleres  zwischen  einfacher  und  zusammengesetzter  Substanz;  sie  hat  Teile, 
aber  nur  eine  Kraft,  ist  unteilbar  (Vers.  üb.  d.  Seele  1753).  —  Nach  de  Crousaz 
»t  die  Seele  eine  einfache,  geistige  Substanz  (De  Tespr.  hum.).  Nach  Crusius 
ist  sie  tjeine  Substanz,  welche  denken  und  wollen  kann"  ( Vemunftwahrh.  §  433  f.). 
Nach  MEiTDELfiSOHN  gleichfalls  (Phaed.,  Morgenst).  Nach  Baumoarten  u.  a. 
Bt  die  Seele  „vis  repraesentationi^^  (Met.  §  566).  Nach  Feder  u.  a.  ist  sie 
eioe  einfache,  geistige  Substanz  (Log.  u.  Met  S.  317  ff.).  Platner  sieht  in 
der  Seele  eine  Substanz  (Philos.  Aphor.  I,  §  30),  eine  „  VorsiellwigskrafV^  (1.  c. 
S  66;  vgL  §  19).  Jacobi  betrachtet  die  Seele  als  eine  bestimmte  Form  des 
Lebens  (WW.  II,  258).    Vgl.  P.  Villattme,  Üb.  die  Kräfte  der  Seele,  1786. 

In  den  „Paralogismen^^  (s.  d.)  wendet  sich  Kakt  gegen  die  Dogmen  von 
<ier  Sdbstantialitat  und  Einfachheit  der  Seele.  Für  uns  ist  die  Seele  nur  das 
Sobject  der  Bewufltseinsprocesse,  kein  Ding  an  sich.  Im  Bewußtsein  ist  „alles 
tn  eontümierlichem  Flusse^^  (Actualit&tsstandpunkt).  „Die  Seele  sieh  als  einfach 
^  denken,  ist  ganx  wohl  erlaubt,  um  nach  dieser  Idee  eine  vollständige  und 
ifotwendige  Einheit  aller  Oemütskräfte  .  .  .  xum  Princip  unserer  Beurteilung 
ihrer  innem  Erscheinungen  xu  legen.  Aber  die  Seele  als  einfache  Substanx 
anzunehmen  (ein  transeendenier  Begriff),  wäre  ein  Satx,  der  nicht  allein  un- 
frweislieh  .  .  .  sondern  auch  ganx  willkürlich  und  blindlings  gewagt  sein  würde, 
»eö  das  Einfache  in  ganx  und  gar  keiner  Erfahrung  vorkommen  kann,  und, 
*ewi  man  unter  Substanx  hier  das  beharrliehe  Objeet  der  sinnlichen  Anschauung 
i^rttehi,  die  Möglichkeit  einer  einfachen  Erscheinung  gar  nicht  einzusehen 
*^  (Krit  d.  rein.  Vem.  ö.  588).  —  E.  Schmid  erklart:  „Alle  unsere  Vor- 
ftelhmgen  oder  innere  Erscheinungen  und  Wahrnehmungen  begreifen  wir  unter 
«few  Ausdruck  ,8eele*.  Wir  denken  uns  irgend  ein  Subjeet,  dem  diese  Vor- 
*tdhmgen  inhärieren,  und  in  demselben  ein  Etwas,  was  diese  Bestimmungen 
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moglieh  markt,  und  Etwas,  toorin  ihr  tpirkUehes  Dasein  gegründet  ist.  Jenes  nennen 
wir  Seelenvermögen j  dieses  Seelenkraft"  (Empir.  Psychol.  6.  153).  „Das 
logische  Wesen  der  Seele  läßt  sieh  erklären  durch  dasjenige,  was  in  und  (m 
dem  Qemüte,  als  Äccidenx  oder  regelmäßige  Folge  seiner  Aceidenxiien  tcakr- 
genommen  wird.  Allein  das  Realwesen  der  Seele  ist  unerschöpflich^^  (L  c 
S.  155  f.).  Ähnlich  Kbüo.  „Wir  sind  .  .  .  xwar  genötigt,  nach  dem  psytho- 
logischen  Dualismus  Seele  und  Leib  als  moH  Prindpien  für  die  innem  und 
äußeren  Bestimmungen  unserer  Tätigkeit  %u  unterscheiden,  müssen  es  aber  dahin- 
gestellt sein  lassen,  ob  nicht  das  Geistige  und  das  Körperliche  nur  eine  doppdk 
Erscheinungsweise  oder  Form  desselben  Wesens,  mithin  beides  seinem  Utztenj 
uns  völlig  unbekannten  Grunde  nach  dennoch  identisch  sei^*  (Handb.  d.  Philos. 
I,  306  ff.).  Den  Identitatsstandpunkt  vertritt  auch  Fbibs  (Anthrop.  §  2),  auch 
F.  A.  Carüs  (PsychoL  I,  92).  —  Nach  J.  Salat  ist  der  Geeist  ein  „Vemtmft- 
wesen,  ein  Ding  von  übersinnlicher  Art^  (Lehrb.  d.  höh.  Seelenk.  S.  78). 
Ähnlich  LiCBTENFELS  (Psychol.  §  16)  u.  a.  G.  £.  Schulze  erklärt:  „Unter 
der  Seele  unrd  der  Realgrund  unseres  geistigen  Lebens  verstanden,  Sie  ka/tm 
nie  vom-  Bewußtsein,  das  doch  aus  ihr  stammt,  erreicht  werden,  sondern  tcird 
nur  XU  den  Äußerungen  des  geistigen  Lebens,  als  die  Quelle  davon,  hinxugedadä. 
Dieses  Hinzudenken  macht  aber  die  Einrichtung  unsere  Verstandes  notwent^i 
und  die  Annahme  derselben  gründet  sich  also  nicht  auf  ein  bloßes  Bild  der  IHn^ 
bildungskraft  von  der  Einrichtung  unserer  geistigen  Natur**  (Psych.  AnthropoL 
S.  28).  Nach  Boütebwek  ist  die  Seele  „die  geistige  Individualität  als  reelle 
lehheit"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  179).  —  Dbstutt  de  Tracy  hält  die 
Seele  für  etwas  Unbeweisbares  (El^m.  d'id^l.  V,  545).  Nach  Cabanib  ist  die 
Seele  eine  Function  des  Gehirns. 

In  verschiedener  (zum  Teil  pantheistischer,  s.  d.)  Weise  wird  der  Iden- 
titatsstandpunkt (s.  d.)  vertreten  durch  folgende  Philosophen.  Zunächst  von 
SCHELLING  (WW.  I  7,  198  ff.,  417  ff.;  I,  9).  Die  Seele  ist  die  eine  Kraft  der 
Verg^enwärtigung  des  Vielen  in  Einem  (Jahrb.  d.  Medic.  1806,  S.  70).  Seele 
und  Leib  sind  nur  der  zweifache  Gedanke  einer  Wesenheit  (L  c.  8.  75  ff.,  77; 
WW.  I  7,  417  ff.).  Die  Seele  ist  „der  unmittelbare  Begriff"  des  Leibes  (W>V. 
I  6,  514).  „Die  Seele  ist  als  Seele  nur  ein  Modus  der  unendlichen  AffirmaHofi^^ 
(WW.  I  6,  503).  Auf  der  Seele  beruht  eigentlich  die  Einheit  des  Menschen. 
Als  inneren  Lebenspunkt  eines  organischen  Wesens  bestimmt  die  Sede 
C.  G.  Carüs  (Vergl.  Psychol.  S.  3;  vgl.  Vorles.).  Den  Identitätsstandpunkt 
vertritt  auch  Steffens  (AnthropoL  S.  3Q7,  442).  Auch  L.  Okek  (Lehrb.  d. 
Naturphilos.).  Auch  Troxler,  welcher  Seele  und  Greist  (s.  d.)  unterscheide 
Der  Geist  ist  ,^ie  geheimnisvolle  und  wunderbare,  dem  Menschen  selbst  noek 
verborgene  Tiefe  des  Menschen,  die  Ursache  und  der  Endxweck  seines  eigenen 
Wesens*^  „unendliches  Lebensprindp",  „Leben  an  sich"  (Bl.  in  d.  Leb.  d.  Mensch. 
S.  45).  Im  Geiste 'des  Lebens  sind  alle  Menschen  eins,  alle  unsterblich  (L  c. 
S.  46).  Die  Seele  ist  ewiger,  der  Leib  räumlicher  Lebensgeist  (L  c.  S.  47). 
Leib  und  Körper  sind  zu  unterscheiden  (L  c.  S.  52  f.).  Suabedissek  bestimmt: 
„Die  innere  Einheit  eines  Lebendigen,  wenn  sie  eine  selbstinnige  ist,  heißt  die 
Seele"  Als  selbstbewußt  ist  sie  Geist,  Ich,  Selbst  (Grdz.  d.  Lehre  vcn  d. 
Mensch.  S.  217).  Der  ganze  Leib  ist  ihr  Organ,  sie  ist  überall  in  ihm  (L  a 
S.  219).  Nach  Schubert  war  die  Seele  eher  als  der  sichtbare  Leib,  sie  bt 
eine  Einheit,  unzerstörbar  (Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenkunde  S.  79  ff.).  Der 
Leib  ist  ein  Werkzeug  der  Seele  (1.  c.  S.  98).    Die  Seele  ist,  ohne  Beziehung 
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Äof  den  Leib,  Geist  (L  c  8.  172).  Der  Geist  durchdringt  die  Seele  (1.  c. 
S.  175).  —  Nach  Schletebmacheb  ist  die  Seele  die  Einheit  des  Ich  in  Bezug 
auf  den  Organismus  (PsychoL,  u.  Philos.  Sitten!  §  49).  Nach  Hegel  ist  die 
Seele  eine  Entwicklungsform  des  Geistes  (s.  d.).  Sie  ist  der  ,^Bubject%ve  OeisP^ 
in  seinem  An -sich  (Encykl.  §  387);  in  ihr  ^^erwaekl  das  Beumßtsein**  (ib.). 
yj>k  Seele  ist  nickt  nur  für  sich  immcUeriell^  sondern  die  allgemeine  Im- 
materialität  der  Natur,  deren  einfaches  ideelles  Leben.  Sie  ist  die  Substanz, 
90  die  absolute  OruntUage  aller  Besondenmg  und  Vereinxelung  des  Ödstes^  so 
daß  er  in  ihr  allen  Stoff  seiner  Bestimmung  hat  und  sie  die  durchdringende, 
identische  Idealität  desselben  bleibt.  Aber  in  dieser  noch  abstracten  Bestimmung 
ist  sie  nur  der  Schlaf  des  Geistes;  —  der  passive  vavs  des  Aristoteles,  welcher 
der  Möglichkeit  na>eh  alles  ist**  (L  c.  §  3^).  „Die  Seele  ist  zuerst  a,  in  ihrer 
wtmitlelbaren  Naturbe stimmt heit,  —  die  nur  seiende,  natürliche  Seele; 
b.  tritt  sie  als  individuell  in  das  Verhältnis  xu  diesem  ihrem  unmittelbaren 
Sem  und  ist  in  dessen  Bestimmtheiten  abstract  für -sieh' fühlende  Seele; 
€.  ist  dasselbe  als  ihre  Leiblichkeii  in  sie  eingebildet,  und  sie  darin  als  wirk- 
liche Seele^*  (1.  c.  §  390).  „Die  allgemeine  Seele  muß  nicht  als  Weltseele 
gleichsam  als  ein  Subject  fixiert  werden,  denn  sie  ist  nur  die  allgemeine  Sub- 
stanz, welche  ihre  wirkliche  Wahrheit  nur  als  Einxelnheit,  Subjectivität, 
hat^  (L  c.  §  391).  Die  Seele  ist  „unmittelbar  bestimmt,  also  natürlich  und 
kibUeh,  aber  das  Außereinander  und  die  sinnliche  Mannigfaltigkeit  dieses  Leib- 
liehen  gut  der  Seele  ebensowenig  als  dem  Begriffe  als  etwas  Reales  und  darum 
nicht  für  eine  Schranke;  die  Seele  ist  der  existierende  Begriff,  die  Existenz 
des  Speeulativen.  Sie  ist  darum  in  dem  Leiblichen  einfache  allgegenwärtige 
Einheit,  wie  für  die  Vorstellung  der  Leib  eine  Vorstellung  ist  und  das  un- 
endlich Mannigfaltige  seiner  Materiatur  und  Organisation  xur  Einfachheit 
eines  bestimmten  Begriffs  durchgedrungen  ist,  so  ist  die  Leiblichkeit  und  damit 
alles  das,  was  als  in  ihre  Sphäre  gehöriges  Außereinander  fallt,  in  der  fühlenden 
Seele  xur  Idealität,  der  Wahrheit  der  natürlichen  Mannigfaltigkeit  redueiert. 
Die  Seele  ist  an  sieh  die  ToteUität  der  Natur,  als  individuelle  Seele  ist  sie 
Mmade;  sie  selbst  ist  die  gesetzte  Totalität  ihrer  besondem  Welt,  so  daß  diese 
in  sie  eingeschlossen,  ihre  Erfüllung  ist,  gegen  die  sie  sich  nur  xu  sich  selbst 
tahäW*  (L  c.  §  403).  Die  Seele  ist  „der  Begriff  selbst  in  seiner  freien  Existenz** 
(AmÜl.  1,  141).  Sie  ist  „die  substantielle  Einheit  und  durchdringende  Altgemein- 
keä,  welche  ebensosehr  einfache  Beziehung  auf  sich  und  subjeetives  Für-sieh-sein 
ist**  (L  c.  8.  154).  Seele  und  Leib  sind  „eine  und  dieselbe  ToteUität  derselben 
Bestimmungen**  (ib.).  Als  ideale  Einheit  des  Organismus  bestimmen  die  Seele 
MiCHELET,  J.  E.  Erdmann  (Grundr.  §  14  f.).  „Der  sog.  Zusammenhang  des 
Leibes  und  der  Seele  besteht  darin,  daß  es  ein  und  dasselbe  Wesen  ist,  welches 
als  Mannigfaltiges  und  Äußeres,  eben  darum  der  Außenwelt  Angehöriges  und  ihr 
Aufgeschlossenes  Leib,  als  Eines  und  Inneres,  welches  als  der  immanente  Zweck 
die  Mannigfaltigkeit  ideell  setxt  und  durchdringt,  Seele  .  .  .  ist**  (L  c.  §  15; 
▼^  K  BosENKiLANZ,  Psychol.  S.  44  ff.).  Nach  Schalleb  ist  die  Seele  Sub- 
ject, Subjectivitat  (Psychol.  I,  205,  283  f.).  Nach  G.  Biedermann  ist  die  Seele 
f4er  am  Leibe  und  im  Ausleben  betätigte  Oeist**  (Philos.  als  Begriffswissensch. 
I,  244  ff.).  Nach  Zeising  ist  sie  der  als  Erscheinung  gedachte  Geist  (Ästhet 
Forsch.  S.  67).  Nach  Braniss  ist  sie  der  Geist  als  Substanz,  „c^  in  im- 
materieller Substantialität  beharrliche  Selbst  des  vollkommen  organisierten  Leibes** 
(Syst  d.  Met.  S.  356  ff.). 
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Den  subetantdalen  Seelenbegriff  hat  Heiniioth.  Das  Seelenwesen  ist  be- 
harrlich und  veränderlich  (Psychol.  8.  151),  es  ist  gegliedert  (ib.).  Nach 
HiLLEBBAND  ist  die  Seele  eine  geistige  Substanz,  einfache  Urkraft  (Philos.  d. 
Geist  1,  86  ff.).  Dualistisch  lehrt  Günther.  Geist  und  Naturwesen .  sind 
zwei  Terschiedene  Substanzen.  Die  Naturseele  ist  das  im  Organismus  be- 
sonderte  und  subjectiv  functionierende  Naturprincip,  das  dem  Geiste  di»t 
Nach  GiOBBBTi  ist  die  menschliche  Seele  eine  reale  Monade  (Protolog.  II, 
410  ff.).  So  auch  nach  Mamiaki  (Conf.  II,  499  ff.),  A.  Ck)NTi  (11  vero  ndl' 
ordine  I,  56  ff.),  Galuppi,  Bonatblu,  de  Sablo  (II  concetto  dell'  anima, 
1900).  —  Cousm  lehrt  die  Spiritualität  der  Seele,  welche  einfach  ist  (Du  vrai 
p.  417).  Nach  Chb.  Kbaübe  ist  jeder  Geist  „«tn  selbgtändiffesy  in  sich  selbst 
urkräftiges  Wesen,  als  em  Tsü  der  einen  Kraft  der  Vermmfl"  (Urb.  d.  Menschh.', 
S.  269).  Ähnlich  Abrens  (Cours  de  psychoL  I,  183  ff.),  LiKDEiiANN, 
Teberghien.  —  Nach  Herbart  ist  die  Seele  einfache  Substanz  (Met  II,  385; 
PsychoL  als  Wiss.  I,  §  31 ;  Encykl.  S.  227  ff.,  345).  Ihr  „  Was"  ist  unbekannt 
(WW.  y,  §  150  ff.).  Sie  ist  die  Substanz,  welche  wegen  der  ganzen  Be- 
wufitseinscomplexion  gesetzt  werden  muß  (Met.  §  312;  Lehrb.  zur  EinL  §  130). 
Sie  ist  einfach,  unräumlich,  hat  keine  ,,  Varmögen^\  aber  „Selbsterhaltungen*'  (ib.). 
jJHe  Seele  ist  ein  einfaches  Wesen;  nicht  bloß  ohne  Teüe,  sondern  auch  ohne 
irgend  eine  Vielheit  in  ihrer  QualiidU"  Sie  ist  nicht  irgendwo,  hat  aber  einen 
Ort,  einen  mathematischen  Punkt  im  Baume.  Sie  ist  nicht  irgendwann.  Die 
Selbeterhaltungen  der  Seele  sind  Vorstellungen  (Lehrb.  zur  PsychoL*,  S.  106  ff.). 
Ähnlich  lehren  G.  Schilling  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  29  ff.),  Drobisgh  (PsychoL), 
Lindner  (Psychol.  S.  2  ff.),  Waitz  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  55),  Volkmakn, 
nach  welchem  die  Seele  der  einfache  Träger  aller  Vorstellungen  ist,  gedacht 
im  Zusammen  mit  andern  einfachen  Wesen  (Lehrb.  d.  PsychoL  I^,  S.  58  ff.); 
ähnlich  B.  Zihmermann,  O.  Flügel  u.  a.  Nach  Benekb  ist  die  Seele  ein 
yyimmaterielles  Wesen,  cms  gewissen  Ortmdsystemen  bestehend,  welche  eins  sind^^ 
(Lehrb.  d.  PsychoL  §  38  f.;  Neue  PsychoL  S.  177).  —  Nach  Trbndelenbubg 
ist  die  Seele  der  sich  verwirklichende  Zweckgedanke,  noch  mehr  als  Substanz 
(Log.  Unt.).  Nach  W.  Bosenkrantz  ist  der  Seelenbegriff  die  Idee  einer 
„organisierenden  und  belebenden  Ursache  unseres  Körpers^^  (Wissensch.  d.  Wiss. 
I,  286).  Nach  K.  Werner  ist  die  Seele  dem  Leihe  gegenüber  dessen  lebendige, 
innerliche  Fassung,  actuose  Form  und  Entelechie  (Spec.  Anthrop.  S.  73  iL). 
Nach  A.  L.  Kym  ist  die  Seele  Selbstbewegimg,  Spontaneität,  sie  hat  selb- 
ständige Realität  (Üb.  d.  menschl.  Seele,  1890,  S.  6  ff.).  Nach  Gutberlbt  ist 
die  Seele  eine  Substanz.  Das  Ich  ist  die  Seelensubstanz  (Kampf  um  d.  Seele 
8.  84  ff.).  ,JDaß  wir  für  die  ganx  eigentümlichen  T^heiten  der  Seele  ameh 
ein  entsprechendes  Sein  setzen,  ist  eine  Forderung  der  Vernunft"  (L  c.  S.  57). 
Nach  Haqemann  ist  der  Geist  ein  „immaierielles  und  personliches,  somit  .  .  . 
ein  einfaches,  unausgedehntes,  selbstbewußtes  und  frei  handelndes  Wesen"  (PsychoL', 
S.  13).  Als  Lebens-,  Intelligenz-  und  Willensprincip  ist  der  menschliche  Geist 
Seele  (1.  c.  S.  14;  vgL  Met.  S.  104  ff.,  116  ff.,  121,  124).  Im  Sinne  Günthers 
lehrt  W.  Kauuch  (Handb.  d.  PsychoL,  1870).  Den  substantialen  Seden- 
begriff  haben  alle  „katholischen"  Philosophen  (s.  Psychologie). 

Spiritualistisch-substantial  ist  der  Seelenbegriff  zunächst  bei  Lotze.  Er 
betont,  die  Seele  sei  Substanz,  sofern  sie  ein  des  Wirkens  und  Leidens  Fähiges 
ist,  nicht  aber  ein  „hartes  und  unxersprengbares  Atom"  (Met*,  S.  481).  Die 
Seele  ist  ein  übersinnliches,  unräumliches,  einheitliches  Wesen  (Grdz.  d.  PsychoL 
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§  63  ff.).  Seele  und  Geist  sind  yerschi^ene  Seiten,  Potenzen  desselben  über- 
sinnficlien  Wesens  (Mikrok.  II  ^  144).  Das  Was  der  Seele  wird  aus  ihrer 
Qualität  bestimmt.  Sie  ist  keine  unveränderliche  Substanz.  Substanz  ist  sie 
als  y^em  relaHv  feststehender  Mittelpunkt  ankommender  und  atisgehender  Wir- 
kungen*' (L  c.  S.  164).  Die  Einheit  des  Bewußtseins  kann  nicht  Resultante 
mehrerer  Componenten  sein  (Med.  PsychoL  S.  16  ff.;  El.  Schrift.  II,  13  ff.). 
Der  lebendige  Inhalt  des  Psychischen  selbst  ist  es,  „der  durch  seine  eigene 
speeifiache  Naiur  die  Fähigkeit  des  Wirkens  und  Leidens,  die  Eigenschaft  der 
Substaniialität  gewinnt"  (Mikrok.  II«,  149  ff.).  J.  H.  Fichte  erklärt:  „Die 
Seele  ist  ein  individuelles ,  heharrliehee,  vorstellendes  Reale,  in  ursprünglicher 
Weehselbexiehung  mit  anderen  Realen  begriffen"  (AnthropoL  S.  181).  Sie  ist 
,yem  raumxeiiliehes  Realwesen",  eine  „Oeistesmonade^'  (Psychol.  I,  S.  VII),  ein 
y^nremjnrisehes  Wesen"  (L  c.  S.  VIII  ff.),  mit  vorempirischen  Grundanlagen 
ausgestattet  (L  c.  S.  XVI;  ähnlich  Senoler,  Erkenntnislehre,  1858).  Die  Seele 
ist  ,yetn  instinetbegahtes  Triebwesen,  weil  sie  in  unbewußter  Äntieipation 
wul  idealer  Vorausnähme  schon  besitzen  muß,  was  sie  werden  soll^*  (Psychol. 

I,  20).  Der  Leib  ist  der  reale,  das  Bewußtsein  der  ideale  Ausdruck  der  Seele 
(Anthrop.  S.  262).  Es  besteht  eine  „dgnamiscke  Gegenwart  der  Seele  im  Leibet* 
(L  c.  S.  268).  Die  Seele  ist  ganz  in  allen  Teilen  des  Leibes,  hat  keinen  Sitz 
(L  c.  S.  286;  PsychoL  I,  35).  Ähnlich  lehrt  Fortlaoe,  der  die  Seele  als 
THebwesen  auffafit  (Psychol.  §  13).  Nach  Ulrigi  ist  die  Seele  eine  „eon- 
tinuierliehe,  in  sich  ungeteilte  Substanx  .  .  .,  stofflieh,  aber  nicht  materiell" 
(Leib  u.  Seele  S.  131  f.).  Sie  ist  ,,eine  Binheü  von  Kräften,  deren  unter- 
ukeidende  Qrundkraft  eine  Kraft  continuierlicher  Ausdehnung  und  Umschließung 
ist,  durch  welche  sie  die  den  Leib  bildenden  Atome  ergreift,  xusammenordnet, 
durchdringt^*  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  526).  Die  Grundkraft  der  Seele,  die  Quelle 
des  Bewußtseins  ist  die  unterscheidende  Tätigkeit  (1.  c.  S.  534;  Leib  u.  Seele 
8.  323,  364).  Die  Seele  ist  ein  ätherisches  Fluidum.  Ausgedehnt  ist  die  Seele 
nach  J.  A.  Hartsest  (Grdz.  d.  Psychol.,  1874).  Ad.  Scholemaitn  erklärt: 
„Wenn  eine  geistige  Wesenheit  Atotne  xu  einem  in  sich  selbst  xuriicklaufenden 
Lebensproeesse  dauernd  mit  sieh  vereinigt,  so  fiennen  wir  sie  Seele"  Diese 
(»ganisiert  den  Leib  (Grundiin.  ein.  Philos.  d.  Christ.  S.  23  ff.).  Nach 
M.  Careierb  ist  die  Seele  „ein  Kraftcentrum",  „ein  Triebicesen,  das  in  seiner 
Gestaltung  sich  selber  erfaßt,  seiner  selbst  inne  wird  und  als  Selbst  die  Herr- 
schaft über  einen  Teil  seiner  Lebensaeie  gewinnt^*  (Ästhet  I,  39).  Als  be- 
herTBchendes,  bildendes  Centrum  bestinmit  die  Seele  Planck  (Testam.  ein. 
Deutsch.  8.  257).  —  Nach  L.  Hellenbach  ist  die  Seele  ein  reales  individuelles 
Wesen,  etwas  Organisiertes  (Das  Individ.  S.  123,  196);  ein  „Metaorganismus" 
(b.  d.).  Nach  du  Peel  ist  es  die  Seele,  die  sowohl  organisiert  als  denkt 
(Monist.  Seelenlehre,  S.  IV).  Dem  Menschen  liegt  „ein  transcendenteUes  in- 
dinduelles  Subjeef*  zugrunde  (1.  c.  S.  54).  Das  Himbewußtsein  ist  nur  ein 
Teilbewußtsein  des  Subjects  (1.  c.  S.  55).  Als  organisiert  muß  die  Seele  die 
Ausdehnung  mindestens  potentiell  in  sich  haben  (1.  c.  S.  131  ff.;  vgL  Leib). 
Als  substantiell  bestimmt  die  Seele  M.  Perty  (Myst  Tats.  S.  13).  —  Eeales 
Wesen  ist  die  Seele  nach  Brentano  (Psychol.  I),  Witte  (Wes.  d.  Seele), 
G.  Thiele  (Philos.  d.  Selbstbew.  S.  175),  Glogau  (Abr.  d.  philos.  Grundwiss. 

II,  148;  Psychol.),  Schmidkvnz  (Suggest  S.  252).  —  Nach  A.  Vannerus  ist 
die  Seele  eine  lebendige,  actuale,  dynamische,  im  Bewußtsein  sich  realisierende 
Substanz  (Arch.  f.  System.  Philos.  I,  1895,  S.  363  ff.).    Nach  J.  Bergmann  ist 
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die  Seele  j^n  Wesen,  dem  Beunißtseinstätigkerten  xtikammen".  Jede  Seele  geht 
fjganx  in  dem  Bewußtsein  auf,  dessen  Teile  und  besondere  Weisen  die  ihr  xu- 
kammenden  Bewußtseinstätigkeüen  sind'^  (ZeiiBchr.  f.  Philos.  110.  Bd.,  S.  99; 
vgl.  Hauptpkt.  d.  Philos.  8.  309  f.).  Sigwabt  erkennt  zwar  keine  absolut  ein- 
fache, unveränderliche  Seelensubstanz  an,  betont  aber,  wenn  mit  dem  Terminns 
Substanz  „nur  ausgedrückt  werden  soU,  daß  toir  durch  unser  Denken  genötigt 
sind,  XU  dem  zeitlich  u^echselnden,  in  ein  Bewußtsein  stets  xusammengefaßten 
Geschehen  uns  ein  Subject  xu  denken,  das  den  Zusammenhang  dieses  Oeschehens 
erklärt,  das  als  mit  sieh  eins  bleibend  den  gemeinsamen  Qrund  der  in  der  Zeit 
continuierlieh  folgenden  Veränderungen  bildet,  dann  muß  auch  das  Subject 
unseres  Selbstbewußtseins  eine  Substanx  genannt  werden.  Freilieh  nicht  eine 
Substanx,  die  ein  von  ihren  Tätigkeiten  getrenntes  Sein  hätte;  sie  ist,  indem  sie 
irgendwie  tätig  ist,  aber  sie  ist  nicht  die  bloße  augenblickliehe  Tätigkeit,  ihr  Sein 
erschöpft  sich  nicht  in  der  einzelnen  Tätigkeit'  (Log.  II*,  207  f.).  Es  gibt  km 
subjectloses  Psychisches  (L  c.  S.  208).  Ähnlich  fassen  die  Seele  auf  Lipp8 
(Das  Selbstbew.  1901,  S.  4  ff.,  39  ff),  Külpe  (Einl.  in  d.  Phüos.  S.  190  f.), 
L.  Busse  (Philos.  u.  Erk.  8.  250  f. ;  Geist  u.  Körp.  S.  324  ff.,  334  ff.),  Jambb 
(Princ.  of  Psychol.  I,  160  ff.,  180  ff.,  342  ff.),  Ladd  (Psychol.  1894;  Phüos.  of 
Mind  p.  83  ff ),  J.  Waed  (Enc.  Bril.  XX,  37  ff.;  Mind  VII,  XII,  XV);  Janet 
(Princ.  de  m^t.  I,  421  ff.),  Waddington  (Seele  d.  Mensch.  8.  189  f.,  206,  517). 

Nach  Rehuke  ist  die  Seele  das  „concrefe  Bewußtsein"  (Allg.  Psycho! 
S.  49).  Sie  ist  kein  Ding  (1.  c.  8.  59),  ist  nicht  irgendwo,  sondern  ganz  im 
Leibe  (1.  c.  8.  128).  Ein  allgemeines  Bewußtseinssubject  besteht  (1.  c.  S.  133  ff.; 
vgl  Seele  d.  Mensch.  8.  108  f.).  Nach  Schuppe  ist  das  Ich  (s.  d.)  Substanz 
(Log.  8.  33,  vgl.  S.  140).  Die  Seele  ist  keine  Substanz  hinter  dem  Bewufitseio. 
y Sehen  wir  davon  ab,  so  ist,  was  der  Begriff  Seele  meint,  gewiß  etwas  Wirk- 
liches, nur  nickt  das  immaterielle  Concretum,  welches  den  körperliehen  Dingen, 
vorab  dem  eigenen  Leibe,  als  etwas  Selbständiges  entgegengestellt  wird.  Das  in- 
dividuelle Ich,  was  sie  meint,  ist  geiciß  etwas  Wirkliches,  nur  in  Abstradum 
von  seinem  räumlich-xeiüichen  Bewußtseinsinhalt  ein  Abstractum"  (1.  c.  8.  33). 
Ein  einheitliches  Subject,  eine  einheitlich  constante  Function  des  Absoluten  in 
der  Vielheit  des  Bewußtseins  lehrt  E.  V.  Haetmann  (Mod.  Psychol.  S.  289  ff.). 
Die  Seele  ist  „die  Summe  der  auf  den  betreffenden  Organismus  gerichteten  Ttitig- 
keit  des  einen  Unbewußten"  (Philos.  d.  Unbew.»,  8.  547;  II>^  288,  404  ff.). 
Seele  und  Leib  sind  „reelle  Teilfunetionen  als  Ölieder  derselben  absoluten  Function 
des  absoluten  Subjects'*  (Mod.  PsychoL  8.  335).  Das  Individuum  hat  eine  Seele, 
aber  eine  Mehrheit  von  Bewußtseinen  (Mod.  Psychol.  8.  287;  Philos.  d.  Unb. 
II»«,  60,  157).  Die  Seele  ist  kein  bloßes  Summationsphanomen  (1.  c.  8.  288), 
es  kommt  das  Plus  an  Tätigkeit,  die  Centralmonade,  dazu  (ib.).  Die  Seele  ist 
„die  Einheit  der  unbewußten  psychischen  Functionen,  aus  denen  neben  andern 
Ergebnissen  auch  das  Ich  entspringt".  Sie  umspannt  eine  Vielheit  von  Func- 
tionen (L  c.  8.  510  ff.).  Nach  Dkews  ist  die  Seele  „das  lebendige  System  von 
unbewußten  .  .  .  Willensaeten  der  absoluten  Substanx,  deren  äußere  Erscheinung 
unser  Leib  und  deren  intiere  Erscheinung  die  Gesamtheit  unserer  bewußten 
psychischen  Functionen  bildet"  (Das  Ich,  8.  301).  Hierher  gehört  auch  in 
gewisser  Beziehimg  der  metaphysische  Seelenbegriff  von  Wundt  (s.  unten). 

Universal,  identitatsphilosophisch  oder  actual  schlechthin  ist  der  Seelen- 
begriff bei  folgenden  neueren  Philosophen.  Nach  Fechner  ist  die  8eele  „das 
einheitliche  Wesen,  das  niemand  als  sich  selbst  erscheint",  „die  Selbsterseheinung 
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dettelben  Wesens,  was  als  Korper  äußerlieh  erscheini*\  ,ydcis  verknüpfende  Prindp 
da  Leibes"'  (Üb.  d.  Seelenfr.  8.  9,  210  ff.).  Geist  oder  Seele  ist  das  „dem  Körper 
oder  Leibe  überhaupt  gegenüber  gedachte,  sich  selbst  erscheinende  Oanxe,  welchem 
Empfinden,  Ansehauen,  Fühlen,  Denken,  Wollen  u.  s,  w.  als  Mgensehaflen, 
Vermögen  oder  THÜgkeiten  beigelegt  werden"'  (Zend-Av.  I,  S.  XES[).  Seele  und 
Leib  sind  zwei  Seiten  desselben  Wesens  (1.  c.  II,  148).  Die  Seele  hat  eine  ver- 
einfiichende  Kraft  (1.  c.  S.  141).  Ähnlich  lehrt  Paulsen  (s.  Actualitatstheorie). 
Auch  Spencer,  nach  wdchem  der  Geist  an  sich  unerkennbar  i8t(Psychol.I,§59), 
Lewes,  nach  welchem  die  Seele  die  Personification  „of  preseni  and  revived  fee- 
%»"  ist  (Probl.  III,  366),  P.  Carus:  ,yWhiU  body  is  the  soul  as  it  appears, 
mlisthe  essence  of  the  body  as  U  is  in  itselp'  (Prim.  of  PhUos.  1896,  p.  23; 
Soal  of  man  1891,  p.  419),  Höffdino  (Psychol.«,  S..16  ff.),  Ebbinghaus,  nach 
welchem  „Seelef'  ein  abgekürzter  CoUectivansdruck  ist  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  17  f., 
vgl  S.  14,  27),  u.  a.  —  Nach  J.  St.  Mill  ist  die  Seele  (mind)  nur  „the  series  of 
our  sensaticns*"  nebst  „the  additicn  of  infinite  possibilities  of  feeling*'  (Exam. 
p.  242,  247,  263,  268).  Nach  Hodgbon  ist  die  Seele  „a  series  of  e&nsdous 
ttoies  among  whieh  is  the  state  of  self-eonsciousness''  (Philos.  of  Kefl.  I,  226). 
Nach  G.  SiMMEL  ist  die  Seele  die  Summe  imd  der  Zusammenhang  der  psy- 
chischen Äußerungen  (Einl.  in  d.  Mor.  I,  200).  Seele  ist  „gleichsam  die  Form, 
in  der  der  Geist,  d.  h,  der  logisch -sachliche  Inhalt  des  Denkens  für  uns  lebt" 
(PhfloB.  d.  Ged.  S.  499).  Nach  E.  Laas  ist  die  Seele  keine  Substanz  (Ideal. 
ö.  Posit  II,  171  f.).  —  Nach  L.  Knapp  ist  die  Seele  nichts  als  eine  Abstraction 
^D  den  Bewudtseinsvorgängen.  Sie  besteht  „nur  aus  den  einxelnen  Bewußt- 
9«ii9serseheinungen  .  .  . ,  welche  der  Stoffwechsel  in  dem  lebenden  Nerv  produciert*' 
(Syst  d.  Bechtsphilos.  S.  37).  Ozolbe  definiert:  „Die  Seele  des  Menschen  ist 
die  Summe  der  durch  Oehimtätigkeit  bedingten,  aus  Empfindungen  und  Gefühlen 
dar  Weltseele  sich  zusammenfügenden  und  in  derselben  wieder  versehwindenden 
Manikbiider''  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  210  ff.). 

Nach  L.  NoiRE  ist  die  Seele  das  Empfinden,  „die  individuelle  Kraft,  das 
teköpferiseßie  und  erhaltende  Prindp  des  Organismus"  (Einl.  u.  Begr.  ein.  mon. 
£rk.  S.  159).  Nach  Carneri  ist  die  Seele  ,^ie  individuelle  Zusammen- 
ffustmg  des  gesamten  Organismus"  (SittL  u.  Darwin.  S.  132).  Nach  O.  Cas- 
PARi  ist  die  Seele  „der  Complex  von  Erscheinungen  .  .  .,  der  dem  Innern  an- 
Sthört  und  direeterweise  nur  durch  die  innerliche  Selbsterfahrung  und  durch  die 
ttwier«  Wahrnehmung  erkannt  unrd"  (Zus.  d.  Dinge  S.  321).  Die  Seele  ist 
RlaÜTe  Substanz  (1.  c.  S.  363).  Renouvier  erklart:  „La  loi  de  personnalite, 
^  eonscience,  do?mSe  sous  la  condition  d'une  Organisation  individuelle,  peut 
f'appeller  une  äme"  (Nouv.  Monadol.  p.  96).  —  Nach  Durand  de  Groos  ist 
die  geistige  Einheit  ein  „Polyxoisme^^,  Als  Substanz  ist  die  Seele  unsterblich, 
(i»  Bewußtsein  ist  vergänglich  (Ess.  de  physiol.  philos.  1866;  Ontolog.  et 
psjchol.  physioL  1871).  Nach  Foüillee  ist  das  Bewußtsein  ein  sociales  Wesen 
(s-  tiociologie).  Nach  E.  Dreher  ist  die  Seele  zusammengesetzt,  eine  Art 
Staat  (Philos.  Abh.  S.  VII).  -—  Nach  Ribot  ist  die  Seele  keine  besondere 
Substanz;  Substrat  des  Psychischen  ist  der  Organismus;  das  Ich  (s.  d.)  ist 
eüi  Oomplex  (Mal.  de  la  toI.  p.  4).  Nach  C.  Haxtpthann  ist  die  Seele  (im 
Biane  von  Ayenariub)  die  „parallele  Abhängige  jener  complexen  Gleichzeitig- 
minien  und  Folgen  intimster  ineinander  greifender  Sioffunrkungen  .  .  .,  welche  in 
ftnirierten  dynamischen  Systemen  ihre  erhaltungsgemäße  Lageänderung  bedingen" 
(Die  Met  in  d.  modern.  Physiol.  S.  365).    Jgdl  erklart:   „Die  Seele  hat  nicht 
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Zustände  oder  Vermögen,  vne  Denken^  Vorstellen,  Fühlen,  Haß  u.  s,  fr.,  sondern 
diese  Zustäftde  in  ihrer  Oesamtheü  sind  die.  iSeele"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  31). 
Nach  R.  Wähle  ist  die  Einheit  des  Bewußtseins  ein  Ausdruck  für  das  Gleich- 
bleiben der  Ich- Vorkommnisse,  keine  Substanz;  die  individuelle  Sphären- 
Abgrenzung  ist  Wirkung  der  ,,  Urfaetoren"  (Das  Ganze  d.  Philos.  8.  118  1). 
Nach  ScHUBERT-SoLDEBN  ist  die  Seele  „der  ununterbroehene  Zusammenhang 
von  Daten  der  Eeproduetion  und  des  Gefühles^'  (Gr.  ein.  £rk.  S.  21),  die  „ab- 
straete  Reproduetionsmögliehheit^*  (L  c.  S.  340).  Den  actuellen  Seelenbegriff 
haben  Fr.  Schültze  (Vgl.  PsychoL),  H.  Coeneuus,  H.  Münsterbebg.  £e 
gibt  keine  psychische  Substanz  in  den  Objecten  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  S.  395). 
In  mehr  technischem  Sinne  muß  als  Seele  ,,  jenes  ideeUe  System  individueüer 
WoUungen  gelten,  das  in  der  gesamten  Reihe  wirklicher  Wollungen  sieh  auslebt 
und  doch  in  jedem  neuen  Act  sieh  mit  dem  gesamten  System  identisch  seixt\* 
„Diese  aetueUe  Seele  ist  also  beharrend,  da  sie  in  jedem  Acte  sieh  als  ideniiseh 
setzt,  Sie  ist  einheitlieh,  da  jede  Wollung  logische  ümsetxung  desselben 
Systems  ist,  Sie  ist  selbstbewußt^^  (1.  c.  S.  397).  ,fSie  ist  unsterblich, 
weil  ihre  aetueUe  Realität  in  xeitlicher  OiUtigkeit .  nicht  berührt  werden  kann 
durch  biologisch-psychologische  Obfectphänomene  in  der  Zeit»  Sie  ist  frei,  weil 
die  Frage  nach  einer  Ursache  für  sie  grundsätzlich  sinnwidrig  ist^*  (ib.).  — 
Nach  L.  F.  Ward  ist  die  Seele  „animation  or  consdaus  spontaneous  actiüüy^ 
(Pure  Sociol.  p.  140).  Emerson  erklart:  „Die  Seele  umfaßt  alle  Dinge,  Sie 
spottet  .  .  .  edler  Erfahrung.  In  gleicher  Weise  hebt  sie  Zeit  und  Raum  auf"^ 
(Essays,  Überseele  S.  86  ff.). 

Die  Actualitatstheorie  (s.  d|)  lehrt  Wundt.  Die  Seele  ist  keine  Substanz 
(s.  d.),  sondern  eine  logisch-psychologische  Einheit,  ist  im  Denken,  Fühlen  und 
Wollen  selbst  gegeben,  ist  (empirisch)  eins  mit  dem  einheitlich-stetigen  Zu- 
sammenhang der  psychischen  Acte.  Im  geistigen  Leben  ist  alles  reine  Tätigkeit 
ohne  geistig-substantiellen  Trager.  „Träger*^  der  einzelnen  Erlebnisse  ist  die 
einheitliche  Tätigkeit  des  Wollens  und  Denkens  selbst.  Für  die  Psychologie 
ist  die  „Seele^'  ein  Hül&begriff,  der  zur  Zusanmienfiassung  der  Gesamtheit  der 
psychischen  Erfahrungen  eines  Bewußtseins  dient  (Log.  IP,  2,  245  ff.;  Philos. 
Stud.  X,  76,  XII,  41 ;  Essays  5,  S.  128).  „Da  die  psychologische  Betraehbmj 
die  Ergänxung  der  naturwissenschaftlichen  ist,  insofern  die  erstere  die  unmittel' 
bare  Wirklichkeit  des  Geschehens  zu  ihrem  Inhalte  hat,  so  liegt  darin  einge^ 
schlössen,  daß  in  ihr  hypothetische  HiÜfsbegriffe^  wie  sie  in  der  Naturwissensehafl 
durch  die  Voraussetzung  eines  von  dem  Subject  unabhängigen  Oegenstandes  not* 
wendig  werden,  keine  Stelle  finden  können"  (Gr.  d.  PsychoL*,  S.  386).  Das  Be- 
wußtsein ist  durch  die  stetige  Verbindung  seiner  Zustände  eine  ähnliche  Ein* 
heit,  wie  der  Organismus.  Diese  geistige  Einheit  ist  aber  nicht  Einfachheili 
Die  Wechselbeziehung  zwischen  Physischem  und  Psychischem  führt  zur  An-; 
nähme,  daß  „was  wir  Seele  nennen,  das  innere  Sein  der  nämlidten  Einheit  ii 
die  wir  äußerlich  als  den  zu  ihr  gehörigen  Leib  erkennen".  Der  Leib  als  Gi 
ist  beseelt  Das  Seelische  ist  aber  nicht  Erscheinimg,  sondern  die  unmitteU 
die  eigentliche  Wirklichkeit.  Die  wesentlichste  Eigenschaft  dieses  Inn^ 
der  Dinge  ist  die  Entwicklung,  deren  Spitze  für  uns  unser  Bewußtsein 
dieses  „bildet  den  Knotenpunkt  im  Naturlauf,  in  welchem  die  Welt  sieh  auf  sii 
selber  besinnt",  „Nicht  als  einfaches  Sein,  sondern  als  das  entwickelte 
zahüoser  Elemente  ist  die  menschliche  Seele,  was  Leibnix  sie  nannte:  ein  Spiegt 
der  Welt"  (Grdz.  d.  physioL  PsychoL  II*,   648;  Syst  d.  Philos.*,  S.  379 
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Log.  I\  551).  Die  Seele  ist  Lebensprincip,  das  als  Anlage  schon  mit  der 
Materie  (s.  d.)  überhaupt  verbanden  ist  (Syst  d.  Philos.*;  S.  605  f.;  £ss.  4, 
S.  124;  Phüos.  Stud.  XII,  47;  Grdz.  d.  physiol.  PsychoL  II*,  633,  636.  644; 
l\  26).  Die  Seele  ist  die  Entelechie  (s.  d.)  des  Leibes.  Ist  sie  doch  „der  ye- 
Mfnis  Ztffeckxusamtnenhang  geistigen  Werdens  und  OeschehenSy  der  uns  in  der 
äußeren  Beobachtung  als  das  objeeiiv  xweekmäßige  Qanxe  eines  lebenden  Körpers 
enigegenfritf*  (Syst  d.  Phüos.',  8.  606).  Isoliert  von  den  Objecten  gedacht,  ist 
unsere  Ich-Tätigkeit  Wille;  dieser  ist  die  wahre  Einheitsfunction  unseres  Be- 
wußtseins (Syst.  d.  PhiloB.^  8.  372  ff.,  383).  Der  metaphysische  Seelenbegriff 
ist  der  „reute  Willem*  als  Apperception  (s.  d.),  empirisch  nicht  g^eben,  aber  als 
ktste  subjectiTe  Bedingung  jeder  Erfahrung  vorauszusetzen,  ein  „imaginär 
T^rtmseendentes^'  (s.  d.)  (1.  c.  S.  383).  Unsere  Seele  ist  „vorsieilender  Willef'  (L  c. 
8.  413  fL)y  keine  Monade,  nichts  Isoliertes,  sondern  Glied  höherer  geistiger 
Einhdten  (s.  Gesamtgeist).  Den  Identitatsstandpunkt  verficht  Gbot  (Arch.  f. 
syst  Philos.  1898,  4.  Bd.).  Die  Actualitatsiheorie  acceptieren  Cesca  (Viertel- 
jahiBBchr.  f.  wiss.  Philos.  11.  Bd.,  S.  417),  G.  Villa  (Einl.  in  d.  PsychoL 
S.  393  ff.),  HsllpAch  u.  a. 

Die  Materialisten  (s.  d.)  identificieren  die  Seele  mit  dem  Gehirn  oder 
Gehimprocessen.  Nach  Bboüssais  ist  die  Seele  „im  eerveau  agissani**»  Nach 
£.  DÜHRIKG  ist  „Seele^^  nur  ,/iie  Verkörperung  einer  falseken  Volkerphantasie, 
ierxufoige  im  Leibe  eine  Psyche  hausen  und  diese  Behausung  bei  dem  Ibde 
wieder  verlassen  soU"  (Wert  d.  Leb.  S.  47).  Materialistisch  bestimmt  die  Seele 
J.  Pikleb  (Grundges.  alles  neuropsych.  Leb.  1900).  Nach  H.  Kboell  ist  die 
ßeele  der  „Inbegriff  der  in  sieh  geschlossenen  Einheit  sämtlicher  durch  die  Arbeit 
der  Reflexbögen  zustande  kommender  Erscheinungsformen^'.  Sie  ist  Function, 
innere  Erscheinungsweise  (Die  Seele  im  Lichte  d.  Mon.  S.  30).  Nach  IT.  Eba* 
iCAB  ist  die  Seele  ein  TeU  des  Weltathers  (Die  Hypothese  d.  Seele  1898). 
Vgl  Qeuit,  Psychisch,  Leib,  Identitatslehre,  Materialismus,  Spiritualismus, 
Dualismus,  Seelensitz,  Seelenvermögen,  Parallelismus,  Wechselwirkung,  Bewußt- 
sein, Ich,  Subject,  Substanz,  Unsterblichkeit,  Lebenskraft,  Animismus,  Hylozois- 
mus,  Panpsychismus,  Pflanzenseele,  Weltseele. 

Se^enbllndlielt  und  Seelentaubheit  (Mtjnk)  heißt  „(i«ß  Unfähigkeit, 
einen  sinnlich  wahrgenommenen  Gegenstand  in  seiner  Bedeutung  xu  erkennen 
oder  ihn  xu  benennen  und  sieh  nach  seinen  erfahrungsmäßig  bekannten  Eigen- 
schaften XU  richten''  (KÜLPE,  Gr.  d.  PsychoL  S.  180).  Es  fehlt  hier  die 
ytTeprodueierende  Wirkung  der  Eindrücke"  (1.  c.  S.  181).  Vgl  Ziehen,  Leitfad. 
d.  physiol.  Psychol.*,  S.  111,  u.  a. 

Seelenkramklielten  s.  Psychosen. 

Seelenkiinde  s.  Psychologie,  Psychognosis. 

Seelenralie  s.  Ataraxie,  Glückseligkeit. 

Seeleneitt» »  der  Ort  im  Organismus,  von  dem  aus  man  sich  die  Seele 
(s.  d.)  wirksam  dachte  oder  denkt.  Die  moderne  Psychologie  versteht  unter 
SeeLensitz  in  der  Begel  nichts  als  das  physiologische  Correlat  zum  Psychischen, 
den  Organismus  als  Einheit,  centralisiert  im  Nervensystem,  insbesondere  im 
Qrofihim  (s.  Localisation). 

Im  Blute  hat  die  Seeleihren  Sitz  nach  den  Hebräern  (vgl.  über  den  Kopf 
ak  Seelensitz:  Daniel  2,  28;  4,  2).     Das  Hirn  als  Seelensitz  sollen  schon  die 
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Ägypter  betrachtet  haben,  vielleicht  aber  das  Herz.  Der  Pythagoreer  Alk- 
MABOK  verlegt  den  Beeleositz  in  das  G^im  (Theophr.,  De  sena.  25  squ.;  Plat, 
Plac.  IVy  16  squ.).  Bo  auch  Hippokrates  (nach  einer  andern  Stelle  in  das  Herz). 
Nach  Kbittab  hat  die  Seele  ihren  Sitz  im  Blute  (Arist.,  De  an.  I  2,  405  b  6  aqu.). 
Plato  verlegt  den  vcv^  in  das  Haupt,  den  &vfi6i  in  die  Brust,  das  inidv- 
ftririxov  in  den  Unterleib  (Tim.  73  D,  90  A,  77  B;  Bep.  435  B).  Nach  Abi- 
BT0TELE8  ist  der  Sitz  der  empfindenden  Seele  das  Herz  (De  part  an.  II,  10; 
De  generat.  II,  6;  De  somn.;  vgl  De  somn.  3;  De  sens.  2;  De  mot.  an.  10). 
Die  Stoiker  verl^en  das  fiyefMvixov  (s.  d.)  in  das  Herz  (Diog.  L.  YII,  159). 
So  auch  nach  Posidokiub.  Hsrophilub  hat  das  Hirn  als  Sitz  des  riy^fiu^mov 
bestimmt  (Tertull.,  De  an.  15).  So  auch  Galenus.  Auch  die  Epikureer 
setzen  den  vernünftigen  Sedenteil  in  das  Herz  (Diog.  L.  X,  66;  Plut,  Plac 
IV,  5;  vgl.  LucRBZ,  De  rer.  nat.  III,  136  squ.).  Nach  Plotik  ist  die  Seele 
im  ganzen  Leibe  (Enn.  IV,  8,  8);  das  Grehim  ist  der  Ausgangspunkt  ihrer  Tätig- 
keit (L  c.  IV,  3,  23).  Ähnlich  Nbbcesiub,  Greoob  von  Nyssa  (De  creat. 
hom.  12),  AüOüSTiHiTS  (Ep.  166);  das  Hirn  ist  Gentrum  der  Empfindung  und 
willkürlichen  Bewegung  (De  gen.  ad  litt.  VII,  17  squ.).  Nach  Thomas  u.  a. 
ist  die  Seele  „tn  toio  corpore  tota  et  in  singulü  stmul  corporis  partibus  toia*' 
(Sum.  th.  I,  76,  8;  vgl.  I,  qu.  4). 

Nach  Gabmakn  ist  das  Gehirn  das  ^fSensorium  commune^^  der  äußeren 
Sinne  und  Organ  der  innem  Sinne  (Psychol.  II,  603  ff.).  Nach  J.  B.  vak 
Helmont  hat  die  Seele  ihren  Sitz  im  Magen.  Das  Gehirn  ist  ein  Werkzeug 
für  das  Vorstellen,  die  Willensbewegungen  u.  s.  w.  (Sedes  anim.  p.  282  ff.). 
Nach  Descabtes  ist  der  eigentliche  Sitz  der  Seele  die  Zirbeldrüse  des  Gehirns. 
„Goneipiamus  igitur  kiCf  animam  halbere  suam  sedem  principalem  in  gla$uJUda^ 
quae  est  in  medio  cerebri,  unde  raäios  emittit  per  reliquum  corpus,  opera  «ptri- 
iuunif  nervorum  et  ipsiusmet  sangtsiniSf  qui  particeps  impressionum  spirituum 
eos  deferre  potest  per  arteria  ad  omnia  membra^^  (Pass.  an.  I,  30  squ.,  34; 
Princ.  philoB.  IV,  §  189;  De  hom.  I,  §  1;  Ep.  29;  vgl.  Lebensgeister;  vgL 
Gassendi,  Obi.  V,  6).  Nach  Leibniz  ist  der  Ort  der  Seele  ein  bloßer  Punkt 
(Erdm.  p.  749  a;  vgl.  p.  274  a,  457  a).  Nach  Bokket  ist  der  Seelensit2  im 
„Balken''  des  Gehirns,  nach  Dioby  im  Septum,  nach  Halleb  in  d^  Varols- 
brücke,  nach  Boebhave  im  verlängerten  Mark,  nach  Platneb  in  den  Vier- 
hügeln. Nach  SÖmmebing  hat  die  Seele  ihren  Sitz  in  der  Flüssigkeit  der 
Himhöhlen.  Swedenbobg  bezeichnet  zuerst  (1745)  die  Bindensubstanz  als  das 
physiologische  0)rrelat  des  Bewußtseins.  Nach  G.  E.  Schulze  besteht  nur  eine 
jjdynantische  OegenwarV'  der  Seele  im  Leibe  (Psych.  Anthrop.  S.  48). 

Nach  J.  MÜLLEB  ist  die  Seele  im  ganzen  Leibe  verbreitet  (PhysioL  II,  507). 
Ähnlich  C.  G.  Cabus,  Steffens,  Bubdach  (Anthr.  §  225),  Lindehakn^ 
Heqel  (Naturph.  S.  432),  K.  Bobenkbanz,  Ebdmank,  Meubing  u.  a.  Ähn- 
lich wie  Kant  (WW.  VII,  118;  122)  erklärt  Eschenmayeb:  „W'*r  können 
eigentlich  nur  nach  dem  geometrischen  Ort  fragen,  in  welchem  alle  Oehimtäiig- 
keü  xusammenfliefit,  und  in  welchem  die  geistigen  Äußerungen  xunäckst  rege 
werden.  Denn  an  sich  hat  die  Seele  keinen  Sitx,  sie  ist  überall  und  xu  jeder 
Zeit'  (Psychol.  S.  213).  Nach  Hillbbband  hat  die  Seele  keinen  „5t^<<  im 
Leibe  ( Philo«,  d.  Geist  I,  111).  Sie  ist  überall  im  Leibe  gegenwartig  (1.  e. 
S.  112),  ist  in  realer  Einheit  mit  ihm  (1.  c.  S.  113).  Nach  J.  H.  Fightb  ist 
der  ganze  Leib  Organ  der  Seele  (Anthr.  S.  2()8,  286),  im  engeren  Sinne  das 
Nervensystem  (l.  c.  S.  294  ff.),  ähnlich  Ulbici  (Leib  u.  Seele  S.  133).     Naeh. 
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Herbabt  lutt  die  Seele  keinen  festen  Sitz,  sondern  ihr  Sitz  verschiebt  sich 
inneiiuilb^der  Varolsbrücke  (PsychoL  als  Wiss.  II,  §  154;  Lehrb.  zur  Psychol. 
§  163).  Ähnlich  Volkmakk  u.  a.,  auch  Lotze,  der  den  j^BcUken**  als  eigent* 
liehen  Ausgangspunkt  der  Seelenwirkungen  bezeichnet  (Grdz.  der  Psychol. 
§  63  ü,).  De^  Seelensitz  ist  ein  homogenes  Parenchym  (Mikrok.  I*,  335;  vgl. 
Med  Psjchol.  S.  130).  „Ein  immaterielles  Wesen  kann  im  Räume  keine  Aus- 
dehnung, wohl  aber  einen  Ort  haben,  und  wir  definieren  diesen  als  den  Punkt, 
bis  %u  welchem  aUe  Einwirkungen  von  außen  sich  fortpflamen  müssen,  um 
Eindrudt  auf  dies  Wesen  zu  machen,  und  von  welchem  aus  dies  Wesen  ganx 
süsin  unmittelbare  Wirkungen  auf  seine  Umgebung  ausübt"  (Gr.  d.  Psychol. 
Sl  65  f.).  Der  Seelensitz  ist  nicht  fest  (1.  c.  S.  67  f.).  Nach  Fechner  ist  im 
TOteren  Sinne  der  ganze  Leib  beseelt  (Eiern,  d.  Psychophys.  II,  384,  390,  426). 
Nach  Gdtberlet  ist  die  Seele  „im  ganzen  Körper  und  in  jedem  Teile  desselben 
gegenwärtig*  (Kampf  um  d.  Seele,  S.  261).  Nach  Renan  ist  die  Seele  da,  wo 
ek  wirkt  (Phüos.  DiaL  S.  137).  Nach  A.  Fouilleb  ist  Seelenleben  im  ganzen 
Ofganismus  (PsvchoL  des  id^-forces  II,  338).  So  auch  nach  Wundt  u.  a. 
Vgl.  Localisation,  Apperception  (Wundt). 

SeelenTennösen  sind,  im  Sinne  psychischer  Kräfte  oder  Functionen, 
nichts  als  verschiedene  Richtungen  und  Weisen  der  Betätigung  der  einheit- 
lichen, organisierten  Seele  (s.  d.).  Sie  sind  nicht,  wie  früher  oft  angenonmien 
wurde,  selbständige  Teile  oder  Potenzen  der  Seele,  auch  nicht  leere  Möglich- 
keiten, sondern  allgemeine,  fundamentale  Dispositionen  (s.  d.)  des  Bewußtseins 
selbst,  mit  Überwiegen  bald  des  einen,  bald  des  anderen  psychischen  Momentes. 
8o  lassen  sich  intellectuelle,  emotionelle,  volitionelle  Functionen, 
ProcesHe  unterscheiden,  wobei  eben  zu  betonen  ist,  daß  kein  Bewußtseinsvor- 
gang reines  Vorstellen  oder  reines  Gefühl  oder  reiner  Wille  ist;  es  handelt  sich 
nur  um  verschiedene  Seiten,  Momente,  Factoren  eines  an  sich  einheitlichen 
Geschehens,  um  verschiedene  Gesichtspunkte  der  Classification,  um  Typen. 
Das  Haltbare  im  Begriffe  der  Seelenvermögen  ist  die  Bestimmung  der  Psyche 
als  Kraft,  Activitatscentrum ,  gegenüber  solchen  Ansichten,  nach  welchen  Be- 
wnßiaeinsinhalte  spontan,  passiv  sich  miteinander  verbinden. 

In  der  älteren  Psychologie  ist  die  Annahme  von  Seelenvermögen  über- 
wiegend. 

Nach  der  Lehre  der  Pythagoreer  ist  die  Seele  eine  Tetrade  von  vove, 
htwjiquii,  86Sa,  aZü&rjüis  (Dox.  D.  278).  Die  Seele  besteht  aus  vovg^  f^tveg, 
^i^ta«  (Diog.  L.  VIII  1,  30;  vgl.  Stob.  EcL  I  41,  846  squ.).  Nach  dem 
PHILOLAUS-Fragment  ist  im  Haupte  der  v<n>e,  im  Herzen  die  y«/^  xal  atadTfCig, 
im  Nabel  die  ^i^anrig,  im  aldoXov  die  yswrjcie.  Plato  unterscheidet  drei  Teile 
(^ip9f  etdfj)  oder  Formen  der  Seele:  vove,  &vftoat8eg,  intd'vfit^ixov;  Intellect, 
\rillen8energie,  Affect  und  Begehren  (Bep.  IV,  439  B,  441  E;  Tim.  69  E,  77  B; 
Phaedr.  246).  Ailistoteles  betrachtet  als  Vermögen  das  d'^entixav  (vegetative 
Fanction^,  o^axrixav  (Begehren),  aicd-rjt^xov  (Empfinden),  xivrixixov  (Bewegen), 
itoiftixav  (Denken)  (De  an.  II  2,  413a  30  squ.;  Eth.  Nie.  VI  2,  1139a  3  squ.; 
IX  9,  1170a  17  squ.;  De  iuv.  1).  Die  Stoiker  unterscheiden  acht  Seelenteile: 
fünf  Sinne  (atad'^oste,  aio^fjrtxa),  Sprache  (fafnjrtxov),  Zeugung  {oneQfiaxtxov)^ 
Hegemonikon  (s.  d.)  oder  loyiirttxov  (Diog.  L.  VII,  157;  Plac.  IV,  4,  Dox.  390; 
8ext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  302;  TertuU.,  De  an.  14  squ.).  Das  ^ytftorixov, 
die  ,J}enkseeU^*,  ist  ro  xvqtiojatov  rrjg  yvjf^ff,   iv  ^  ai  fatTaciai  xal  ai  o^finl 
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yivovrai  xal  od'sv  6  loyo^:  avaniftnerat^  (Diog.  L.  VII,  159).  Das  ffyeftovutw 
ist  To  Ttotovv  ras  tpnvraoiag  (Plac.  IV,  21;  vgL  Euseb.,  Praep.  ev.  XV,  20). 
PosiDoyius  nimmt  als  Seelenvermögen  {Svpafi^t^)  außer  loyos  (vovs)  auch  das 
ini&vfArjTixov  und  &vfioetStg  an  (GaL,  De  plac.  Hipp,  et  Plat  V,  1,  429).  Marc 
AUBEL  unterscheidet  aa^xia,  nrev/uanov^  rjyafioptxov  (In  se  ips.  II,  2),  anch 
ccj/uttf  yn'xij,  vovs  (1.  c.  III,  16),  wenn  auch  (wie  nach  Poeidonius)  nur  nia  tfwxn 
im  weiteren  Sinne  besteht  (1.  c.  IV,  4).  Philo  unterscheidet  alüyov  und  Uyi^ 
x6v  oder  vovgj  drfios,  dnid-vfiia  (De  opif.  27).  Nach  Plotin  ist  die  Seele  eine 
Natur  in  einer  Vielheit  von  Kräften  (Enn.  II,  9,  2;  IV,  9,  3).  Es  gibt  eÖi?, 
/t«^77,  dvvdfiete,  Xdvot  der  Seele  (ib.).  Ahnlich  Pokphyr,  der  die  Einheitlichkeit 
•der  Seele  betont  (Sent.  10). 

Clemens  Alexandrinus  unterscheidet  yn^x^  ctofAaxtKrj  und  loyattj  (Strom. 
VI,  16).    Tertülltanus  bringt  die  Gliederung  der  Seele  in  Vermögen  in  Be- 
ziehung zum  Leibe  (De  an.  14).     Nach  Gbeoob  ton  Nysba  betätigt  sich  die 
einheitliche  Seele  in  dreierlei  Richtungen:  als  Lebenskraft,  empfindende,  denkende 
ßeele  (De  opif.  hom.  14  squ.).     Ähnlich  Gkeoor  von  Nazianz.     Die  Einhot 
der  Seele  in   ihren  Functionen  betont  Augusttnus.     „Anima  secundum  nd 
offieium  variis  nuneupatur  naminibus,     Dieüur  nantque  anima  dum  vegetß^y 
Spiritus  dum  contemplatur,  senstis  dum  sentit,  animus  dum  sapit:  dum  inteUigü^ 
mens:   dum>  discemit,  ratio:   dum  recordatur,  memoria:   dum  mät,   voluntas. 
Ista  tamen  non  differunt  in  substantia  quemadmodum  differunt  in  nominibus: 
quoniam  omnia  ista  una  anima  est,  proprietates  quidem  diversae^^  (De  spir.  et 
anima,  13).    Gedächtnis,  Verstand,  Wille  sind  „una  vita"  (De  trin.  XI,  11,  18). 
yjMemoriay  intelligentia,  voluntas  —  unum  sunt  essentialiter ,  et  tria  relative" 
(L  c.  X,  11,    17);    „quidquid  sensus  percipit,  imaginatio  repraesentat ,  eogitatio 
formal  y  ingenium  investigat,  ratio  iudicata  metnoria  servai,  inteüeetus  separai, 
intelligentia  eomprehendit  et  ad  meditationem  sive  contemplationem  addueiV*  (De 
spir.  et  an.  11).     Wille  ist  in  allen  Bewußtseinsacten  (De  civ.  Dei  XIV,  6). 
Nach  ScoTUS  Eriugena  besteht  die  Seele  aus  Vernunft  (intellectus),  Verstand 
(ratio),  innerem  Sinn  (sensus)  (De  divis.  nat.  II,  23).   —   Maimonides  unter 
scheidet  fünf  Seelen  vermögen.     Nach  Johann  von  Salisbüry   hat  die  ein- 
heitliche Seele  eine  Mehrheit  von  Vermögen  (Metalog.  IV,  20).     Hugo  von 
St.  Victor  schreibt  der  Seele  drei  Grundkräfte  zu:  Lebenskraft,  Sinn,  Vernunft 
(Erud.  didasc.  I,  4).     Ähnlich  Alexander  von  Hales  (Siun.  ih.  II,  92,  4). 
Nach  Bernhard  von  Clairvaux  hat  die  Seele  drei  Grundkräfte :  Gedächtnis, 
Verstand,    Wille.    Wilhei^  von  Conches   unterscheidet  „ingenium,  opinio, 
ratio,  intelligentia,  memoria"  (Haur^u  I,  445).     Albertus  Magnus  erklärt: 
yfÄnimae  potentiae  sunt  proprietates  consequentes  esse  et  suhstafUiam  andtnae^ 
(Sum.  th.  I,  15,  2).    „  Una  est  anima  in  homine,  cuius  potepiiiae  sunt  vegeiabUis, 
sensibilis,  rationalis  in  una  substantia  fundatue"  (Spec.  nat.  23).     ThomaIb  be- 
tont:  „Unius  rei  est  unum  substatitiale,  sed  possunt  esse  operationes  plure^^ 
(Sum.  th.  I,  77,  2).     Die  fünf  Seelenvermögen  sind:  „vegetaiimtm,  sensiiivum, 
appetitivum,  motivum  secundum  locum,  ifitellectivum"  (1.  c.  I,  78).    ,,PotenHae 
animae  sunt    quaedam  proprietates  naturales  ipsius'^  (1.  c.  I,  77,  6);   „oportet 
quod  habet  plures  et  diversas  potentias  correspondentes  diversitati  suarum  actio- 
num"  (De  an.  12);  „omnes  potentiae  animae  fluunt  ab  essentia  animae  sieut  a 
principio^'  (Sum.  th.  I,  77,  6).   Bonaventura  unterscheidet:  „sensus,  imaginatio^ 
ratio,  intellectus,  intelligentia,  synteresis"   (Itin.  ment.  ad  Deiun  1;  vgl.  2  dist 
24,  2).    Die  reale  Verschiedenheit  der  Vermögen  lehrt  auch  (wie  Thomas,  De 
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an.  12)  Hebva£ü8  (Quodl.  I,  9).  Die  bloß  „formaUf'  Verschiedenheit  betont 
I^uvs  SooTUS  (Ber.  princ.  11,  3,  13  squ.).  .fiico^  quod  potest  stestinerif  guod 
atanÜa  animaey  indütineta  re  ei  ratione,  est  prineipium  pluritim  (tctianum^ 
sine  diversiiaU  reali  potenliarumy  ita  quod  sint  nel  partes  animae  vel  (xeeideniia^ 
eins  vel  respeettts.  Nam  non  est  necesse  quod  plurcUitas  in  effectu  realis  arguai 
pluraHlcdem  realem  in  causa,  pluraUtas  enim  ab  uno  illimilaio  procedere  potesl" 
(In  lib.  sent  II,  d.  16,  1;  vgl.  Eeport.  paris.  II,  d.  6;  De  rer.  princ.  11,  3). 
Die  Potenzen  sind:  „vegetativa,  sensitiva,  intellecHva"  (Ber.  princ.  11,  2,  9  squ.)^ 
Nach  Heinuch  von  Gent  ist  die  eine  Seele  in  verschiedenen  Acten  gegeben 
(QuodL  III,  14).  So  auch  nach  Wilhelm  von  Ogcam  (vgl.  In  lib.  sent.  1,  1, 
qiL  2),  BüitiDAN.  Nach  Aeqydiüs  sind  die  Seelenvermögen  von  der  Seele 
real  unterschiedoi  (Quodl.  III,  11).  —  Als  Seelenoperationen  fassen  die  Potenzen 
auf  ßUABEZ  (De  an.  II,  1  squ.;  I,  2),  Zababella  (De  facult.  an.  4)  u.  a.  Im. 
Aristotelischen  Sinne  lehrt  Melanchthon  (De  an.  p.  136  b).  Nach  Casmann 
sind  die  Seelenvermögen  „in  anima  agendi  vel  aetUmes  edendi  vis  et  aptitudo*^ 
(FsjchoL  anthrop.  p.  67  f.).  —  Eckhabt  bemerkt:  „Aüiu  werc,  diu  diu  sele 
wirkä,  diu  wirket  sie  mit  den  kreften",  mit  Vernunft,  Gedächtnis,  Wollen 
(Oeatache  Myst.  II,  4).    Die  Seele  wirkt  nicht  mit  dem  Wesen  (ib.). 

Nach  Cabdanus  hat  der  Geist  als  Kräfte  „intelleetus*'  imd  „voluntas^^, 
Zorn  Intellect  gehören  „imaginatio*^  „memoria",  „ratio"  (De  subtil.  XIV,  583). 
F.  Baoon  bezeidmet  als  Seelenvermögen  ,^intellecius,  ratio,  phaniwia,  memoria, 
ofpditus,  volimtas"  (De  dign.  IV,  3).  Descabtes  erklärt:  „Nobis  non  nisi 
tma  inest  anima,  quae  in  se  nuüam  varietatem  partium  habet^*  (Pass.  an.  I, 
47).  Die  Seelenkräfte  sind  nicht  Teile  der  Seele,  ,^da  una  et  eadem  mens  est 
piae  vidi,  quae  extensa  potest  a  me  cogitari^^  (Med.  VI).  Die  „eogitationes" 
gliedem  sich  folgendermaßen:  „Quaedam  ex  his  tanquam  rerum  imagines  sunt, 
g^täms  solis  proprie  eonvenü  ideae  nomen,  ut  cum  hominem  .  .  .  cogito;  aliae 
vero  alias  quasdam  praeterea  formas  habent,  tä  cum  volo,  cum  timeo,  cum  affirmo, 
emn  nego,  semper  quidem  aliquam  rem  ut  subieetum  meae  cogitaHonis  appre- 
hendo,  sed  aliquid  etiam  amplius  quam  istius  rei  simüitudinem  cogiiatume  com- 
pleetor;  et  ex  kis  aliae  voluntates  sive  affeetus,  aliae  autem  iudicia 
appellaniur''  (Med.  III;  vgL  Princ.  philoe.  I,  32).  Spinoza  betont:  „Demonstratur 
m  mente  nuüam  dari  faculttUem  absolutam  intelligendi,  eupiendi,  amandi  etc^ 
ünde  sequitur,  has  et  similes  faetdtates  vel  prorsus  fictitias,  vel  nihil  esse  praeter 
enüa  meiaphysiea  sive  universalia,  quae  ex  particularibus  formare  solemus'^ 
(Eth.  II,  prop.  XLVIII,  schol).  „Voluntas  et  inteUeotus  unum  et  idem  sunt" 
(L  c  prop.  XLIX,  coroll.).  Gegen  die  Besonderheit,  Selbständigkeit  der  Seelen« 
▼cnnögen  erklärt  sich  auch  Locke  (£ss.  II,  eh.  21,  §  17).  Die  Kraft  zu  einer 
Handlung  wird  nicht  durch  die  Kraft  zu  einer  andern  Handlung  angeregt 
(L  c.  §  18).  Die  Seele  ist  es  stets,  die  wirkt  und  die  verschiedenen  Kräfte 
entwickelt;  diese  sind  Beziehungen,  keine  Wesen  (1.  c.  §  19).  Leibniz  bestimmt 
die  Seelenvermögen  als  bloße  Dispositionen,  welche  Beste  der  früheren  Ein- 
drocke  sind  (Nouv.  Ess.  II,  eh.  10,  §  2).  „Les  puissances  ne  sont  jamais  de 
timpies  possibüitis"  (Erdm.  p.  251a,  271b). 

Von  Seelenvermögen  spricht  wieder  Che.  Wolf.  „Facultates  sunt  poteniiae 
animae,  adeo  nudae  agendi  possibüitatee^*  (Psychol.  empir.  §  29 ;  PsvchoL  ratio- 
nal §  57  ff.;  Ontolog.  §  716).  Anderseits  ist  die  „vis  animae  nonnisi  unica** 
(pBychoL  rationaL  §  57).  Die  „vis  repraeseniativa"  ist  die  Wurzel  der  andern 
Befnißtseinsvoigänge  (1.  c.  §  66,  529).     Es  gibt  auch  noch  eine  „possibüitas 
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acquirendi  patenHam**  (1.  c.  §  426).  Die  Seelenvermögen  werden  aach  als  At- 
tribute der  Seele  bezeichnet  (L  c.  §  388).  Erkenntnis-  und  B^ehmugsTermdgeD 
Bind  zu  unterscheiden:  ,yAnima  dupUeem  habet  facultaiem,  eognoseiiivam  atqiu 
appdiiipam'*  (Philos.  rational.  §  60).  Ähnlich  Baümga&ten  (vgL  Met  §  519, 
549,  558).  Durch  Mendelssohn,  Tetens,  Kant  wird  auch  das  GefQhi  (s.  d.) 
als  besondere  Bewußtseinsfunction  bestimmt  Nach  Bulzer  hat  die  Seele  nur 
eine  Qrundkraft,  durch  die  sie  empfindet  und  denkt  Nach  Eberhabd  benihen 
alle  Bewußtseinsprocesse  auf  Vorstellungen. 

Auf  die  Empfindung  (s.  d.)  führt  Condillac  alles  Pisychische  zurück  (Extr. 
rais.  p.  36).    So  auch  Helvetiüs  (De  Tespr.  I,  1). 

Reid  teilt  die  „poioers  of  the  miwP^  ein  in  KrSfte  des  Verstandes  (undff- 
standing)  und  des  Willens  (will)  (Ess.  on  the  pow.  I,  7,  p.  65).  Feroüsov 
sieht  in  den  Seelenkräften  „Klassen,  unter  welche  die  Operationen  der  Seele  durch 
Ahstraction  gebracht  werden  können"  (Grdz.  d.  Moralphilos.  S.  104).  Die  Einheit 
der  Seele  betonen  zugleich  Th.  Brown  (Lect  on  the  philos.  of  hum.  mind), 
Sah.  Bailey  (Lett  on  philos.  of  hum.  mind  1855,  I,  3  ff.),  Joüffroy  (M6L 
philos.  p.  312)  u.  a. 

Kant  erklart:  „Alle  Seelenvermögen  oder  Fähigkeiten  können  auf  die  drei 
xurückgefükrt  werden,  welche  sieh  nicht  femer  ans  einem  gemeinsehaftliehen 
Grunde  ableiten  lassen:  das  Erkenntnisvermögen ,  das  Gefühl  der  Lust 
und  Unlust  und  dcu  Begehrungsvermögen"  (Erit  d.  Ürt,  Einl.).  „Der 
Ausübung  aller  liegt  aber  doch  immer  das  Erkenntnisvermögen,  obxwar  niehi 
immer  Erkenntnis  .  .  .  xum  Grunde,  Also  kommen,  sofern  vom  ErkemUms- 
vermögen  nach  Prineipien  die  Hede  ist,  folgende  obere  neben  den  GemiUskräften 
überhaupt  xu  stehen:  Erkenntnisvermögen  —  Verstand,  Gefühl  —  Urteilskraft, 
Begehrungsvermögen  —  Vernunft"  „Es  findet  sieh,  daß  der  Verstand  eigen- 
tümliche Prineipien  a  priori  für  das  Erkenntnisvermögen,  Urteilskraft  nur  fUr 
das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  Vernunft  aber  bloß  für  das  Begehrungspermögen 
enthalte.  Diese  formalen  Prineipien  begründen  eine  Notwendigkeit,  die  teils  ob- 
jeetiv,  teils  subfectiv,  teils  aber  auch  dadurch,  daß  sie  subjectiv  ist,  Mtgleieh  von 
obfectiver  Gültigkeit  ist."  „Die  Natur  also  gründet  ihre  Gesetxmäßigkeit 
auf  Prineipien  a  priori  des  Verstandes  als  eines  Erkenntnisvermögens; 
die  Kunst  richtet  sich  in  ihrer  Zweckmäßigkeit  a  priori  nadi  der  Urteils- 
kraft, in  Bexiehung  aufs  Gefühl  der  Lust  und  Unlust;  endlieh  die  Sitten 
(als  Product  der  Freiheit)  stehen  unter  der  Idee  einer  solchen  Form  der  Zweck- 
mäßigkeit, die  sich  xum  allgemeinen  Gesetze  qualifieiert,  als  einem  Bestim- 
mungsgrunde der  Vernunft  in  Ansehung  des  Begehrungsvermögens.  Die 
Urteile,  die  auf  diese  Art  aus  Prineipien  a  priori  entspringen,  welche  jedem 
Grundvermögen  des  Gemüts  eigentümlich  sind,  sind  theoretische,  ästhetische 
und  praktische  Urteüe^  (Üb.  Philos.  überh.  S.  174  f.;  WW.  VI,  402  ff.). 

Das  „  Vorstellungsvermögen*'  legt  den  Bewufitseinsvorgängen  zugrunde  Reek- 
HOLD  (Vers.  ein.  Theor.  d.  VorstelL  S.  62,  188  ff.,  190,  222,  270,  273,  473).  So 
auch  Chr.  £.  Schmid;  „Alle  erkennbaren  Vermögen  des  menschliehen  QemStes 
haben  die  gemeinschaftliche  Bestimmung  des  Vorstellungsvermögens,  d.  h. 
alles,  was  durch  das  Gemüt  möglieh  ist,  ist  entweder  selbst  VorsteUung  oder  nur 
durch  Vorstellung  möglich"  (Empir.  Psychol.  S.  172;  vgl.  S.  153,  158  ff.).  Ähn- 
lich Jaoob  (ErfahrungsseelenL  §  17j.  Drei  Seelenvermögen :  Erkenntnis,  Gefühl, 
Begehren,  unterscheidet  Fries  (Psych.  Anthrop.  §  10,  17).  So  auch  F.  A.  CARrs 
(Psychol.  I,  115  ff.),  BlUNDB  (Empir.  Pgychol.  II,  61  ff.),  femer  G.  E.  Sghtjlsb 
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(FaycL  Anthr.  S.  84  ff.)»  welcher  betont,  in  Wirklichkeit  komme  y^das  Enceugnü 
der  einen  Kraft  mit  dem  der  andern  innigst  verbunden  vor'^  (L  c.  S.  88).  Zwei 
Seeleokriilte,  Wollen  und  Denken,  unterscheidet  Chk.  Weiss,  nach  welchem 
die  primitiven  Beelenmstände  das  „Oefiikl**  sind  (Wes.  u.  Wirk.  d.  menschl.  Sede). 
Ad8  ihm  entspringen  Erkennen  und  Streben;  vgl.  Kbug  (Grundlin.  zu  ein. 
wmk  Theor.  d.  Gef.  S.  102  ff.).  Die  Einheit  der  Seele  lehren  He&der, 
Jaoobi  u.  a. 

Nur  ein  Seelenvermögen,  die  Aufmerksamkeit»  nimmt  Labomigvi^re  an 
(Le^ODs  de  phüos.,  1815/18).  Ampere  unterscheidet  y^eenürj  agir,  eomparer 
pour  eiasser,  expliquer  par  des  eauses**  (vgL  Adam,  Philos.  en  France  p.  173). 
Nach  V.  CoüSlH  gibt  es  drei  Seelenvennögen :  ^^Benaibiliti,  raison,  activiU  w>Um* 
iw^  (Du  vrai,  p.  32).  Ad.  Gabkieb  unterscheidet:  bew^ende  Kraft,  Neigung, 
Wille,  Intelligenz  (Trait.  des  facult).  E.  Cournault  unterscheidet:  Wahr- 
nehmung, Instinct,  Beflezion,  Moralitat  (De Päme,  1855,  III,  87  ff.;  vgl.  1,48  f., 
11,  63).  Nach  Waddikgtok  gehören  die  Kräfte  unabtrennbar  der  Seele  an 
(Sede  d.  Meaasch.  S.  155).  Empfinden  (C^ühl),  Denken,  Wollen  sind  Grund-* 
functioneii  (L  c.  S.  159).  Nach  Eenouvibb  stellen  die  ,jfroprietes  de  l*äme" 
t/üferents  aspects  de  ses  fimetione^*  dar  (Nouv.  MonadoL  p.  97).  A.  Fouillee  be- 
tont die  „unite  indissohMe  du  penser  et  de  Vagir^^.  Die  Seelent&tigkeit  ist 
y^unsüif,  emoHf,  appHiUf^  zu^eich  (PsychoL  d.  id.-forc  I,  p.  IX  f.).  jfTout 
Hai  de  eoneeienee  eet  idee  autant  gu'enoeloppant  ttn  discemement  quehonqusy 
et  ü  est  foree  en  tont  qu'enveloppant  une  preftrence  quelcoTique'*  (L  c.  p.  X). 
Die  Einheit  der  psychischen  Function  betonen  auch  Bibot  u.  a.  —  Seden- 
Tcnnogen  lehren  Galupfi  u.  a.,  währ«:id  Bomaonosi  und  andere  italienische 
^chologen  sich  gegen  die  abstracten  Seelenvennögen  erklären.  Nach  Febbi 
sind  Sensation,  Beüezion,  Iniellection  nur  Modi  des  einen  Bewufitsdns  (La 
psychoL  de  l'assoc.  p.  208  ff.). 

Nach  C.  G.  Cabüb  sind  die  Seelenv^rmögen  „eigenüieh  nur  besondere 
Strakien  der  einen  Flamme  der  Seek^^  (Vorles.  S.  410  f.).  Sie  entstehen 
durch  Teilimg  der  Seele  nach  drei  Richtungen,  als  Sinn,  Besinnen  (Wahr- 
ndmiung,  Vernunft),  Begehren  (Wille)  (L  c.  S.  169  ff.).  Empfinden,  Denken, 
Trieb  unterscheidet  Schcbebt  (Gesch.  d.  Seele).  Die  drei  Elementarrichtungen 
der  Wirksamkeit  der  Seele  an  der  Leiblichkeit  sind  das  Gestalten  (Bilden), 
Empfinden,  Bewegen  (Lehrb.  d.  Mensch,  u.  Seelenk.  S.  101  ff.).  Esghenmayeb 
findet  drei  ,JElauptseiten^*  des  geistigen  Organismus:  Erkenntnis,  Gefühl,  Wille. 
Jede  dieser  Seiten  ist  in  Vamögen  geordnet  (PbychoL  S.  13),  die  zugleich 
nBntwieklungsprocesse^^  sind  (L  c.  S.  34).  Drei  Seelenvermögen  nimmt  auch 
Ohb.  Kjlause  an;  je  nach  dem  Vorwalten  eines  Factors  ist  zu  unterscheiden 
Erkennen,  Fühlen,  Wollen  (Vorles.  S.  141  ff.).  „Die  unmittelbare  Erfahrung 
an  sidi  selbst  lehrt  jeden  Geist  die  Mnheit  und  Unteilbarkeit  alier  geistigen 
TUtigkeit.  Aber  die  eine  Tätigkeit  des  Geistes  halt  in  sieh  einen  Organismus 
mehrerer  untergeordneter  Tätigkeiten,  welche  sich  in  die  Hervorbringttng  der  vom 
Öeiat  erxeugten  Harmonie  der  Heen  und  der  Welt  des  Individuellen  symmetrisch 
teilen.  Die  obersten  besondereti  THtigkeiten  des  Geistes  sind  Verstand,  im  edelsten 
Sinne  dieses  vieMeutigen  Worts,  und  Phanta/sie,  und  über  beiden,  sie  beherrschend 
und  leitend,  die  gemeinhin  sogenannte  Vernunft  .  .  .  Keins  dieser  drei  Vermögen 
ist  je  allein,  sondern  alle  drei  sind  in  jedem  Momente  »ugleieh  tätigt'  (Urb.  d. 
Henschh.*,  S.  11).  Hillbbband  spricht  von  „Selbstriehtungen'%  „Functionen*' 
der  Se^e:  Intelligenz,  Wille,  Phantasie  (Philos.  d.  Geist  I,  266  f.).    Sghleieb- 


328  Beelenvermögau. 


MAGHER  unterscheidet  aufnehmende  und  auaströmende  (spontane)  Tatigkdt 
(Psychol.  S.  419).  Als  Stufen  der  Entwicklung  des  Geistes  betrachtet  die 
Beelenvermögen,  „TW^keüsweiaen"  (Encykl.  §  440)  Hbgel.  „Das  SdbHgefühl 
von  der  lebendigen  Einheit  des  Geistes  selxt  sieh  von  seihst  gegen  die  Zer^ 
splitterung  desselben  in  die  verschiedenen,  gegeneinander  selbständig  vorgestellten 
Vermögen,  Kräfte  oder,  tcas  auf  dasselbe  hinauskommt,  ebenso  vorgestelUen 
Tätigkeiten"  (1.  c.  §  379).  „Das  Isolieren  der  TUtigkeiten  macht  den  Oeist 
ebenso  nur  xu  einem  Aggregatwesen  und  betrachtet  das  Verhältnis  dersdben  als 
eine  äußerliche,  xufällige  Bex4ehung'*  (1.  c.  §  445).  Die  „Vermögen*^  sind  nur 
Stufen  der  Befreiung  des  (Geistes  in  seinem  Kommen  zu  sich  selbst  (1.  c.  §  442; 
Tgl.  §  379,  471).  So  auch  J.  E.  Ebdhakn  (Grundr.  §  93),  Michelet  u.  a. 
Die  Unterscheidung  der  Vermögen  von  der  Seele  selbst  bekämpft  W.  Boben- 
KBLÄJSTZ.  Die  „Selbstbestimmung*^  ist  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  (Wiss. 
d.  Wiss.  II,  86  f.). 

Entschiedener  Gegner  aller  VermÖgenspsychologie  ist  Herbart  (Met  1, 88; 
Psychol.  als  Wiss.  II,  §  152,  u.  Einl.).  Die  Seelen  vermögen  sind  nichüB  als 
„Klassenbegriffe^*.  Gefühle  und  Begierden  sind  „nichts  neben  und  außer  den 
Vorstellungen*^,  nur  „veränderliehe  Zustände  derjenigen  Vorstellungen,  in  denen 
sie  ihren  Sitz  haben"  (Lehrb.  zur  Einl.»,  §  159,  S.  300  f.).  Auf  das  VorsteUen 
(s.  d.)  ist  alles  zurückzuführen.  So  auch  G.  Schillino:  yyDas  geistige  Leben 
ist  nicht  in  Vermögen  xu  suchen,  sondern  in  den  Vorstellungen  selbst^*  (Lehrb. 
d.  Psychol.  S.  212;  vgl  S.  208  ff.).  Femer  u.  a.  Volkmann,  welcher  bemerkt: 
„Mne  bloße  Möglichkeit  ist  das  Vermögen  nicht,  denn  Möglichkeiten  bewirken 
nichts;  die  wirkliche  Veränderung  ist  es  auch  nicht,  denn  diese  geht  erst  aus 
ihm  hervor;  wohl  aber  soll  es  der  wirkliehe  Orund  der  Möglichkeit  sein;  ein 
Wesen  ist  das  Vermögen  nicht,  denn  das  Wesen  ist  die  Seele,  ein  unMiehes 
Oeschehen  ist  es  auch  nicht,  denn  das  ist  der  psychische  Vorgang;  wohl  aber  soll  es 
etwas  sein  zwischen  dem  Wesen  und  dessen  Tätigkeiten  —  ist  damit  nicht  s^on 
die  völlige  Leerheit  des  Begriffes  selbst  eingestanden?**  (Lehrb.  d.  PsychoL  P,  16). 
—  Nach  Beneke  sind  die  ausgebildeten  Formen  der  Seele  nicht  Wirkungen 
ebenso  vieler  Vermögen,  sie  sind  wohl  „prädeterminiert  im  angeborenen**,  aber 
nicht  präformiert  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  §  10).  Wohl  gibt  es  aber  einfache  „tV- 
vermögen**,  „Urkräfte**,  aber  nicht  als  Möglichkeiten,  sondern  als  Actualitaten 
(1.  c.  §  19).  „Die  ürrermögen  der  Seele  sind  schon  vor  edlen  Eindrücken,  oder 
grundwesentlieh,  mit  einem  Aufstreben,  einer  Spannung  behaftet  und  aller  Äeti- 
vität  von  Seiten  unserer  Seele  voran.  Diese  Spannung  der  Vermögen  wird  dann 
allerdings  aufgehoben  durch  die  Befriedigung,  welche  ihnen  die  Äusfiillungen 
durch  die  von  außen  kommenden  Reixe  gewähren**  (Pragm.  PsychoL  I,  33;  Neue 
Psychol.  S.  214;  Lehrb.  d.  Psychol.  §  23).  Ein  Vermögen  der  ausgebildeten 
Seele  „wächst  in  dem  Maße,  wie  mehrere  Angelegtheiten  (s.  d,)  gebildet  werdend 
(1.  c.  §  298).  Jedes  Urvermögen  strebt  schon  vor  aller  Anregung  den  Beizen 
entgegen,  verlangt  nach  Erfüllung  (1.  c.  §  167). 

Nach  LoTZE  sind  die  Seelenvermögen  „nichts  als  harmlose  Möglichkeäen, 
die  noch  ungeschieden  in  der  specifisehen  Naiur  der  Seele  liegen  tmd  nur  das 
ausdrücken,  was  die  Seele  tun  oder  werden  muß,  wenn  sie  in  Bexiehung  %u 
einer  bestimmten  Anregung  tritt**  (Med.  Psychol.  S.  150  f.).  Ursprüngliche 
(z.  B.  Fähigkeit  der  Baumanschauung)  und  erworbene  Vermögen  (z.  B.  Phan- 
tasie) sind  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  339;  Met.  S.  536;  Mikrok.  I,  195  f.).  Die 
Vermögen:  Vorstellen,  Fühlen  und  Wollen,  sind  nur  Äußerungsweisen  der  Sede 
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(IfikiDk.  I,  188  ff.;  Med.  PejchoL  S.  10).  Nach  ULBia  sind  sie  „fVirkungs- 
weüen'*  einer  psychischen  Kraft  (Leib  n.  Seele  8.  116).  Nach  Frohsghammeb 
sind  Gelohl,  Erkenntnis,  Begehren  durch  die  gestaltende  Kraft  der  Phantasie 
geeint  (Mon.  n.  Weltph.  8.  54  f.).  O.  Gaspari  lehrt,  es  seien  im  primitivsten 
Sedenelement  die  Momente  von  Vorstellung,  Gefühl  und  Beehren  verschmolzen. 
Das  wesenüichste  Moment  ist  (wie  nach  HORWicz,  2iiEQLER  u.  a.)  das  Gefühl 
(Zas.  d.  Dinge  8.  346  ff.).  Nach  Rümeun  ist  als  erste  und  elementarste  Grund- 
kraft unseres  Seelenlebens  wohl  ein  .^aUgemeiner  JtäigkeitS'  oder  Funetümatrieb'^ 
anzusehen  (Red.  u.  Aufs.  II,  155  ff.).  Als  Wurzel  der  psychischen  Processe 
betrachtet  genetisch  den  Trieb  (s.  d.)  Wundt,  der,  wie  viele  neuere  Psychologen, 
Empfindung,  Gefühl,  Wille  lüs  Momente  des  (einheitlichen)  Bewußtseins  be- 
stimmt Nach  O.  Ammon  sind  die  Seelenanlagen  j/iur  di/ferenxierter  und  an 
bestimmte  Verrichtungen  angepaßter  SelbaterhaUungstrieb^^  (Gresellschaftsordn. 
8.  67).  Nach  Lipp8  gibt  es  so  viele  Seelentatigkeiten,  als  es  ,yOruppen  dis- 
parater  EmpfindungsinhaUe  gibf  (Gr.  d.  Seelenleb.  8.  24).  B&entano  unter- 
sdieidet :  Vorstellung,  Urteil,  Phänomene  der  Liebe  und  des  Hasses  (s.  Elemente 
des  Bewußtseins);  MEOrcKG:  Vorstellen,  Urteilen,  Fühlen,  Begehren  (Werttheor. 
&  39);  so  auch  Ehkentelb  u.  a.  Als  Klassen  von  Bewußtseinsvorgangen  unter- 
seheidet  Ebbikghaub  Empfindung,  Vorstellung,  Gefühl  (Grdz.  d.  PsychoL  I, 
167  f.).  Nach  Kbeibig  u.  a.  ist  die  Scheidung  von  Vorstellung,  Gefühl,  Wille 
die  Scheidung  von  „versekieden  stark  hervortretenden  Seiten  eines  gegebenen  Oe- 
Mtmiphänamens"  (Die  Aufm.  S.  17). 

Gegner  der  Vennögenspeychologie  sind  die  Associationspsychologen  (s.  d.). 
A  Baik  unterscheidet  ,'/eettngy  will  (volition),  thought  (iniellect/^  als  Haupt- 
grnppen  (Ment  and  Mor.  Sc.  p.  2;  Log.  II,  275).  Das  Bewußtsein  (mind)  be- 
steht genauer  aus:  feeling  (emotion,  passion,  affection,  sentiment),  volition, 
thought  (intellect,  Cognition).  Die  „sensations"  kommen  „partly  under  feeling, 
onef  partly  under  thoughP^  (Sens.  and  Int.  p.  1  f.).  Nach  H.  Spencer  müssen 
Veniunft,  Vorstellung,  Gedächtnis  u.  s.  w.  „entweder  nur  als  eonventianelle 
Gruppierungen  der  Zusammenhänge  selbst  oder  als  einzelne  Abteilungen  der 
l^igkeüen,  welche  xur  Herstellung  der  Zusammenhänge  dienen,  betrachtet  werden^^ 
(PäyehoL  I,  §  404).  Lewes  gebraucht  „funetion'*  „for  the  native  endowment 
of  the  organ^\  ,^faeuUy^^  „for  its  acquired  Variation  ofactivitg*^  (Probl.  III,  27). 
Baldwin  unterscheidet  „intdleet,  feeling,  will'*  (Handb.  of  Psychol.  I«,  eh.  3, 
p.  36  ff.).  Ähnlich  SxHiLY,  als  dreifache  Arten  der  ,Jieaetion"  (Outl.  of  Psychol. 
dt  3;  Handb.  d.  PsychoL  S.  35  ff.).  Nach  Ladd  sind  „ideation,  feeling, 
nnation'*  „modes  of  behaviour,  which  discriminating  eonseiousness  assigns  to  the 
one  subfeet  of  all  psyehic  states"  (Psychol.  descr.  and  exp.  p.  51).  Vgl.  Elemente 
dea  Bewußtseins,  Empfindung,  Gefühl,  Wille,  Trieb,  Vorstellung,  Intellectuali»- 
muB,  Voluntarismus,  Erkenntnisvermögen,  Begehren,  Streben,  Vernunft,  Verstand, 
Phantasie,  Gedächtnis,  Sinn,  Vermögen. 

Seelen wandernii^  oder  Metempsychose  (s.  d.),  d.  h.  das  Wohnen 
<ier  Seele  in  verschiedenen  Leibern  als  Stadien  der  metaphysiuch-theoeophischen 
Seelengeschichte,  die  wiederholte  Verkörperung  einer  und  derselben  Seele,  wird 
Saum  von  den  verschiedensten  Naturvölkern  gelehrt,  femer  bei  den  Ägyptern 
(Herod.  II),  in  den  Upanishads,  im  Buddhismus,  bei  den  Orphikern, 
Pherekydes  (Cicero,  Tusc.  disp.  1, 16;  De  divin.  1, 50),  bei  den  Py  thagoreern: 
inftf^sXcai  ^avxifv  (v^t'jjf^)  i^l  yv^  itXd^o&at  iv  xtf  di^t  ofioiav  t^  owfiaxi 
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(Diog.  L.  VIII  1,  31).  Auch  bei  EmpEDOKLBS:  xai  rrjr  y^vXTjv  narrcia  tS9ri 
ifpar  9caI  ffvTtav  it»Svscd'ai'  ^cl  yovv'  tjSfi  yaq  not  iym  yevoftip^  9cov^  rt 
»6^  T«  &afivoe  T  oitovos  re  xol  ^aXoe  Hloxog  i](9^g  (Diog.  L.  VIII  2,  77). 
Die  Metempsychoee  lehren  auch  Plato  (Tim.  49  E  squ.,  92  B;  Leg.  X),  F&nx), 
Plotik,  Proklus  (In  Tim.),  Veroil,  die  Manichaer  und  Baeilidianer 
(vgl.  (]llem.  Alex.,  Strom.  IV),  die  Kabbalä  u.  a.  Dagegen  Aristoteles  u.  a. 
Vgl  Tod,  Unsteiblichkeit. 

2Seell«cb  s.  Psychisch. 

Selten  s.  (resichtssinn,  Wahrnehmung,  Lichtempfindungen.  Nach  0.  Lieb- 
MANK  ist  ^objeetives  Sehen**  yyderjenige  Act  unserer  Intelligenz,  durch  welchen  der 
Inhalt  unserer  Qesichtswahmehmungen  localisierl  und  objediviert  unrd^'  (Anal, 
d.  WirkL»,  S.  49). 

SelmeuempflndmiseB  s.  Muskelempfindungen  (s.  d.),  Bew^ping»- 
empfindungen. 

Seiendes  s.  Sein,  Wesen. 

Sein  {slvai,  vTtd^x^iv;  esse,  essen tia,  existentia)  ist  ein  B^;riff,  da  ans 
einer  ■  Stellung  des  Denkens  zu  seinen  Inhalten  entspringt,  wonach  diese  In- 
halte in  bestimmter  Weise  gesetzt,  gewertet  werden.  f,Sein**  bedeutet  zunächst 
als  Existenz  (Dasein)  keine  Qualität,  keine  dingliche  Eigenschaft  u.  dgj., 
sondern  die  Meinung,  daß  ein  Denkinhalt  mehr  bed^itet  als  ein  blofies  Wort, 
eine  bloße  Vorstellung,  Einbildung  u.  dgL,  nämlich  ein  außer  dem  Denkacte 
und  momentanen  Erlebnis  Vorfindbares,  in  einem  allgemeinen,  gesetzmäßigen 
Erlebniszusammenhange  Enthaltenes.  „J.  ist"  bedeutet  denmaeh:  A  ist  der 
Name  nicht  eines  Hirngespinstes,  nicht  eines  Phantasiewesens,  sondern  der 
Name,  Begriff  eines  zur  Außen-  oder  Innenwelt  Gehörenden,  damit  also  dem 
bloßen  Gedachtwerden  selbständig  (Gegenüberstehenden,  Unabhängigen,  wenn  auck 
deshalb  noch  nicht  immer  „  Transcendenten"  (s.  d.).  Der  Existentialb^riff  setzt 
schon  die  Wahrnehmung  und  Anerkennung  bezw.  Setzung  einer  Wdt  tod 
Dingen,  Eigenschaften  und  Beziehungen  fester  Art  voraus.  Das  Existential- 
urteil  (A  ist,  existiert;  es  gibt  ein  A)  sagt  aus,  A  sei  der  Begriff  eines  in  der 
(Außen-  oder  Innen-)  Welt  Vorkommenden,  Bestehenden,  eines  Gliedes  des 
gesetzmäßigen  Zusammenhanges  möglicher  Erlebnisse.  In  diesem  Sinne  kann 
alles  Existenz  haben :  Physisches,  Psychisches,  Dinge,  Eigenschaften,  Beziehungen, 
wenn  das  Gedachte  nur  (mit  Eecht)  mehr  bedeutet  als  Gedachtes,  insofern  es 
eben  bloß  gedacht  wird.  Im  engeren  Sinne  aber  bedeutet  Existieren,  ,ySem" 
noch  mehr  als  das  Mehr-als-gedachtwerden,  es  bedeutet  das  Für-sich-bestehen, 
ein  Eigenes,  Selbständiges,  Wirkungsfähiges,  eine  Art  Ich  (s.  d.)  darstellen. 
Das  Ich  erfaßt  sich  unmittelbar  als  ein  Seiendes,  Selbständiges,  und  in  dem 
Gedanken  des  Seins  (im  engeren  Sinne,  dem  Bealsein)  überträgt  es  den  eigenen 
Wirklichkeitscharakter  auf  das  Object.  A  ist,  heißt  nun:  Es  ist  ein  dem  Ich 
an  Selbständigkeit  Analoges,  Gleichwertiges,  es  hat  (nicht  bloß  Object-,  sondern 
auch)  Subject-Wert.  j^Sein"  als  Copula  (s.  d.)  bedeutet  zunächst  die  Be- 
ziehung des  Prädicats  aufs  Subject,  nicht  die  Existenz  des  Subjectes,  wohl  aber 
doch  (implicite,  ursprünglich)  die  Auffassung  des  Subjects  als  „T^näget^  der 
Prädicatsmerkmale,  als  „Subfeei"  im  Ursinne  des  Wortes,  als  Ichheit  „S  w< 
P**  bedeutet  ursprünglich:  S  hat  P  in  sich,  ist  in  P  g^eben,  wirksam,  P  ge- 
hört zu  S  als  Zustand,  Tätigkeit  u.  s.  w.  des  S;  nur  wird  später  die.  ontologische 
Bedeutung  durch  die  rein  logische  der  Begriffsbeziehung  verdrängt,  welche  aber 
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doch,  im  Geltungsbeimfitsem,  an  das  Existentiale  erinnert  (8  ist  P  meint:  8  ist 
wahiiiaft,  wirklich,  tatsSfChlich,  „tu  r&^  P).  —  Im  engsten  Sinne  bedeutet  das 
Sein  den  Gegensats  zum  Werden  (s.  d.),  nämlich  die  feste,  dauernde  Existenz, 
die  Existenz  durch  alle  Zeit  hindurch  oder  aber  die  zeitlose,  überzdtliche  Per- 
manenz, daa  Büt-sich-identisch-bleiben,  Beharren.  EmpiriscJi  können  wir  nur 
relativeB  Sein  setzen,  aber  das  Denken  verabsolutiert  den  Begriff  des  Heins, 
indem  es  das  Seinsmoment,  das  in  der  Wirklichkeit  dem  des  Werdens  als 
Correlat  gegenuberst^t,  hypostasiert  In  Wahrheit  ist  die  Wirklichkeit  seiend 
md  werdend  zugleich,  sie  ist,  bleibt  ewig  im  Werden  und  wird,  yerfindert  sich 
ab  Seiendes.  —  Das  Sein  bedeutet  auch  oft  die  Wesenheit  (s.  d.),  Essenz, 
das  wesentliche,  allgoneine  Sein  im  Untenchiede  von  der  Existenz,  der  be* 
Kndem,  zufällig^i,  äußerlichen  Form  des  Seins. 

Der  Seinsbegriff  wurd  bald  als  angeboren,  bald  als  apriorischer  B^riff, 
ab  Kat^orie,  bald  als  (äuJßerer  oder  innerer)  EMahrungsbegriff ,  bald  als  aus 
der  Stellung  des  Denkens  zur  EriUirung  entspringend  bestimmt.  Der  Beahsmus 
(8.  d.)  bezieht  das  Sein  auf  transcendente  (s.  d.)  Wirklichkeiten,  der  Idealismus 
(k.  d.)  auf  Bewußtseinsinhalte,  Immanentes  (s.  d.).  ^Existenv^*  wird  bald  als 
£igeDschaft>  Modus  der  Objecte,  bald  als  ursprünglicher  Bestandteil  der  Vor- 
stellungen, bald  als  gedanklicher  Setzungscharakter,  bald  als  Wahmehmungs- 
mflglichkeit,  bald  als  Wirkungsfähigkeit,  bald  als  Fur-sich-sein  u.  dgL  gedeutet. 

Die  antike  und  mittelalterliche  Philosophie  faßt  das  Sein  (das  oft  mit  dem 
Seienden  und  mit  dem  Wesen  identificiert  wird)  als  allgemeinsten  Denkinhalt, 
der  zugleich  allgemeinster  Weltinhalt  ist,  auf.  Die  Existenz  wird  vielfach  als 
Form,  als  „Omp/eme»^'  des  Seins  bestimmt.  Den  Gedanken  des  absoluten 
Seins  entwickeln  zuerst  die  Eleaten  (s.  d.).  Nach  Pabmenides  gibt  es  (im 
Glegensatz  zu  Hbrakut)  kein  Werden,  nur  das  Sein  ist,  hat  Wahrheit,  ist  das 
dem  Denken  oorreiate  Object  (6ext  Emp.  adv.  Math.  VII,  111).  Das  Nicht- 
leiende  kann  nicht  gedacht  werden,  ist  nicht  (Plat,  Soph.  237  A,  258  E;  Arist, 
Met  XIV,  2;  Mull.,  Fragm.  I,  33;  Plat,  Parm.  1630:  t6  /lij  icrt  Xeyofitvav 
iatlmQ  €fjfuii9^ei.  ot&  ovSaftatg  ov9aft^  itmv  ovSi'  nri  ftar^x^t  ovaia  ro  ys  firj  otf). 
Sein  und  Denken  (Gedachtwerden,  D^kobject)  sind  identisch  (s.  d.):  ro  yd^ 
mvro  V08W  iüriv  tc  Kai  th'at  (Plot,  Enn.  V,  1,  8).  Das  Denken  muß  den 
Sinnentrug  überwinden  und  die  Welt  als  das  Seiende  erkennen.  Dieses  ist 
ungeworden,  unvergänglich,  einheitlich,  ewig,  imbeweglich,  stetig,  unteilbar, 
identisch  mit  sich,  sphärisch,  denkend:  o^e  dytvrjrov  iov  xiti  aviuked-^ov  dcrtv, 
9vlop,  ftoitvoytt'ii  ts  nal  tivf^Bfies  ijd"  athktarov,  oiSi  nox  t^v  ov8'  Arratt  inel 
rvp  icTtv  Oftov  nav^  iv  (vrax^'Sf  ovSi  diai^exov  ivtiVy  inti  ndv  iativ  ofAoiov^ 
mxtp^opf  ictiv  nvtt^oVf  nnavaav^  Ttoitov  t^  iv  rtovrtf  re  /icVov  xad'  eavt6  re 
tuhai  ofaigri  (Siimpl.  ad  Phys.  f.  31;  Mull.,  Fr.  I,  114  ff.).  Das  Sein  kann 
Dicht  (aus  dem  Nichtseienden,  welches  nicht  existiert)  entstanden  sein.  Nach 
Meubbcs  ist  das  Seiende  ohne  Vielheit  einheitlich,  unbewegt,  unveränderlich, 
ewig,  unbegrenzt  {änei^ov),  nicht  körperhaft  {adipia  fi^  ^x^^t  SimpL  ad  Phjs. 
24,  110,  ID;  uitl  i&v  a^a  äariv  ovra  n^  yiyove  to  ior,  avre  fd'a^rjcsrai' 
«m2  «f«  ^y  T<  xai  üaratf  1.  c.  22,  103,  13 D);  »  3i  Anit^ov^  fv*  ai  yd^  Svo  «tt/, 

iiy  avx  «r^  TtXeiof  ra  dovra'  h'  a^a  to  iof  (L  c.  28 D).  Auf  das  Werden 
fährt  das  Sein  ProTAOOBAS  zurück:  Ac  9i  rijs  f>o^g  t«  xal  xtr^stag  xai  x^a- 
M«c  n^Oß  iXhuhi  yiyvtreu  ndvra^  8,  3^  ipafuv  slvaty  ovx  o^^dti  n^oaayopavovreß' 
(ku  fiir  yd^  av3dn0T    ovSiv,  dal  3i  yiyrevai  (Plat,  Theaet  152  D).    Die  Ein- 
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heiüichkeit  dee  unveränderlich  Seienden  lehren  die  Megariker  (to  ov  iy 
elvai  Kai  ro  Stsqov  ft^  etvai,  fujdi  yewaad'ai  t«  fttjdi  ^d'ti^cd'ai  urjSe  Kiveugd'tu 
TO  na^Ttav  (Fiat,  Soph.  246  B,  248  A).  Plato  yersteht  unter  dem  Seiendoi 
das  an  sich  wesenhafte  Object  des  Denkens,  die  Idee  (s.  d.),  im  Unterschiede 
Yom  vergänglichen  Sinnendinge,  das  nur  raum-zeiüiche  Existenz  (vgL  die  Zu- 
sammenstellung der  Platonischen  Bedeutungen  von  elvai^  Sv,  ovaia  bei  Natorp, 
Piatos  Ideenlehre,  S.  466  f.).  Nach  Abistoteles  besieht  sich  das  Sein  auf 
alle  Kategorien  als  allgemeinstes  Prädicat;  das  Seiende  hat  an  allen  Kategorien 
Anteil  (Met  VIT  1,  1028  a  10  squ.)»  ist  aber  kein  Gattungsbegriff,  weil  es  keine 
Arten  hat  {ovre  ro  Sp  ovre  ro  ov  alvnt  ysvog,  1.  c.  III  3,  998  b  22);  das  Sein 
ist  immer  das  gleiche.  Das  Sein  kommt  einem  Subjecte  entweder  xarä  arfi- 
ßeßr,x6g  oder  xad^  avro,  wg  ahrj^k  or  ZU  (L  c.  Y  7,  1017a  squ.;  VI  4,  1027  b 
33),  femer  ivrakexaiq  und  Bwdfui  {vlixcky  L  c.  XIII  3,  1078  a  30).  Das  Seiende 
wird  im  Begriffe  (s.  d.)  erfaßt  Die  Existenz  ist  das  i^o}  elvai  (L  c.  XII  8, 
1065  a  24),  ynd^x^^v  (s.  Object).  Strato  (vgL  Prokl.  in  Tim.  242  £)  und  die 
Stoiker  erblicken  im  Seiendoi  {6v)  die  oberste  Kategorie.  Verschiedene  Grade 
des  Seins  unterscheidet  Philo.  Plotin  betrachtet  als  Princip  des  Seiend^ 
ein  Uberseiendes,  aus  dem  das  Seiende  emaniert  (Enn.  III,  8,  10).  Das  Sein 
ist  Product  des  Creistes  (rovs).  Indem  das  Eine  sich  schaut,  wird  es  zugleich 
Denken  und  Sein  (1.  c  Y,  2,  1).  Denken  und  Seiendes  sind  identisch,  der 
voii  selbst  ist  alles  (L  c.  V,  4,  2).  Das  Seiende  ist  die  intelligible  Welt  (L  c. 
VI,  2,  2).  Das  Sein  ist  ewiges  Schaffen,  Setzen  (1.  c.  VI,  8,  20),  ein  schauend 
Sich-selbet-setzen  des  Absoluten  (L  c.  VI,  8,  16). 

Nach  Gregor  vok  Nybsa  ist  das  eminent  Seiende  Gott:  to  Se  kv^ch 
xnl  n^caras  Sv  ^  d'eia  fvais  düxiv,  ^v  if  dvdyxrjg  ntarax-sir  iv  ndciv  elrai  roTg 
ovciv  rj  dtafioyrj  twv  ovrcav  xaravayxd^i  (bei  Ritter  VI,  129).  Auch  nach 
Augustinus  ist  wahrhaft  seiend  nur  das  der  Veränderung  nicht  Unterworfene, 
Gott  (Oonfess.  VII,  11).  Die  Existenz  ist  ein  „modus  essendi",  Sootub  Eriu- 
GENA  bestimmt:  „Quinta,  qitae  eorporeo  sensui  vel  inieUigentiae  pereeptioni 
stiöcumbuntf  posse  raiionabiliter  dici  esse;  ea  vero,  quae  per  exeeUeniiam  suae  na' 
turas  non  solutn  vXrjVy  i.  e.  omnem  sensum  vel  etiam  inielieeium  ratumemqus 
fugiuntf  iure  videri  non  essef*  (De  div.  nat  I,  3).  „IfrferioHs  enim  affirmaiio 
superiorts  est  negcdiOy  üemque  inferioris  negatio  est  superioris  affirmcUio  .  .  . 
Hoc  item  ratione  omnis  ordo  rationalis  et  intellectualis  ereaiurae  esse  didtur  et 
non  esse.  Est  enim,  quantum  a  superioribus  vel  a  se  ipso  eognoseitur,  non  est 
autem,  quantum  ab  inferioribus  se  eomprehendi  non  sinit**  (1.  c.  I,  4).  „Quie- 
quid  enim  eausarum  in  materia  formaia  in  temporibus  et  loeis  per  generationem 
eognoseitur,  quadam  kumana  eonsueiudine  dieitur  esse^*  (Lei,  5).  „Quartus 
modus  est,  qui  secundum  philosophos  non  improbabiliter  ea  solummodo,  quae  solo 
comprehenduntur  inteüectu,  dieit  vere  esse,  quae  rero  per  generationem  .  .  . 
variantur,  eoUiguntur^  solvuntur,  vere  dicuntur  non  esse,  ut  sunt  omnia  eorpora 
(1.  c.  I,  6).  Die  Scholatsiker  überhaupt  unterscheiden  „es«e  per  esseniiam' 
(göttliches  Sein)  und  „esse  partieipatum"  (geschaffenes  Sein),  femer  Sein  als 
Wesenheit  (essentia)  und  EIxistenz,  Dasein  als  verwirklichtes  Sein.  Alanub 
AB  IK8UUB  bemerkt:  „Solus  deus  vere  existit,  id  est  simplieiter  et  immobtliter 
ens,  cetera  autem  vere  non  sunt,  quia  numquam  in  eodem  statu  persistufU^^ 
(Segulae  de  sacra  theol.  2).  Richard  von  St.  Victor  erklart:  „Ornne,  quod 
est  vel  esse  polest,  aut  ab  altero  habet  esse,  aut  esse  eoepit  ex  tempore,  Omne^ 
quod  est  aut  esse  polest,  ctut  habet  esse  a  semetipso,  aut  habet  esse  ab  alio,  quaim 
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I  semetipao"  (De  trin.  I,  6).  —  Avicenka  erklärt:  yyEase  amnium  fieri  est, 
fraäer  esse  primij  quod  ab  cdio  esse  non  habet, ^^  Albertus  Magnus:  „Esse 
mHnuus  fluxus  est  ctb  ente  primo  in  ornnSy  quod  eausatum  vel  creaium  est" 
IBnm.  th.  I,  22,  3).  ^^Esse  tum  praedieaiur  de  sttbstantia  ut  genttSy  vel  dtffereniia, 
I0ß  potentia  eiuSf  nee  tä  actus:  sed  praedieaito'  ut  ereatum  primum  ah  alto  par- 
Kr^ni^»*'  (1.  c.  I,  19,  3).  Thomas  betont,  das  ,jens"  sei  kein  y^genus^*  (Sum. 
k.  I,  3,  5c;  Contr.  gent  I,  25).  Diu  „esse"  ist  1)  t^idditas  vel  natura  rei", 
t^  yfittvs  es9entia&^  (1  sent.  33,  1,  1  ad  1).  „Modus  operandi  uniuseuiusque  rei 
wpniur  modum  essendi  ipsius"  (Sum.  th.  I,  89,  Ic).  „Ens*^  ist  der  Begriff,  in 
lelchem  der  Intellect  „omnes  eonceptianes  resolvit"  (De  verit.  I,  1).  „lUud 
IHxf  primo  eadit  in  apprehensioney  est  ens"  (Sum.  th.  II,  4,  2).  „Existertf*  ist 
^tse  realem  „subsister^^.  Zu  imterscheiden  ist:  ,^txistere  actu"  und  „inteUeetu"^ 
^stf*  und  „in  cdio"  (Sum.  th.  I,  75,  2  ad  2),  yfins  extra  animam",  „per  ac- 
ifew^S  y^essentialiter"  (Contr.  gent  1,25).  DuNS  ScoTUS  erklart:  „Substantiae 
hplex  est  esse,  se,  esse  essentiae  et  existentiae,  Esse  existere  primo  eonsequiiur 
^srnn  individuum."  „Ens  est  duplex,  seil,  naturae  et  rationis.  Ens  autem 
Wiurae,  in  quantum  tale,  est  euius  esse  non  dependet  ab  anima"  (Elench.  1). 
fach  Fbano.  Mayeokis  ist  Existenz  „illud  esse,  mediante  quo  quidditas  existit^^ 
|ka  Pranü,  G.  d.  L.  III,  290).  Nach  Aegydius  ist  das  „ßsse"  des  Dinges  das 
tctuationspriDcip  der  „essentia"  des  Dinges.  Nach  Mendoza  ist  die  Existenz 
kr  ,^tus  entitativus",  „actus  essendi"  (Disp.  met.  VIII,  1,  2). 
^  Nach  Gk>CLEK  ist  Existenz  der  „modus  rei,  quo  res  dicitur  extra  nihilum 
i  a  suis  causa  producta"  (Lex.  philos.  p.  197).  Nach  Micraelius  bezeichnet 
jpu*'  „iüud,  quod  actu  est  in  mundo",  „Existentia"  ist  „actwUis  essentia,  qua 
p  kie  et  nunc  est,  id  est  in  certo  loco  et  tempore;  estque  vel  realis,  quam 
^  habet  ex  parte  rei  eanstens  extra  causas,  vel  obieetiva,  quam  res  habent, 
pout  sunt  cognitae  ab  inteüectu"  (Lex.  philos.  p.  381  ff.).  „Ens  est  primo 
lipnium  seu  eonccptus  generalissimtts ,  quo  aliquid  eoncipitur  exira  nihilwn 
^ftntyni,"  „Ens  reale  est,  quod  extra  intelleetus  fictionem  in  rerum  natura 
pt  ponitur  realiter  non  obiective  tantum^^  (1.  c.  p.  383).  —  Nach  Patritiüs 
^  das  Sein  ,^us  entis^^  das  Baud  aller  Formen  (Panarch.  XIII,  28).  Caüpa- 
ItLLA  bestimmt:  „Existere  est  facere  permanens  sicut  facere  est  existere  ftuens" 
(Jnir.  philos.  VIII,  4,  3),  womit  die  Relativität  des  Seins  ausgesprochen  ist 
^(kfgnoseere  est  esse,"  „Notitia  sui  est  esse  suum,  notitia  aliorum  est  esse 
Ulfrum"  (L  c.  VI,  8,  4). 

Nach  Descartes  erfaßt  das  Ich  sein  eigenes  Sein  unmittelbar  als  denkendes 
I  Cogito).  CiiAUBERQ  erklart:  „Existentia  dicitur,  per  quam  ens  actu  est,  seu 
^  quam  habet  essentiam  actu  in  rerum  natura  constituiam"  (Opp.  p.  296). 
pich  Geuukgx  kommt  nur  Gott  und  dem  Ewigen  ein  wahres  Sein  zu 
Met  p.  96  f.).  Ähnlich  lehrt  Spinoza,  nur  Gott,  die  Substanz  (s.  d.)  habe 
^>hlteB  Sein.  Die  Existenz  ist  in  jedem  Dingbegriff  enthalten:  „In  omnis 
ü'  idea  sive  conceptu  continetur  existentia,  vel  possibilis  rei  necessaria"  (Ben. 
|irt.  pr.  ph.  I,  ax.  VI).  Scholastisch  wird  von  ihm  Existenz  als  Vollkonmien- 
|Bit,  als  Macht  (potentia)  aufgefaßt  (Eth.  I,  prop.  XI,  dem.  II).  Ontologisch 
t  d-)  wird  behauptet,  zum  Begriffe  der  Substanz  gehöre  das  Sein:  „Ad 
Pturam  s:ubstantiae  pertinet  existere  —  ipsius  essentia  involvü  necessario 
^tentiam"  (Eth.  I,  prop.  VII).  Gottes  Essenz  und  Existenz  sind  eins  (1.  c. 
kprop.  XX).  „Esse  essentiale"  ist  „modus  üle,  quo  res  creatae  in  attributis 
W  eomprehenduntur**.    „Esse  ideae^^   —   ,prout  omnia  obiective  in  idea  Dei 
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eantinentur.'^  ^Esse  exüterUiae*'  —  „"ipsa  rerum  essentia  extra  Deum  dm» 
eonsiderattiy  iribuiturque  rebus  poetquam  a  Deo  ereatae  mnf*  (Cog.  met  I,  2X 
Baylb  erklärt  scholastisch,  Existenz  sei  „ce  par  quoi  la  ekose  est  formdienuni 
et  intrinsequement  hors  de  l'etat  de  possibüüe  et  dans  VetcU  d*aetualit&*  (Syst 
de  philos.  p.  158). 

Aus  dem  Wesen  unseres  Geistes  selbst,  ans  innerer  Erfahrung  stammt  der 
Seinsbegriff  nach  Leibniz:  ,yLes  idSes  inteüeettielUs  et  de  refleeion  sont  iireet 
de  natre  esprit.  Et  je  vatidrais  Inen  savoir,  eomment  nous  pourrions  avoir 
Videe  de  rUre,  st  nous  n*eti<ms  des  itres  nous-mimes  et  ne  trouvions  ainsi  VÜn 
en  nous"  (Nouv.  Ess.  I,  eh.  1,  §  23).  Aus  dem  Selbstbewußtsein  leitet  den 
Seinsbegriff  D'ALEifBERT  ab  (M^ang.  philos.),  später  auch  Royer -Collabd 
u.  a.  —  Bonnet  erklärt:  ,tThutes  les  ehoses  qui  sont,  soU  tes  idSes,  sott  ies  eorpt, 
ont  uns  qucUtte  eotnmune,  eelle  d'eire"  (Ess.  anal.  XV,  251).  Nach  Holba(» 
ist  Existieren  ,,eprouver  les  mouvements  propres  ä  une  essenee  determineef*  (Syst 
de  la  nat.  I,  eh.  4,  p.  48).  Destutt  de  Tracy  erklärt:  „Etre  voulant  et  äre 
reststant,  e'est  itre  riellement,  e'est  etre'*  (Äl^m.  d'idöol.  I,  eh.  8,  p.  137).  Vgl 
TuRQOT,  Encycl.,  Art  „jßm/ewec". 

Locke  erklärt:    „When  ideas  are  in  our  mind,  we  eonsider  things  to  he 
actually  there,  as  u>ell  we  eonsider  things  to  be  actuaüy  icithout  us;   wkieh  iSt 
that  they  exist,  or  have  existenc^'  (Ess.  II,  eh.  7,  §  7).     „Cy  real  existenee  ve 
have  an  intuitive  knowledge  of  our  own,  demonstrative  of  Oo(ts,  sensitive  of  some 
for  other  things'*  (1   c.  eh.  3,  §  21).    Nach  Digby  ist  Elxistenz  y^ropria  hominis 
affectio'',    „Res  enim  quaelibet  particularis  in  homine  existit  per  quandam  (tä 
ita  dicam)  sui  insitionem  in  ipso  extstentiae  sive  entis  trunro  iuxtaque  experimur 
nihil  a  nobis  loquendo  exprimi,   cui  entis  appellationem  non  tribuamusy  nikü 
mente  concipi  quod  sub  entis  notione  non  apptehendamus*'  (Treat.  of  the  nat 
of  bodies,  1644;  Demonstr.  immortal.  an.  II,   1,  §  8).     Nach  Collier  ist  alle 
objective  Existenz  nur  Existenz  im  Bewußtsein.     ,Jt  is  wüh  me  a  first  prin- 
eiple,  that  whatsoever  is  seen,  is"  (Clav.  univ.  p.  5);  „bodies y  whieh  are  supposed 
to  exist y  do  not  exist  extemally'*  (1.  c.  p.  6);  es  gibt  nur  für  sie  „inexistente  in 
mind."     Nach  Berkeley  ist  alles  objective  Sein   nur  Sein   im  Bewußtsein, 
yypereipi",  Vorgestellt-sein  oder  Vorgestellt-werden-können  (Princ.  II).     „Sage 
ich:  Der  Tisch,  an  dem  ich  schreibe,  exiatiert,  so  heißt  das:  ich  sehe  und  fühle 
ihn;  u)äre  ich  außerhalb  meiner  Studierstube,  so  könnte  ich  die  Existenz  deS' 
selben  in  dem  Sinne  aussagen,  daß  ich.,  wenn  ich  in  meiner  Studierstube  wäre, 
denselben  percipieren  könnte,  oder  daß  irgend  ein  anderer  Oeist  denselben  gegen- 
wärtig  pereipiere^*  (1.  c.  III),    Absolute  Existenz  ist  für  ein  Object  (s.  d.)  ein 
Widerspruch  (1.  c.  XXIV).  —  Nach  Hume  ist  etwas  vorstellen  und  etwas  als 
existierend  vorstellen  dasselbe.   Die  „idea  of  existenee"  ist  „nothing  different  from 
the  idea  of  any  object"  (Treat.  III,  sct  7).    „There  is  no  impression  nor  idea  of 
any  kind,  of  which  we  have  any  consdousness  or  memory,  that  is  not  coneeiv'd  as 
existent.  —  The  idea  of  existenee  is  the  very  same  with  the  idea  of  that  we  coneeiwe 
to  be  existent.  —  To  refleet  in  any  thing  simply  and  to  reflect  in  it  as  existent, 
are  nothing  different  from  each  other,     Whatever  we  conceivcy  we  eoneeipe  to  be 
existent"     Die  Vorstellung  der  Existenz  fügt  zur   Vorstellung  eines  Gegen- 
standes nichts  hinzu  {„makes  no  addition  to  it",  Treat  II,  sct  6).    Wir  kennen 
nur  die  Elxistenz  von  Perceptionen.    Nach  Beib  schließt  die  Widimehmung  die 
gegenwärtige  Existenz  ihres  Objectes  ein,  während  die  Imagination  sich  neutral 
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▼erhält  (Inqa.  eh.  2,  sct  3).     Die  ExiBtenz  eines  Wahrgenoimneneii  muß  der 
Gast  notwendig  annehmen  (1.  c.  sct  5). 

Scholastisch  erklärt  Chb.  Wolf  Existenz  als  j,eamplemenium  possibilitettis", 
jjaetuaiitas"  (Ontolog.  §  174).   Nach  Battmoabtek  ist  sie  „eampleoBHs  affeetionum 
m  aUquo  eompoasibilium**  (Met  §  55).  —  Nach  Crusiub  besteht  Existenz  darin, 
j^ffß  ein  ffedacktes  Ding  irgendwo  tmd  xu  irgend  einer  Zeit  sei^'  (Vemunftwahrh. 
§  46).    Nach  Lambert  ist  der  Existenzbegriff  mit  dem  Denken  notwendig 
▼erbunden  (Nenes  Organ.  Aleth.  §  71,  S.  499).     Nach  Fedeb  ist  „Sein**  das 
tjbeständige  Scheinen  bei  dem  ordentliehen  Zustande  der  mensMiehen  Natur,  hei 
Ar  richtigen  Empfindung*^  (Log.  n.  Met  S.  136).   —  Mendei^880HN   erklart: 
„Wenn  wir  von  un»  selbst  ausgehen  .  .  .,  so  ist  Dasein  bloß  ein  gemeinschaft» 
I  Udtes  Wort  für    Wirken  und  Leiden**  (Morgenst  I,   5).     ,yA  sein  und  als 
I  A  gedacht  werden,  ist  der  Sprache  sowie  dem  Begriffe  nach  eben  dasselbe^  (1.  c. 
1,  6).    Ein  ffVorhandensein*^  laßt  sich  nur  durch  die  Sinne  beweisen,  nicht 
I  ans  der  blofien  Möglichkeit  (Üb.  d.  Evid.  S.  38).    Nach  Platneb  ist  Existenz 
nniehts  anderes  cUs  wirken"  (Philoe.  Aphor.  I,  §  848).     „Ehnstenx  ist  ein  ein- 
faeher  Begriff,  keine  Eigenschaft  eines  unrklichen  Dinges,  sondern  dessen  Wirb' 
liehkeü  seihst,  welche  vorausgesetxt  wird  vor  der  Oedanklichkeit  irgend  einer  Eigen" 
\  sthaft**  (L  c.  §  849).    Der  Begriff  „Existenx**  entsteht  empirisch  „aus  dem  Gefühl 
I  meines  eigenen  Wirkens  und  dann  ans  der  wahrgenommenen  Einwirkung  äußerer 
I  Duige  auf  mein  Vorstellungsvermögen**  (Log.  u.  Met.  8.  113).    „Existenz  ist  ein 
I  emfaeher  Begriff**  (1.  c.  8.  115).     BoüTERWEK  betont:   „Ohne  das  unmittel- 
bare  Bewußtsein  des  Daseins  hätten  wir  gar  keinen  Begriff  vom  Dasein**  (Lehrb. 
d.  philoB.  Wiss.  I,  99).     Nach  Hebdeb  ist  Sein  „kräftiges  Dasein   xur  Fort- 
dauer** (Verst  u.  Erfahr.  I,   134).     Lichtenberg  bemerkt:   „Mir  kommt  es 
immer  vor,  als  wenn  der  Begriff  ^ein*   etwas  von  unserem  Denken  Erborgtes 
iroiie,  und  wenn  es  keine  empfindenden  und  denkenden  Geschöpfe  mehr  gibt,  so 
itt  auch  nichts  mehr**  (Venu.  Sehr.  1801,  II,  12  f.). 

Daß  Existenz,  Sein  keine  Eigenschaft  der  Dinge,  sondern  Position,  Setzung 
(b.  d.)  durch  das  Denken  (anderseits  eine  Kategorie,  s.  d.)  ist,  betont  Kant. 
Bein  ist  „Mn  reales  Prädicat,  d,  t.  ein  Begriff  von  irgend  etwas,  was  xu  dem 
Begriffe  eines  Dinges  hinzukommen  könne.  Es  ist  bloß  die  Position  eines  Dinges 
«ler  gewisser  Bestimmungen  an  sich  selbst.  Im  logischen  Gebrauche  ist  es 
lediglich  die  Oopula  eines  Urteils  .  ,  .,  das,  was  das  Prädicat  bexiehungs- 
iteise  aufs  Sub/ect  setxt**  (Krit  d.  rein.  Vem.  8.  472).  „Hundert  toirkliche 
Taler  enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr  als  hundert  mögliche*'  (1.  c.  8.  473). 
sjknn  durch  den  Begriff  wird  der  Gegenstand  nur  mit  den  altgemeinen  Be- 
dingungen einer  möglichen  empirischen  Erkenntnis  überhaupt  als  einstimmig^ 
durch  die  Eacistenx  aber  als  in  dem  Context  der  gesamten  Erfahtmg  entkalten 
gedacht.**  f^ünser  Begriff  von  einem  Gegenstande  mag  also  enthalten,  was  und 
^neviel  er  wolle,  so  müssen  wir  doch  aus  ihm  herausgehen,  um  diesem  die 
Existent  xu  erteilen.  Bei  Gegenständen  der  Sinne  geschieht  dieses  durch  den 
^tsammenßtang  mit  irgend  einer  meiner  Wahrnehmungen  nach  empirischen  Ge- 
uhen;  aber  für  Objecte  des  reinen  Denkens  ist  ganz  und  gar  kein  Mittel,  ihr 
l^<uein  xu  erkennen,  weil  es  gänUich  a  priori  erkannt  werden  müßte,  unser 
Bewußtsein  aller  Emstenx  aber  ,  .  ,  gehöret  ganx  und  gar  xur  Einheit  der 
^ahrtmg**  (1.  c.  8.  474).  „Das  Dasein  ist  die  absolute  Position  eines  Dinges 
^oid  unterseheidet  sich  dadurch  auch  von  jeglichem  Prädicat ,  welches  als  ein 
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solches  jederzeit  bloß  bexiehungsweise  auf  ein  anderes  Ding  gesetzt  toird^*  (WW. 
II,  115  ff.). 

Den  Begriff  des  Seins  als  Position,  Setzung  gestaltet  J.  G.  Fichte  idea- 
listisch und  actualistisch,  indem  nach  ihm  das  Sein  Product  einer  (geistigen) 
T&tigkeit  ist.  y^Älles,  was  ist,  ist  nur  insofern,  als  es  im  Ich  gesetzt  ist,  wid 
außer  dein  Ick  ist  nichts**  (Gr.  des  g.  Wiss.  S.  12).  ^Freiheit  ist  das  einzige  wahrt 
Sein  und  der  Orund  alles  andern  Seins**  (Syst  d.  Sittenl.  S.  59).  ,,  Wissen  und  Seüi 
sind  nicht  etwa  außerhalb  des  Bewußtseins  und  unabhängig  von  ihm  getrennt,  sondern 
nur  im  Bewußtsein  werden  sie  getrennt,**  ,,Es  gibt  kein  Sein  außer  vermittelst 
des  Bewußtseins^*  (L  c.  S.  VII).  „Das  Sein  durchaus  und  schlechthin  als  Sei» 
ist  lebendig  und  in  sich  tätig,  und  es  gibt  gar  kein  anderes  Sein  als  das  Leben** 
(WW.  VI,  361)..  Nach  Schellino  drückt  Sein  „das  reine  absolute  Oesetxtsein** 
aus,  Dasein  ein  „bedingtes  eingeschränktes  Oesetxtsein**  (Vom  Ich,  S.  123  ff.). 
„Ä  ist*^  =  ,fis  hat  eine  eigene  identische  Sphäre  des  Seitis**  (1.  c.  S.  156).  Das 
Sein  drückt  nur  „e»n  Begrenxtsein  der  anschauenden  oder  produeierenden  Tätig- 
keit aus.  In  diesem  Teile  des  Raumes  ist  ein  Kubus,  heißt  nichts  anderes  als: 
in  diesem  Teü  des  Raumes  kann  meine  Anschauung  nur  in  der  Form  des  Kubus 
tätig  sein**  (1.  c.  S.  114).  Im  Ich  sind  Wissen  und  Sein  identisch  (1.  c.  S.  385). 
Später  erklärt  er:  „Es  ist  überall  nur  ein  Sein,  nur  ein  wahres  Wesen,  die 
Identität,  oder  Oott  als  die  Affirmation  derselben**  (WW.  I  6,  157).  Das  Bein 
besteht  in  drei  Potenzen  als:  Sein-könnendes,  Bein-seiendes,  Bei-sich-sdendes. 
Das  Seiende  selbst  ist  der  absolute  Geist  (WW.  II  1,  288  ff.;  II  3,  204  ff., 
239  f.).    Im  Absoluten  sind  Sein  und  Denken  identisch  (s.  d.). 

Die  Identität  (s.  d.)  von  Denken  und  Sein  lehrt  Hegel.  Das  Sein  ist  die 
Idee  (s.  d.)  selbst  in  ihrer  Allgemeinheit.  „Sein  ist  die  Allgemeinheit  in  ihrem 
leeren  abstraetesten  Sinne  genommen,  die  reine  Beziehung  auf  sich,  ohne  weitere 
Reaction  nach  außen  oder  innen,**  „Identität  mit  sich**  (WW.  XI,  69).  Das 
f,l8t**  ist  „die  leerste  dürftigste  Bestimmung**  (ib.).  „Das  Sein  ist  der  Begriff  nur 
an  sich,  die  Bestimmungen  desselben  sind  seiende,  in  ihrem  Unterschiede 
andere  gegeneinander,  und  ihre  weitere  Bestimmung  (die  Form  des  Dialektischen) 
ist  ein  übergehen  in  anderes**  (Encykl.  §  84).  „Das  reine  Sein  macht  den 
Anfang^  weil  es  sowohl  reiner  Qedanke,  als  das  unbestimmte  einfache  Unmittd- 
bare  ist,  der  erste  Anfang  aber  nichts  Vermitteltes  und  weiter  Bestinvfntes  sein 
kann**  (1.  c.  §  86).  „Dieses  reine  Sein  ist  nun  die  reine  Abstraction,  damit 
das  Absolut- Neg ative,  welches,  gleichfalls  unmittelbar  genommen,  das  Ni chts 
(s.  d.)  ist**  (1.  c.  §  87).  Sein  ist  „einfache  Beziehung  auf  sieh  selb^*  (L  c 
§  193),  „einfache  Unmittelbarkeit**  (Log.  I,  62),  ist  im  Begriffe  enthalten 
(1.  c.  III,  174).  Die  (metaphysische)  Kategorie  des  Seins  specificiert  sich 
dialektisch  in  die  des  Daseins.  „Das  Sein  im  Werden,  als  eins  mit  detn  Nichts, 
so  das  Nichts  eins  mit  dem  Sein,  sind  nur  verschwindend;  das  Werden  faüt 
durch  seinen  Widerspruch  in  sich  in  die  Einheit,  in  der  beide  aufgehoben  sind^ 
zusammen;  sein  Resultat  ist  somit  das  Dasein**  (Encykl.  §  89).  „Das  Dasein 
ist  Sein  mit  einer  Bestimmtheit,  die  als  unmittelbar  oder  seiende  Bestimmt^ 
heit  ist,  die  Qualität.  Das  Dasein  als  in  dieser  seiner  Bestimmtheit  in  sich 
reflectiert  ist  Daseiendes,  Etwas**  (1.  c.  §  90).  Dieses  wird  dann  zum  Für- 
sich-sein  (s.  d.).  Existenz  ist  das  „durch  Orund  und  Bedingung  vermittelte  und 
durch  das  Aufheben  der  Vermittlung  mit  sich  identische  Unmittelbare^*  (Log. 
II,  118).  „Die  Existenx  ist  die  unmittelbare  Einheit  der  Reflexion-in-sick  und 
der  Reflexion-in-anderes,   Sie  ist  daher  die  unbestimmte  Menge  von  Existierendem 
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aU  Bt-wieh-refketierten,  die  zugleich  ebensaeehr  in  anderes  scheinen,  re- 
lativ sind  und  eine  Welt  gegenseitiger  Abhängigheit  und  eines  unendlichen 
Zusammenhanges  von  Oründen  und  Begründetem  (nlden.  Die  Oründe  sind  selbst 
Eadstenxen,  und  die  Existierenden  ebenso  nach  vielen  Seiten  hin  Oründe  sotcohl 
als  Begründetet*^  (EncykL  §  123).  „  Wenn  wir  den  besonderen  Dingen  ein  Sein 
xuschreiben,  so  ist  das  nur  ein  geliehenes  Sein,  mir  der  Schein  eines  Seins, 
nicht  das  absolut  selbständige  Sein,  das  QoU  üf*  (WW.  XI,  50).  Die  „Einheü 
des  Begriffs  und  des  Seins  ist  es,  die  den  Begriff  Gottes  ausmacht^'  (EncykL  §  51). 
J.  £.  Ebdmakk  erklärt:  ,,Der  Begriff  als  das  vernünftige  Sein,  die  Jdee  als  der 
eisige  reale  Qedanhs  des  Gegenstandes,  hat  allein  tcahres  Sein,  Die  Wirklichkeit 
steht  deswegen  dem  Gedanken  nicht  gegenüber,  sondern  wahre  Wirklichkeit  hat 
aUes  nur  im  Begriff,  d,  h,  Gedanken'^  (Grundw.  §  121).  Nach  K.  Bosenkbahz 
ist  Sein  an  sich  ,jdie  Abstraction  von  jeder  Bestimmtheit^^  (Byst  d.  Wiss.  §  10  iL, 
&  14).  Dafi  der  Begriff  das  Sein  sei,  lehren  auch  H.  F.  W.  Hinbighs  (Grdl. 
d.  Philos.  d.  Log.  S.  182  ff.)  u.  a.  —  Speculatiy-rationalistisch  bestimmt  das 
8em  auch  als  allgemeinen,  objectiven  Denkinhalt  C.  H.  Weisse:  „Wa^  den 
Gedanken  des  Sein  denkt,  wer  ihn  rein  und  in  völliger  AbgeMgenheit  von  allen 
weiteren  Bestimmimgen  und  von  allem  und  Jedem  besonderen  Inhcdte  denkt,  der 
weiß  zugleich  und  weiß  allein  tmmittelbar ,  ohne  anderweite  Denkvermittlung, 
daß  das,  was  er  denkt,  das  schlechthin  Allgemeine  und  Notwendige  ist^^  (Grdz, 
d.  Met  8.  108).  Dasein  ist  Endlichkeit  (L  c.  S.  130,  145).  Der  metaphysische 
Urbegriff  des  Seins  nimmt  die  Bedeutung  an  „die  Kraft,  das  Vermögen  haben, 
als  Körper  im  Baume  da  zu  sein"  (L  c.  S.  422).  Hillebband  erklärt:  „Das 
Denken  setxt  in  seiner  reinen  Selbsttätigheit  als  seinen  notwendigen  Anfang  das 
Sein,  sowohl  an  sich  selbst  (am  Denken)  als  außer  sich,  sich  gegenüber**  (Fhilos« 
d.  Geist  I,  7).  Das  Sein  liegt  notwendig  im  Denken,  ist  seine  Voraussetzung 
(L  c.  8.  8).  Dasein  ist  „eine  in  unendlicher  Vielheü  des  Einzelnen  unmittelbar 
bestimmte  conereU  Wirklichkeit'  (L  c.  S.  11).  Das  Sein  der  Substanzen  ist 
identisch  mit  ihrem  Wirken  (1.  c.  S.  17).  Nach  Che.  Keaube  bt  Sein  die 
„Form  der  Wesenheit^'  (Vorles.  B.  175).  Sein  ist  „Satxheit  der  Wesenheit", 
,iSatxige  Wesenheit  ist  Seinheif*  (ib.).  —  W.  BoBENKRAlfTZ  bemerkt:  „Alles 
Wandelbare  setxt  ein  Unwandelbares  voraus,  u>elches  das  Wesen  und  wahrhaft 
Seiende  .  ,  .  in  ihm  ist^'  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  133). 

Als  ^fibsohUe  Position",  ^^Anerkennung"  des  gedanklich  Nicht- Auf  zuhebenden 
bestimmt  das  Sein  Heebaet  (Met  II,  82,  408).  Der  Begriff  des  Seins  ist 
i^nne  Art  xu  setzen",  er  bedeutet,  es  solle  bei  dem  einfachen  Setzen  eines  Was 
Min  Bewenden  haben  (Hauptp.  d.  Met  S.  22  ff.).  „Gegenstände  sind  gesetzt 
worden;  diese  Gegenstände  werden  dergestalt  bezweifelt,  daß  sie  ganx  versehwinden 
tollen,  Sie  verschwinden  aber  nicht;  die  Setzung  dauert  also  fort;  aber  sie  ist 
flarin  verändert,  daß  ihr  Gesetztes  nicht  mehr  für  einerlei  gilt  mit  demjenigen, 
tserouf  sie  ursprünglich  gerichtet  war.  Die  Qualität  wird  dem  Zweifel  preis- 
gv^ben;  das  Gesetzte  soll  etwas  anderes.  Unbekanntes  sein.  Hier  bleibt  bloß  der 
begriff  dessen  übrig,  dessen  Setzung  nicht  aufgehoben  wird.  Die  bloße 
Anerkennung  des  Nickt^ Aufzuhebenden  nun  ist  der  Begriff  des  Seins^^  (Met  II, 
§  201).  Das  Sein  wird  nicht  empfunden ,  es  ,Jcommt  erst  zum  Vorsehein  in 
meinem  Gegensätze  gegen  das,  was  nicht  ist,  sondern  bloß  gedacht  wird^\  ent. 
>taht  begrifflich  aus  einer  doppelten  Verneinung  (L  c  §  202).  „/»  der  Em- 
pfindung ist  die  absohUe  Position  vorhanden,  ohne  daß  man  es  merkt.  Im 
Denken  muß  sie  erst  erzeugt  werden  aus  der  Aufhebung  ihres  Gegenteils^'  (L  c. 
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§  204).  „Niemand  wird  glauben,  daß  gar  nichts  sei;  denn  es  ist  Idar^  daß 
alsdann  auch  niehts  erseheinen  wOrde^*  (Lehrb.  zur  EinL^  S.  216).  Die  Qualität 
(s.  d.)  des  Seienden  ist  ,jschleehthin  einfach".  Das  Seiende  hat  keine  Negationoi 
(L  c.  6.  219  ff.,  224). 

Als  aprioriBchen,  übersinnlichen  Begriff  bestimmt  das  Sein  Biukde  (Empir. 
Psychol.  12,  11  ff.).  Er  ist  eine  ,^Qrundform^  in  teelehe  wir  allesy  was 
ist  und  erscheint f  selbständig,  obgleich  mit  Notwendigkeit,  hineinschlagen**^ 
(1.  c.  S.  15).  „Alles  wifd  für  tms  erst  ein  Obfeet  oder  fängt  doch  an,  es  %u 
werden,  wenn  wir  den  Begriff  des  Seins  darauf  anwenden"  (L  c.  S.  17).  Das 
Sein  kann  nicht  wahrgenommen  werden  (1.  c.  S.  18).  Nach  Robmiki  enthalt 
jede  Anschauung  eines  Objectes  implicite  schon  ein  Seinsurteil  (Log.  §  320  ff.). 
Die  Idee  des  Seins  ist  die  universalste,  ist  angeboren,  a  priori,  ursprünglich 
schon  dem  Geiste  präsent  als  das  „essere  possibile",  Sie  ist  die  Quelle  aller 
übrigen  Kategorien,  der  „idee  pure^*  und  „non  pwe".  „II  fatto  owio  e  sempli- 
dssimo  da  cui  parte,  ä  che  l'uamo  pensa  V essere  in  un  modo  universale.^ 
„Quando  io  metio  Vaitenxione  mia  esclusivaimente  in  qusUa  qualitä  che  h  a  tutte 
commune,  doh  nelV  essere,  alhra  suol  dirsi  che  io  penso  l'essere,  o  Venie  .  .  . 
in  universale^*  (Nuovo  saggio  11,  p.  15).  „Uidea  pura  deW  essere  non  h  un' 
immagine  sensibile^*  (1.  c.  p.  16).  „Uidea  delV  essere  non  ha  bisogno  d'  aleun 
altra  idea  ad  essa  aggiunta  per  essere  eoncepita*'  (1.  c.  p.  23).  „L'  idea  delT 
ente  d  innaia"  (1.  c.  p.  60).  „Tuite  U  idee  acquisite  proeedono  daÜ'  idea  innata 
deW  ent(^'  (L  c.  p.  76;  vgl.  III,  257  ff.).  Die  Ursprünglichkeit  der  Seiusidee 
betont  GiOBERTT.  Das  Sein  wird  unmittelbar  geistig  geschaut  Das  Sein  schafft 
das  Existierende  (s.  Ontologismus).  Auf  das  Seiende  geht  die  „Sdenxa  ideaU^ 
(Introd.  I,  4  ff. ;  vgl.  Febri,  Dell'  idea  dell'  essere,  1888). 

In  verschiedener  Weise  wird  als  Meinung  des  Seinsbegriffes  die  Unabhängig- 
keit von  unserem  Denken,  das  Selbststandig-,  Für-sich-sein  bezeichnet.  So  von 
L.  Feitebbach:  „Sein  ist  etwas,  wobei  nicht  ich  cUlein,  sondern  auch  die  andern, 
vor  allem  auch  der  Gegenstand  selbst  beteiligt  ist.  Sein  heißt  Subject  sein, 
heißt  für  sich  sein"  (WW.  II,  309;  X,  97).  Das  Sein  ist  die  „Orenxe  des 
Denkens**,  die  ,yPosition  des  Wesens**  (ib.).  „Dae  Sein  ist  eins  mit  dem  Dinge, 
welches  üf*  (WW.  II,  206).  Ulrigi  erklärt:  „Es  ist  der  Begriff  des  reellen 
Seins,  alles  da^enige  xu  sein,  toas  unabhängig  von  unserem  Denken  und  somit 
gleichgültig  dagegen,  ob  es  von  uns  gedacht  wird  oder  nicht,  also  nicht  bloß  in 
und  für  uns^  sondern  an  sich  existiert**  (Log.  S.  46).  Zum  Sein  gehört  die 
Notwendigkeit  des  Nicht -anders- denken -könnens  (L  c.  S.  47).  Der  abstracte 
Gedanke  des  Seins  ist  weder  Kategorie  noch  Begriff  (1.  c.  S.  238  f.).  Für  das 
absolute  Denken  ist  das  Sein  ein  „Gesetztes**  (1.  c.  S.  240).  Für  unser  Denken 
„«9^  zunächst  das  subjectii  e  Sein  das  Sein  seiner  selbst  als  unterscheidende  Tätig- 
keit, das  objective  der  gegebene  Stoff,  den  unsere  unterscheidende  Denktätigkeit  of» 
der  producierenden  und  deren  Producten  hat**  (1.  c.  S.  214).  Unser  Denken 
unterscheidet  das  fremde  Sein  von  seinen  Gedanken  (L  c.  S.  242).  PuovCK 
bemerkt:  „Indem  .  .  .  das  Denken  schon  rein  von  sieh  aus  .  .  .  Unterscheidung 
eitles  Andern  oder  Objectiven  ist,  so  ist  es  in  dieser  ersten  ursprünglichen  Setzung 
eines  Andern  Gedanke  des  Seins,  welcher  also  in  seiner  wahren,  rein  logischen 
Form  durchaus  nichts  von  irgend  welchem,  gegebenen  Inhalte  und  von  einer  Ab- 
straetion  aus  der  sinnliehen  und  geistigen  Anschauungswelt  enthält,  sondern  rein 
logische  (, apriorische^)  Unterscheidwigsform  ist**  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  310). 
J.  BauhakK  bestimmt:  ,ßen  Begriff  des  Seins  leiten  wir  nicht  aus  dem  Sein 
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ier  Ideen  m  tu»,  welehee  gleich  dem  ist,  daß  sie  gedacht  werden,  ab,  sondern 
atis  uneerem  Sein,"    Die  Umstände  der  äußam  WahrnehmuDgea  ,^Mffingen  uns, 
äußere  von  uns  und  unserem  Denken  unabhängige  Existenx  xu  setzen"  (Lehr, 
y.  R  Q.  Z.  II,  578  f.).     Nach  Hagemann  ist  ein  Seiendes  „alles,  was  eine 
Bealiiät  hat,  es  mag  wirklich  oder  bloß  gedacht  sein".    Das  Dasein  bezeichnet 
,/m  bestimnUes  Sein,  welches  nicht  durch  unser  Denken  gesetzt  ist,  sondern  dem- 
selben unabhängig  gegenübersteht"  (Met.*,  8.  13  f.).    Nach  Ad.  Dyboff  bedeutet 
Existieren,  ,^ß  der  Gegenstand  des  Gedankens  mehr  ist  als  eine  bloße  Fietian,  ein 
Erzeugnis  reiner  Willkür  oder  ein  einfaches  Gedankenerxeugnis**  (Üb.  d.  Elxisten- 
tiaibegr.,  1002,  8.  3).     ,J)as   Wort  ,Existenx*  findet  sonach  auf  edle  einzelnen 
Bewußtseinsinhalte  Anwendung,  die  sich  dem  Denken  in  irgend  einer  Weise  ale 
gegenständlieh  zeigen.    Wer  einen  leeren  Raum,  wer  Femkräfte  annimmt,  glaubt, 
daß  der  Begriffsinhalt  sein  Dasein  nicht  lediglieh  der  frei  schaffenden   Vor* 
iteUungsiätigkeit  verdanke,  sondern  mitbedingt  sei  durch  ein  Etwas,  das  von  dieser 
verschieden  isf*  (L  c.  S.  4).     „Nicht  heißt  etwas  eonstierend,  wenn  das  an- 
erkennende  Urteil  wahr  ist,  sondern  umgekehrt  ist  das  anerkennende  Urteil  wahr, 
wenn  das  in  ihm  anerkannte  Etwas  existiert"  (1.  c.  8.  15).     Der   Begriff 
der  Existenz  geht  von  der  Erfahrung  aus,  wird  zuerst  an  Inhalten  der  Sinnes- 
Wahrnehmung  entwickelt,  hat  als  objective  Voraussetzung  den  Unterschied  von 
Wahrnehmung  und  Erinnerung,  wird  aber  durch  das  Denken  erzeugt.    „Der 
naive  Escistentialbegriff  bezeichnet,  daß  einem  Bewußtseinsinhalt  ettoas  von  diesem 
Verschiedenes  entspricht,  was  zugleich  mehr  ist  ais  bloßer  Bewußtseinsinhalt^ 
(L  c.  8.  61 ;  ahnlich  sdion  G.  v.  Hertling,  John  Locke  u.  d.  Schule  ron 
Gunbridge,  1892,  8.  88).  —  Nach  Siowabt  steht  das  „Sein"  dem  blofi  Vor- 
gestellten, Gedachten,  Eingebildeten  gegenüber.    „Was  ,ist\  das  ist  nicht  bloß 
ton  meiner  DenktätigkeU  erzeugt,  sondern  unabhängig  von  derselben,  bleibt  das- 
»dbe,  ob  ich  es  im  Augenblick  vorstelle  oder  nicht,"  „es  steht  mir,  dem    Vor- 
stellenden, als  etwas  von  meinem  Vorstellen  Unabhängiges  gegenüber,  das  nicht 
wn  mir  gemacht,  sondern  in  seinem  unabhängigen  Dasein  nur  anerkannt  wird" 
(Log.  I*,  90).    Bein  ist  objectives  „Wahrgenommen-werden^können"  (L  c.  8.  92), 
es  ist  „M'Beziehung^tehen"  (1.  c.  8.  95).    Das  Wirken  ist  eine  Folge  des  Seins. 
Der  Gedanke  des  Seins  ist  mit  dem  angeschauten  Object  unmittelbar  verbunden 
(L  c.  8.  94).    Die  Vorstellung  des  Seins  steckt  in  allen  Objecten  der  Vorstellung 
mit    So  auch  nach  A.  Biehl  (Philos.  Krit.  II  2,  168).    Existenz  gehört  aber 
nidit  zum  Inhalte  der  Vorstellung,  sondern  „drückt  das  Verhältnis  der  Dinges 
Uf  unserem  Bewußtsein  aus,  die  Beziehung,  in  der  dasselbe  mittelst  des  Erregung 
unserer  Sinne  zu  unserem  Bewußtsein  steht.     Was  aber  fähig  ist,  auf  unsere 
Sume  zu  wirken,  beweist  eben  dadurch  seine  von  den  Sinnen  unabhängige  Wirk- 
Uekkeü     .  .  auch  auf  andere  Dinget*  (1.  c.  8.  130).  —  Nach  Czolbe  ist  das 
Sein  eine  elementare  Eigenschaft  der  Dinge  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  8.  96). 
Nach  E.  DÜHKINQ  ist  der  allgemeine  Seinsbegriff   ,/ler  gedankliche  Hinblick 
^  das  Oanxe  der  Dinge  und  das  Absehen  von  den  besondem  Gestalten**  (Log. 
B.  175  f.).    Das  Ursein  kann  als  Zustand  ohne  Vorgänge  gedacht  werden,  ist 
ein  „Sieh -selbst -gleiches"  (Wirkl.  8.  12  f.).     Nach  Kirchmann  ist  nur  das 
Widerspruchslose   des  Wahmehmimgsinhaltes  ein   Seiendes  (Kat.  d.  Philos.', 
8.  55).    „hn  Gegenstande  ist  der  Inhalt  in  der  Seins  form  befaßt,  in  der  Vor- 
ttellung  in  der    Wissensform.     Bei  dem    Wahrnehmen    teilt  sich  nur  der 
Inhalt  des  Gegenstandes  dem  Wissen  mit;  die  Seins  form  geht  nicht  mit  über, 
*»  ihr  Hegt  das,   was  den  Inhalt  zu  einem  starren,  körperlichen  und  wahrhaft 
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ausgedehnten  macht  und  als  solches  nicht  in  das  Wissen  mit  iihergehi.  Dieses 
reine  Sein,  als  bloße  Form,  kann  deshalb  positiv  meht  erkannt,  sondern  nur  ais 
das  Nicht' Übergehende  und  Nieht-Wißbare  empfunden  werden**  (1.  c.  8.  53  f.). 

Die  Existenz  eines  reinen  Seins  bestreitet  Lotzk.  Sein  ist  „Stehen  in  Be- 
xiehungen*\  Ein  beziehungsloses  Sein  ist  undenkbar  (Mikrok.  III*  468  iL; 
vgl.  Met.*,  S.  36).  „Daß  ein  Ding  ,sei*,  ist  uns  ursprünglich  nur  dadurch  klar, 
daß  es  von  uns  empfunden  oder  u>ahrgenommen  wird.  Allein,  wenn  wir  das 
durch  den  Satx  au^sdrücken  u^oUten,  das  ,Sevn*  bestehe  nur  in  dem  Wahrgenommen' 
werden  (esse  =  perdpi),  so  würde  sich  dagegen  sogleich  der  Widerspruch  erheben, 
damit  sei  gar  nicht  das  ausgedrückt,  was  wir  mit  dem  Begriffe  des  Seins 
meinten.  Die  Empfindung  sei  xu>ar  für  uns  das  Mittel,  das  Sein  der  Dingt 
wahrxunehmen,  es  selbst  aber  bestehe  in  einer  Wirklichkeit,  die  diese  Wahr- 
nehmung nur  möglieh  mache.  Es  entsteht  also  die  Aufgabe:  das  Sein  der  Dinge 
unabhängig  von  ihrem  Empfunden-werden,  also  unabhängig  von  uns,  vorxusteüen.^ 
„Der  gewöhnliehe  Verstand  nun  löst  dieseXbe  ganx.  einfctch  dadurch,  daß  er  die 
Dinge  dann,  wenn  sie  nicht  Object  unserer  Wahrnehmung  sind,  doch  unter- 
einander in  bestimmten  Beziehungen  stehend  denkt  .  .  .  Diese  ,Bexiehungen' 
sind  das,  was  das  Dasein  der  Dinge  dann,  wenn  vnr  sie  nicht  wahrnehmen, 
ausmacht,  und  sie  enthalten  xugleieh  den  Qrund,  warum  sie  später  in  bestimmter 
Ordnung  wieder  Gegenstände  unserer  Wahrnehmung  werden  können.  Mithin  ist, 
kurx  ausgedrückt,  jetzt  das  ,Sein*  der  Dinge  gleichbedeutend  mit  einem  ,Stehen 
in  wechselseitiger  Bexiehung'**  (Grdz.  d.  Met.  8.  11).  „Position  und  Aff^r- 
mation  .  .  .  sind  für  sieh  kein  Sein,  sondern  der  vollständige  Begriff  dieses 
letzteren  besteht  erst  in  der  Bt^cümng  oder  Setzung  irgend  einer  bestimmten  Be- 
ziehung'^ (1.  c.  S.  13).  Auch  M.  Carbiere  betont:  „Das  Sein  der  Dinge  be- 
steht in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen^^  (Sittl.  Weltordn.  S.  39).  Sein  ist 
nichts  Ruhendes,  Starres,  sondern  „sich  selbst  bestimmende  Tätigkeit^*  (Ajsthet.  I, 
31).    „Das  Sein  ist  Tätigkeit,  das  Wesen  ist,  was  es  tut''  (1.  c.  I,  100). 

Verwandt  damit  ist  die  Bestimmung  des  Seins  als  Wirken.  Nach  Schofezt- 
HAUER  ist  das  Sein  der  anschaulichen  Objecte  ihr  Wirken  (W.  a.  W.  u.  V. 
I.  Bd.,  §  5;  Üb.  d.  Seh.  C.  1,  §  1).  Der  Inhalt  des  Begriffs  des  Seins  ist  das 
„Ausfällen  der  Gegenwart"  (Neue  Paral.  §  97).  Sein  ist  das  „Produet  der  IHtig- 
keit  der  Kategorien".  „Sobald  diese  gegebene  (durch  die  Sinnlichkeit}  Wahr- 
nehmungen vereinigt  haben,  sagen  wir:  es  isf*  (Anmerk.  S.  56  f.;  vgl.  8.  151). 
Nach  E.  y.  Habtmann  ist  die  Existenzform  die  Wirkungsform  der  Dinge 
(Knt  Grundl^.  S.  159).  „Alles  äußerliche  oder  materielle  Sein,  aües  Dasein 
ist  durchaus  nur  Beziehung  der  Kräfte  aufeinander  oder  dynamische  Beziehung, 
genauer  ein  System  solcher  Beziehungen  .  .  .  Dasein  ist  Spiel  der  Kräfte,  labiles 
Gleichgewicht,  das  beständig  gestört  und  beständig  wiederhergestellt  wird^  nicht 
Caput  mortuum  einer  vergangenen  Produetion,  sondern  beständiges  I^roduderi- 
werden,  ein  ständiges  Entstehen  und  Vergehen  der  momentanen  Actum,  bei  der 
nichts  beständig  ist  als  die  Gesetzmäßigkeit  der  Beziehungen  und  die  Fortdauer 
der  dynamischen  Intensität*  (Kategor.  8.  176  ff.).  Nach  D&EWS  ist  Sein  „  Wir- 
kendsein"  (Das  Ich  S.  265).  Nach  Deussen  ist  die  Existenz  die  Form  der 
Objecte  als  solcher  (Elem.  d.  Met.  S.  27).  Existieren  bedeutet  in  Baum  und 
Zeit  wirken  (1.  c.  S.  11).  —  Wirkungsfähigkeit,  Wirken  ist  das  Sein  nach 
B.  Ebdmann  (Log.  I,  77).  Das  Pradicat  der  Existenz  ist  kein  Merkmal  des 
Subjects.  „Existieren"  ist  „eins  causale  Relationsbestimmung,  und  als  solche 
zwar  kein  Merkmal  im  logischen  Sinne,  zweifellos  aber  .  .  .  ein  logisches  fVä- 
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dißot^*  (L  c.  I,  111).  Die  VoTBtellimg  der  Existenz  ist  weder  neben  noch  in 
der  YoTBteQung  des  G^egenstandes  g^eben  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  X, 
334).  Die  Ezistentialurteile  sind  ^^EestdUUe  eines  VorsMttngsverlaufes,  der  die 
Pradieate  dem  Ansehauungeinhalte  naehträglieh  zufuhrt"  (L  c.  S.  335).  Nach 
W.  Jerusalem  ist  der  Existenzbegriff  „ReauUai  einer  Äbstraeiion",  er  wird  nur 
angewendet,  wenn  ein  bestimmtes  Nichtsein  ausgeschlossen  werden  soll  (Urteils- 
fonct  S.  209).  jfTede  Vorstellung  enthält  den  Existenxbegriff  implieite  in  sieh. 
Alles,  was  wir  vorstellen,  mUssen  wir  als  seiend,  als  existierend  vorstellen"  (L  c. 
8.  210).  Existenz  ist  ein  Prädicat,  welches  „  Wirkungsßhigheit^  bedeutet.  Es 
kt  ein  „Niederschlag  der  Erfahrung,  daß  gewisse  für  wirkungsfHhig  gehauene 
Krafteeniren  nicht  earistieren"  (1.  c.  8.  212;  Lehrb.  d.  PSychoL*,  B.  144).  Auch 
JODL  hält  die  Existenz  für  unmittelbar  mit  der  Wahmehmimg  gegeben;  die 
Anerkennung  derselben  ist  aber  ein  späterer  Act  der  Reflexion  (Lehrb.  d.  PsychoL 
a  617).  --  Nach  Ad.  Steudel  ist  das  Sein  undefinierbar  (Philos.  I  1,  289  ff.). 
R.  Wähle  bemerkt:  „Das  Sem  läßt  sieh  nicht  weiter  begreifen.  Sein  und  Vor^ 
hommnis  sind  für  uns  ein  und  dasselbe  Ding  unter  verschiedenen  Ausdrücken." 
„Die  Begriffe  ,sein%  ,beharren*  und  ^gleich  sein*  sind  für  das  Bewußtsein  dieselben" 
(Das  Ganze  d.  PhUos.  8.  89  f.,  180). 

Apriori  ist  der  Seinsbegriff  nach  O.  Schneider:  „Sein  und  Nichtsein  sind 
Erzeugnisse  aprioriseher  Denkverriehtungen,  sind  Stammbegriffe  des  Denkens" 
(IVanscendentalpsychoL  8.  128).  —  Nach  B.  HAMERLiNa  schließt  der  Seins- 
begriff die  Kategorien  in  sich  als  seine  Bestimmungen  (Atom.  d.  WilL  I,  93  f.). 
In  jedem  Qualitätsurteil  ist  ein  Elxistenzurteil  miteingeschlossen;  die  Copula 
„tt/"  bejaht  Prädicat  und  Subject  (L  c.  S.  120).  Empbisch  erfaßt  das  Seiende 
das  Sein  zunächst  im  Qefiihl  der  eigenen  Existenz  (1.  c.  I,  108).  „Esse  est 
perdpere."  Das  Sein  ist  abstrahiert  aus  der  Existenz  des  Ich  (1.  c.  I,  115). 
Ähnlich  erklärt  Nietzsche,  Sein  sei  Verallgemeinerung  des  Begriffs  „Ijeben", 
yfieseeltsein^  (WW.  XY,  289).  ,fienn  esse  heißt  ja  im  Gründe  nur  ,atmen' : 
wenn  es  der  Menseh  von  allen  andern  Dingen  gebraucht,  so  überträgt  er  die 
Überzeugung,  daß  er  selbst  atmet  und  lebt,  durch  eine  Metapher,  das  heißt  durch 
etwas  ünlogisehes,  auf  die  anderen  Dinge  und  begreift  ihre  Existenz  als  atmen 
nach  mensehlieher  Analogie^  (WW.  X,  58).  Das  einzige  Sein  ist  das  Wer- 
den (s.  d.). 

Als  lebendiges  Für-sich-sein,  Innen-sein,  actives  Bewußtsein  fassen  das  Sein 
verschiedene  Spiritualisten  (s.  d.)  auf  (s.  auch  oben).  So  z.  B.  E.  Boibac 
(Lld^  du  ph6nom.).  Nach  L.  Daubiac  heißt  Existieren  für  sich  und  für 
andere  sein  (Groyance  et  B^it^  1889).  So  L.  Bubse:  „Sein  ist  Für-sush" 
«NM",  Ich-sein,  Bewußtsein  (Philos.  u.  Erk.  I,  127,  229,  234  f.),  schon  Lotze, 
HambbIiTNQ  u.  a.  „Es  gehört  eben  xur  Natur  des  SeinSy  xu  wirken,  alles  Sein 
ist  lebendige  IHtigheit,  Actualität;  ein  totes  ruhendes  Sein  gibt  es  gar  nicht" 
(L  c.  8.  193).  Nach  B.  Eucken  ist  das  Sein  Product  der  Selbsttätigkeit  des 
Geistes  (Kampf  um  ein.  geist.  Lebensinh.  S.  45).  Nach  J.  Bebqmakk  ist  das 
absolute  Sein  ewiges  Producieren,  actives  Bewußtsein,  ewiges  Werden,  „actives 
Beharren"  (Sein  u.  &k.  8.  133).  Jedes  Urteil  setzt  das  Dasein  seines  Gegen- 
standes voraus.  ,yDas  Dasein  eines  von  unserem  Ich  verschiedenen  Dinges  besteht 
•  .  .  «PI  seinem  Zusamntensein  mit  andern  Dingen  in  der  Welt  oder,  kürzer,  in 
feinem  Bnthaltensein  in  der  iVelt"  (Begr.  d.  Das.,  Arch.  f.  System.  Philos. 
n.  Bd.,  1896,  8.  151,  289  f.).  AUes  Voi^estellte  steilen  wir  als  existierend  vor 
(l  c.  8.  150).    „Wenn  wir  ein  Ding  als  etuHxs  vom  Denken  Unabhängiges,  dem 
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Denken  gegenüber  SeUfständiges  denken,  so  denken  wir  seine  Natur  und  Wesenheit 
als  eine  solche,  durch  die  es  in  diesem  Verhältnisse  xum  Denken  st^ie,  und  diese 
Seite  unserer  Natur  und  Wesenheit  ist  es,  was  wir  mit  dem  Worte  Exisienx. 
bezeichnen"  (1.  c.  S.  166).  j^Jeder  vorgestellte  Gegenstand,  dessen  Eodstenx  inner- 
lich möglich  ist,  existiert  wirklich"  (1.  c.  8.  171).  Alles  Seiende  denken  wir  als 
„xttsammenseiend  mit  unserm  Ich  in  einem  Oanxen"  (L  c  S.  302;  ygl.  Sein  u. 
Erk.  8.  10  ff.,  20  ff.,  44  ff.,  48  ff.,  55). 

Als  Bewußtsein,  Bewußtseins-,  Wahmehmungs-Möglichkeit  wird  das  Sein 
idealistisch,  immanent,  positivistisch  (s.  d.)  bestimmt.  Nach  J.  St.  Mill  ist 
Existenz  permanente  Wahmehmungsmöglichkeit  (s.  Object).  Nach  Spenceb 
ist  Existenz  Fortdauer  („persistence^')  im  Bewußtsein  (PsychoL  §  59),  Fortdauer 
eines  Zusammenhanges  (1.  c.  §  467).  „Sein"  bedeutet  Bleiben,  Feststehen, 
Existenz  ist  fortdauerndes  Sein  (L  c.  §  394;  ygL  §  63).  Nach  HoDOSOV  ist 
Existenz  „presence  in  eonseiousness'^  (Pfailoe.  of  Reflect.  I,  165).  Ahnlich  mehrere 
englische  Idealisten  (s.  d.).  Auch  nach  Boström  ist  esse  =  percipi,  und  zwar 
nicht  bloß  für  andere,  sondern  auch  für  sich,  also  in  spirituaiistischem  Sinne. 
—  Nach  A.  V.  Leglair  sind  Denken  und  Sein  nur  zwei  begriffliche  Auf- 
fassungen desselben  G^ebenen.  Denken  ist  „das  Haben  der  Bewufitseinsdata 
unter  Gesichtspunkten  der  JHtigkeü^*,  Sein  —  der  ,,Indvndualinhalt,  an  dem  wir 
uns  überhaupt  erst  einer  TUtigkeü  bewußt  werden"  (Beitr.  S.  18).  Sein  ist  ,/na' 
der  höchste  Gattungsbegriff  alles  desjenigen,  was  Bewußtseinsdatum  ist  oder  sein 
kann"  (ib.).  Denken  ist  stets  „Denken  eines  Seina^\  Sein  ein  Gredachtes,  Denk- 
inhalt (1.  c.  S.  19).  Es  gibt  aber  verschiedene  Species  des  Seins,  verschiedene 
Wirklichkeitsgrade  (1.  c.  S.  21).  Nach  Schuppe  ist  alles  Sein  Bewußt-sein. 
„Es  gehört  xu  dem  Sein  selbst,  daß  es  in  sieh  die  beiden  Bestandteile,  den  Ich- 
Punkt  und  die  Obfectenwelt  .  .  .  «n  dieser  Einheit  xeigt,  daß  jedes  von  iknm 
ohne  das  andere  in  nichts  verschwindet,  eines  mit  dem  andern  gesetzt  ist^  (Log* 
S.  22).  „Der  Begriff  des  wirklichen  Seins  geht  nicht  in  der  bloßen  Empfindung 
auf,  sondern  schließt  die  absolute  Gesetzlichkeit  ein,  nach  welcher  je  nach  Um- 
ständen und  Bedingungen  bestimmte  Empfindungsinhalte  bewußt  werden.  Diese 
Notwendigkeit  gehört  zum  Sein,  und  der  Widerspruch  unter  Empfindungen  be- 
weist, daß  eine  von  ihnen  nicht  wirldiehes  Sein  bedeuten  kann,  nur  Sehein.  Die 
etbsoltU  zuverlässige  Gesetzlichkeit,  daß  ich  und  jeder  andere,  die  nötigen  Be- 
dingungen vorausgesetzt,  z.  B,  die  der  Anwesenheit  am  bestimmten  Orte,  eine 
Wahrnehmung  bestimmter  Art  machen  würde,  ist  nicht  nur  Beweis  für  die 
Existenz  dieses  Wahrnehmbaren,  sondern  ist  gleichbedeutend  mit  seiner  Eanstenx, 
auch  wenn  gerade  niemand  diese  Wahrnehmung  nutcht  .  .  .  Der  Begriff  des 
existierenden  ünwahrgenommenen  geht  in  solchem  auf,  was  seinem  Begriffe  nach 
Wahrnehmbares  ist,  z.  B.  Rotes,  Rundes"  (1.  c.  8.  29  f.).  Das  Sein  ist  nur  als 
in  notwendigen  Zusammenhangen  stehend  denkbar  (L  c.  S.  65;  vgL  S.  167). 
Existenz  ist  also  Wahrnehmbarkeit  nach  festen  Gresetzen  (Qrdz.  d.  Eth.  55  ff.; 
Erk.  Log.  §  23  f.),  Object  sein,  d.  h.  zu  einem  Bewußtsein  gehören  (Log.  S.  28). 
Mit  dem  Bewußtsein  identificiert  das  Sein  Behmke  (Welt  als  Wahm.  u. 
Begr.  S.  71,  92,  98  ff.).  M.  Kauffmann  erklärt:  „Das  Dasein  oder  die  WiHe- 
lichkeü  eines  Dinges  besteht  in  seiner  Gegenwart  im  Bewußtsein"  (Fund.  d.  Eric 
S.  9).  Und  ScHUBEET-SoLDERK:  „Was  soll  denn  das  Wort  fGegeben-seifi^, 
yBestehen^,  ,Dasein'  u.  s,  w.  bedeuten,  wenn  es  einen  Sinn  über  das  Bewußtsein 
hinaus  haben  soll"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  98).  Erkenntnistheoretisch  ist  alles  Be- 
wußtseinsinhalt (VierteljahiBschr.  f.  wiss.  Philos.  a  Bd.,  1882,  S.  139  tf.,  159). 
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Sein  ist  kein  GftttongBb^riff ,  es  gibt  nur  bestimmte  Seinsarten  (Gr.  d.  Erk.  8. 192 ; 
vgl  B.  9).  Nach  Ilabiu-Sooouu  ist  alles  Sein  ein  Werden,  und  dieses  ist 
rfDenken  sMeehthm**,  von  welchem  das  bewußte  Denken  einen  Specialfall  bildet 
(GnmdpiobL  d.  Philos.  S.  XV  f.).  Die  Wahrnehmungsinhalte  selbst  haben 
objecdye  Existenz.  ^Jku  Sein  guckt  sozusagen  aus  einer  jeden  Wahrnehmung 
hervor  und  gibt  sich  da  dem  gewöhnliehen  Mensehen  als  ^uflenheäs-Ooeffieient^  : 
es  tritt  bei  ihm  als  Glaube  an  die  Realität  des  Wahmehmungsinhaltes  .  .  . 
auf.  Desgleichen  ist  es  in  jeder  Erinnerung  vorhanden"  (L  c.  S.  185).  Nach 
H.  Ck>BN£LiU8  hat  die  Beharrlichkeit  der  Elxistenz  eines  nicht  g^enw£rtig 
wahi^genommenen  Objects  nur  die  Bedeutung,  y^^ß  gewisse  Wahrnehmungen 
gemacht  werden  können,  deren  einfacher  und  xusammenfassender  Ausdruck  eben 
mit  der  Behauptung  der  Existenx  jenes  Obfects  gegeben  wird"  (Vers.  ein.  Theor. 
d.  Ezistentialurt.,  1694,  S.  55).  ,yEjoistieren  und  Vorgefundenwerden ,  Gegenstand 
des  Bewußtseins  sein,  ist  für  die  Bewußtseinsinhalte  ein  und  dasselbe^*  (Psychol. 
S.  99  f.).  Objective  Existenz  meint  die  Erwartung  eines  bestimmten  Inhalts 
(l-  c.  8.  106  f.).  „Obgleich  uns  keine  andern  als  eben  psychische  Daten,  Be- 
wußtseinserlebnisse  xu  Gebote  stehen,  gewinnen  wir  doch  a/us  diesen  Daten  ver- 
möge einer  natürlichen  Tkeoriefdnldung  den  Begriff  einer  von  unserer  Wahr- 
nehmung unabhängigen  Ejsistenx"  (L  c.  8. 114).  Existieren  ist  dauerndes  Stehen 
in  gesetzmäßigen  Zusammenhangen  (EioL  in  d.  Philos.  8.  263  f.).  Das  Existen- 
tialurteil  ist  ein  „Ergebnis  vergangener  Erfahrungen",  Das  Existentialgefühl 
ist  ,^ie  besondere  Relationsfärbung,  die  jeder  auf  den  Gegenstand  bexüglichen 
Vorstellung  vermöge  der  vielfaltigen  Erwartungsxusammenhänge  zukommt,  in 
welche  wir  dieselbe  auf  Grund  unserer  Erfahrungen  einordnen  müssen"  (1.  c. 
8.  276).  Das  ,JMeibende  Sein"  ist  nur  das  bleibende  Gesetz  für  die  Veraoderung 
der  Erscheinungen  (1.  c.  8.  100  f.).  —  B.  Avbnakius  versteht  unter  „Eanisten- 
OaP*  einen  „Charakter^*  der  „Fidentialität"  (Bekanntheit),  infolgedessen  das 
Wahrgenommene  sich  als  „Saehhaftes"  gegenüber  dem  „Gedankenhaften"  abhebt 
(Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  S^  ff.).  Nach  G.  Simmel  ist  das  Sein  keine  Eigen- 
schaft der  Dinge,  sondern  der  Vorstellimgen;  „indem  wir  einer  Vorstellung  das 
Sein  zusprechen,  drücken  wir  damit  das  Vorhamiensein  gewisser  Beziehungen 
derselben  zu  unserem  Empfmden  und  Handeln  aus.  Die  Realität  ist  etwas,  was 
tu  den  VorsteUtmgen  psychologisch  hinzukommt^*  (EinL  in  d.  Mor.  I,  5).  Das 
Sein  ist  eine  Art  „Localxeichen"  der  Vorstellung  (L  c.  8.  6). 

Aus  dem  Urteil  leitet  den  Existenzbegriff  F.  Brentano  ab  (Psychol.  I, 
276).  „A  ist"  bedeutet:  A  wird  als  wahr  anerkannt  (L  c.  I,  279).  Durch 
Beflexion  auf  das  bejahende  Urteil  wird  der  Existenzbegriff  gewonnen  (Vom 
Urspr.  sittL  Erk.  8.  61).  „Die  Begriffe  der  Existenz  und  Nichtexistenz  sind  die 
Correlate  der  Begriffe  der  Wahrheit  (einheitlicher)  affirmativer  und  negativer 
Urteile,  Wie  zum  Urteil  das  Beurteilte  .  .  .  gehört,  so  gehört  zur  Richtigkeit 
des  affirmativen  Urteils  die  Existenx  des  affirmativ  Beurteilten,  zur  Richtigkeit 
des  negativen  die  Nichtexistenz  des  negativ  Beurteilten,  und  ob  ich  sage,  ein 
negatives  Urteil  sei  wahr,  oder,  sein  Gegenstand  sei  nicht  existierend:  in  beiden 
Fällen  sage  ich  ein  und  derselbe"  (1.  c.  8.  76).  Nach  A.  Mabtt  bezeichnet  der 
Existenzbegriff  nur  ,/iie  Beziehung  irgend  eines  Gegenstandes  ,  ,  ,  auf  ein  mög- 
Mies  Urteil,  das  ihn  anerkennt  und  dabei  wahr  oder  richtig  ist"  (Vierteljahrsschr. 
1  wias.  Philos.,  1884,  8.  171  f.).  Existenz  ist  nichts  als  „Gegenstand  eines 
wahren  anerkennenden  Urteils  sein  können"  (L  c.  18.  Bd.,  S.  441).  „Existierend 
heißt  alles,  was  mit  Recht  anerkannt  werden  kann"  (L  c.  19.  Bd.,  8.  32  f.). 
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Allee,  was  mit  Becht  anerkannt  wird,  besteht  oder  existiert,  auch  wenn  es  keine 
Bealitat  ist.  Sein  heifit  nicht  Bealsein  (1.  c.  S.  279  f.).  Der  Existenzb^riff 
gehört  zu  den  „do^tara,  d,  h,  Mt  den  PrädiecUen,  welche  sowohl  Realem  als  Nicht' 
realem  xukommen  können"  (1.  c.  ß.  38).  An  der  Beschaffenheit  der  Gegenstfinde 
selbst  liegt  es,  daß  man  die  Existenz  mit  Becht  von  ihnen  aussagen  kann  (L  c. 
8.  77).  Nach  A.  Meinong  sind  ,jDasein"  und  „Bestantt'  zwei  „ObjecUv^^  (s.  d.) 
(Üb.  Gegenst.  höh.  Ordn.  S.  186;  Üb.  Annahm.  S.  191).  „ExistentialgeftM'  ist 
das  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust,  welches  sich  auf  einen  bestimmten  Vor- 
stellungsinhalt bezieht,  insofern  dieser  zugleich  auch  Inhalt  eines  bejahenden 
oder  verneinenden  Existentialurteils  ist.  Aus  dem  Urteil  leitet  den  Eixistenz- 
begriff  auch  Hillbbband  ab  (Neue  Theor.  d.  Kat  SchL  S.  20,  27  1).  —  Nach 
H.  BiCKERT  hat  „Sein"  nur  Sinn  als  Bestandteil  eines  Urteils  (Gegenst  d. 
Erk.  8.  84).  Begrifflich  früher  als  das  Sein  ist  das  Sollen  (1.  c.  8.  83).  -- 
WxjKDT  zahlt  das  Sein  zu  den  reinen  Wirklichkeitsbegriffen  (s.  Kategorien). 
Unter  dem  Seinsbegriffe  sind  drei,  auf  logischen  Functionen  beruhende,  Posta- 
late  zusammengefaßt:  Gegebensein  (Existenz),  objectives  Gegebensein,  unver- 
ändertes Gegebensein  (Philos.  Stud.  II,  167  ff.).  Der  Begriff  des  Seins  ist 
„kein  Begriff  j  der  sich  auf  irgend  welche  tatsächlichen  Eigenschaften  oder  Be- 
xiehungen  der  Gegenstände  xurückfUhren  läßt'.  Er  kommt  so  zustande,  ,^ß 
die  logische  Forderung  erhoben  wird,  von  aUen  solchen  Eigenschaften  und  Be- 
xdehungen,  insbesondere  also  auch  von  allen  Veränderungen  xu  abstrahieren  und 
so  den  Gegenstand  nur  unter  dem  Gesichtspunkte,  daß  er  ist ,  im  Begriff  fest- 
xuhaUen"  (Syst.  d.  Philos.«  ö.  227).  Vgl.  H.  Bergson,  Mat  et  M&n.  p.  159  ff.; 
O.  Weidenbagh,  Das  Sein,  1900;  E.  Marbe,  Exper.-psychol.  Unters,  üb.  d. 
Urt.,  1901.  —  Vgl.  Wesen,  Object,  Werden,  Substanz,  Bealitat,  Wirklichkeit, 
Bewußtsein,  Immanenzphilosophie,  Beaüsmus,  Idealismus,  Belativismus,  Paralle- 
lismus (logischer).  Wissen,  Nichts,  IdentitätBphüosophie. 

Selnsgrnnd  s.  Grund. 

>  Selbst  8.  Selbstbewußtsein. 

S^bstanscliaaniis^  („Grundansehauung  Ich*'):  bei  Chr.  Krause  die 
erste  Aufgabe  der  Speculation  (Vorles.  üb.  d.  Syst.  d.  Philos.  S.  35  ff.,  278). 

Selbstbelierrseliiuis^  (omtpqoavvri)  ist  eine  der  Tugenden  (s.  d.)  des 
Menschen,  besteht  in  der  Gewalt  des  (vernünftig-sittlichen)  Willens  über  die 
Triebe  (vgl.  Paulsen,  Syst.  d.  Eth.  II»,  11). 

Selbatbeobachtnng^  s.  Beobachtung. 

Selbstbestlnuniiiig  s.  Willensfreiheit. 

Selbstbeiraßtselii  ist,  als  Correlat  des  Außenweltsbewußtseins  (s.  d.)^ 
das  Bewußtsein  des  eigenen  Selbst,  des  Ich  (s.  d.)  als  des  einheitlichen,  per- 
manenten, mit  sich  identischen,  actionsfähigen  Subjects  (s.  d.)  individueller 
Erlebnisse.  Das  Selbstbewußtsein  entwickelt,  expliciert  sich  parallel  mit  dem 
Außenweltsbewußtsein  durch  immer  weiter  gehende  Unterscheidung  des  nr- 
sprünglich  noch  wenig  differenzierten  Bewußtseinsinhaltes  und  durch  Selbste 
besinnung,  Reflexion  (s  d.)  des  Denkens  auf  sich  selbst.  Zunächst  erfaßt  das 
Subject  sich  als  Object  unter  Objecten,  als  Leib  (s.  d.),  gegeben  in  einem  be- 
stimmten festen  Zusammenhange  von  Empfindungen,  Gefühlen,  Strebangea. 
Die  Tatsache  der  größeren  Constanz  des  Leib-Oomplexes,  femer  die  Ersdieinung 
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des  SchmerzeB,  der  yydoppdten  Ihstempfimhing"  beim  Berühren  des  eigenen 
LdbeB,  die  gröfiere  Herrschaft  über  den  Leib  bezüglich  der  Bewegung  u.  s.  w., 
lemer  das  sociale  Moment  des  Verkehrs  mit  andern  Subjecten  lassen  das  (im 
lehgefuhl  ursprünglich  wurzelnde)  Selbstbewußtsein  zu  einem  immer  deutlicher 
werdenden  Wissen  um  ein  Selbst  sich  entwickeln.  Der  Unterscheidungsproceß 
geht  allmählich  dahin,  das  Selbst  immer  mehr  zu  centralisieren,  inuner  mehr 
ftufl  der  Vielheit  in  die  Einheit  zu  ziehen,  inuner  formaler  werden  zu  lassen. 
Qüt  zuerst  der  lebendige,  beseelte  Leib  als  das  Selbst,  so  wird  spater  das  Selbst 
diunch  einen  einheitlichen  Complez  7on  Bewußtseinsinhalten,  Vorstellungen  ver- 
tretoi,  um  schließlich  auf  das  wollend-denkende  Subject,  auf  den  vorstellenden 
Willen  sich  zu  concentrieren,  der  nun  bewußt  alles  andere  sich  als  Object 
gegeDüberzustellen  vermag.  Das  Selbstbewußtsein  ist  nicht  Spiegelung  eines 
hinter  dem  Bewußtsein  steckenden  unbekannten  Wesens,  sondern  es  ist  ein 
sieh  in  sich  als  Selbständiges  setzendes,  seiner  unmittelbar  als  Eealität  Qewisses, 
nur  aber  niemals  in  seiner  absoluten  Totalitat  und  Beinheit  empirisch  Gegebenes, 
Erkanntes,  sondern  über  alles  Gegebene  stets  hinausragend,  lebendige  Actuosität, 
Actnalitäty  die  sich  selbst  immer  wieder  fixiert  (s.  Ich,  Subject).  Selbstbewußt- 
sein ist  auch  das  Bewußtsein  eines  Erlebnisses,  Tuns  als  Zustand,  Betätigung 
des  Ich,  also  (urteilende)  Beziehung  eines  Erlebnisses  auf  das  Ich,  auf  das  Subject, 
(reflexives)  Bewußtsein  des  (functionellen)  Bewußtseins. 

Historisch  wird  das  Selbstbewußtsein  bald  als  ursprünglich,  bald  als  Ent- 
wicklanggprodact,  als  immittelbar  oder  als  vermittelt  angesehen;  es  gilt  bald 
als  Erfassung  eines  Transcendenten  (s.  d.),  bald  als  Selbstrealität,  bald  als  sub- 
stantiale  oder  actuale  Realität,  bald  als  Erscheinung,  Schein ;  bald  als  absolute 
Einheit,  bald  als  g^liederte  Vielheit  (vgL  Ich). 

Den  W^t  der  Selbsterkenntnis  (s.  d.)  betonen  Soebates  und  Plato. 
Nach  diesem  ist  ein  Wissen  vom  Wissen  nützlich  (Oharm.  167  B  bis  172*0; 
VgL  Alcib.  I,  133  B).  Die  Erkenntnis  des  Geistes,  Denkens  {yovii)  durch  sich 
selbst  {votjcis  vo^cat0g)  lehrt  AbISTOTELES  :  airov  de  votii  6  vovq  nara  fjLBxaXrjytiv 
TOv  vofjftovj  vorfwo^  ya^  yiverai  ^tYfavmv  xai  vocn^*  dtcrt  rovrov  vovs  xal  voiy- 
TOP'  Ttf  yd^  dsiCTtxar  rov  rotjTOv  nal  tiJQ  ovoiag  rovs*  ivt^tl  9i  fytop  (Met. 
XII  7,  1072  b  20  squ.);  avr&v  ä^a  votl,  etne^  iüit  x^artaTov,  xal  iottv  17  roijo$6 
i^9tti»s  vorjatg  (Met.  XII  9,  1074  b  34);  inl  fiiv  yä^  ttSv  avev  viijg  ro  avro 
ini  xc  voow  xai  ro  voovf*»vov  (De  an.  III  4,  430  a  2).  Eine  Ursache  ohne 
OegensatE  erfaßt  sich  selbst:  et  8e  nvi  fxii  ioiw  ivainlov  rmv  airieoVf  avro 
iüVTo  yiPticxei  xal  ive^yeiq  iari  xnl  ;|fai^<aT4»»'  (L  C.  III  6,  430  b  25). 

Nach  Efdltet  vermag  die  SvvaftiQ  Xoytx^  sich  selbst  zu  erkennen  (Diss.  I, 
1)  4).  CicBBO  erklärt:  yyEst  illud  quidem  vel  fnaximumy  animo  ipso  animum 
9iden^*  (Tusc.  disp.  I,  22,  52).  ^ySentii  igüur  animus  sc  movert:  quod  cum 
9miü,  illud  una  sentit^  se  vi  ««a,  non  aliena  moveri**  (1.  c.  I,  23,  55).  Klar 
abgesprochen  ist  der  Begriff  des  Selbstbewußtseins  (awaia&r)oiQ  avrije)  als 
Hinwendung  (/uraßoXn)  des  Geistes  zu  sich  selbst  bei  Ploitn.  Der  Denkende 
erfifit  durch  das  Erftissen  der  Dinge  sich  selbst  mit  und  umgekehrt,  denn  der 
^^t  ist  alles  (Enn.  IV,  4,  2).  Damit  es  ein  Denkendes  und  Gedachtes  gibt, 
ist  ein  Anderssein  erforderlich  (L  c.  V,  1,  4).  Pobphyr  bemerkt:  vtp  vovq  iar$ 
'•^oV  (Sent  44;  vgL  Stob.  Ecl.  I  40,  784). 

Nach  AuQüSTonrs  erkennt  sich  der  Geeist  durch  sich  selbst,  weil  er  un- 
^^hperlich  ist:  „Iferw  se  ipsam  novit  per  se  ipsam,  quoniam  est  ineorporea*'' 
V^  trin.  IX,  3).    Die  Seele  erkennt  sich  sowohl  durch  ihren  Begriff  als  auch 
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durch  den  innem  Sinn  (s.  d.)  (De  quant  an.  14;  De  an.  lY,  20  f.;  De  trin. 
X,  10).  „Nihil  enim  tarn  novit  mens,  quam  id^  quod  sibi  pra/esto  est,  nee  meanii 
magia  quidquam  praesto  est,  quam  ipsa  sibi"  (De  trin.  XIV,  7).  Der  Gehst  setzt 
sich  Belbfit  denkend:  „Tanta  est  tarnen  cogitationis  vis,  ut  nee  ipsa  mens  quodam 
modo  se  in  eonspectu  suo  poncU,  nisi  quando  se  eogitat*  (De  trin.  XIV.  6). 
Ahnlich  betont  ScoxüS  Ebiuoena  :  „Sdo  .  ,  ,  me  esse,  nee  tamen  me  praeeedü 
ßoientia  mei,  qtiia  non  aiiud  sum  et  aliud  scientia  qua  me  scio,  et  si  neacirem 
me  esse,  non  nescirem  ignorare  me  ess&*  (De  div.  nat  IV,  9 ;  vgL  TV,  7).  Der 
menBchliche  QeiBt  erkennt  sich  „quia  est,  non  autem  novit  quid  eet^  (L  c.  IV,  7). 
Nach  Anhelm  ist  das  Selbstbewußtsein  eine  Nachbildung  des  eigenen  Wesens 
in  der  Vernunft.  „Nulla  ratione  negari  potest,  cum  mens  rationalis  seipsam 
eogitando  intelligit,  imaginem  ipsius  nasei  in  sua  eogitatione,  immo  ipswi 
cogitaiionem  sui  esse  suam  imaginem  ad  sui  svmilüudinem  tanquam  ex  em 
impressione  formatam'^  (MonoL  33).  Thomas  betont,  der  Geeist  erkenne  sich 
nicht  durch  seine  Wesenheit  („per  suam  essentiam"),  sondern  reflexiv  durch 
sein  Denken,  „per  actum,  quo  intellectus  agens  abstrakU  a  sensibüibus  spsda 
inielligibiies''  (Sum.  th.  I,  87,  1);  „mens  nostra  non  potest  seipsam  inieÜigere, 
ita  quod  seipsam  immediate  apprehendat,  sed  ex  hoc  quod  apprehendii  alia,  devenit 
in  suam  eognitionem**  (De  verit  X,  8).  Nur  seine  Existenz,  nicht  sein  Wesai 
erkennt  der  Greist  unmittelbar:  „mens  nostra  per  seipsam  novit  seipsam,  in 
quantum  de  se  cognoscit  quod  est;  ex  hoe  enim  ipso  quod  pereipit  se  agere,  per- 
dpü  se  esse**  (Oontr.  gent.  III,  46).  „Nullius  corporis  actio  refleetitur  super 
agentem,  InteUeetus  autem  supra  se  ipsum  agendo  refleetitur:  intelligit  enim  se 
ipsum  non  solum  secundum  partem,  sed  seeundum  totum**  (1.  c.  II,  49).  Mach 
DuNS  ScOTUS  erkennt  sich  die  Seele  nur  durch  ein  Bild  von  ihr  (De  rar. 
princ.  15).  Nach  Wilhelm  von  Ogcam  aber  haben  vir  eine  intuitive  Er- 
kenntnis unserer  selbst  (In  IV  libr.  sent  I,  1).  Nach  Eckhabt  haben  wir  kein 
Bild  von  der  Seele  (Deutsche  Myst.  II,  5).    Sie  „weix  sieh  selber  nihf*  (ib.). 

Den  reflexen  Charakter  des  Selbstbewußtseins  betont  Cabmank:  „Si  meru 
posset  a  se  ipsa  inielligi,  idem  esset  id,  quod  intelligit  et  quod  intelUgitur,  at 
hoe  inconveniens  videtur."  „Dicimus  inteUectum  se  ipsumn  intelligere  non  quidem 
primo  et  direete,  sed  indirecte  ex  aUerius  eoctemi  cognitione  h,  e.  mens  non  eon- 
vertitur  in  se  ipsam,  ut  primum  et  proximum^  obieetum,  sed  ex  actione  sua  se 
eognoscit  ei  actionem  suam  ex  obiecto;  cognitio  igitur  talis  reflexa  dieitur  et 
indireeta,  quia  oritur  ab  obiecto  exiemo  et  inde  per  reflexionem  dirigüur  «n 
mentem"  (PsychoL  p.  112).  Nach  J.  B.  YAK  Helmont  ist  das  Bewußtsein  des 
Geistes  von  sich  selbst  kein  sinnliches,  sondern  unmittelbar  intuitive  Überzeugung 
(Imag.  ment.  p.  72).    Ähnlich  Oampanella  (Univ.  philos.  VI,  8,  1). 

Die  Evidenz  des  Selbstbewußtseins  betont  auch  Debgabtes  (s.  Gogito,  Ich). 
„Nihil  faeilius  et  evidentius  mea  mente  posse  a  me  perdpi**  (Med.  II).  Ahnlich 
Malebbanchb,  welcher  die  unmittelbare  (nicht  durch  Ideen  vermittelte)  Er- 
fassung des  Selbst  (vielleicht  nur  in  einem  Teile)  betont  (Bech.  III,  2,  7).  Da- 
gegen erklart  Spinoza,  der  Geist  erfasse  sich  nur  an  seinem  Leibes-Bewußtsein. 
„Mens  se  ipsam  non  eognoscit,  nisi  quatenus  corporis  affeetionum  ideas  per- 
eipit* (Eth.  II,  prop.  XXIII).  Vom  menschlichen  Geiste  gibt  es  eine  Idee  in 
Gott,  und  diese  ist  „eodem  unita  .  .  .  menti,  ao  ipsa  mens  unita  est  corporis 
(1.  c.  II,  prop.  XXI).  „Mentis  idea  et  ipsa  mens  una  eademque  est  reg**  (L  c. 
schol.).  Die  „idea  mentis**  d.  h.  „idea  ideat^*  ist  nichts  als  die  ,/or7na  ideae, 
quatenus  haee  ut  modus  cogitandi  absque  relatiofie  ad  ohieetum  consideratur. 
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Smaiae  enim  quis  aliquid  9cit,  eo  ipso  seit  se  id  scirCy  et  simtd  seit  ae  aeire 
quod  seit,  et  sie  in  infinitum**  (1.  c.  BchoL).  Intuitiv  und  evident  ist  das  Selbst- 
bewuAtsein  nach  Lockb  (Ess.  IV,  eh.  9,  §  3;  eh.  27,  §  16).  Nach  Berkeley 
haben  wir  von  unserer  Seele  keine  Vorstellung  (idea),  sondern  nur  eine  y,notion**y 
ein  Wissen  um  dieselbe  (Princ.  XXVII).  Die  Ursprünglichkeit  und  Gewißheit 
des  Selbstbewußtseins  lehrt  Tschirnhaüsek  (Med.  ment).  Leibniz  erklart: 
ftfysi  nobis  itmoH  swnusy  et  writates  menU  inseriptae  omnes  ex  hae  nosiri 
pereeptione  fluunt."  —  Nach  Meinbrs  ist  das  „Oefähl  unseres  Ich  oder  der 
Per^nliehkeit"  tydeu  gleichzeitige  Oefiihl  mehrerer  in  demselben  Augenblicke  ent- 
weder in  den  äußern  Sinnen  oder  den  innersten  Organen  des  Öehims  vorgehenden 
Veränderungen^  (Venn.  philos.  Sehr.  II,  23  ff.).  Die  Existenz  einer  einfachen 
Seelensnbstanz  folgt  nur  daraus  noch  nicht  (L  c.  8.  25  ff.).  Das  Ichgefühl  ist 
aach  yjdas  aus  der  Vergleiehung  unseres  gegenwärtigen  und  vergangenen  Zustandes 
entstehende  Oefiihl y  daß  wir,  die  toir  jetzt  sind,  auch  ehemals  toaren^^  (1.  c. 
8.  27  ff.). 

Nach  Kakt  erkennt  sich  das  Ich  nur  (vermittelst  des  inneren  Sinnes,  s.  d.) 
ab  Erscheinung  (s.  d.),  appercipiert,  denkt  sich  aber  als  Subject,  formale  Einheit 
des  Bewußtseins,  active  Tätigkeit»  ohne  freilich  vom  reinen  Ich  eine  „E^rkennlnis^^ 
haben  zu  können.  Wir  schauen  uns  selbst  nur  so  an,  „une  wir  innerlich  von 
uns  selbst  affieiert  u>erden**  (Erit  d.  reinJ  Vem.  S.  675).  „Dagegen  bin  ich 
meiner  selbst  in  der  transeendentalen  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Vor- 
tiettungen  überhaupt,  mithin  in  der  synthetischen  ursprünglichen  Einheit  der 
Appereeptümy  bewußt,  nicht  wie  ich  mir  erscheiney  noch  vfie  ich  an  mir  sähst 
hki,  sondern  nur,  daß  ich  bin.  Diese  Vorsteütmg  ist  ein  Denken,  nicht  ein 
•  Anschauen  Da  nun  »um  Erkenntnis  unserer  selbst  außer  der  Handlung 
des  Denkens,  die  das  Mannigfaltige  einer  jeden  möglichen  Anschauung  xur  Ein- 
heit der  Apperception  bringt,  noch  eine  besttmmte  Art  der  Anschauung,  dadurch 
dieses  Mannigfaltige  gegeben  wird,  erforderlieh  ist,  so  ist  xwar  mein  eigenes 
Denken  nicht  Erscheinung  (viel  weniger  bloßer  Schein),  aber  die  Bestimmung 
meines  Daseins  kann  nur  der  Form  des  innem  Sinnes  gemäß  nach  der  besondem 
Art,  wie  das  ManrngfaUige,  das  ich  verbinde,  in  der  innem  Anschauung  gegeben 
wird,  geschehen,  und  ich  hohe  also  demnach  keine  Erkenntnis  von  mir  wie 
ich  bin,  sondern  bloß  wie  ich  mir  selbst  erscheine.  Das  Bewußtsein  seiner  selbst 
ist  also  noch  lange  nicht  ein  Erkenntnis  seiner  selbst^*  (1.  c.  S.  676;  vgL  die 
Anmerk.  daselbst;  AnthropoL  I,  §  1).  „Der  Mensch,  der  die  ganxe  Natur  sonst 
lediglich  nur  durch  Sinne  kennt,  erkennt  sich  selbst  auch  durch  bloße  Apper- 
ception, und  xwar  in  Handlungen  und  innem  Bestimmungen,  die  er  gar  nicht 
*um  Eindrucke  der  Sinne  zählen  kann,  und  ist  sich  selbst  freilich  einesteils 
Phänomen,  andemteils  aber,  nämlich  in  Ansehung  gewisser  Vermögen,  ein  bloß 
üUelligibler  Oegenstand,  weÜ  die  Handlung  desselben  gar  nicht  xur  Receptivität 
der  Sinnlichkeit  gezählt  werden  kann"  (L  c.  S.  437  f.).  Das  Bewußtsein  „ich 
bün^  (s.  Ich),  das  „reine  Selbstbewußtsein"  (s.  Apperception),  ist  eine  formale 
^^o<^gung  des  Erkennens. 

Nach  Reinhold  ist  das  Selbstbewußtsein  das  Bewußtsein  des  Vorstellenden 
ik  solchen  (Vers.  ein.  neuen  Theor.  III,  317  ff.).  Es  ist  Identität  des  Vor- 
stdknden  mit  dem  Vorgestellten  (L  c.  S.  334  ff.).  Nach  Ebuo  sind  im  Ich 
Sein  und  Wissen  synthetisch  geeint  (Fundamentalphilos.  S.  88  f ).  Platneb 
erUirt:  „Das  allgemeine  Bewußtsein  der  Esistem  xeigt  sieh  darin,  daß  die  Seele 
alle  Vorstellungen  ihres  ganxen  Lebens,  sofern  sie  dieselben  rückwärts  übersehaut, 
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auf  sieh  bexiehet,  cUs  auf  das  Subfeei,  dem  sie  alle  MtgehÖren.'*  ^fier  InhaU  dieses 
allgemeinen  Bewußtseins  ist  das  Oefüfd:  Ick  bin  ...  Es  ist  kein  Abstraetf 
sondern  a  priori  das  Bedingnis  alles  Vorsteüens^  Denkens  und  geistigen  Daseins* 
(Log.  u.  Met  S.  23  f.).  Fbieb  versteht  unter  Bewußtsein  das  „VermSgen  der 
S^bsterkenntnis*',  Wissen  um  das  Haben  einer  Vorstellung.  Es  liegt  diesem 
Vermögen  das  ,/etne  Selbstbewußtsein"  zugrunde,  welches  mir  sagt,  daß,  nicht 
was  ich  bin.  „Soll  aber  dieses  reine  Selbstbewußtsein  eine  qualifieierte  Selbst- 
erkenntnis zeigen^  so  müssen  erst  innere  Sinnesanschauungen  durch  den  angeregten 
innem  Sinn  hinxugebraeht  werden"  (Syst.  d.  Log.  S.  50  f.;  Neue  Krit  I,  120  f.: 
das  Selbstbewußtsein  als  unbestimmtes  Gefühl;  vgl.  Psych.  AnthropoL  §  25; 
Tgl.  Calkbr,  Denklehre  S.  210).  Nach  G.  £.  Schulseb  enthält  ,/ia»  Bewußt- 
sein unseres  Ick  als  des  Mittelpunktes  unseres  geistigen  Lötens"  y^em  Wissen 
erstens  des  Daseins  dieses  Ich,  xtceitens  seiner  Einfachheiü  und  nwneriseken 
Einheit y  drittens  seiner  Selbständigkeit  .  .  .,  endlich  viertens  seiner  BeharHiA- 
keil"  (Psych.  Anthr.  S.  20  f.).  Das  Selbstbewußtsein  ist  „nicht  der  Orund  oder 
die  Quelle  unseres  geistigen  Lebens,  sondern  selbst  auA  ein  Erzeugnis  dieses 
Grundes  oder  eine  Offenbarung  desselben,"  Es  ist  „Mn  Anschauen,  Vorstellen 
oder  Denken  des  Ich"  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  „em  IVissen,  woraus  das 
Sein  auch  selbst  mit  besteht^^  (1.  c.  S.  21  f.).  „Auf  welche  Art  der  Qrund  unseres 
geistigen  Lebens  das  Bewußtsein  des  Ich  erzeuge,  läßt  sieh  nicht  beobaehien. 
Wir  haben  es,  ohne  xu  wissen,  wie  wir  dazu  gekommen  sind.  Zwar  wird  das- 
selbe immer  begleitet  von  dem  bald  starkem,  bald  sehwäehem  Bewußtsein  eines 
(innem  oder  äußern)  Etwas,  das  nicht  das  Ich  selbst  ist,  welches  Bewußtsein 
mithin  ein  Unterscheiden  beider  enthält.  Aber  dieses  Unterseheiden  darf  nickt 
einmal  für  den  Anfang  des  hmewerdens  unseres  Ich  gehalten  werden  .  .  . ,  sondern 
ist  nur  eine  besondere  Bestimmung  und  Einschränkung,  ujomit  das  Bewußtsein 
des  Ich  stattfindet  und  vermöge  welcher  es  nie  aus  einem  bloßen  oder  reinen 
Wissen  von  dem  Ich  besteht'  (1.  c.  8.  22  ff.;  Ob.  d.  menschl.  Erk.  B.  14  ££.).  — 
Nach  BiUNDE  entsteht  das  Denken  der  Innenwelt  gleichzeitig  mit  dan  der 
Außenwelt.  Wir  denken  zu  den  innem  Zuständen  ein  Selbständiges  im  Wechsel 
derselben  hinzu  (£mpir.  Psychol.  I,  2,  39  ff.,  44).  Dieses  SelbstbewußtB«n  ist 
mittelbar  gebildet,  wird  erst  durch  ein  Denken  erzeugt  (L  c.  S.  46  f.).  Das 
Gebundensein  des  Selbst-  an  das  Außenweltsbewußtsein  betont  AscOaIäüs 
(Mä.  de  Utt^r.  et  phüos.  I,  p.  5;  II,  85). 

Aus  der  Reflexion  der  Ich-  (s.  d.)  Tätigkeit  auf  sich  selbst  leitet  das 
Selbstbewußtsein  J.  G.  Fichte  ab.  Das  Ich  ist  ,4as  sich  selbst  Bestimmende 
und  durch  sich  selbst  Bestimmte,"  Alles,  wo7on  ich  abstrahieren  kann,  ist 
nicht  mein  Ich  (Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  216  f.;  WW.  I,  247,  488  ff.).  Die  Idoitität 
von  Sein  und  Wissen  im  Ich  (s.  d.)  betont  ScHELLma  (Syst  d.  tr.  IdeaL  S.  28ff., 
43).  „Das  Selbstbewußtsein  ist  der  Act,  wodurch  sieh  das  Denkende  unmiiielbetr 
zum  Obfect  wird,"  durch  eine  „absolut  freie  Handlung**  (1.  c.  8.  44).  Der  Satz: 
Ich  bin  ist  „ein  tmendlicher  Satz,  weil  es  ein  Satz,  ist,  der  kein  wirkliches 
Prädicat  hat,  der  aber  destoegen  die  Position  einer  Unendliehheit  möglicher 
Prädicate  ist*  (1.  c.  6.  47).  „Die  Quelle  des  Selbstbewußtseins  ist  das  Wollen. 
Im  absoluten  Wollen  aber  wird  der  Oeist  seiner  selbst  unmittelbar  inne^  oder 
er  hat  eine  intelleetuelle  Anschauung  seiner  selbst"  (WW.  1 1,  401).  Das 
Selbstbewußtsein  bildet  sich  am  fremden  Willen,  fremden  Ich.  Das  lehrt  audi 
Baader,  so  auch  Eschenmayer  (Psychol.  S.  29);  femer  auch  L.  Feüerba€H 
(WW,  VII,  29),  E.  V.  Hartmakn  (Rel.  d.  Geist  8.  151)  u.  a.    Die  unmittel- 
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bare  Gevnfiheit  des  Ich  lehrt  Chb.  Krause  (Vorles.  8.  39).  Das  Ich  ist  ein 
„SelMwesen^*  (L  c.  8.  83),  dne  Kraft  (L  c.  8.  130).  Zu  unteracheideii  sind 
unresenüiches  und  sseiüiches  Ich  (1.  c.  8.  176).  —  Als  Wahrheit  und  Grund 
des  Bewußtseins  bestimmt  das  Selbstbewußtsein  Hegel.  Selbstbewußtsein  be- 
steht im  Urteilen  des  Ich  über  sich  selbst  (Encykl.  §  423).  In  der  Existenz 
aUes  Bewußtseins  eines  Objectes  ist  Selbstbewußtsein  enthalten.  Der  Ausdruck 
desSelbstbewußtseinaist  Ich  =  Ich,  yfibsiraeU  Freiheit,  reine  Idealtiäi''  (L  c.  §  424). 
Dis  Selbstbewußtsein  tritt  in  verschiedenen  Entwicklungsformen  auf,  bis  zum 
obJ6Cti?en  Selbstbewußtsein  (L  c.  §  426  ff.,  436  f. ;  vgl  Michelet,  Anthropol. 
8.  270  ff.;  J.  E.  Ebdkakn,  Gr.  d.  PsychoL  §  82  ff.;  G.  Biedermann,  Wissen- 
Bchaftsiehre  I,  1856,  8.  279;  Phik>s.  als  B^riffswiss.  I,  29  ff.).  Nach  K.  Bösen- 
KRANZ  ist  das  Selbstbewußtsein  „die  sieh  unaufhörlich  erneuernde  Tat  des 
Qtistesy  toodurch  er,  sieh  in  sieh  selbst  unterseheidend,  das  Unterseheiden  von 
emierem,  toas  er  nicht  ist,  erst  möglieh  machf*  (Plsychol.  8.  289).  Object  des 
Selbstbewußtseins  ist  die  „abstraete  Freiheit  des  Oeistes^^  (ib.).  „An  sieh  ist  das 
Seihst  schon  in  allen  Acten  des  Bewußtseins  da,  aber  es  muß  auch  in  seiner 
Einheit  mit  der  gegenständlichen  Welt  sich  für  sich  setxen''  (L  c.  8.  290  ff.). 
Nach  ScHAiiiiER  ist  das  SelbstgefQhl  das  in  jeder  Empfindung  gegenwärtige 
Allgemeine  (PsychoL  I,  210).  Nach  Hillbbrand  ist  das  Selbstbewußtsein  ,/ias 
Bewußtsein  der  subjeetiven  Allgemeinheit  gegenüber  der  gegenwärtigen  Unmittel- 
barkeit des  Otoeetiv-  Wirklichen''  (Philos.  d.  Geist  I,  179).  Zu  unterscheiden 
sind  reales,  formales,  substantielles  Selbstbewußtsein  (1.  c.  S.  180  ff.).  —  Nach 
SCHLEIBRMACHER  ist  das  Selbstbewußtsein  der  Punkt,  in  welchem  Denken  und 
Bein  identisch  sind  (Dial.  §  101).  Es  ist  ursprünglicher  Natur  (PsychoL  S.  9, 
199  f.).    So  auch  George  (Lehrb.  d.  PsychoL  8.  233). 

Den  secundären  Charakter  des  Selbstbewußtseins  lehrt  Schopenhauer. 
Es  ist  ,/iureh  das  Gehirn  und  seine  Functionen  bedingt**.  „Indem  der  Wille, 
SM»  Zweck  der  Auffassung  seiner  Beziehungen  xur  Außenwelt,  im  tierischen 
hdisiduo  ein  Oehim  hervorbringt,  entsteht  erst  in  diesem  das  Bewußtsein  des 
eigenen  Selbst,  mittelst  des  Subjects  des  Erkennens,  welches  die  Dinge  als  daseiend, 
^s  Ich  als  wollend  auffaßt.  Nämlich  die  im  Gehirn  aufs  höchste  gesteigerte, 
jedoch  in  die  verschiedenen  Teile  desselben  ausgebreitete  Sensibilität  muß  xu- 
forderst  aUe  Strahlen  ihrer  Tä^keit  zusammenbringen,  sie  gleichsam  in  einen 
Brennpunkt  concentrieren  .  .  .  Dieser  Brennpunkt  der  gesamten  Gehimtäiigkeit 
ist  das,  was  Kant  die  synthetische  Einheit  der  Appereeption  nannte :  erst  mittelst 
dessäben  wird  der  Wille  sich  seiner  bewußt,  indem  dieser  Focus  der  Gehirn- 
UUigkeit,  oder  das  Erkennende,  sich  mit  seiner  eigenen  Basis,  daraus  er  ent- 
eprungen,  dem  Wollenden,  als  identisch  auffaßt  und  so  das  Ich  entsteht**  (W.  a. 
W.  a.  V.  n.  Bd.,  O.  22).  Sich  selbst  kann  das  erkennende  Subject  als  solches 
nicht  erkennen,  wohl  erkennt  es  aber  den  Willen  als  Basis  seines  Wesens ;  dieser 
ist  das  einzige  Erkannte  im  Selbstbewußtsein  (1.  c.  II,  C.  19;  Parerg.  II,  §  32). 
Das  Ich  erkennt  sich  nur  in  seinem  InteUect,  „Vorstellungsapparat**,  „durch 
den  äußern  Sinn  als  organische  Gestalt,  durch  den  innem  als  Willen**  (Parerg. 
II,  §  65).  Das  Subject  (s.  d.)  erkennt  sich  „nur  als  ein  Wollendes,  nicht 
ober  als  ein  Erkennendes.  Denn  das  vorstellende  Ich,  das  Subject  des  Er- 
lieemens,  kann,  da  es  als  notwendiges  Correlat  aller  VorsieUungen  Bedingtmg 
derselben  ist,  nie  selbst  Vorstellung  oder 'Object  werden**.  Es  gibt  kein  Erkennen 
des  Erkennens  (Vierf.  Würz.  §  41).  Das  Erkannte  in  uns  ist  nicht  das  Er- 
keonende,  sondern  das  Wollende.    „Wenn  wir  in  unser  Inneres  blicken,  finden 
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wir  uns  immer  ais  wollend^"  wobei  zu  betonen  ist,  daß  auch  die  Gefühle  Zq- 
stände  des  WoUens  sind.  Die  Identität  des  Subjects  des  WoUens  mit  dem 
erkennenden  ßubject  „ist  der  Weltknoten  und  daher  unerkiärlieh*'  (1.  c  §  42). 
Das  Ich  entsteht  „erst  dttreh  den  Verein  von  Wille  und  Erkenntnis'*  als  ein 
„Genirum  des  Egoismus*'  (Neue  Paraliponi.  §  360). 

Auf  y,  Widersprüche",  die  sich  aus  dem  Begriff  der  Beflexion  des  Ich  (s.  d.) 
auf  sich  ergeben,  macht  Hebbart  aufmerksam.  „Das  Ich  stellt  tor  sieh,  d.  k, 
sein  Ich,  d,  h.  sein  Sich-vorsteüen,  d,  h.  sein  Sich-alS'sieh'Vorsteüend'Uirsteüm 
u.  s.  tr.  Dies  läuft  ins  Unendliche'  (Lehrb.  zur  Einl.»,  8.  189  ff.,  193).  Das 
Ich  ist  so,  als  Vorstellen  ohne  Vorgestelltes,  ein  Widerspruch  (ib.;  PsTcfaoL 
als  Wiss.  §  132  ff.;  Encykl.  S.236;  vgl  Sghiluno,  Lehrb.  d.  Psychol.  S.  155 ff.). 
Das  Ich  (s.  d.)  ist  als  solches  Besultat  des  Vorstellungsprocesses.  Nach  Volk- 
mann ist  das  Selbstbewußtsein  „die  innere  Wahrnehmung  innerhalb  des  M^. 
„Das  Ich  tcird  xum  Ich-selbst,  indem  es  sieh  erst  differenxiert ,  dann  aus  dieser 
Differenxiertmg  wieder  integrierte*  (Lehrb.  d.  Psychol.  11^  217).  Auch  IL  ZnocEB- 
MANN  betont,  die  Vorstellung  des  Ich  sei  Entwicklungsproduct;  Ich  ist  zueret 
der  Leib,  dann  das  Vorstellende,  dann  die  Einheit  von  Vorstellen,  Fühlen, 
Begehren  (Philoe.  Propad.  1867,  8.  302,  305,  307  ff.).  Nach  Waitz  ist  der 
Wille  der  Kern  des  Selbstbewußtseins:  Inhalt  desselben  ist,  ,^fi  man  sieh 
vorstellt  als  ein  einziges  und  unteilbares  Subjeet  xu  einer  großen  Menge  von 
verschiedenen  wirklichen  und  möglichen  Prädieaten"  (Lehrb.  d.  PsychoL  8.  679). 
Nach  A.  8pib  ist  das  Ich  ein  (IJomplez,  welcher  sich  als  Einheit,  Substanz 
setzt,  was  eine  notwendige  Täuschung  ist;  Vorstellendes  und  Vorgestelltes  sind 
nicht  identisch  (Viertel jahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  6.  Bd.,  8.  368  ff.;  376  f.;  vgl 
Denk.  u.  Wirkl.  II,  55).  —  Nach  Ben£EE  ist  die  Vorstellung  von  uns  sdljßt 
nicht  angeboren,  sondern  bildet  sich  als  ein  Aggregat,  sich  langsam  zur  Klar- 
heit entwickelnd  (Lehrb  d.  Psychol.',  §  150).  Vorstellendes  und  Vorgestelltes, 
d.  h.  die  Begriffe,  durch  welche  die  Vorstellung  geschieht,  und  die  vorgesteUten 
Seelenzustäude  sind  nicht  eins  Angeboren  ist  nur  die  yfiÜgemeine  Einheit  des 
Seelenseins**  (1.  c.  §  151;  vgl  Psychol.  Skizz.  II,  258  ff.;  Syst  d.  Met  8.  171  ff.; 
Pragmat  Psychol.  II,  1  ff.;  Psychol.  Skizz.  II,  616  ff.;  Die  neue  PsychoL 
S.  198  ff.).  Auch  nach  Ulbici  ist  das  Selbstbewußtsein  nicht  angeboren;  es  ist 
Product  der  unterscheidenden  Denktätigkeit  (Leib  und  Seele  S.  57  ff.). 

LoTZE  erklärt,  nicht  in  dem  Zusammenfallen  des  Denkens  mit  dem  Ge- 
dachten, sondern  als  „Ausdeutung  eines  Selbstgefühls**  besteht  das  Selbstbewußt- 
sein (Mikrok.  I*,  280  f.;  vgl.  Med.  Psychol.  S.  493  ff.).  Auf  das  Selbstgefühl 
führt  das  Selbstbewußtsein  Th.  Ziegleb  zurück.  (>.  Thiele  bemerkt:  y,bn 
Fühlen  weiß  die  Seele  ursprimglich,  unmittelbar  von  sieh,  das  Ich  ist  Selbst' 
gefühl**  (PhUos.  d.  Selbetbew.  S.  303  ff.).  In  diesem  Seelengefühl  muß  die 
Seele  „ihr  unwandelbares,  beharrliches,  stets  mit  sich  identisches  Selbst  gesichert 
wissen**  (1.  c.  S.  311).  G.  Gerber  unterscheidet  ,Jehbewußtsein**,  als  Folge 
eines  Actes  der  Selbstbestimmung,  und  ,Jchgefühl**  (Das  Ich,  8.  213).  Die 
Ichheit  ist  das  „Sein  des  Universums**  (L  c.  S.  425).  Keine  Welt  ohne  Seibet- 
bewußtsein (1.  c.  S.  41).  Nach  B.  Hamerling  ist  das  Kind  sich  seiner  Existaiz 
vom  ersten  Augenblicke  an  bewußt,  nur  fehlt  ihm  das  rechte  Wort  dafür 
(Atom.  d.  Will.  I,  238  ff.).  —  J.  H.  Fichte  erklart:  „Selbe temp findung 
mit  stets  wechselndem  Oehalte  ist  der  unterste,  aber  schlechthin  unabstrahief' 
bare,  in  alle  höheren  Zustände  mit  hineinscheinende  Ausgangspunkt  des 
Bewußtseins**  (Psychol.  I,  212).    AUmählich  findet  das  „Zu-sich-selbst-kommen** 


BelbstbewnßtMin.  351 


des  Geistes  statt  (L  c  S.  213  f.).  yfier  Geist  selbst  ist  ursprünglich  das  eine- 
Wesen,  welches  xufidge  des  Bewußtseinsaetes  genötigt  ist,  sieh  (sein  ,Ich*)  Mt 
unterscheiden  van  einem  andern  in  ihm**  (ib.)*  Auch  nach  M.  Carbiebe 
ist  das  Selbst  nicht  als  fertiger  Geist  geboren,  sondern  kommt  nur  durch 
eigenes  Denken  und  Wollen  zu  sich  (Sittl.  Weltordn.  8.  158).  ,yl>as  SeUfst 
kommt  xum  Bewußtsein,  indem  es  sich  als  die  einwohnende  und  bleibende  Mn- 
keü  der  mannigfaltigen  und  toeehselnden  Oedanhen,  als  die  reale  Macht  und 
hervorbringende  Ursache  von  ihnen  als  den  Erzeugnissen  und  Äußerungen  der 
Denktättgiceit  unterscheidet^*  (Ästhet  I,  37).  „Ocu  Selbst  ist  ...  ein  Ursprung- 
lieh  Reales,  das  fähig  ist,  für  sieh  xu  werden,  sich  selbst  xu  erfassen;  das  Ich, 
das  Selbstbewußtsein  ist  als  solches  nicht  das  Wirkliche,  Seiende,  sondern  die 
Selbsibespiegelung,  Selbstverdoppelung  eines  solchen;  es  ist  das  Sein,  das  seiner 
bewißt  wird^*  (SittL  Weltordn.  8.  98).  W.  Rosenkrantz  betont:  „Der  Geist 
kamt  sieh  .  .  .  nicht  seiner  bewußt  werden,  ohne  sich  selbst  ins  Sein  xu  ver- 
setxen**  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  252 ;  vgl.  8.  242  ff.). 

Als  Fähigkeit,  die  Beziehungen  der  Dinge  zu  uns  zu  empfinden,  bestimmt 
das  Selbstbewußtsein  Moleschott  (Kreislauf  d.  Leb.  S.  144).  Überweg  unter- 
scheidet drei  Momente  in  der  Entwicklung  des  Selbstbewußtseins :  1)  die  Einheit 
emes  bewußtseinsfähigen  Individuums,  2)  das  Bewußtsein  des  einzelnen  von 
sieh  als  einem  Individuum,  3)  die  Wahrnehmung,  daß  das  vorgestellte  und  das 
TOfBtellende  Wesen  ein  Wesen  ist  (Log.  S.  74;  vgL  Welt-  u.  Lebensansch. 
B.  30  f.).  Nach  L.  £[napp  ist  das  Ich  der  Leib  als  Träger  der  Empfindungen 
(Syst  d.  Bechtsphilos.  8.  49  f.).  Das  Selbstbewußtsein  ist  „der  logische,  d.  h. 
abstrahierend  und  assoeiierend  tätige  Bexug  des  Ich  mit  einer  andern  Vor- 
stelbrng"*  (1.  c.  S.  52  ff.).  Nach  C.  Görinq  ist  Selbstbewußtsein  Wahrnehmung 
der  Person,  nicht  der  Identität  (Syst.  d.  krit.  Philos.  I^  162  ff.;  s.  Ich). 
F.  A.  Lange  bemerkt  gleichfalls:  „Selbsterkenntnis  kann  niemals  etwas  anderes 
uin  als  Erkenntnis  seiner  Person,  wie  sie  als  leibhaftes  Ich  den  übrigen  Qegen- 
9(änden  der  Außenwelt  handelnd  und  duldend  gegenübersteht**  (Log.  Stud.  S.  138). 
Nach  Carneri  ist  das  Selbstbewußtsein  „die  gefühlte  Centralisierung  der 
I  mannigfaltigsten  Vorstellungen**  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  160). 

Nach  Gutberlet  schließt  jedes  Bewußtsein  „die  Wahrnehmung  des  eigenen 
Selbst  ein**,  denn  Bewußtsein  ist  „jene  ursprüngliche  Fähigkeit  des  Geistes,  durch 
die  er  das,  was  in  ihm  selbst  vorgeht,  wahrnimmt,  erfahrt**  (Log.  u.  Erk.*, 
S.  170  f.).  Aber  Selbstbewußtsein  ist  erst  dann  da,  „wenn  ich  mein  Ich  für 
iirk  auffasse  und  es  dem  Zustande  in  ihm  entgegenstelle**  durch  Urteil 
und  Unterscheidung  der  Vernunft  (1.  c.  S.  171 ;  Psychol.  S.  162  ff.,  168  ff.). 
Auf  der  niedrigsten  Stufe  „weiß  die  Seele  bloß  voti  ihrem  Acte;  höher  steht 
das  Selbstbewußtsein,  in  welchem  sie  sieh  als  Träger  ihres  Actes,  als  Ich 
erfaßt.  Die  Selbsterkenntnis  endlieh  dringt  auch  in  das  Wesen  der  Seele, 
ihre  Beschaffenheit  ein**  (Psychol.  S.  167).  W.  Jerusalem  erklärt:  „Die  psy- 
i  chisehen  Vorgänge  gelangen  xum  Bewußtsein  dadurch,  daß  sie  bloß  erlebt, 
I  «ttw  Selbstbewußtsein  dadurch,  daß  sie  beurteilt  werden**  (Urteilsf.  S.  167). 
0.  Schneider  meint:  „Erst  mit  der  Bildung  von  Oemeinvorstellttngen  und 
geineinwertigen  Sprachxeichen  stellt  sich  ein  wirkliches  Ichbewußtsei/n  ein**  (Trans- 
cendentalpsychol.  S.  119).  Das  naive  Ichbewußtsein  ist  da,  weiß  aber  noch 
nicht  m  sich  selbst  (L  c.  S.  123).  Dessoir  erklärt:  „Wodurch  ein  sog.  selbst- 
bncußter  Act  sich  von  dem  bloß  bewußten  unterscheidet,   ist  neben  einer  Inten- 
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sitätserhöhung  vomehtnliek  das  HinxAäreten  interpreiaiiver  Empfindungen 
%u  der  HaupUmpfmdung^^  (Doppel-Ich,  8.  75  ff.). 

Nach  J.  Bebomakk  denken  wir  unser  Ich  als  daseiend  dadurch,  ^,daß 
tptr  es,  das  die  Welt  und  Dinge  in  der  Welt  Denkende,  idenüfieieren  mü  dem 
es  seihst  Denkenden^*  (Begr.  d.  Daseins  S.  295;  vgl.  Grdl.  ein.  Theor.  d.  Be- 
wußts.  8.  77,  80,  85  ff.).  Nach  Natobp  gibt  es  kein  Selbstbewußtsein  ohne 
Entgegensetzung  und  positive  Beziehung  zu  anderem  Bewußtsein  (8ocia^MuL 
8.  75).  —  SlGWART  erklärt:  ,yln  unserer  unmittelbaren  Selbstauffassung  werden 
.  .  .  cUle  unsere  einzelnen  Vorgänge  auf  ein  einheitliches  Subjeet  bex4)gen^*  (I^* 
II',  203).  Das  Ich  können  wir  nie  vollständig  zum  Object  machen  (L  c.  S.  203  f.; 
vgl  I«,  90,  231,  243,  310,  391).  Nach  Hüssebl  liegt  das  Ich  in  der  eigenen 
„Verknüpfungseinheit^^  der  Erlebnisse,  es  ist  „einheitlieke  InhaUsgesamtheit^ 
(ib.).  —  Nach  Ilabiu-8ogoliu  ist  das  Ich  eine  psychische  Synthese.  Der 
f,kh'  Wahn** .  besteht  darin,  „daß  das  JMipiduum  (das  in  Wirkliehkeä  nur 
relative  InditMualität  besitxi)  sieh  seiner  selbst  als  eines  aus  eigener  IniHatuee 
handelnden,  wollenden,  %u  seiner  Umgebung  in  einem  schroffen  Qegensatx  stehen- 
den, in  sich  selbst  abgeschlossenen  ,Ich*  bewußt  ist**  (GrundprobL  d.  Philos. 
8.  XIV).  Auch  nach  Hellenbagh  u.  a.  (s.  Ich)  ist  das  Ich  eine  ,Jllusion*^ 
(Das  Individ.  8.  156).  Dagegen  lehrt  Ad.  Steüdel,  das  Ich  sei  das 
Etwas,  das  denkt  u.  s.  w.,  sich  aber  nur  in  seinen  Äußerungen  zu  erkennen 
gibt  (Philos.  I  1,  85).  Alles,  was  im  Ich  vorgeht,  ist  von  selbst  Object  des 
Bewußtseins,  ohne  Reflexion  (1.  c.  8.  100).  ,fias  /Selbstbewußtsein  ist  wesenUieh 
nichts  anderes,  als  daß  die  Daseins-  und  Lebensäußerungen  des  Ich  in  dessen 
ungeteilter  empirischer  Totalität  ein  Gegenstand  des  Bewußtseins  werden**  (L  c 
8.  102). 

Während  viele  Psychologen  das  Selbstbewußtsein  auf  Association  (a.  d. 
u.  Ich)  zurückführen,  setzt  es  Wundt  in  Beziehung  zur  Apperception  (s.  jd.) 
und  zum  WUlen.  Von  Anfang  an  ist  das  Selbstbewußtsein  das  „Produet 
mehrerer  Componenten,  die  xur  einen  Hälfte  den  Vorstellungen,  xur  andern  dem 
Fühlen  und  Wollen  angehören".  Ein  lückenhaftes  Selbstbewußtsein  tritt  schon 
sehr  früh  auf,  aber  es  entwickelt  sich  erst  allmählich,  parallel  mit  dem  Object- 
bewußtsein.  Selbstbewußtsein  nennen  wir  den  „aus  dem  gesamten  Bewußtseins- 
inhalt sich  aussondernden,  mit  dem  lehgefühl  verschmelxenden  Oefiihls-  und 
Vorstellungsinhalt**,  Es  ist  der  einheitliche  Zusammenhang  von  Bewußtseins- 
vorgängen selbst  (Gr.  d.  PsychoL",  8.  264).  Die  erste  Entstehung  des  Selbsi- 
bewußtseins  beim  Kinde  kann  dem  Gebrauche  des  Füm'^ortes  vorausgehen. 
Auch  die  Unterscheidung  des  eigenen  Leibes  von  andern  Gegenständen  ist  nur 
ein  Symptom  eines  schon  bestehenden  Selbstbewußtseins  (1.  c.  8.  348  f.).  Das 
Selbstbewußteein  ruht  auf  einer  Beihe  psychischer  Processe,  es  ist  ein  Ebrzeugnis, 
nicht  die  Grundlage  dieser  Processe  (1.  c.  8.  265).  Die  Gontinuität  dieser  ist 
die  Grundbedingung  des  Selbstbewußtseins.  Zunächst  ist  das  Ich  ein  Misch- 
product  äußerer  Wahrnehmung  und  innerer  Erlebnisse,  später  ein  Vorstellungs- 
complex  samt  Gefühlen  und  Affecten,  endlich  zieht  sich  das  Selbstbewußtsein 
völ%  auf  den  Willen  (die  Apperception)  zurück,  der  schon  undifferenziert  den 
Keim  des  Selbstbewußtseins  ausmacht,  aber  erst  durch  apperceptive  Zerl^ungen 
für  sich  zur  Geltung  kommt  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II*,  302  ff.;  Vorles.*, 
8.  269  ff.;  Eth.«,  8.  448;  Log.  II»  2,  246  f.;  Syst.  d.  Phüoe.*,  S.  m,  565). 
Nach  KÜLPE  ist  ,/^te  Erfahrung,  daß  man  nicht  understandslos  den  Einflüssen 
und  Eindrücken  von  außen  her  preisgegeben  ist,  sondern  sich  wählend  und 
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handelnd  ihnen  gegenüber  verhauen  kann,  also  die  Tatsache  der  Apperception  oder 
des  WÜUns  .  .  .  eiT^es  der  idehtigsten  Motive  für  die  Softderung  des  Ich  und 
Nieht-M"  (Gr.  der  Psychol.  8.  465 ;  vgl.  Störking,  Psychopath.  S.  280  ff.). 

Nach  Galuppi  ist  das  Belbfitbewußtsein  ein  Innewerden  dessen,  was  in  der 
Seele  vorgeht,  zugleich  das  Grefühl  seiner  selbst  als  Bubstanz.  Es  ist  die  Quelle 
aller  Ebrkenntnisse.  —  Nach  Cesca  ist  das  Selbstbewußtsein  Product  einer 
psychischen  Entwicklung,  der  Unterscheidung  des  wollenden  Ich  vom  Nicht- 
Ich  (Yierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  XI,  409  ff.).  Das  Ich  ist  erst  der  Leib, 
dann  die  psychische  Innerlichkeit;  die  Einheit  des  Ich  ist  Product  der  ver- 
schmelzendeii  Function  der  Apperception  (1.  c.  8.  413).  Die  Identität  des  Ich 
wird  durch  das  Gedächtnis  festgehalten  (ib. ;  so  auch  Febbi,  Filos.  delle  scuole 
itaL  XI,  277,  XYI,  167  ff.,  nach  welchem  das  Ich  die  Seele  ist  und  der  sonst 
ähnlich  wie  M.  de  Biran  lehrt).  Nach  G.  Villa  ist  das  Selbstbewußtsein  „ein 
GompUx  mehr  oder  minder  miteinander  vereinigter  psychischer  Elemente"  (Einl 
in  die  Psychol.  8.  374). 

Ahnlich  wie  M.  de  Biran  (s.  Ich)  lehrt  u.  a.  Delboeuf  (La  psychol. 
comme  une  science  nat  1876,  p.  14  f.,  18).  Die  Unmittelbarkeit  des  Selbst- 
bewußtseins im  Denken  betont  Boteb-Collabd.  Phänomenalen  Charakter  hat 
da»  Ich  nach  Bouilueb  (Du  princ.  vital,  p.  321  ff.),  Lelijt  (PhysioL  de  la 
pens6e  I,  91)  u.  a.  Wie  nach  Biran,  Jouffroy  u.  a.,  ist  auch  nach  Waddikoton 
das  Selbstbewußtsein  die  Quelle  der  Kategorien  (Seele  d.  Mensch.  S.  250).  Nach 
Babieb  ist  das  primäre  Ich  ,^  eorps  anime  par  la  pensee,  la  sensibiliti  et 
la  volofite''  (Psychol.  p.  421,  438  ff.).  Die  Vorstellung  des  Ich  ist  nicht  ur- 
sprünglich (1.  c.  p.  439);  „ridee  du  moi  est  une  synthkse:  Vassociation  des  idSes 
foumit  les  Hements  de  la  synthkse;  et  la  synthkse  s'opbre  par  Vunite  d'apereeption^^ 
(L  c.  p.  446).  Eine  sichere  Tatsache  ist  nur  die  yyidentite  morale^*  (l.ic.  p.  447  ff.). 
Nach  FOTJILLEE  ist  das  Ich  y,une  idee  dominatrice  et  tm  fait  domiruUeur"  (Sc. 
800.  p.  223  f.).  Dem  Ich  entspricht  die  Permanenz  des  Organismus  und  des 
Cerebralsystems  (Psychol.  des  id.-forc.  II,  67).  Das  Ich  ist  eine  „irf&-/"arce" 
0-  c.  p.  69  ff.);  nie  moi,  le  st^'et,  dks  qu'il  devient  par  l'idee  un  objet  de  eon- 
ieience  disttncte,  devient  du  meme  caup  un  motif"  (1.  c.  p.  70).  „La  consdence 
de  $oi  enveloppe:  1)  la  conseienee  de  la  totalite  de  nos  aetivites;  2)  la  consdence 
de  Vuniti  de  eette  totalite;  3)  la  vue  antteipee  d'une  continuation  de  ee  toui-un 
pendani  tm  avenir  plus  ou  moins  ineertain"  (1.  c.  p.  70).  Zu  unterscheiden  ist 
zwischen  „moi  individuelle^^  und  „md  soctalef^,  letzteres  ist  „la  partie  sociale  de 
wfr«  wo»"  (1.  c.  p.  72).  Als  Gruppe  von  psychischen  Vorgängen  faßt  (wie 
J.  8t.  Mill,  8.  Ich)  das  Ich  auf  Taine  (De  FintelL  I,  211,  215,  230),  Ltitbe 
(Fragm.  de  philos.  posit.  1876,  p.  578  ff.).  Nach  Beaussibe  ist  Selbstbewußtsein 
in  jedem  Bewußtsein  enthalten  (Bev.  des  deux  Mond.  1883,  p.  318,  320,  324). 
Ab  actuale  Einheit  bestinmit  das  Ich  Paulblot  (La  Personnalit^,  Bev.  philos. 
X,  50,  63;  vgl.  Eichet  1.  c.  XV,  227  ff.;  Ribot  1.  c.  XV  u.  XVIII,  426,  430, 
442  ff.;  PsychoL  d.  sent.  p.  236  ff.;  vgl  Ravaisson,  Franz.  Philos.  S.  255). 

Die  Correlation  von  Selbst-  und  Objectsbewußtsein  lehrt  u.  a.  J.  F.  Febbieb 
(Inst  of  Met*  1856).  Die  Ewigkeit  des  Selbstbewußtseins  lehrt  Gbeen  (Pro- 
legom.  to  Ethics,  p.  119).  W.  James  versteht  unter  dem  „spiriiual  selp^  „a 
ffum*s  inner  or  subfeetive  being,  his  psychical  faculties  or  dispositions,  taken 
wneretdxf*^  (Princ.  of  Psychol.  I,  296  ff.,  329  ff.).  „Bessemhla/nee  among  the 
poris  of  a  eontinuum  of  fedings  .  .  .  Ütus  eonstitutes  the  real  and  verifiable 
personal  identOy^  wkieh  we  feel^*^  (L  c.  p.  336).    Nach  Ladd  liegt  im  Für-sich- 
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flein.  die  Realität  der  Seele  (Philoe.  of  Mind  1895,  p.  147  ff.)-  Sullt  banerkt: 
„Das  Kind  hat  zweifellos  ein  mdimentäres  SeU)stbewußtsein,  wenn  es  von  sieh 
seihst  als  von  einend  andern  Gegenstand  spriehi;  der  O^frauoh  der  Formen  yiek\ 
;mir*  mag  aber  die  größere  Bestimmtheä  der  Vorstellung  vom  Ich  bex^icknen^  und 
xwar  nicht  bloß  als  körperliches  Objeet  und  gerade  so  nennbar  wie  andere  wahr- 
nehmbare  Dinge,  sondern  auch  als  etwas,  das  von  allen  Otdeeien  der  Sinne  ver- 
schieden und  diesem  entgegengesetzt  ist,  als  das,  was  wir  ^Subfeet^  oder  ,Ieh* 
nennen"  (Unt  üb.  d.  Eindh.  8.  168;  vgl  lUus.  1880,  p.  285).  Romakes  ventdit 
unter  receptivem  Selbetbewufitseiii  die  praktische  Erkennung  des  Ich  als  eines 
activen  und  empfindenden  Agens,  während  die  introspectiye  Erkenntnis  das  Ich 
als  Objeet  und  Subject  der  Erkenntnis  auffaßt  (EktwickL  S.  195  ff.).  Vi^ 
J.  Wakd,  EncycL  Brit  XX,  83  f.;  Baldwin,  Handb.  of  PöychoL  I«,  p.  1431; 
Mental  deveL  eh.  11,  §  3,  und  andere  unter  „Psychologie^^  verzeichnete  Aut(»en. 
—  Nach  BosTRÖM  ist  alles  Leben  Selbstbewußtsein.  —  Aus  rotierenden  Be- 
wegungen leitet  das  Selbstbewußtsein  materialistisch  ab  Gzolbs  (£2ntBtdL  d. 
Selbstbew.  8.  11  fi).  VgL  Ich,  Bewußtsein,  Identität,  Person,  Apperception, 
Reflexion,  Erkenntnis,  Kat^orien,  Sein,  Substanz,  Causalität 

Selbsterhaltuiif^  s.  Erhaltung.  Eine  Selbsterhaltungskraft,  ,JorMk 
etUica"  hat  jedes  Wesen  nach  Rosmini  (Teosof.  III,  1371  ff.). 

fSelbsterlialtiiiiipBtrieb  s.  Selbsterhaltung,  Trieb.    Vgl.  Ribot,  F&ychoL 

d.  sent  p.  197  ff. 

Selbsterkenntnis  ist  reflexives,  besonnenes  Bewußtsein  des  eigenen 
Ich,  richtige  Beurteilung  der  Eigenschaften,  Dispositionen,  Kräfte,  Werte  des 
Selbst,  geschöpft  aus  der  Vergleichung  der  Betätigungen  und  Reactionen  des 
Ich  im  Leben,  in  der  socialen  Gemeinschaft.  Die  Selbsterkenntnis  ist  stets  nur 
partial,  lückenhaft,  kann  aber  sehr  vervollkommnet  werden,  hängt  auch  von 
der  Art  (Constanz)  des  eigenen  Charakters  (s.  d.)  ab.  Nach  Sok&ates  ist  die 
Selbsterkenntnis  (das  yvcHd'i  aavxov  des  Delphischen  Apollotempels)  Bedingung 
der  Sittlichkeit  (Xenoph.,  Memor.  IV,  2,  24).  —  Chr.  Kbause  erklärt:  „Das 
erste  dem  Oeiste  sich  darbietende  Gewisse  ist  er  sich  selbst  mit  seiner  Persönlich" 
keit,  die  erste  Erkenntnis  ist  Selbsterkenntnis.  Sie  tritt  ins  Bewußtsein  ein,  so 
oft  der  Geist  das  Bild  seines  eigenen  Lebens  an  die  Idee  eines  individuellen 
Geistes  hält.  Diese  Selbsterkenntnis  ist  das  äußere  Band  aller  andern  Erkenninit^^ 
(Urb.  d.  Menschh.*,  S.  35).  M.  Carbiere  bemerkt:  „All  unser  Erkennen  ist 
ursprünglich  und  auch  am  Ende  Selbsterkennen"  (Sittl.  Weltordn.  S.  169).  VgL 
G.  Biedermann,  Philos.  als  Begriffswiss.  I,  291  ff.;  Haqemakn,  Log.  u.  Noet 
S.  155,  u.  a. 

Selbstfi^flilil  bedeutet  1)  elementares,  undifferenziertes,  primäres  Selbst- 
bewußtsein (s.  d.)  (vgL  ScHELUNG,  Svst  d.  tr.  IdeaL  S.  213;  Hegel,  EncykL 
§  407;  VoLS^fANN,  Lehrb.  d.  Psychol.  II^  374  f.);  2)  gefühlsbetontes  Bewußt- 
sein  der  eigenen  Kraft,  Macht,  des  eigenen  Wertes,  der  eigenen  Bedeutung  (für 
sich  und  social).  G.  E.  Schulze  bemerkt:  ,^Alle  Gefühle  sind  insofern  Selbst- 
gefühle, als  sie  sich  immer  bloß  auf  das  fühlende  Subject  und  dessen  eigenen 
Lebensxustand  beziehen.  Manchmal  wird  aber  unter  dem  Selbstgefühle  das  Be- 
umßtsein  der  durch  Taten  bewiesenen  Stärke  der  Seele  und  des  Körpers  verstanden, 
welches  die  Quelle  des  Vertrauens  %u  uns  selbst  ist^^  (Psych.  AnUuop.  8.  326). 
VgL  über  „ßmotions  ofself*,  „seif  fedings",  Bain,  Ment  and  Mor.  Sc.  p.  250  ff.; 
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Jambb,  PsychoL  I,  305  ff.;  Sülly,  PsychoL  II,  97  ff.  Nach  Bibot  ist  die 
^fmoHon  igotiste^*  „un  senHmentj  fimdS  ou  nonj  de  la  foree  ou  de  la  fmblesee 
personnelleSf  avee  la  tendanee  ä  Paetion  ou  ä  darret  qui  en  est  la  fnanifeeUUion 
moiriee^'  (PsychoL  d.  sent  p.  236  ff.). 

Selbstsenfi^smmkelt  b.  Aatarkie. 

Selbfiltllebe  bezeichnet  die  natürliche  Rücksicht,  die  das  Ich  auf  sich 
selbst  nimmt,  die  noch  nicht  Selbstsucht  ist,  aber  zu  solcher  werden  kann. 
Rabies:  „Uamour  de  aon  etre  propre  .  , .  est  le  fond  mSme  de  Und  etre^'  (PsychoL 
p.  189;  y^.  p.  490). 

Selbstiuelit  s.  Egoismus. 

fiMbstUltii^kelt:  active  Tätigkeit  des  Ich,  Spontaneität  (s.  d.). 

fiMbsttilmeliaBS«  bewußte,  s.  Ästhetik  (E.  Lange). 

SeleetlOB  (Auslese,  Zuchtwahl),  natürliche,  heißt  -seit  Oh.  Darwik 
die  Erhaltung  der  bestangepafiten,  tüchtigen,  lebensfähigen,  mit  nützlichen 
Eigenschaften  versehenen  Arten  von  Lebewesen,  dann  auch  von  (körperlichen 
QDd  geistigen)  Producten  solcher  im  Wettbewerb  um  die  Existenz,  Kampf  ums 
Dasein  (s.  Evolution).  Während  extreme  Darwinisten  der  Selection  die  Haupte 
roDe  für  die  Entwicklung  der  Arten  zuschreiben,  betonen  andere  die  Bedeutung 
der  directen  Anpassung  (s.  d.),  der  Übung,  Oorrelation  der  Organe,  der  inneren 
(Willens-)  Tendenzen  der  Lebewesen  (s.  Evolution).  Über  Selection  und  Evolution 
sei  hier  noch  das  Folgende  nachgetragen. 

Eine  Entwicklung  der  Organismen  aus  niederen  Arten  lehrt  Arghelatts 
(vgl  Siebeck,  G.  d.  Ps.  I,  93).  Die  Selection  lehrt, schon  LucREZ.  Erst  ent- 
standen Mißgeburten,  die  untauglicher  Art  waren,  sich  nicht  erhalten  und  fort- 
pflanzen konnten  und  so  zugrundegehen  mußten.  Andere  Arten  aber  hatten  und 
haben  nützliche  Eigenschaften,  die  sie  schützen  und  begünstigen.  „Mtdiaque 
tvm  ifUeriisse  animantum  eaecla  neeeeeeet  \  nee  potuisse  Propaganda  procudere 
prolem  \  nam  quaecumqu/e  vides  vesci  vitalibua  attria,  \  a/ut  dolus  aut  virtus  aut 
denique  mobilitas  est  \  ex  ineunte  aevo  gemis  id  tutcUa  reservans.^^  Andere  Wesen 
ftber  ,/iltts  praedae  lueroque  iaeebant  \  indupedüa  suis  fatcUibus  omnia  vineliSf  \ 
donee  ad  interitum  genus  id  natura  redegit^*  (De  rer.  nat.  V,  834  ff.,  852  ff.). 

(}OETHE  bemerkt:  „Alles,  was  entsteht ^  sucht  sich  Raum  und  tviU  Dauer; 
deswegen  verdrängt  es  anderes  von  seinem  Plaix  und  verkürzt  seine  Dauer^* 
(WW.  XIX,  212;  vgL  XXXIII,  121).  Die  Entwicklung  des  Menschen 
vielleicht  aus  höheren  Affen  vermutet  J.  E.  v.  Berger  (Grdz.  d.  Anthropol. 
n.  PbychoL  1824).    VgL  Steffens,  AnthropoL  S.  192  ff. 

Nach  Ulrigi  setzt  der  Darwinismus  die  Teleologie  voraus  (Grott  u.  d.  Nat. 
B.  383).  Innere  Triebkräfte  der  Evolution  nimmt  M.  Carriere  an  (Sittl.  Welt- 
ordn.  S.  265  ff.).  O^en  die  Descendenztheorie  erklärt  sich  Planck.  Nach 
flun  erfolgt  der  Ursprung  des  Menschen  nicht  aus  einer  bloß  tierischen  Stufe, 
B(nidem  ,/iUs  dem  vollendeten  Entwicklungsstreben  des  innerlich  universellen 
Orundes"  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  330  ff.).  Qegner  des  Darwinismus  sind 
n»e!ir  oder  weniger  auch  J.  Hüber,  Frohbchammer,  A.  Wigand  (Der  Dar- 
vinism.  ein  Zeich,  d.  Zeit,  1878  u.  a.),  W.  Schneidbr  (Die  SitÜ.  im  Lichte  d. 
<larwin.  Entwicklungslehre,  1895),  J.  B.  Meyer  (Philos.  Zeitfrag.),  Q.  Wolff 
(Der  gegenw&rt.  Stand  d.  Darwinism.,  1901),  L.  Woltmann  (Die  Darwinsche 
Theor.  u.  d.  Social.,  1899)  u.  a.  (vgL  Überweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos. 
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IV«,  269).  —  Für  Darwin  sind  u.  a.  auch  Fr.  Schültze  (Kant  u.  Darwio, 
1875),  O.  Zacharias  (Kat.  d.  Darwinism.,  1893),  G.  JIqer  (Die  darwinische 
Theor.,  1869),  teilweise  A.  Weismann  (Stud.  zur  Descendenztheor.,  1875/76, 
u.  a.),  H.  Spitzer  (Beitr.  zur  Descendenztheor.,  1886).  du  Prel  wendet  den 
Begriff  des  ^yKampf  ums  Dasein'^  auf  die  Himmelskörper  an,  auch  auf  das 
Geistige  (Monist  Seelenl.  8.  67).  Vgl.  B.  Sghmid,  die  Darwinsche  Theorie  u. 
ihre  Stell,  zur  Philoe.,  Belig.  u.  Mond,  1876 ;  E.  Dreher,  Der  Darwin,  u.  seine 
Stell,  in  d.  Philos.,  1877;  R  Schell  WIEN,  Der  Darwinism.  u.  seine  Stell  in 
d.  EntwickL  d.  wiss.  Erk.,  1896;  Gizycki,  Philoe.  Consequenzen  d.  Lamarck- 
Darwinschen  Entwicklungstheor.,  1876,  u.  a.  (bei  Überweg  1.  c.  S.  270  ver- 
zeichnete) Schriften. 

Für  die  Evolution,  aber  gegen  die  Einseitigkeit  des  Darwinismus  ist  Nandin 
(Sur  la  doctrine  de  T^volut.,  citiert  bei  Janet,  Psychol.  p.  25  ff.).  Nach 
FouiLLEE  istPrincip  deTEvolntionem„ni9tisafr<mte*%,,Vappetit"f„Iev(niloir-fn^ 
nicht  ein  bloßer  Mechanismus  (Psychol.  d.  id.-forc.  I,  p.  XIX).  j^La  süeeüon 
exterieure  presuppose  Svidemment  un  ressort  interne^*  (1.  c.  p.  79).  „Le  dar- 
winisme  parte  exclusivement  sur  le  meeanisme  exierteur  des  choses  d^ä  existaniet, 
sur  les  rapports  d'elements  une  fois  dotmees*'  (1.  c.  I,  56).  Es  gibt  auch  SelectioD 
der  Ideen  (1.  c.  p.  183  f.),  y,SSleeti(m  eiribrcUe  ou  intelleetudle^'  (L  c.  p.  184). 
BiBOT  lehrt  (wie  Boux)  einen  Kampf  ums  Dasein  zwischen  den  Organen  (Psych. 
d.  sent.  p.  5). 

Nach  Lewes  ist  die  Selection  „an  ageney  not  identieal  tcith  the  variaHons 
of  growtht  but  eaxlusively  eonfined  to  the  accumtdatian  of  favourable  variaHon^' 
(ProbL  III,  135).  Einen  Neo- Lamarekismus  vertritt  E.  D.  Cope  (Factors  of 
organic  evolut.,  1886).  Eine  ^firganisehe  Sdection^^  als  auswählende  Tätigkeit 
des  Lebewesens  unter  seinen  Vorstellungen  u.  s.  w.,  lehrt  Baldwin  (On  Se- 
lective  Thinking,  Psychol.  Beview  V,  1898,  p.  1  ff.).  VgL  J.  Ward,  Naturalism 
and  Agnosticism,  1899.    VgL  £.  v.  Hartmann,  Annal.d.Naturphilo6. 11,286  ff. 

Semlotik  (ffi]f*eiovj  Zeichen):  Lehre  von  den  Zeichen  (s.  d.),  Worten 
(s.  d.),  auch  Logik  (Locke,  Ess.  IV,  eh.  21,  §  4).  Vgl.  Teighmüller,  Neue 
Grundleg.  S.  270,  277,  nach  welchem  alle  Erkenntnis  specifisch  oder  semiotisch 
ist,  indem  ihr  Gegenstand  nicht  bloßer  Denkinhalt  ist,  sondern  den  übrigen 
geistigen  Vermögen  angehört. 

Semipantlielsiiins:  Anschauung,  nach  welcher  ein  Teil  der  göttlichen 
Substanz  durch  Gott  selbst  zur  Welt  wird  (M.  Carriere  u.  a.). 

Sensation  (sensatio,  Sensation):  sinnliche  Wahrnehmung,  Empfindung. 
Bei  Locke  ist  .jsensatüm*^  eine  der  Quellen  der  Erkenntnis  (s.  d.).  Nach  Kant 
heißt  „eine  Vorstellung  durch  den  Sinn,  deren  man  sieh  als  einer  solchen  be- 
wußt isi^',  Sensation,  „wenn  die  Empfindung  zugleich  Aufmerksamkeit  auf  de» 
Zustaftd  des  Subfeets  erregt"  (AnthropoL  I,  §  13).  Die  schottische  Schule 
unterscheidet  scharf  „Sensation"  und  ffiereeption"  (s.  Wahrnehmung).  A.  Baik 
versteht  m.  a.  unter  „Sensation''  ,jthe  tnental  impression,  feeling,  or  consdon* 
State,  resulting  from  the  aetion  of  eoctemal  things  on  some  pari  of  the  bodffj 
called  on  that  aeeount  sensitive"  (Ment.  and  Mor.  Sc.  p.  27;  vgl.  App.  p.  94f.; 
vgl.  J.  Ward,  Enc.  Brit.  XX,  50  f.).  „Our  sensaiions  are  partly  feelings  and 
partly  intelleetual  states"  (Bain,  Log.  II,  275).  Unter  „intensive  Sensation" 
versteht  L.  F.  Ward  jene  Sensation,  welche  „eonstitutes  an  interest  for  the  or- 
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ganum"  (Pure  Sociol.  p.  458  f.).    Vgl.  Eabier,  Psychol.  p.  91  ff.,  u.  a.    Vgl. 
Empfindung,  Wahrnehmung. 

Sensibel  (sensibilis):  1)  empfindbar,  wahrnehmbar;  2)  sehr  empfindUch, 
leicht  verletzbar  (sensibles  Naturell). 

Senslbllitllt  (sensibilitafi):  Empfindlichkeit  (s.  d.),  Empfindungsfähigkeit) 
Fähigkeit  der  sinnlichen  Beeeptivitat  im  Empfinden,  Fühlen,  Streben  (so  be- 
sonders bei  den  Scholastikern,  auch  bei  französischen  Psychologen). 
Nach  Thomab  umfaßt  die  .^ensibilüaa"  „omnea  vires  sensitivae  partis**  (2  sent. 
24,  2,  1  c).  —  Nach  Bibot  ist  „8ensiinltt&^  „la  facuUe  de  tendre  ou  de  desirer 
et  par  stdie  d'iprouver  du  plaiair  et  de  la  dotäeur**  (Psychol.  d.  sent.  p.  2).  Zu 
unterscheiden  sind  ,^8ensibüiU  vitale  (organique,  preeonaeiente)"  und  „eansoiente^^ 
(L  c.  p.  3  ff.).    Vgl.  Janet,  Princ.  de  m^t.  et  psychol.  I,  449  ff.,  472  ff. 

Sensler^i  (sensus,  Sinn):  Empfinden,  Wahrnehmen. 

Sensios  Empfindung  (s.  d.),  Wahrnehmung  (z.  B.  bei  Büdigeb). 

SensitlT  (sentire):  empfindsam  (s.  d.).  Sensitive  Nerven:  Empfin- 
dimganerven. 

8en8orielle  Merren:  Sinnesnerven. 

Sensorlmn  <MMiuiiiuie:  gemeinsames  Empfindungsorgan,  Centralstätte 
des  psychischen  Erlebens.    Vgl.  Baum  (Newton),  Seelensitz. 

SeBsnallsmiisi  (sensus,  Sinn,  Empfindung):  Sinnlichkeitsstandpunkt, 
d.  h.  diejenige  erkenntnistheoretische  Bichtung,  welche  alle  Erkenntnis  aus 
Empfindunga[i,  Impressionen,  aus  sinnlichen  Erlebnissen  ableitet,  nach  welcher 
die  Erkenntnis  in  Inhalt  und  Form  letzten  Endes  ein  Product  der  Sinnes- 
fonctionen  und  ihrer  Weiterentfaltung  ist  und  oft  auch  eine  die  sinnliche  Er- 
fahrung überschreitende  Erkenntnis  negiert  wird.  Alle  Wirklichkeit  ist  durch 
die  Sinne,  in  Empfindungen  und  daraus  abgeleiteten  Vorstellungen  gegeben. 
Der  Sensualismus  faßt  in  der  Begel  die  Seele  als  ,ytabtda  rasa"  (s.  d.)  auf,  be- 
rücksichtigt nicht  die  Spontaneität  (s.  d.)  des  Bewußtseins  und  das  in  den 
Formen  (s.  d.)  des  Denkens  gelegene  Apriori  (s.  d.)  der  Erkenntnis,  die  Be- 
deutung der  normativen  und  regulativen  Function  der  Ideen  und  Ideale  (s.  d.). 
Er  vergißt  oft,  daß  die  Empfindungen  (s.  d.)  für  die  objective  Erkenntnis  nicht 
dfls  eigentliche  Object,  sondern  nur  ein  Mittel  des  Erkennens  sind,  daß  femer 
die  „Empfindungen"  als  solche,  d.  h.  als  elementare  Inhalte  nichts  „Oegebenes^^, 
iKmdem  schon  das  Product  einer  abstrahierenden  Analyse  des  Denkens  sind. 
Der  praktische,  ethische  Sensualismus  erblickt  in  der  Sinneslust,  im  sub- 
jectiven  Wohlergehen,  im  Grenusse  das  eigentliche  Motiv  und  Ziel  des  ethischen 
(s.  d.)  Handelns  (s.  Hedonismus). 

Nach  Aristippub  erkennen  wir  nicht  das  Ding  an  sich  (s.  d.),  sondern  nur 
onsere  Empfindungsinhalte  (vgL  Plat.,  Theaet  156).  Als  eine  leere  Tafel,  die 
erst  durch  sinnliche  Wahrnehmung  sich  mit  Zeichen  erfüllt,  betrachten  den 
G^t  die  Stoiker:  Ol  JSxtoixoi  ^actv  orar  ysvvrjdf,  6  avd'^antoe,  ^ci  ro 
^e/toviKov  fu^os  rrjg  y^v^ijs  &on8^  jfa^iyy  evB^ov  (i'vBpyav)  eis  anoyQatftjv  bU 
Tovro  fUav  sxdarrjv  X^P^V^  '^^^  iwoitov  hfanoypdq>eTai  (Plut.,  Plac.  IV,  11; 
Dqz.  400).  Sensualistisdi  lehrt  EpiküR:  ai  dnivoiat  näcat  d^o  rmv  aiad^irBa}v 
TTfovaci  .  .  .  nai  yd^  X6yo£  dno  rtSv  aiad^aswv  ^^rr^ai^  alle  Begriffe  haben 
sinnÜehen   Ursprung  (Diog.  L.  X,  32);   tiJv   8i  aCa&tictv  dvaXrptnx^v  oiaar 
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(Sext  Empir.  adv.  Math.  YII,  210;  VIII,  9).  „Qmequtd  amnu)  eemimus,  id 
omne  aritur  a  aensibtis"  (De  fin.  I,  64). 

OmOENES  erklärt,  ai<r&ija8$  xaraXa/ißaveaS'at  ra  xarahifißavofuva  k«1  nScav 
itarahfixpiv  ^^ijad'ai  reSv  aicd'^aeafv  (Contr.  Celfl.  VII,  37).  Nach  ASNOBIUS 
muß  der  Geist  eines  von  Greburt  eiDBamen  Menschen  leer  bleiben  (Adv.  gent 
II,  20  ff.)-  r>as  y,nihü  est  in  intelleetu,  quad  non  sit  prius  in  aensu^^  spricht 
schon  Thomas  aus  (De  verit.  II,  3).  Von  der  „tabula  rctsa^*  (s.  d.)  sprechen 
Aegidius  Bomakub,  Ekabmub  u.  a. 

Nach  Oampanella  ist  die  Empfindung  der  Anfang  aller  Erkenntnis 
(Physiol.  XVI,  1;  ygL  De  sensu  rer.  II,  22).  „OiftfiM  senaus  simul  eauaant 
totius  rei  cognitionem**  (Univ.  philo».  I,  4,  4).  yyDuee  sensu  pkUosopktmämn 
esse  eoßistimamus.  BJius  enim  cognüio  omnis  certissima  est,  quia  fit  obieeto 
praesente"  (Prodrom,  p.  27).  Nach  F.  M.  van  £[elmont  gleicht  der  kindliche 
Gkist  einem  weifien  Blatte,  „^tmana  omnis  scientia  ex  sensu  primiHts  oritur** 
(vgl.  Ritter  XII,  10  f.). 

Den  Wert  der  Sinne  für  die  Erkenntnis  betont  F.  Bacon  (Nov.  Organ, 
I,  41).  Nach  HoBBES  entspringt  alle  Erkenntnis  aus  den  EmpfindungeD. 
yjNtUla  enim  est  animi  eoneeptio,  quae  non  fuerai  ante  genita  in  aliquo  sensumn^ 
vel  tota  simul,  vel  per  partes.  Ab  his  autem  primis  coneeptibus  omnes  poatea 
derivantur"  (Leviath.  I,  1).  Auch  nach  Gabsendi  entspringt  jede  Idee  ans 
den  Sinnen.  Die  Seele  ist  eine  leere  Tafel  (Opp.  ifl,  318;  Inst  log.  I). 
Montaigne  erklart:  „Jbuie  eonnaissanee  s'ackemine  en  nous  par  les  sens;  ee 
sont  nos  mattres.  —  La  scienee  eommenee  par  eux  et  se  resout  en  eux  .  .  .  Les 
sens  sont  le  cammencement  et  la  fin  de  Vkumaine  connaissanei^*  (Eas.  II,  12). 
—  Locke  besseichnet  den  Geist  als  ursprünglich  gleich  einem  „white  papet*. 
Alle  Erkenntnis  stammt  aus  „Sensation*^  und  „refleetion"  (Ess.  II,  eh.  1,  §  2  ff.). 
Nichts  ist  in  unserem  Intellect,  was  nicht  auf  äufiere  oder  innere  Erlefanisse 
zurückzuführen  ist.  Der  Geist  hat  aber  die  empirisch  gewonnenen  ein&u^en 
Vorstellungen  mannigfach  zu  verknüpfen  (1.  c.  §  5;  s.  Erihhrung).  (Gegen 
Locke  erklart  sich  Lbibniz,  s.  Erkenntnis,  Rationalismus.)  Auf  „tmprearaofw^ 
(s.  d.)  und  ihre  Verarbeitung  führt  Huhe  die  Erkenntnis  (s.  d.)  zurück.  „All 
die  sehifpferiseke  Kraft  der  Seele  ist  nichts  weiter  als  die  Fähigkeit,  den  durch 
die  Sinne  und  die  Erfahrung  gegebenen  Stoff  xu  verbinden^  umzustellen  oder  xu 
vermehren  .  .  .  Kurx  aller  Stoff  des  Denkens  ist  von  äußeren  oder  inneren  Wahr- 
nehmungen abgeleitet;  nur  die  Mischung  und  Verbindung  gehört  dem  Geist  und 
dem  Willen  oder  .  .  .  €Ule  unsere  Vorstellungen  oder  sehwäeheren  Empfindungen 
sind  Nachbilder  unserer  Eindrücke  oder  lebhaften  Empfindungen'*  (Inquir.  sei.  2). 
Psychologisch  begründet  den  Sensualismus  Covdtlulc.  „(fest  .  .  .  des  sen- 
sations  que  natt  tout  le  sysüme  de  Vhomnu^  (Extr.  rais.  p.  35).  „La  sensaHon 
devient  suecessivement  attention,  comparaison,  jugement**  und  r^flexion  (L  c, 
p.  38).  „Du  desir  naissent  les  passions,  Vamour,  la  haine,  Vesperanee,  la  erainie, 
la  volonU,  Tout  cela  n'est  done  eneore  que  la  Sensation  transformier'  (L  c.  p.  40k 
„La  Sensation  enveloppe  toutes  les  faeuUes  de  Päme*^  (Tr.  d.  sens.  I,  eh.  7,  §  2), 
Leben  ist  Genießen  (1.  c.  FV,  eh.  9,  §  2).  Der  Mensch  verhalt  sich  wie  «ne 
allmählich  von  außen  belebte  Statue.  Sensualisten  sind  mehr  oder  weniger 
auch  BoNNET  (Ess.  anal.  p.  14),  Holbach,  Helvettub,  Lamettrie  u.  a. 
Cabanib  bemerkt:  „La  sensibiliie  physique  est  la  souree  de  toutes  les  idies'' 
(Rapp.  I,  85;  Reaction  gegen  den  Sensualismus  in  Frankreich  bei  M.  de  Bibak, 
JoüFFROY,  RoYEK-CoLLARD,  CousiN  u.  a.).  —  Den  sinnlichen  Ursprung  der 
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YoretellaDgen  lehrt  Küdigbr.  Ad.  Weishauft  erklart:  ,,Un8er  ga/nxer  Ver- 
stand  und  Vernunft^  edle  unsere  höhere  Kenntnis  gründet  sieh  •  .  .  auf  Empfm- 
drnigen^  auf  den  Cfebraueh  der  Sinne.**  Die  Empfindnngen  und  die  Sinne  sind 
,//f0  Vbrraiskammer,  aus  welcher  der  Verstand  schöpft;  diese  liefern  ihm  edle 
rohen  Materiedien,  welche  sein  Fleiß  noch  weiter  bearbeiten  soW  (Üb.  Mat.  u. 
Ideal  a  78  f.). 

L.  FEUEKBikGH  lehrt:  y,Nur  durch  die  Sinne  wird  ein  Gegenstand  im  wahren 
Sinne  gegeben"  (WW.  II,  321).  „Der  Geist  folgt  auf  den  Sinn,  nicht  der  Sinn 
auf  den  Oeist;  der  Geist  ist  das  Ende,  nicht  der  Anfang  der  Dinget*  (1.  c. 
S.  236).  L.  Knapp  betont:  „Alles  Denken  ist  ,  ,  ,  nur  Vorstellen  der  empfun- 
denen Sinnliehkeit,  eUso  insofern  der  Wirklichkeit,  da  es  keine  Empfmdungs- 
elemente,  d,  h.  keine  einfachen  Sensationen  erfinden  kann"  (Syst.  d.  Bechtsphilos. 
S.  13).  Das  reine  ist  das  „etreng  sinnliche  Denken"  (1.  c.  S.  13).  Alle  Erkenntnis 
ist  eine  sinnliche,  alles  übrige  Erkennenwollen  ist  Einbildung  (1.  o.  S.  26).  Es 
gibt  keine  „aprioristisehen  Gedanken"  (L  c.  S.  20).  Ahnliche  Anschauungen  bei 
B.  AvsirAsiUB,  £.  Mach  u.  a.  (s.  Erfahrung).  —  Aus  der  Sinneswahmehmung 
leitet  die  Erkenntnis  Czolbe  ab  (Neue  Darstell,  d.  SensuaL  S.  4  ff.).  Alle, 
auch  die  höchsten  psychischen  Vorgänge  setzen  sich  nur  aus  Empfindungen 
und  Geffihlen,  ohne  eine  außerdem  bestehende  Seele,  zusammen  (Gr.  u.  Urspr. 
d.  m.  Erk.  ß.  224). 

Gegner  des  Sensualismus  sind  der  Rationalismus  (s.  d.),  Eriticismus  (s.  d.) 
und  kritische  Empirismus  (s.  d.).  Biündb  betont,  „daß  alle  Erfahrung  das 
Denken  nicht  erfahrbarer  Verhältnisse  und  Gegenstände  sowohl  im  Verstände 
als  in  der  Vernunft  nur  veranlasse,  und  xwar  dadurch,  daß  sie  einen  Stoff  liefert, 
wdehen  diese  beiden  Vermögen  selbständig  und  eigenmächtig  bearbeiten,  einen 
Stoff,  wacher  vor  dieser  Bearbeitung  von  seilen  des  Subfectes  für  das  Sulgfect 
ein  confusum  ehaos  ohne  Ordnung  und  ohne  Lieht  bildet^  (Eknpir.  Psychol.  I  2, 
260).  Ganz  ahnlich  lehren  Neukantianer  (s.  d.)  wie  H.  Cohek,  P.  Natorp 
P.  BTEBir  (ProbL  d.  Gegeb.  S.  13  ff.,  28  ff.)  u.  a.  —  Hbgel  bemerkt:  ,yNihil  est  in 
samt,  quod  non  fuerit  in  inteUeetu"  (Encykl.  §  8).  Nach  J.  H.  Fichtb  ist  der 
Geist  schon  im  Sinne  gegenwärtig  (Psychol.  I,  261).  Nach  Fouillee  ist 
das  Wahre  im  Sensualismus,  daß  „tous  les  faits  de  consdence  sont  sensitifs 
vor  quelque  eote"  (Psych,  d.  id.-forc.  I,  298).  Es  gibt  kein  reines  Denken  (L  c. 
p.  301.  Die  ,^Bensaiion"  ist  schon  intellectueU,  ein  Rudiment  des  Gedankens 
(ib.).  H.  Cornelius  bemerkt:  „Tatsächlich  baut  sieh  .  .  .  unser  Weltbild  weder 
asusehHeßlieh  aus  den  Wahrnehmungen  der  Sinne,  noch  auch  ausschließlieh  aus 
den  reinen  begriffliehen  Formen  unseres  Denkens  auf*  (Einl.  in  d.  Philos. 
8.  167  f.).  Vgl.  über  „SensationaUsmef'  Janet,  PsychoL  I,  243,  687 ;  II,  5  u.  ff. 
—  VgL  Erfahrung,  Empfindung,  Sinn,  Wahrnehmung,  Erkenntnis,  Hedonismus, 
Lost,  Ethik,  Impression. 

Sensnalltftt  (sensualitas)  s.  Sinnlichkeit. 

Sensiiss  l)  Sinn  (s.  d.),  2)  Empfindung  (s.  d.). 

Sensvs  In^üvss  das  gesunde  Urteil  (Thomas,  6  eth.  9d). 

Sensvs  <Miiiiiiiiiiils  s.  G^meinsinn,  innerer  Sinn. 

Sentliiieiits  Gefühl  (s.  d.).  Nach  Ribot  haben  die  „sentiments"  ihre 
Wnrzel  f^dtms  les  besoins  et  les  instinets,  c'est-ä-dire  dans  les  mouvemenis" 
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(Psychol.  d.  sent.  p.  IX).     Lust  und  Unlust  sind  nur  die  Oberfläche  der  „vie 
affective^'  (L  c  p.  2  ff.). 

Steplilrotli  nennt  die  Kabbai  &  die  zehn  göttUchen  Emanationen,  Wir- 
kungssphären des  Göttlichen.  ,,Les  sephiroths  reprisentent  les  limties  dans  fes- 
quelles  la  supreme  essence  des  ehoses  s'est  renfermSe  dle-meme,  les  differents 
degres  d'obseurtte  dont  la  divine  lumüre  a  votdu  vmler  sa  clarte  infinie,  afin 
de  se  laisser  eoniempler^^  (Franck,  La  cab.  p.  183).  VgL  Reuchlin,  De  arte 
cabbalist.  1517. 

Sermonlfiinias  heißt  im  Universalienstreit  (s.  d.)  die  Lehre  Abaelabds, 
nach  welcher  die  Universalien  (s.  d.)  nur  in  imserer  Aussage  (sermo)  Existenz 
haben.  „Est  sermo  praedicabüis*^  (vgL  Jon.  von  Salisbüky,  MetaL  II,  17; 
Prantl,  G.  d.  L.  II,  181  ff.). 

fi(etziiiifi^9  Position  (positio,  &cc&e)  bedeutet  Bejahung,  Behauptung,  Vor- 
aussetzung, Annahme.  Jede  Setzung  besteht  in  einem  Urteilsacte,  durch  welchen 
etwas  als  gültig,  wahr,  seiend,  objectiv,  wirklich,  entweder  vorläufig,  ex  hypothesi, 
oder  constant,  denknotwendig  bestimmt  wird.  Seit  Fichte  versteht  man  unt^ 
„Setzen**  idealistisch  die  Hinstellung  eines  Seins  durch  das  Denken,  durch 
das  Ich. 

Bei  Abistoteles  bedeutet  nd'evai  so  viel  wie  voraussetzen  (AnaL  pr.  I  1, 
24b  19);  auch  behaupten  (Top.  II  7,  113a  28).  Bei  Thomas  bedeutet  „powr«** 
hinstellen,  behaupten,  bestimmen,  als  wahr  annehmen.  „Posüio  absoUüa**  ist 
unbedingte  Setzung  (De  verit  21,  Ic;  vgl.  Sum.  th.  I,  79,  4  u.  ö.).  „Ponen, 
aliquid  existere^*  bei  Antonius  Andreae  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  278;  vgl 
IV,  137).  Nach  Goclen  gibt  es  „posüio  absoluta"  und  „eomparata".  Position 
ist  Affirmation  (Lex.  philos.  p.  833). 

Kant  leitet  den  Existenzbegriff  aus  einer  Position  ab  (s.  Sein).  Nach 
J.  G.  Fichte  schreibt  sich  das  Ich  im  Denksatze  A  =i  A  „das  Vermögen  xuy 
etwas  sehleekthin  xu  setxen"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  3).  „Wenn  A  im  Ich  gesetzt  ist, 
so  ist  es  gesetxty  oder  ^  so  ist  es"  (1.  c.  S.  5).  „Das  Setzen  des  Ich  durch  sieh 
selbst  ist  die  reine  Tätigkeit  desselben,  —  Das  Ich  setzt  sich  selbst ^  und  es 
ist,  vermöge  dieses  bloßen  Setzens"  (L  c.  S.  8).  „Sieh  selbst  setzen  und 
Sein  sindf  vom  Ich  gebraucht,  völlig  gleich"  (1.  c.  S.  10).  Das  Wesen  des  Den- 
kens ist  Setzen,  Gegensetzen,  Aufhebung  des  Gegensatzes  (s.  Dialektik).  Jedes 
Gegenteil  des  Ich  ist  nur  kraft  der  Gegensetzung  des  Ich  (1.  c  S.  17  ff.).  „Das 
Ich  setxt  ein  Oh/eci,  oder  es  schließt  etwas  von  sieh  aus,  schlechthin  tceü  es  aus- 
schließt" (L  c.  S.  145).  „Es  ist  ein  Nicht-Ich,  weil  das  Ich  sich  einiges  entgegen' 
setxt"  (1.  c.  S.  147).  So  begrenzt  das  Ich  sein  Setzen,  seine  ins  Unendliche 
gehende  Tätigkeit  (L  c.  S.  124).  Scheluno  erklärt:  „Lidern  das  Ich  sieh  als 
Producieren  begrenzt,  wird  es  sich  selbst  etwas,  d.  h.  es  setzt  sich  selbst**  (Syst. 
d.  tr.  Ideal.  S.  69).  Nach  Che.  Krause  setzt  sich  das  Ich,  es  findet  sich  ge- 
setzt, hat  „Satzheii",  ist  positiv,  thetisch,  „satzig**  (Vorles.  S.  173  f.).  Auf 
absolute  Position  führt  Heebaet  das  Sein  (s.  d.)  zurück.  Nach  Chalybaeits 
heißt  Ponieren  „ein  Setzen,  wodurch  das  Gesetzte  zum  Selbständigen  wird,  und 
dies  ist  wieder  so  viel  als  zum  Begriff  werden"  (WisseDSchaftslehre  S.  99). 
Nach  J.  Bergmann  heißt  einen  Gegenstand  setzen,  „ihn  als  etwae  von  seinem 
Oedaehtwerden  Unabhängiges  detiken"  (Begr.  d.  Das.  S.  153).  Lipps  erklärt 
Position  als  ,^ie  Anerkennung  der  Wirklichkeit  oder  das  ZwangsbewußtaeiH** 
(Gr.  d.  Seelenleb.  S.  3d8).     Schuppe  bemerkt:  Position  und  Negation 
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xwfleieh  gesetxt  und  fordern  sich  gegenseitig*^  (Log*  S.  40  ff.).  —  Hillebband 
rereteht  unter  „Absolut-Positümen"  f,die  realen  ürexistenzen,  deren  substantieÜe 
Unabhängigkeit  untereinander**  (Philoe.  d.  Geist.  I,  68).  Nach  J.  H.  Fichte 
sind  die  Wesen  als  Substanzen  „Urpositianen**  des  Absoluten.  Vgl.  Bejahung, 
Negation,  Bein,  Ich,  Satz,  Dialektik,  Thesis. 

Sexval  Seleetion  s.  Evolution. 

Sexualempflndniigen  s.  Liebe.  Vgl.  Delboeuf,  Bevue  philos.,  1891, 
p.  257 ;  RiBOT,  Psychol.  d.  sent.  p.  244  ff. ;  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol. 
S.  331 ;  O.  Wedongee,  Geschlecht  u.  Charakter,  1903. 

Sl^  {e$yfj,  Schweigen)  heißt  bei  dem  Gnostiker  Valentinus  der  zur 
Seite  des  rileiag  auov  stehende  weibliche  Äon  (s.  d.)  (bei  Iren.  I,  11,  1). 

Slmnltaneitftt:  Zugleichsein. 

Singular:  einzeln,  einmal  vertreten.  Singulare  sentitur,  univer- 
sale intelligitur:  das  Einzelne  wird  wahrgenommen,  das  Allgemeine  gedacht 
—  ein  scholastischer  Satz  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  182). 

Slnf^nlarlsiiias  heißt  der  Monismus  (s.  d.),  der  y,au8  einem  einzigen 
Prineip  alle  Besonderheiten  der    WeU  ableitet*   (Külpe,  Einl.  in  d.  Philo6.^ 

&  111). 

SinlLeii  der  Vorstellung:  bei  Herbabt  =  Verdunkelung  des  Vor- 
eteUnngsinhaltes  durch  Henmiung  (s.  d.)*    Gegensatz:  Steigen  der  Vorstellung. 

Sinn  (sensus)  bedeutet  allgemein  Empfänglichkeit  für  einen  geistigen 
Inhalt,  femer  einen  Inhalt,  eine  Bedeutung  selbst  (z.  B.  Sinn  der  Bede),  ferner 
die  (jemütsart  eines  Menschen,  endlich  die  (receptive,  aber  nicht  rein  passive, 
sondern  ,/ineignende**,  als  Tendenz  lebendige)  Fähigkeit,  zu  empfinden,  d.  h. 
▼ennittelst  eines  Organes  („Sinnesorgan*^  auf  dem  Wege  der  Nervenleitnng 
dim^  Beize  (s.  d.)  erregt  zu  werden  und  diese  mit  Sinnesempfindungen,  mit 
bestimmten  qualitativ-intensiven  Zustanden  des  Bewußtseins  zu  beantworten. 
Die  Sinne  sind  nicht  etwa  selbständige  Vermögen,  sondern  sie  sind  nichts  als 
die  primären  Functionen  der  Psyche,  des  Bewußtseins  selbst,  eben  desselben, 
welches  in  anderer  Hinsicht  sich  denkend,  fühlend,  wollend  verhält  Die  ver- 
schiedenen Sinne  haben  ihre  eigene  (.^specifisehe^*)  „Energie**  (s.  d.),  sie  sind 
phylogenetisch  aus  der  Differenzierung  eines  Ursinnes  (des  Hautsinnes)  ent- 
standen, durch  besondere  Anpassung  an  die  Beize  der  Außenwelt.  Die  Sinne 
stellen  den  unmittelbaren  Connex  des  Ich  mit  den  Objecten  her,  geben  jenem 
in  einem  Zeichensystem  Kunde  von  den  Belationsveränderungen  in  der  Umwelt. 
Die  Sinne  Uefem  das  Material,  auf  Grund  dessen  das  Denken  (s.  d.)  Erkennt- 
nine  produciert,  die  nicht  bloß  sinnlicher,  sondern  intellectueUer  Art  sind. 
Ursprünglich  und  auch  noch  später  dienen  die  Sinne  der  Lebenserhaltung; 
scharfe  Sinne  sind  ein  Mittel  für  den  Kampf  ums  Dasein.  Die  Unterscheidung 
von  äußeren  und  inneren  Sinnen  ist  veraltet  (s.  innere  Wahrnehmung).  —  Der 
Anteil  der  Sinse  an  der  Erkenntnis  wird  in  verschiedener  Weise  vom  Empiris- 
mus (s.  d.)y  Sensualismus  (s.  d.)  und  vom  Bationalismus  (s.  d.),  Kriticismus 
(s.  d.)  gewertet  —  Im  folgenden  ist  nur  von  den  „äußeren**  Sinnen  die  Bede. 

Nach  dem  Big-Veda  sind  die  Sinne  nichts  ohne  Bewußtsein  (vgl.  Deussen, 
^  Upan.  S.  47).  Ähnlich  lehrt  Hbeakut,  für  sich  allein  seien  die  Sinne 
y)8€hleehte2äeugen** (xaxol  jaa^v^sg  avd'QcSnoiaiv  ofp&alfioi  nal  cora  ßa^ßti^ove  \f/vxag 
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ixwxfov  (Sext  Empir.  adv.  Math.  VII,  126).  Nach  Empedokubb  erkennen  die 
Sinne  Gleichartiges  durch  Gleichartiges  (yvöiaii  rov  ofioiov  np  ofioitpj  Sext 
Empir.  adv.  Math.  VII,  121),  nach  Anaxagobas  aber  durch  UngleichartigeB, 
z.  B.  Wärme  durch  Kalte.  Die  Sinne  rermögen  nicJit  die  Wahrheit  zu  er- 
kennen (i/no  a^axTfjToe  avreSv  ov  Bwarol  iofiav  x^vetv  raXrjd'dgf  Sext.  fjmpir. 
adv.  MaÜL  VII,  90).  Eine  ParalleUsierung  der  Sinne  mit  bestimmten  Elementen 
findet  sich  (schon  im  Ayur-Veda)  bei  Abistoteles  (De  b&ob,  2;  De  an.  III,  1). 
CiGEBO  betont,  die  Seele  selbst  sei  es,  die  durch  die  Sinne  wahrnehme.  „Not 
enitn  ne  nune  quidem  oculis  cemimus  ea,  quae  videmus;  neque  enitn  est  ußut 
sensus  in  corpore:  sed,  ut  non  solum  physiei  doeent,  verum  etiam  mediei,  qui 
ista  aperta  et  patefacta  viderunt,  viae  quasi  quaedam  sunt  ad  oeulos,  ad  aures, 
ad  nares  a  sede  animae  perforatae.  Itaque  saepe  aut  eogiiaiione,  aut  aiiqua  vi 
morbi  impedüiy  apertis  atque  integris  et  oculis  et  auribuSy  nee  videnuis,  nee 
audimus :  ut  facHe  intelligi  possit,  animum  et  videre  et  audire,  non  eas  patiesj 
quae  quasi  fenestrae  sunt  animi;  quibus  tarnen  sentire  nihil  queat  mens,  nisi  id 
agat  et  adsit"  (Tusc.  disp.  I,  20,  46).  Nach  Alexander  von  Aphbodiblls 
ist  in  den  Sinnen  schon  Verstandesoperation  (Quaest.  III,  9). 

Nach  AüOUSTiNUB  können  die  Sinne  nicht  die  Wahrheit  erreichen,  weiche 
unveränderlich  ist  (De  div.  83;  9).  —  Wie  Aristoteles  (De  an.  II,  5;  II)  lehren 
die  Scholastiker,  so  z.  B.  Thomas:  „£9^  .  .  .  sensus  quaedam  potenüa 
passiva,  quae  nata  est  immulari  ab  exteriori  sensibili*^  (Sum.  th.  I,  78,  3;  79, 2). 
„Sensus  non  est  cognosdtivus  nisi  singularium"  (Contr.  gent  II,  66;  vgL  DülfS 
SooTXJß,  Sent  I,  d.  3,  8).  Der  Sinn  ist  eine  „ris  appr^kensiva'%  ^fictus  organi 
corporalis'^  (Thomas,  Sum.  th.  I,  79,  1  ad  1).  „Sensus^^  heißt  auch  Erkenntnis- 
vermögen (4  sent.  44,  3). 

Melanchthok  erklärt  gleichfalls:  „Est  .  .  .  sensus  potentia^  quae  cerio 
organo  apprehendit  et  oognosdt  singularia  obieeta^*  (De  an.  p.  158  a).  „Sensus 
versatur  drca  singtdaria,  non  tinivers<üia,  nullas  habet  notitias  innatas,  non 
aetus  reflexos,  non  iudieaf'  (1.  c.  p.  205).  Nach  Goclbn  gehören  G^ör  und 
Gesicht  zu  den  Sinnen,  die  „magis  spirüuales^%  Geschmack,  Geruch  zu  jenen, 
welche  „magis  eorporales"  sind  (Lex.  philos.  p.  1025).  Nach  Micraeliub  ist 
der  Sinn  „potentia  cognoscens  per  ammwm  sentientem  in  corpore  orgametf^. 
„Sentiens  anima  est  prineipium  sensuum.^'  Es  gibt  y^sensus  externi^*  und 
„intemi^^,  „Sensile  seu  sensibüe  est  obiectum,  quod  in  qualitatibus  stiis  sensi- 
bilibus  sensu  percipitur*^  (Lex.  philos.  p.  991  f.).  Nach  L.  Viyes  sind  die 
jfSensoria^*  „quasi  Organa  et  instrumenta  sentiendi,  vel  sensionum  reoeptaeuk^ 
(De  an.  I,  14  ff.).  Die  Sinne  sind  uns  von  Gott  zu  unserem  Nutzen  gegeben 
(L  c.  I,  26).  Als  erkennende  Potenz  des  belebtoi  Körpers  definiert  den  Sinn 
Cabdanus  (De  variet  VIII,  154;  vgl.  De  subtiL  XIII,  570).  Nach  Telbstos 
ist  jfSensus"  (hier  =  Empfindung)  „rerum  aetionum  aärisque  impulsumum  et 
propriarum  passionum  propriarumque  immutationum  et  propriorum  matmm 
perceptio^*^  (De  rer.  nat.  VII,  2).  Campanella  definiert:  „Sensus  .  .  .  videtur 
esse  passio,  per  quam  scimus,  quod  est,  quod  agit  in  nos,  quoniam  similem 
entitatem  in  nobis  faeit^  (Univ.  philos.  I,  4,  1).  Die  Wahrnehmung  ist  ein 
„aetus  vitalis  iudicativus,  qui  rem  pereeptam,  prout  est,  cognovit*  (L  c.  I,  5,  1; 
VI,  8,  1,  4).  Alles  Empfinden  geschieht  „tangendo^'  (De  sens.  rer.  p.  87; 
PhysioL  XII,  1).  Die  verschiedenen  Sinne  sind  die  Organe  des  einen  Em- 
pfindungsvermögens (De  sens.  rer.  I,  6).  G.  Bbuno  betont,  dafi  die  Sinne  nicht 
urteilen  (Dell'  inün.  p.  3). 
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F.  Bagon  erklärt:  „SensuB  in  obieeiis  mis  primariis  simui  et  obieeti 
spedem  arripii  et  eiua  verUaH  eonsefUü^*  (De  dign.  V,  4;  vgL  Nov.  Organ.  II, 
27).  Daß  die  Fimction  der  Sinne  hauptsächlich  eine  biologische,  lebenerhaltende, 
nicht  theoretische  sei,  betont  Descabtes:  „Saiis  ertt,  si  advertamus,  sensuum 
pereeptiones  non  referri,  nisi  ad  iatam  corporis  ßmmani  cum  menie  eonitmetionem^ 
H  nobis  quidem  ordinarie  exhiberey  quid  ad  illam  externa  eorpora  prodesse 
poisint,  aut  nocere;  non  autem^  nisi  interdum  et  ex  aeeidenti,  nos  doeere,  qualia 
in  idpsis  existant^  (Princ  philos.  II ,  3).  Gabsendi  betont,  „non  anitnam 
soiam  aut  corpus  solum  per  se  sentire,  sed  utrumque  potius  coniunctim;  non 
ondos  ipsos  quidpiam  cemere,  sed  animam  solam  per  ipsosi^*  (Philos.  Epic.  synt. 
n,  sei  UI,  10).  —  Leebkiz  schreibt  den  Sinnen  nur  „venoorrene*'  (s.  d.)  Er- 
Venntois  zu.  Chr.  Wolf  definiert:  f^Facultas  sentiendi  sive  senstts  est  faouUas 
pereipiendi  obieeta  externa  nuäationem  organis  sensoriis  qua  talibus  indtteenüa, 
eottvenienter  mutaHoni  in  organo  factai^^  (PsychoL  empir.  §  67;  vgl.  Vem.  Ged. 
I,  §  220).  JOas  Vermögen,  Dinge,  die  außer  uns  sind,  unmittelbar  %u  empfinden, 
ßhrt  den  Namen  der  Sinnen"  (Vem.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst  8.  12).  — 
Nach  Bauhgabtek  heifit  ^fSentio"  so  viel  wie  „repraesento  statum  meum  prae- 
sentem"  (Met  §  534).  Nach  Ad.  Weishaüft  (wie  nach  anderen)  lehren  uns 
die  Sinne  nicht  „das  Bmere  der  Sachet'  (Ob.  Mat.  u.  Ideal.  S.  92,  173).  — 
Home  unterscheidet  obere  und  untere  Sinne.  —  Ck>in)lLLAG  betont  trotz  seines 
Sensualismus  (s.  d.):  „Les  sens  ne  sont  que  cause  oeeasionelle.  Bs  ne  sentent 
pas,  e'esi  l'äme  seule  qui  sent  ä  Voecasion  des  organes^^  (Extr.  rais.  p.  31). 
Nach  Holbach  sind  die  Sinne  ,Jles  organes  visibles  de  notre  corps,  par  Vinter- 
wkde  desquets  le  cerveau  est  modifit*  (Syst  de  la  nat  I,  eh.  8,  p.  106).  Nach 
Bobinet  sind  alle  Sinne  „esp^ees  de  tacf^. 

Nach  Kant  ist  der  Sinn  „das  Vermögen  der  Anschauung  in  der  Oegen- 
wart  des  Gegenstandes*^.  „Die  Sinne  aber  werden  wiederum  in  die  äußeren 
und  den  inner n  Sinn  (sensus  extemus,  internus)  eingeteät;  der  ersiere  ist  der, 
ISO  der  menseklieke  Körper  durch  körperliehe  Dinge,  der  zweite,  wo  er  durchs 
Oemut  affioieri  wird**  (AnthropoL  I,  §  13).  „Vertnittelst  des  äußeren  Sinnes 
(einer  Eigenschaft  unseres  Gemüts)  stelten  wir  uns  Gegenstände  als  außer  uns 
und  diese  insgesamt  im  Baume  vor**  (Krit  d.  rein.  Vem.  S.  50).  Der  Sinn 
bat  nur  „Receptivität**  (s.  d.),  ist  rein  leidentlich,  nicht  activ  (s.  Sinnlichkeit). 
jßmn**  ist  auch  ,^ie  Empfängliehkeit  für  Vorstellungen  der  Einbildungskraft  in 
der  Mitteilung**  (AnthropoL  I,  §  26).  Nach  Ebug  ist  der  Sinn  „das  Vermögen 
der  unmittelbaren  Vorstellung**  (Fundamentalphilos.  S.  166;  vgL  Handb.  d. 
Philos.  I,  58  f.).  G.  E.  Schulze  definiert:  „Die  an  ein  besonderes  körperliches 
Werbieug  gebundene  Empfänglichkeit  des  Geistes  für  eine  eigene  Art  von  Ein- 
dnkken  von  äußeren,  d,  i.  von  unserm  Körper  verschiedenen  Gegenständen,  macht 
eklen  äußeren  Sinn  aus**  (Psych.  AnthropoL  S.  94).  Nach  Calkeb  ist  der 
aoflere  Sinn  „die  Anlage  oder  Form  der  Lebensäußerung  der  Seele,  in  welcher 
die  Möglichkeit  liegt,  daß  diese  zur  Erkenntnis  eines  außerhalb  ihrer  befindliehen 
Daseins  angeregt  werden  kann**  (Denklehre  S.  212;  vgL  Fbies,  PsychoL  Anthrop. 
§  27  ff.). 

Mit  bestimmten  Naturformen  oder  Naturprocessen  parallelisieren  die  Sinne 
Fries  (AnthropoL  §  99),  besonders  aber  Schellikg  (WW.  I  7,  248,  453), 
Tboxleb  (Org.  Phys.  S.  21,  127  ff.),  Eleht,  Eessleb  (Üb.  d.  Nat  d.  Sinne 
1806,  S.  58  ff.),  Oken  (Naturphilos.  I,  268),  Suabedissen  (Grdz.  d.  Lehre 
von  d.  Mensch.  §  1(X)),  Enkemobeb,  Mehbikg,  Ahbeks  u.  a.  Nach  0.  G.  Cabus 
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sind  die  Sinne  Wecker  der  Seele  (Vorles.  S.  109  ff.).  Er  unterscheidet  snb- 
jective  und  objective  Sinne  (Getast,  Oesicht  S.  113  ff.).  Nach  Bvabedisseh 
ist  yySifm**  j^ie  cUlgemeine  Fähigkeit  xum  Hnnliehen  IVahmehmen*'.  Im  engereo 
Sinne  ist  der  Sinn  „eine  eigefUütnlieh  hestimmie  Wakrnehmungsfakigkeü  de» 
Äußeren'*  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  83  ff. ;  vgl.  Schubebt,  Lehiik 
d.  Mensch.-  u.  Seelenk.  S.  45  ff. ;  J.  J.  Wagneb,  Org.  d.  menschL  Erk.  8.  298  f.; 
LiCHTENFELS,  Gr.  d.  Psychol.  S.  61  ff.).  — -  Nach  ScHLEiEBifACHEB  sind  die 
Sinnestätigkeiten  „organische  VermitÜung,  toodureh  Einufirhungen  aufgenommen 
werden^*  (Psychol.  S.  76  ff.).  Nach  H.  Ritteb  ist  Sinn  „dow  Vermögen  det 
Empfänglichkeit  für  dm  Reiz''  (Syst.  d.  Log.  u.  Met  I,  181).  Nach  Hille- 
bband  ist  in  den  Sinnen  die  Seele  selbst  tätig  (Philos.  d.  Geist  I,  156  f.). 
Hegel  definiert:  „Die  Sinne  sind  das  einfache  System  der  speeifieierten  Körper- 
liehJeeü'*  (Encykl.  §  401;  vgl.  K.  Bosenkbanz,  Psychol.  S.  83;  MicheleTi 
Anthropol.  S.  250;  Ebdmakn,  Gnmdr.  §  53  ff.;  Kbause,  Vorles.  üb.  d. 
Grundw.  S.  62). 

Die  Lehre  von  der  specifischen  Sinnesenergie  (s.  Energie)  b^ründet 
J.  MÜLLEB.  Nach  SCHOPENHAUEB  sind  die  Sinne  „die  Ausläufer  des  Oehvmt^ 
durch  welche  es  von  außen  den  Stoff  empfängt  (in  Oestalt  der  Empfindung^ 
den  es  xur  ansehaulieJien  Vorstellung  verarbeitet'*  (W.  a.  W.  u.  V.  IL  Bd.,  C.  3). 
Der  äußere  Sinn  ist  ,jdie  Empfänglichkeit  für  äußere  Eindrücke  als  reine  Data 
für  den  Verstand^*,  Er  spaltete  sich  in  fünf  Sinne,  entsprechend  den  „vier 
Äggr^ationsxuständen",  Das  Gesieht  ist  ein  activer  Sinn,  es  ist  der  Sinn  des  Ver- 
standes, das  Gehör  ein  passiver  Sinn,  der  Sinn  der  Vernunft  (ib.).  Die  Sinnes  Werk- 
zeuge sind  Objectivationen  des  Willens.  F.  A.  Lange  bemerkt :  „  Unsere  Sumes- 
apparcUe  sind  Abstractions- Apparate :  sie  zeigen  uns  irgend  eine  bedeutende 
Wirkung  einer  Bewegungsform^  die  im  Object  an  sieh  gar  nickt  einmal  vorhanden 
ist."  „Die  Sinnenwelt  ist  ein  Product  unserer  Organisation.''  „Unsere  sieht' 
baren  (körperlichen)  Organe  sind  gleich  allen  andern  Teilen  der  Ersckeinungs¥fdi 
nur  Bilder  eines  unbekannten  Gegenstandes."  yyDie  transcendente  Orundlage 
unserer  Organisation  bleibt  uns  daher  ebenso  unbekannt,  wie  die  Dinge,  icelehe 
auf  dieselbe  einwirken.  Wir  haben  stets  nur  das  Product  von  beiden  vor  un^ 
(Gesch.  d.  Material.  S.  422  f.).  —  Nach  FBOHSCHAiiBiXB  sind  die  Sinne  „meU 
bloß  ein  Individuelles,  sondern  auch  ein  Allgemeines  und  Kosmisches",  Sie  sind 
„als  Schöpfungen  und  xuglei(^  als  Organe  des  schaffenden  Weltprmeips"  auf- 
zufassen, sind  auf  das  entsprechende  Objective  angelegt  (Monad.  u.  Weltphant 
S.  26  f.).  Nach  H.  Seydel  ist  der  Sinn  „das  Subfeet,  sofern  es  empfindet^'  (Log. 
S.  42).  Nach  Tönnies  sind  die  Sinnesorgane  „Arten  des  Gefallens  als  bt' 
jahenden  {oder  verneinenden)  Willens"  (Gem.  u.  Gesellsch.  S.  108).  Rabieb  er- 
klärt, es  gebe  keine  Besonderheit  von  äußeren  und  inneren  Sinnen.  „II  n'y  « 
pour  nous  qu'une  seule  dasse  d'obfets  perceptibles :  des  Mats  de  conscienee,  R 
n*y  a  qu'un  seul  et  unique  sens  pour  les  percevoirs:  le  sens  interne  ou  la  con- 
scienee.   Le  sens  externe  ou  de  Vexieme  est  un  vain  mot"  (PsychoL  p.  131). 

Nach  H.  Spenceb  haben  sich  die  Sinne  aus  der  allgemeinen  Reizbarkeit 
durch  Anpassimg  differenziert;  sie  sind  Modificationen  des  Tastsinnes  (Psychol 
I,  §  139;  vgl.  Bain,  Ment.  and  Mor.  Sc.  p.  27  ff.).  So  auch  Wundt  (Gr.  d. 
Psychol.«,  S.  47  f.),  Specielle  Aufnahmeapparate  für  Wärme-,  Kälte-,  Schmen- 
reize  sind  nicht  aufgefunden  worden  (1.  c.  S.  48).  In  den  höher  entwickelten 
Sinnesorganen  bestehen  Einrichtungen,  welche  auch  „physiologische  Transfer^ 
mationen  der  Reixungsvorgänge  vermitteln,  die  für  die  Entstehung  der  eigen- 
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(ümlicken  Qualitäten  der  Empfindungen  unerläfiliek  xu  sein  seheinen"  (ib.),  so 
beim  Greruchs-,  Geschmackfi-,  G^ichtssiDn,  welche  eigenartige  „Sinnesxellen" 
enthalten  (1.  c.  8.  50  f.)«  Hier  ist  die  Transformation  wahrscheinlich  durch- 
gehend eine  chemische  (chemische  gegenüber  den  mechanischen  Sinnen, 
L  c.  8.  51).  Nach  Fouillee  entstanden  die  Sinne  durch  Anpassung,  „pour 
ripondre  ai4X  besoins  ires  pratiques  de  Vappetit  et  du  vouMr'vivr&^  (Psychol. 
d.  id.-forc.  I,  5).  In  aller  „Sensation"  ist  auch  Emotion  und  Motion  (1.  e. 
p.  17  ff.,  46).  Vgl  L.  Geobqe,  Die  fünf  Sinne,  1846;  Fortlaqe,  Psychol.  I, 
§  6;  Planck,  Testam.  ein.  Deutsch.  S.  251  ff.,  273  ff. ;  Volkmann,  Lehrb. 
d.  Psychol.  I*,  306  f. ;  Riehl,  Philos.  Krit.  II,  1,  57 ;  Taine,  De  Tintell.  III ; 
Pbeter,  Die  fünf  Sinne  d.  Mensch.,  1870;  Bernstein,  Die  fünf  Sinne  d. 
Mensch.;  Kreibiq,  Die  fünf  Sinne  d.  Mensch.;  Delboeüf,  Th^or.  de  la  sensi- 
bflit^  u.  a.  Nach  O.  Freoe  hat  derselbe  Sinn  verschiedene  Ausdrücke  (Üb. 
ßinn  u.  Bedeut,  Zeitschr.  f.  Phüoe.  100.  Bd.,  S.  27  ff.).  Vgl.  Energie  (specifische), 
Empfindung,  Wahrnehmung,  Qualität,  Phanomenalismus,  Sensualismus,  sta- 
tischer Sinn,  Voluntarismus,  Streben,  Tastsinn  (y^allgemeiner  Sinn"), 

Sinn,  innerer,  s.  Wahrnehmung. 

Sinn,  statischer,  s.  Statisch. 

Slimeiftbeinülteelii  ist  nach  J.  H.  Fichte  nur  eine  der  möglichen 
Bewußtseinsformen  (Psychol.  I,  S.  XI). 

Sinnensclftelii  s.  Schein,  Sinnestäuschung. 

Slnaenwelt  s.  intelligible  W^elt,  Welt. 

Sinnesart  s  Gesinnung  (s.  d.). 

Sinnescentren  s.  Sinnesfunctionen. 

Sinnesempllndani^  s.  Empfindung. 

Sinnesfanctionen:  die  Leistungen  der  Sinne  (s.  d.).  Sie  sind  nach 
J'LBCHaiG  durch  Sinnescentren  im  Qehim  vertreten. 

Sinnesqnalltftten  s.  Qualität. 
Sinnesrets  s.  Reiz. 

Sinnestftnselmni^  ist  ein  Ausdruck  für  die  Irrtümer,  welche  aus  der 
^kchen  Interpretation  von  Sinnesdaten  durch  das  Urteil  entspringen,  wobei 
phygiologisch-psychologische  Momente  von  Bedeutung  sind.  Nicht  die  Sinne 
tvischen,  sondern  sinnhche  Empfindungen  veranlassen  zu  Täuschungen,  die  erst 
im  deutenden  Urteilen  liegen.  Zu  den  Sinnestäuschungen  gehören  falsche, 
Enorme  Localisationen  (s.  d.)  imd  Projectionen  (s.  d.),  Verwechselung  von 
^^nnnerungs-  und  Phantasiebiidern  mit  Wahrnehmungen,  unrichtige  Schätzungen 
voD  Grotten  u.  dgl. 

Auf  abnorme  Bewegungen  des  Gehirns  führt  die  Sinnestäuschungen 
AiiKMAEON  zurück  (Theophr.,  De  sens.  26).  Daß  die  Sinne  (s.  d.)  vielfach 
^^luchai,  betonen  verschiedene  griechische  Philosophen,  so  Plato  (Bep.  VII, 
^;  X,  602;  Theaet.  154  squ.;  Phileb.  37  C,  39).  Nach  Aristoteleb  liegen 
to  Sinnestäuschungen  irrige  Aussagen  des  Gemeinsinnes  und  der  Urteile 
^ttgronde  (De  an.  II,  6;  III  1,  425  b  4;  III  3,  427  b  1  squ.;  Met  IV  6,  1011  a 
^  squ.;  De  sens.  4;  De  insomn.  1).     Nur  auf  die  irrige  Meinung  führt  die 
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SinneBt&aschlUlg  EpIKUB  zurück :  f  tc  ya^  ofioiOTijg  rch^  ^arracwr  oio^tX  iv 
etKOVt  Xtififiavofieviar  rj  vnrott  YtvofUveav  17  xax  aXias  rtrag  intßokas  rijs  Stawoias 
ff  rar  hnni»v  x^tnj^iwv,  otx  är  nod^  vnfiQXt  TOiff  ovci  tc  xal  ahq&iai  Tt^ogH" 
yo^evofiivotG^  Bt  pifj  wiv  nva  xal  roiavra  n^e  a  ßalXofuv*  ro  3i  Sujfui^tifupov 
ovx  av  vn^^eTf  ai  /tri  iXaftßavofUv  xal  aXhjp  rtva  xir^air  äv  fifuv  avroig  cwr^^- 
ftivf^  /liv,  SidhjyfiP  ^fyovifav'  xitra  3i  ravTnjr  r^  awrjfiLfUvriP  r^  ^pavritaxuei 
ixißoXfjj  SuiXr^ir  yfyovcaVy  iav  fuv  f£^  inifui^v^d^  tj  dtTijMt^rv^d^,  ro 
tpsvdog  yivarai*  iav  f  inifta^v^d^  ^  fitj  avTifia^v^df^^  ro  aXtjd'ig  (Diog.  I* 
X,  51;  vgl.  32).  CiCKBO  erklart:  „Opinümis  mendaeium  est,  tum  OGuUnnum.^ 
VgL  Sext  Empir.  Pyrrh.  hyp.  I,  14,  90  squ. 

Nach  Tebtüllian  sind  es  nicht  die  8iime,  welche  täuschen  (De  an.  17  1). 
So  auch  nach  Augustinus,  nach  welchem  die  Täuschung  im  Urteil  h^: 
„Qmelquid  tuUem  possunt  videre  octdi,  verum  videntJ*  „iVo/i  plus  assentwi, 
quam  ut  üa  tibi  apparere  persuadeas,  et  nuUa  deeeptio  esf*  (Contr.  Acad.  II J,  26; 
De  yer.  relig.  62).  Ähnlich  lehren  L.  ViVES  (De  an.  1, 30  f.),  Dbbcabtes,  GASSEirDi 
(Philos.  £pic.  synt  p.  368;  vgL  obL  ad  med.  V,  6),  Maleb&anghe  (Bech.  I, 
6  ff.),  Locke  (Ess.  II,  eh.  9,  §  8),  Leibniz  (Erdm.  p.  497  a;  ThÄ)d.  I  A,  §  65), 
CoKBiLLAC,  Helvetiüs,  Reid  (Inquir.  I,  6,  3  ff.),  Baumoarten  (Met  §  407), 
Lambe&t  (Neues  Organ.  II,  1,  2),  Reimarus  (Vemunftlehre,  S.  100  iL), 
Mendelssohn  :  „  Unvollständige  Induction  ist  eine  HauptqueUe  des  Sinnenbetrugs. 
Wir  verbinden  die  Eindrücke  versehiedener  Sinne  und  erwarten  den  Eindruck 
des  einen,  so  oft  wir  den  Eindruck  des  andern  gewahr  werden,^*  „Alles  dieses 
sind  Folgen  des  unrichtigen  Gebrauchs  unserer  Kräfte,  eigentlich  Fehler  des 
Denkvermögens"  (Morgenst.  I,  3).  Kant  bemerkt  gleichfalls:  „Die  Sinne  be- 
trügen nicht.  Dieser  Satx  ist  die  Ablehnung  des  wichtigsten,  aber  auch,  genau 
erwogen,  nichtigsten  Vorwurfs^  den  man  den  Sinnen  macht,  und  dieses  darum, 
nicht  weil  sie  immer  richtig  urteilen,  sondern  weil  sie  gar  nicht  urteilen,  wes^ 
halb  der  brtum  immer  nur  dem  Verstände  %ur  Last  fiüU"  (AnthiopoL  I,  §  10). 
So  auch  Fries  (Syst  d.  Log.  S.  83),  Maass  (Üb.  d.  Einb.  S.  202)  u.  a.  — 
Untersuchungen  über  die  Sinnestäuschungen  bei  J.  Müller,  Purkinje 
(PhysioL  d.  Sinne,  1823),  Hagen  (Die  Sinnestäuschungen,  1837),  Lotze  (Med. 
Psychol.  S.  435  ff.),  nach  welchem  sowohl  das  Urteil  als  auch  das  Sinnes- 
material  selbst  täuscht  (1.  c.  S.  436).  Auf  unbewußte  Schlösse  führt  die  Sinnes- 
täuschungen des  Gesichtssinnes  Helmholtz,  (zum  Teil)  auf  Änderungen  im 
Empfindungsinhalte  selbst  Hering  zurück.  Nach  Volkmann  bestd^t  die 
eigentliche  Sinnestäuschung  darin,  „daß  wir  entweder  eine  Vorstellung  heali- 
sieren  oder  prqjideren^  die  .  ,  .  weder  localisiert  noch  prqjidert  werden  soll,  oder 
eine  Vorstellung,  die  xwar  localisiert  oder  prqjidert  werden  soll,  nicht  so  loeaH- 
sieren  oder  prqjideren,  wie  es  im  Zusammenfumge  mit  der  gesamten  Locaü- 
sation  und  I^qjeciion  geschehen  soll"  (Lehrb.  d.  PsychoL  II*,  145  f.).  Hage- 
KANN  bemerkt:  „Eigentliche  Sinnestäuschungen  finden  nur  dann  statt,  wenn 
wir  durch  gewisse  Umstände  bei  den  Sinneseindrücken  veranlaßt  werden,  diese 
unrichtig  auszulegen"  (Psychol.*,  S.  63).  Nach  £.  Mach  zeigen  die  Sinne 
weder  falsch  noch  richtig.  „Das  einzig  Richtige,  was  man  von  den  SinneB- 
Organen  sagen  kann,  ist,  daß  sie  unter  verschiedenen  Umständen  verschiedene 
Empfindungen  und  Wahrnehmungen  auslösen"  (Anal.  d.  Empf.*,  S.  8).  Nach 
Ereibig  ist  Sinnestäuschung  ,4cis  Zustandekommen  einer  Sinneswahmehmung, 
deren  primäres  Wahmehmungsurteil  als  empirisch  falsch  qualifieiert  worden  i^ 
(Üb.  d.  Begr.  »Sinnestäuschung*,  Zeitechr.  f.  Philos.  121.  Bd.,   S.  197  ff.,  199). 
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Vgl  WuKDT,  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II*;  Sully,  Die  Illus.  1884;  Hofpb, 
E^Iar.  d.  8iime8tfiiiBch.S  1888;  Külpe,  Gr.  d.  PBychoi.)  n.  a. 

SinnesTieariat  heifit  die  SteUvertretung  eines  fehlenden  Sinnes  durch 
etoen  anderen,  z.  B.  bei  Blinden  der  sehr  ausgebildete  Tast-  fiir  den  Qe- 
sichtssinn. 

Simieswalini^inmi^  s.  Wahrnehmung. 

Stanl^:  nachdenklich;  voll  Sinn  und  Bedeutung. 

Sinnllcli  (sensnalis) :  1)  den  Sinnen  angehör^id,  durch  die  Sinne  erfaßbar, 
aus  den  Sinnen  stammend,  im  Gegensatze  zum  Intellectuellen ;  2)  der  Sinnenlust 
sogeneigt,  for  Sinnengenuß  empfanglich.  —  Von  den  Wolfianem  wird  sinn- 
Uches  (niederes)  und  oberes  Erkenntnisvermögen  (s.  d.)  unterschieden.'  Nach 
Mendelssohn  nennt  man  eine  Erkenntnis  sinnlich,  „nicht  bloß  wenn  sie  von 
<2efi  äußeren  Sinnen  empfimden  wird,  sondern  iU)erhaupty  so  oft  wir  von  einem 
Qtgenstande  eine  große  Menge  von  Merkmalen  auf  einmal  wahrnehmen^  ohne  sie 
ieuüieh  auseinander  setzen  xu  können*^  (Fhilos.  Sehr.  II,  91  f.).  Kant  versteht 
Tuiter  sinnlicher  Erkenntnis  eine  solche,  die  auf  Sinnesobjecte,  nicht  auf  Über- 
ßiimliches,  Transcendentes  geht.  „Da  nun  alle  Erkenntnis,  deren  der  Mensch 
fihig,  sinnlieh,  und  Anschauung  a  priori  desselben  Baum  oder  Zeit  ist,  beide 
ober  die  Gegenstände  nur  als  Gegenstände  der  Sinne,  nicht  aber  als  Dinge  über- 
hmtpt  vorstellen,  so  ist  unser  theoretisches  Erkenntnis  überhaupt,  ob  es  gleich 
Erkenntnis  a  priori  sein  mag,  doch  auf  Gegenstände  der  Sinne  eingeschränkt 
und  kann  innerhalb  dieses  Umfanges  allerdings  dogmatisch  verfahren,  durch 
Gesetze,  die  sie  der  Natur,  als  Inbegriff  der  Gegenstände  der  Sinne,  a  priori 
vorschreibt,  über  diesen  Kreis  aber  nie  hinauskommen,  um  sich  auch  theoretisch 
mü  seinen  Begriffen  xu  enveüem*^  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met  S.  114).  Nach 
BoLza.NO  sind  sinnliche  Dinge  jene,  welche  sich  wahrnehmen  lassen  (Wissensch. 
III,  §  279,  8.  23).  —  unter  dem  sinnlichen  Bewußtsein  verstehen  Hegel 
u.  a.  die  erste  Stufe  des  Erkennens  (vgL  Glogau,  Abr.  d.  philos.  Grundwiss. 
11,22  ff.).  —  Sinnnliche  Gefühle  (Körpergefühle)  sind  die  an  Empfindungen 
geknüpften  primären  Lust-  und  Unlustzustande,  im  Unterschiede  von  den 
nVorstellungsgefOhlen^^ „höheren",  „geistigen"  Gefühlen  (vgL  Schilling,  Psychol. 
8.  68;  Ebbinghaus,  Grdz.  d.  Psychol.  S.  553  ff.  u.  a.).  —  Sinnliche  und 
intellectuelle  Triebe  unterscheidet  u.  a.  G.  H.  Schneider  (Der  menschl. 
Wille,  S.286).    Über  sinnliches  Begehren  s.  Begehren,  Trieb,  Sinnlichkeit. 

Slniillclfte  CtefBUe  s.  Gefühl,  Sinnlich. 

StenlicUceit  (sensualitas)  bedeutet:  1)  die  Sinnesempfänglichkeit,  die 
Binnliche  Erkenntnisfähigkeit,  die  Empfindungsfähigkeit,  psychische  Beceptivität 
(6.  d.)  als  Quelle  der  Sinneedata,  im  Unterschiede  von  der  Intellectualität,  der 
Spontaneität  (s.  d.)  des  Denkens;  2)  das  sinnliche  Verhalten,  die  Disposition 
nun  Sinnengenuß,  sinnliche  Erregbarkeit. 

Die  Scholastiker  verstehen  unter  der  „sensualitas"  das  niedere,  sinnliche 
Fohlen  imd  Begehren  als  Seelenvermögen,  nach  Albebtüs  Magnus  ,;pis  animae 
inferior,  ex  qua  est  malus,  qui  intenditur  in  corporis  eocteriores  sensus  et  appe- 
Ütus  rerum  ad  corpus**  (Sum.  th.  II,  92,  1).  Nach  Thomas  bezeichnet  „sen- 
ntahtas**  „illam  tantum  partem  .  .  .,  per  quam  movetur  animal  in  aliquod 
oppdendum  vd  fugiendum"  (2  sent  24,  2,  1  c). 

Im  theoretischen  Sinne  bestimmt  „Sinnlichkeit"  Kant.     Sinnlichkeit  ist 
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die  Empfänglichkeit  der  Person,  durch  die  ihr  Vorstellen  von  der  Gegenwart 
eines  Gr^enstandes  erregt  wird  (De  mund.  sens.  sct  II,  §  3).  „Voratellunffen^ 
in  Ansehung  deinen  sich  das  Oemüt  leidend  verhält ,  durch  welche  cUso  das  Subjett 
afficiert  wird  (dieses  mag  sich  nun  selbst  affieieren  oder  von  einefu  Objeet 
affieiert  werden),  gehören  zum  sinnlichen  .  .  .  Erkenntnisvermögen"  (An- 
thropol.  I,  §  7  ff.).  „Die  Sinnlichkeit  im  Erkenntnisvermögen  (das  Vermögen 
der  Vorstellungen  in  der  Anschauung)  enthält  xtcei  Stücke:  den  Sinn  und  die 
Einbildungskraft"  (Lc.  §18).  —  ,,Die  Fähigkeit  (Reeeptivität),  Vorstellungen 
durch  die  Art,  v)ie  wir  von  Gegenständen  afficiert  werden,  xu  bekommen,  heißt 
Sinnlichkeit.  Vermittelst  der  Sinnlichkeit  also  werden  uns  Gegenstände  gegeben, 
und  sie  allein  liefert  uns  Anschauungen,  durch  den  Verstand  aber  werden  sie 
gedacht,  und  von  ihnen  entspringen  Begriffe,  Alles  Denken  ai>er  muß  sieh,  es 
sei  geradexM  (directe)  oder  im  Umschweife  (indireete),  vermittelst  gewisser  Merii' 
male  xuletxi  auf  Anschauungen,  mithin,  bei  uns,  auf  Sinnlichkeit  hexiehen, 
weil  uns  auf  andere  Weise  kein  Gegenstand  gegeben  werden  kann"  (Krit.  d.  rein. 
Vem.  S.  48).  Sinnlichkeit  ist  rein  receptiv,  Denken  activ,  aber  es  ist  doch 
möglich,  daß  beide  „aus  einer  gemeinschaftlichen,  aber  uns  unbekannten  Wurxd 
entspringen^^  (L  c.  S.  47).  Nach  S.  Maimon  ist  die  Sinnlichkeit  der  „unvcU- 
ständige  Verstand"  (Vers.  üb.  d.  Transc.  S.  183);  es  entspringen  Sinnlichkeit 
und  Verstand  aus  dem  Bewußtsein  überhaupt  (Vers.  ein.  neu.  Log.,  1794);  and 
J.  G.  FiGHT£  leitet  beide  aus  dem  Ich  (s.  d.)  ab.  —  Jacob  erklart:  „Die 
Fähigkeit,  xu  empfinden,  wird  im  cUlgemeinen  Sinnlichkeit  genannt,  und  allef, 
was  von  Empfindungen  abhängt,  heißt  sinnlich"  (Gr.  d.  ErfahrungsseelenL  6. 73). 
HoFFBAUEB  bestimmt:  „Sinnlichkeit  nennen  wir  das  Vermögen,  Vorstellungen 
xu  erxeugen,  ohne  sie  aus  andern  hervorzubringen"  (Log.  S.  21).  Nach  Beik- 
HOLD  ist  Sinnlichkeit  das  „Vermögen,  durch  die  Art  und  Weise,  wie  die  Re- 
ceptivität  afficiert  wird,  xu  Vorstellungen  xu  gelangen"  (Vers.  ein.  neuen  Theor. 
II,  362).  Nach  Fbies  ist  die  Sinnlichkeit  die  „Vemunfl,  wiefern  sie  in  der 
Materie  ihrer  Erregungen  unter  dem  Gesetze  des  Sinnes  steht"  (Neue  Krit  I, 
76  f.),  „die  Vernunft  selbst  nur  in  denjenigen  ihrer  Äußerungen,  welche  der  An- 
regung am  nächsten  liegen"  (Syst.  d.  Log.  S.  40).  —  Nach  Benekb  ist  Sinn- 
lichkeit „das  Vermögen,  die  Fähigkeit,  Rdxe  von  außen  aufxunehmen"  (Lehrb. 
d.  Psi^chol.  §  38).  „Sinnliches  Auffassungsvermögen"  ist  „alles,  was  die  Seele 
xu  sinnlichen  Auffassungen  aus  ihrem  Innern  hinxubringt"  (L  c.  §  61).  —  Nach 
L.  Feuebbagh  ist  die  Sinnlichkeit  „nichts  anderes  als  die  wahre,  nicht  gedadUe 
und  gemachte,  sondern  existierende  Einheit  des  Materiellen  und  Geistigen"  (WW. 
VIII,  15).  Nach  R  Ayenarius  ist  das  „Sinnliche^'  eine  Modification  des 
„Körperlichen"  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  91).  Die  Correlation  von  Sinnlichkeit 
und  Denken  betont  H.  Cohen  (Princ.  d.  In&i.  S.  128).    VgL  Hedonismus. 

Sitte  (i'd'og,  mos,  von  sanskr.  svadha,  Grewohnheit)  ist  der  Inbegriff  der 
in  einer  socialen  Gemeinschaft  üblichen,  gewohnten,  durch  Alter,  TraditioD, 
Religion  geheiligten  und  gefestigten,  ursprünglich  in  bestimmter  Weise  zweck- 
vollen, spater  oft  nur  noch  gewohnheitsmäßig  und  aus  socialer  Pietät  ausgeübten 
Handlungsweisen,  wie  sie  neben  den  rein  individuellen  und  neben  denen  der 
Sittlichkeit  und  BeUgion  bestehen.  Die  Sitte  ist  ursprünglich  Einheit  von  Sitt- 
lichkeit, Becht  und  Sitten  im  engeren  Sinne.  Diese,  die  Sitten  und  die  Brauche, 
bleiben  nach  der  socialen  Differenzierung  als  besondere  Bestinunungen,  welche 
außerhalb   des   juridischen    ethischen    Normzwanges    eine    Beihe   von    social 
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wichtigen  HandluBgen  der  Form  nach  r^ln.  Der  ursprüngliche  Sinn  der  Sitten 
wiiti  später  oft  vergessen  („survivals"  Uberiebsel).  Im  engsten  Sinne  ist  Sitte 
die  Gesittongy  die  Lebensart,  das  Schickliche  („gute  Süt&^j  „hon  Um").  Die 
Sitten  sind  von  verschiedenen  Factoren  abhangig  (Milieu,  Rasse,  sociale  Structur, 
Geschichte  u.  s.  w.)« 

Nach  Ulpiaüt  sind  die  Sitten  (mores)  „taeüus  consensus  populi,  longa  eon- 
suBiudine  inveteratu^'  (Fragm.  princ.  §  4).     „Otite  Sittefi"  als  fjd^  X^^^'^^  bei 
Mekandeb,  als  „boni  mores*^  bei  Papinianus  (Dig.  XXVIII  7,  15),  als  ,^e 
Siüen^^  z.  B.  im  Pfalzer  Landrecht  (1610)  (vgl.  Stammler,  Lehre  vom  rieht  Recht, 
S.47j.  Nach  Thomas  bedeutet  „mos^*  „inclinationem  naturalen  vel  qtum  naturalem 
ad  aliquid  agendum"  (3  sent  23,  1,  4,  2c).    MiCRAELiUB  erklärt  „mores*'  1)  ak 
fjiabüus  boni  vel  malt  in  appetiiu  cum  ratüme  sive  contra  rationem",  2)  als  „con~ 
sueludines  gentium**  (Lex.  philos.  p.  675).   —   Suabedibsen  bemerkt:  ,,Durck 
gegenseitige  Mitteilung  und  übereinstimmende  Erziehung  in  Verbindung  mit  der 
Überlieferung  entstehen  allgemeine  Gewohnheiten  unter  den  Mensehen,  und  mit 
ihnen  bilden,  befestigen  und  überlief em  sieh  Sitten.    Sie  waüen  in  dem  Leben 
der  Menschen  wie  lebendige  Lebensregeln;   denn  sie  sind  natürlich  gewordene 
Eandlungsweisen,  also  solche,  in  denen  sich  Freiheit  und  Natur  durchdrungen 
haben"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  150  f.).    Nach  Ahbeks  ist  die  Sitte 
f/2er  xwar  veränderliehe,  aber  doch  xur  Zeit  bleibende  tatsächliche  Ausdruck  für 
die  Art  und  Weise,  wie  ein   Volk  das  Oute  und  die  Lebensgüter  auffaßt  und 
fein  Leben   danach  bestimmt"  (Naturrecht  I,  292).     Nach  Lazarus  fängt  die 
Sitte  da  an,  -wo  des  Menschen  Instinct  aufhört  (Leb.  d.  Seele  IIP,  349  ff.). 
Die  Sitte  ist  in  der  psychischen  Natur  des  Menschen  begründet  (ib.).    Die  sitt- 
lichen C^ühle  fuhren  zu  Sitten  (1.  c.  S.  380).    In  der  Gemeinschaft  wird  unter 
gleichen  Umständen  von  allen  das  gleiche  gefühlt  imd  gedacht  (L  c.  S.  381  f.). 
£.  DüHKtEfG  bemerkt:   „In  der   wirklichen  und  ursprünglichen   Sittenbildung 
spielt  das  Unwillkürliche,  ja  das   Unbedachte  eine  große  Rolle**  (Wirklichkeits- 
phUos.  8.  103).    Nach  Ihebikg   ist  die  Sitte  ,4'i^  im  Leben  des  Volkes  sich 
badende  verpflichtende  Gewohnheit**,     „Im  Leben  des    Volkes  kommt  von 
sdbst  die  durch  die  Bedingungen  des    Oemeinlebens  postulierte  Ordnung  %u/r 
Oelttaig,  und  diese  als  richtig  und  notwendig  erprobte  Ordnung  ist  die  Sittef* 
(Zweck  im  Recht  I,  23).    Die  Sitte  enthält  das  Moment  des  social  Verpflichten- 
den (L  c.  II,  S.  242  ff.).    Nach  Th.  Ziegler  ist  die  Sitte  „die  Gleichmäßigkeit 
bestimmter  uillkärlieher  Handlungen,  wie  sie  sieh  in  einem  gewissen  Kreise,  vor 
aiUm  in  einer  Stammes-  oder    Volksgemeinsehafl,  in  einer  Qesellschaftsschicht, 
einem  Stand  oder  einer  KUisse  ausgebildet  hat**  (Das  Gef.*,  ö.  259).    Sie  zeigt 
an,  „welche  Gefühle  im  ganxen  die  Gesellschaft  betätigt  wissen  uill**  (1.  c.  S.  260). 
Nach  Paulsen   sind  Sitten   „*um  Bewußtsein  gekommene  Instinete^*  (Syst.  d. 
Eth  P,  323  ff.).     SCHOLKMANN'  erklärt:  „Den  unbewußten  Trieb  und  die  re- 
fexumsloa  daraus  sich  herleitende  Gleichförmigkeit  der  Handlungsweise  nennen 
wir  Gewohnheit**     „Tritt  an  die  Stelle  des  uubewußten  Triebes  die  bewußte 
Neigung,  so  wird  die  Gewohnheit  xur  Sitte**  (Grundl.  ein.  Philos.  d.  Christent. 
S.  154  f.).    Nach  Elsenhans  ist  die  Sitte  „Kristallisation  sittlicher  Anschau- 
ungen** (Wes.  u.  Entsteh,  d.  Gewiss.  S.309).    Nach  Wundt  ist  Sitte  ,jede  Nortn 
des  willkürliehen  Handelns,  die  in  einer   Volks-  oder  Stammesgemeinschaß 
sieh  ausgebildet  hat^*  (Eth.^,  S.  106).    Sie  ist  „generell  gewordene  Gewohnheit  des 
Bjmddns''  (ib.).     Vielfach  sind  religiöse  Vorstellungen  die  Quellen  der  Sitte 
(l  e.  S.  110).    Später  schafft  sich  die  Handlung  einen  neuen  Zweck  (s.  Hetero- 
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nomie).  Die  meisten  der  Sitten  sind  „ÜberlebnisM  derdnstiger  CuUmhofd' 
lungen,  deren  ursprüngliche  Zwecke  unverständlich  getcarden  und  die  neu» 
Zwecken  dienstbar  genwcht  sind^  (1.  c.  S.  111).  Die  Sitte  der  Urzeit  differenzieit 
sich  in  Sitte,  Sittlichkeit»  Recht  (L  c.  S.  127  ff.).  Die  Sitte  tritt  in  zwei,  ak 
individuelle  und  sociale  Willensnormen,  Gestaltungen  auf.  y,Die  ersteren  regdn 
das  Verhalten  des  einzelnen  bei  seinen  Beschäftigungen  und  bei  seinem  Verhikr 
mit  andern;  die  letxteren  bestimmen  die  Formen  des  Zusammenlebens  in  Boräty 
Familie^  Staat  und  sonstigen  Oesellsehaftsverbänden**  (Gr.  d.  PsychoL*,  S.  372). 
Die  ersteren  weisen  auf  ursprüngliche  Cultformen  (ib.),  letztere,  die  socialen 
Normen  der  Sitte,  auf  den  ^JZwang  der  Lebensbedingungen  und  auf  dk 
durch  diesen  Zwang  in  ihrer  Äußerungsweise  bestimmten  JHebe  der  Selbsierhaltkm§ 
und  der  Erhaltung  der  Gattung  als  ihre  nächsten  Motive^^  zurück  (L  c.  S.  374).  Bei  der 
Sitte  findet  (wie  bei  Sprache  und  Mythus)  Bedeutungswandel  statt.  „Bei  den 
individuellen  Normen  treten  infolgedessen  hauptsächlich  xwei  MUanwrjiiws» 
hervor.  Bei  der  einen  geht  das  ursprüngliche  mythische  Motiv  verloren^  ohne  daß 
überhaupt  ein  neues  an  dessen  Stelle  tritt:  die  Sitte  dauert  dann  bloß  infolge 
der  associaiiven  Übung  fort,  indem  sie  xugleich  ihren  zwingenden  Charakter 
verliert  und  sich  in  ihren  äußeren  Erscheinungsformen  abschwächt.  Bei  der 
zweiten  Metamorphose  werden  die  ursprünglichen  mythisch -religiösen  dmtk 
sittlieh'sociale  Zwecke  ersetxtJ'  Bei  den  socialen  Normen  der  Sitte  beruht 
die  Metamorphose  „meist  auf  Associationen  des  ursprünglichen  Zwecks  mit 
weiter  hinzutretenden  Motiven,  indem  xu  dem  Zwang  der  Lebensbedingungen 
namentlich  bald  früher,  bald  später  religiös-mythologische  Motive  hinzutreten** 
(1.  c.  S.  374  f.).  Nach  Unold  ist  die  Sitte  „das  unmittelbare  Erzeugnis  des  auf 
Ordnung  und  Erhaltung  des  Oesamtdaseins  gerichteten  Volksinstinctes^*  (Grundleg. 
S.  5  f.,  108  ff.).  Vgl.  H.  Spencer,  Sociol.  II~III;  Tyloe,  Anf.  d.  Cultur; 
LuBBOCK,  VorgeschichtL  Zeit,  1874;  H.  Schurtz,  ürgesch.  d.  Cultur,  1900, 
u.  d.  unter  „Soeiologi&*  angeführten  ethnologisch-sociologischen  Schriften. 

Slttenis^esets  s.  Sittlichkeit. 

Sittenlehre  s.  Ethik. 

SlttUclft  s.  Sittlichkeit. 

SlttUclft  «nntt  s.  Sittlichkeit,  Gut 

SlttUclfte  Gef&lile  s.  Sittlichkeit,  moralischer  Sinn,  Sympathie. 

SIttllclfte  motive:  Motive  des  sittlichen  Handehis.    Vgl  Ethik,  Motir. 

Sittlicher  Tact  s.  Tact 

SItaichkelt  ist  sittliches  Wesen,  sittliches  Verhalten,  sittlicher  Charakter, 
objectiv  der  Inbegriff  des  Sittlichen.  Es  ist  zu  beachten,  daß  „Sittlich''  sowohl 
alles  unter  ethische  Kategorien  Gehörende,  als  auch  im  Besondem  das  Sittlich- 
gute  bedeutet.  Das  Nichtsittliche  (Anethische)  ist  das  sittlich  Neutrale,  nicht 
ethisch  zu  Bewertende,  unsittlich  (antiethisch)  ist  das  Widersittliche,  das 
Schlechte  und  Böse  (s.  Gut).  —  „Sittlich"  ist  zunächst,  was  der  Sitte  (s,  d.) 
entspricht,  später  differenziert  sich  das  Sittliche  im  Sinne  des  Ethischen,  Mo- 
ralischen von  dem  bloß  der  Sitte  Gemäßen.  Die  Sittlichkeit  ist  in  ihrem  Ur- 
sprünge und  in  ihrer  Entwicklung  ein  social  Bedingtes,  indem  die  sittlichen 
Gebote,  Nonnen,  Ideale  abhängig  sind  von  dem  in  einer  Gemeinschaft  herrschen- 
den Geiste.  Sittlich  ist  ursprünglich  alles  von  der  socialen  Gemeinschaft  ak 
gut  (s.  d.)  Gewertete,  iede  Handlungsweise  imd  Gesinnung,  welche  so  beschaffen 
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ist,  dafi  sie  den  Zwecken  der  Gemeinschaft  nicht  nur  nicht  widerspricht,  sondern 
diese  besonders  zu  fördern  geeignet  ist.  Jede  dem  socialen  Verbände  wertvolle 
Tächtigkeit  des  einzelnen  gut  als  eine  Tugend  (s.  d.),  jede  Handlnng  im  Sinne 
des  socialen  Ideals  als  f^ttlieh",  fySiäliekkeif*  ist  eine  Kategorie,  die  dem 
wertenden,  in  einer  Gemeinschaft  lebendigen  Urteilen  entspringt,  ein  Product 
der  socialen  Vernunft.  Mit  der  Entwicklung  der  socialen  Institutionen,  mit 
der  Differenzierung,  Erweiterung,  Verfeinerung  des  Denkens  und  Fühlens,  mit 
don  Wachstum  der  Einsicht  in  das  wahrhaft  social  Wertvolle,  mit  der  Er- 
kamtnis  der  Zugehörigkeit  größerer,  schließlich  aller  Menschen  verbände  zu- 
cttumder  entwickelt  sich  und  breitet  die  Sittlichkeit  sich  aus  zum  Ideal  der 
Humanität,  der  gerecht-liebevollen  Behandlung  der  Nebenmenschen  im  Sinne 
möglichster  Förderung  der  Menschheit  im  eigenen  imd  im  fremden  Ich.  Die 
Beben  den  jjegoistisehen"  Trieben  von  Anfang  an  vorhandenen  „altruistischen^' 
Tendenzen  dehnen  sich  auf  immer  größere  Gemeinschaften  aus.  Große  ethische 
Persönlichkeiten  geben  hierbei  durch  ihr  Beispiel  imd  ihre  Lehren  den  Anstoß 
zum  sittlichen  Fortschritte.  Die  ethische  Vernunft,  der  sittliche  Wille,  sie  sind 
nmäcbst  in  unreflexiver,  concreter  Weise  und  in  socialer  Form  die  Schöpfer 
der  Sittlichkeit,  um  dann  aber  auch  in  Individualitäten  zu  deutlicherem  Be- 
«nfiteein  zu  gelangen  und  so  auf  die  allgemeine,  auf  die  Volks-  und  Zeitmoral 
Ctttaltend  einzuwirken.  Die  Zwecke  der  Sittlichkeit  sind  eigener  Art,  sie  sind 
önerseits  Mittel  zur  Höherentwicklung  der  Gremeinschaft  der  Menschen  und 
der  einzelnen,  anderseits  Selbstzweck,  indem  die  sittliche  Vernunft  das,  was 
se  als  sittlich  erkannt  und  gewertet  hat,  ebenso  imbedingt  fordert,  wie  das 
Wahre  und  Schöne  ihre  besondere  Geltung  beanspruchen  (ethisches  Apriori). 
Die  Creschichte  des  Sittlichkeitsbegriffes  zeigt  verschiedene  Auffassungen 
I  bezüglich  dee  Ursprungs  und  des  Wesens  der  Sittlichkeit  (s.  darüber  „Ethik^^. 
I  Die  älteren  griechischen  und  auch  die  meisten  späteren  griechischen  Philo- 
|tq)hen  haben  einen  eudämonistischen  (s.  d.)  Sittlichkeits-  bezw.  Tugend-  (s.  d.) 
I  Begriff.  Nach  Soslbates  ist  das  Gute  eins  mit  dem  Schönen  imd  Nützlichen 
(Xen.  Memor.  IV,  6,  8;  Plat.,  Prot.  333  D,  353  C  squ.).  Niemand  ist  bewußt 
•chlecht,  imd  wer  das  Gute  kennt,  tut  e»  auch,  weil  es  eben  das  wahrhaft  Nützliche 
ist  (Plat,  Apol.  25  C;  Protag.  329  squ.;  Xenoph.,  Memor.  III,  9;  IV,  6).  Bei 
^tATO  tritt  neben  das  eudämonistische  (s.  d.)  und  sociale  Moment  in  seiner 
AuffaisBung  des  Sittlichen  ein  mystisches  oder  metaphysisches,  nämlich  das  der 
Nt  Weltflucht  verbundenen)  Verähnlichung  mit  Gott  (Theosis,  s.  d.)  als  End- 
ö^a  alles  Handelns  {^pvy^  8i  bfioimms  ^etf  xard  xo  dwarov,  ofioiaMsis  Be  Si- 
1UU0V  ftal  ocu)v  (lera  ^^onjcea^e  yavea&atf  Theaet  176  A;  vgl.  Bep.  613;  Phaed. 
6SB,  67  A).  Die  Tugend  (s.  d.)  ist  die  Tauglichkeit,  Tüchtigkeit .  der  Seele 
tQ  den  ihr  gemäßen  Leistungen.  Abibtoteles  ist  Eudämonist  (s.  d.),  betont 
for  die  Tugend  (s.  d.)  das  Einhalten  des  Maßes,  der  richtigen  Mitte.  Die 
Btoiker  stellen  den  P^chtbegriff  (s.  d.)  auf  und  predigen  das  natur-  und  ver- 
fionftgemäße  Leben  (s.  Tugend).  Cicebo  faßt  das  Naturgesetz  als  göttliches 
Vemunftgesetz  auf:  yfLex  est  ratio  summa^  insita  in  natura"  (De  leg.  I,  6). 
„Lex  Vera  atque  princeps,  a/pta  ad  iubendum  et  ad  vetandumy  ratio  est  reeta 
Mmmt  lovis'^  (L  c  II,  4).  „Eonestum"  ist  das  Lobenswerte  (De  fin.  II,  14). 
HedonistiBch  (s.  d.)  ist  der  Sittlichkeitsbegriff  der  Epikureer,  mystisch-theo- 
Bophiach  der  Tugendbegriff  (s.d.)  des  Neuplatonismus,  indem  nach  Plotik 
&  Tagend  eine  Katharsis  (s.  d.)  und  öftoiaHrig  der  Seele  mit  Gott  ist  (Enn. 
^  2,  1  squ.). 

24* 
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Entgegen  der  (theologisch,  politisch)  gebundenen,  autoritativen  Sittlichkeit 
stellt  Jesus  einen  allgemein-menschlichen,  zugleich  die  Beziehung  auf  Gott  sk 
Vater  aller  Menschen  betonenden  Sittlichkeitsbegriff  auf,  der  bei  Paulus  und 
bei  den  christlichen  Ethikem  des  Mittelalters  zur  Lehre  von  dem  göttlichen 
Sittengesetz  wird.  Dieses  ist  nach  Augustinus  ,ficripta  in  eordibus  honUnum^ 
(Conf.  II,  4).  Die  „lex  aetema"  ist  „ratio  divituif  aiU  voluntas  Dei,  ordinm 
ncUuralem  eonservari  ittbens,  perturbari  vetans"  (Contr.  Faust  XXII,  7 ;  vgl  De 
ver.  reL  30;  De  lib.  arb.  I,  6).  In  die  Gesinnung  verlegt  das  Sittliche  Abae- 
LARD :  jjXon  cnim  quae  fiantj  sed  quo  animo  fiani,  pensat  Deus,  nee  in  opere 
sed  in  inteniiofie  meritum  operantis  vel  laus  consisiii"  (Eth.  C.  3;  vgL  C.  7). 
„Non  est  peccatvm  nisi  contra  eonscientiam*'  (1.  c.  C.  13).  Nach  Thomas  ist 
die  Tugend  (s.  d.)  dem  Menschen  etwas  Natürliches. 

Nach  Melanchthon  besteht  die  Sittlichkeit  in  der  Neigung,  der  rechten 
Vernunft  und  damit  Gott  zu  gehorchen.  Das  Gute  ist  „voluntas  Dei  semper 
volens  reeta"  (Epit.  philos.  moral.  1589,  p.  24).  „Rectum  tudicium  rationis"  ist 
„id  quod  congruit  cum  norma  in  mente  divina**  (ib.).  „Lex  moralis  est  aetema 
et  immota  sapientia  et  regula  tustitiae  in  Deo,  discemens  reeta  et  non  reeii^ 
(1.  c.  p.  4).  JusTUS  Ljpbius  setzt  das  Sittliche  in  das  naturgemäfie  Leben 
(Manud.  ad  Stoic.  philos.  II,  d.  18  f.),  Telesius  (De  rer.  nat.  EX,  5  ff.)  und  Cam- 
PANELLA  in  die  Selbsterhaltung,  Selbstvervollkommnung,  8oauchSpiKOZA,welcher 
sittliches  mit  vernünftigem,  „naturgemäßem"  Handeln  identificiert  (s.  Tugend^ 
MALEBRA17GHE  setzt  die  Tugend  in  die  Liebe  der  vernünftigen  Ordnung  als 
göttliches  Gesetz,  in  die  richtige  Schätzung  der  Dinge.  Nach  Gharron  sollen 
wir  sittlich  sein,  weil  Natur  und  Vernunft  (Gott)  es  fordern.  Die  „tot  d'equOe 
et  raison  naturelle  est  perpetuelle  en  nous"  (De  la  sag.  II,  3).  Eudämonistisch 
begründet  die  Moral  Montaigne  (Ess.  I,  19;  II,  16;  III,  2).  Nach  Bayle 
hat  der  Wille  eine  natürliche  Neigung  zum  Guten  (Eep.  au  quest  658,  675  f.; 
Pens.  div.  160).  Das  Sittengesetz  gründet  in  Gott;  wir  erkennen  das  Gute 
durch  das  Gewissen  als  das  Vernunftgemäße  (Syst  de  la  philos.  1737).  Nach 
BOSSUET  gibt  es  „rkgles  invariables  de  nos  moeurs^j  „des  ckoses  d'un  devoir 
indispensable^*  (De  la  connaiss.  de  Dieu  et  de  soi-m^me,  1846,  eh.  4,  §  5).  — 
Eudämonistisch  lehren  La  Bocbefoucauld  ,  der  die  Eigenliebe  und  ihre 
Leidenschaften  als  Motive  des  Handelns  betont,  ähnlich  Labbutese.  Nach 
VoLTAiBE  ist  das  Interesse  allgemeines  Motiv.  Die  Moral  ist  in  der  mensch- 
lichen Natur  begründet,  geht  auf  das  social  Nützliche  (Dict  philos.);  so  auch 
Rousseau,  der  aber  auch  ein  angeborenes  Pflichtgefühl  lehrt  (Emile  IV);  femer 
d'Alembebt,  nach  welchem  „Vamour  eelaire  de  nous-meme"  Princip  des  Al- 
truismus ist.  Eudämouisten  sind  Maupertuis  (Essai  de  philos.  morale,  1752X 
Helyetius  (De  lliomme  I,  13),  Holbach  (Syst.  de  la  nat  I,  15),  individueller 
und  socialer  Utilitarier  Volney  (Ruinen,  Nat-Ges.  0.  4,  S.  234), 

Die  Trennung  von  Sittlichkeit  und  Religion  betont  F.  Ba€X)N  (De  dignit 
VII,  1,  3).  Es  gibt  ein  natürliches  Sittengesetz;  der  menschliche  Geist  hat  eine 
Neigung  zu  seinesgleichen  (1.  c.  IX;  Sermon,  fid.  10,  13).  Wertvoll  sind  die 
socialen  Neigungen,  die  auf  das  Gesamtwohl  gehen  (De  dignit  VII,  1).  Hobbes 
bestimmt :  „Moral  pkilosophy  is  nothing  eise  but  the  science  of  whcU  is  good  and 
evil  in  the  conservation  and  socieiy  of  mankind**  (Lev.  eh.  15).  Die  Selbßt- 
liebe  führt  durch  Nützlichkeitserwägungen  zur  Übereinkimft  und  damit  (im 
Staate)  zur  Sittlichkeit  (s.  Rechtsphilosophie).  Aus  dem  Egoismus  leitet  das 
Sittliche  Bolingbroke  ab.     Die  Selbstliebe   führt  notwendig  in  der  Gesell- 
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Schaft  zum  Wohlwollen  gegen  andere;  Instinct  und  Vernunft,  Interesse  und 
Pflicht  wirken  zusammen  (Philos.  Works  FV,  9  ff.).  —  R.  Cudwokth  gründet 
die  sittUclien  Urteile  auf  die  Vernunft;  die  Idee  des  Guten  ist  ewig,  unwandel- 
bar (Treat.,  conc.  etemal  and  inunutable  morality,  1731).  Die  Evidenz  der  sitt- 
lichen Normen  lehrt  auch  Clarke:  Alle  Dinge  haben  ihre  bestimmte  Natur, 
und  sittlich  ist  es,  alle  Wesen  den  natürlichen  Verhaltnissen  gemafi  zu  behan- 
dln (Works  1732,  II,  60  ff.;  ähnlich  Wollaston).  Locke  bestreitet  die 
Existenz  angeborener  moralischer  Grundsätze  Ton  allgemeiner  Anerkennung. 
Die  Sittlichkeit  ist  auf  göttliches,  bürgerliches  Gesetz  und  Öffentliche  Mei- 
nnng,  auf  Nützlichkeitserfahrungen  zurückzuführen  (Ess.  I,  eh.  3).  Prige  leitet 
die  Sittlichkeit  nicht  aus  einem  moralischen  Sinn  (s.  d.),  sondern  aus  der  Ver- 
nunft, aus  einfachen  Ideen,  unmittelbarer  Billigung  und  Mißbilligung  ab  (Beview 
of  the  principal  questions  and  difficulties  in  moral,  1758).  Ähnlich  lehren 
RoD,  DuGALD  Steward.  —  Auf  das  Wohlwollen  gründet  die  Sittlichkeit 
CuxBERLAHD  (De  leg.  natur.  C.  1  ff.),  der  eine  moralische  Anlage  anninmit, 
90  auch  HuTCHBSOK  (Philos.  moral.  I,  3,  p.  51),  der  einen  moralischen  Sinn 
annimmt;  Jon. Edwards.  Shaftesbury  fordert  die  Harmonie  der  egoistischen 
und  socialen  Neigungen  (Sens.  commun.  IV,  1 ;  Inquir.  I,  2,  3).  Das  Sittliche 
ist  eine  Art  des  Schönen  (Sens.  commun.  IV,  3).  Den  Wert  der  socialen  Ge- 
fühle betonen  Hume  (Ess.  conc.  mor.  1  ff.),  nach  welchem  Tugend  eine  geistige 
Eigenschaft  oder  Handlung  ist,  welche  dem  ^jZuaehcmer*^  das  Gefühl  des  BeifaUs 
erregt  („whatever  mental  Option  or  qualüy  gives  to  a  spectcUor  the  pleasing  sen- 
Hmenl  of  approbatian**),  A.  SicrrH  (Theor.  of  Mor.  Sent,  s.  Sympathie),  Fer- 
OUBON  (Moralphiloe.  II,  C.  3,  S.  94  ff.),  der  zugleich  die  geistige  Vervollkomm- 
nung betont.  Nach  Paley  ist  das  Wohl  der  Menschheit  der  Gegenstand,  der 
göttliche  Wille  die  Richtschnur  und  die  Glückseligkeit  das  Motiv  und  Ziel  der 
Sittlichkeit  (Moral  philos.  I,  7).  Utilitarier  (s.  d.)  ist  Mandeyille,  der  die 
egoistische  Natur  des  Menschen  betont  und  die  Moral  zu  einer  Klugheitslehre 
nucht  Die  Laster  der  einzelnen  sind  nützlich  für  die  Gresellschaft.  Leiden- 
schaft muß  durch  Leidenschaft  beherrscht  werden  (Fable  of  the  bees,  1732). 
Socialer  Utilitarier  (s.  d.)  ist  J.  Bentham.  Nach  Hartxet  geht  aus  der  Selbst- 
li^  durch  Association  das  selbstlose  (jfefallen  am  Moralischen  hervor  (Observ. 
on  man).  Nach  Dugald  Stewart  ist  die  Sittlichkeit  die  habituell  gewordene 
Xdgmig,  dem  Gewissen  gemäß  zu  handeln  (Outl.  of  Mor.  Philos.,  1793).  Den 
Intuitionismus  verbindet  mit  dem  socialen  Utilitarismus  Mackintosh  (On  the 
progress  of  ethic.  philos.,  1831). 

Zur  Vollkommenheit  führt  die  Tugend  (s.  d.)  nach  Lbibniz  (Th^od.  I  B, 
§  181).  Sittlichkeit  beruht  auf  einem  generellen  Instinct  (Nouv.  Ess.  I)  und 
besteht  in  der  Liebe  zu  Gott  und  im  Handeln  nach  dem,  was  als  Wille  (jrottes 
uizQsehen  ist  (Monadol.  90).  Den  Perfectionismus  (s.  d.)  lehrt  Ohr.  Wolf. 
Wir  sollen  uns  vollkommener  machen,  dem  Naturgesetz  gemäß  handeln  (Philos. 
pTBct  I,  §  321  ff.).  Nach  Rüdiger  besteht  die  Sittlichkeit  in  Befolgung  des 
göttlichen  Willensgebotes,  so  auch  nach  Orüsius  (Vemunftwahrh.  §  481,  vgl. 
§477  ff.,  8.  Tugend).  Mendelssohn  erklart,  die  Begierden  des  Menschen  zielten 
whließlich  „auf  die  wahre  oder  scheinbare  Vollkommenheit  (Erhaltung  und  Ver- 
^ff^tenmg)  ihres  oder  ihrer  Nebentnenschen  innem  oder  äußern  Zusiandes", 
Jiaehe  deinen  und  deines  Nebenmenschen  innem  und  äußern  Zuaiandj  in  ge- 
^^^iger  Proportion^  so  vollkommen,  als  du  kannst"  (Üb.  d.  Evid.  S.  114).  ,,  Unsere 
Bondlungen  sind  gut  oder  böse,  insotceit  sie  mit  der  Regel  der  VoUkotnmenheit, 
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odeTj  weiches  ebensoviel  isty  mit  den  Absichten  Oottes  übereinsHmmen  oder  nickf* 
(1.  c.  8.  122).  ytWir  können  keine  gute  Handlung  wahrnehmen ,  ohne  sie  xu 
hilligen,  ohne  ein  inneres  Wohlgefallen  daran  xu  empfinden,  keine  böse  ckne 
Mißbilligung  der  Handlung  selbst  und  innem  Abscheu  für  dieselbe^''  (Pliilos. 
Sehr.  II,  8).  Nach  Platneb  beraht  die  Sittlichkeit  „auf  dem  Werte  einer 
Handlung  in  Ansehung  ihres  Cfrundes",  und  dieser  besteht  in  der  Güte  der 
Motive  (Thilos.  Aphor.  I,  §  1014  f.).  Ad.  Weishaupt  setzf  die  Tugend  (s.  d.) 
in  die  Vollkommenheit  des  Menschen;  diese  besteht  ,^darin,  daß  aus  und  vor- 
uMglieh  seine  hohem  Kräfte  übereinstimmen,  ihn  xu  dem  xu  machen,  was  er  sein 
kann,  und  den  ihm  mögliehen  Orad  von  Vollkommenheit  xu  erreichen^^  (Üb.  Mat. 
u.  Id.  S.  202  f.). 

Kant  setzt  die  Quelle  der  Sittlichkeit  in  die  reine  praktische  Vernunft 
(s.  d.),  welche  autonom  (s.  d.)  das  Sittengesetz,  den  kategorischen  Imperativ 
(s.  d.)  ausspricht,  ohne  jede  Beziehung  auf  fremdartige,  eudämonistische  Zwecke 
(s.  Eigorismus),  rein  um  der  Pflicht  (s.  d.)  willen.  Schon  1764  bemerkt  Kant: 
„Es  ist  eine  unmittelbare  Häßlichkeit  in  der  Handlung,  die  dem  Willen  des- 
jenigen, von  dem  unser  Dasein  und  alles  Oute  herkommt,  widerstreitet.  Diese 
Häßlichkeit  ist  klar,  wenngleich  nicht  auf  die  Nachteile  gesehen  wird,  die  als 
Fdgen  ein  solches  Verfahren  begleiten  können^^  (Üb.  d.  DeutL  d.  Grunds.  8.  94). 
—  „Reine  Vernunft  ist  für  sieh  aUein  praktisch  und  gibt  (dem  Menschen)  ein 
allgemeines  Qesetx,  welches  wir  das  Sitteng esetx  nennen**  (Krit  d.  prakt. 
Vern.  S.  37).  Sittlich  ist  nur  die  dem  Vemimftgebote  gemäße  und  aus  der 
reinen  Gesinnung  eutepringende  Handlung  (1.  c.  S.  35).  „In  der  Unabhängig- 
keit .  .  .  von  aller  Materie  des  Oesetxes  (nämlich  einem  begehrten  Otgeete)  und 
x/ugleich  doch  Bestimmung  der  Willkür  durch  die  bloße  allgemeine  gesetzgebende 
Form,  deren  eine  Maxime  fähig  sein  muß,  besteht  das  alleinige  Princip  der 
Sittliehkeü"  (1.  c.  S.  39).  „Das  Wesentliche  alles  sitüichen  Wertes  der  Hand- 
lungen kommt  darauf  an,  daß  das  moralische  Qesetx  unmittelbar  den  Wtäen 
bestimme"  (1.  c.  S.  87).  Sittlich  ist  nur,  was  aus  Achtung  für  das  Gesetz  der 
Vernunft  geschieht  (Grdleg.  zur  Met  d.  Sitt  1.  Abschn.).  Das  Sittsigesetz 
ist  a  priori,  muß  für  alle  Wesen  notwendig  gelten  (L  c.  2.  Abschn.).  Die  Sitt- 
lichkeit erfordert,  die  Menschheit  in  jedem  stets  zugleich  als  Zweck,  niemals 
bloß  als  Mittel  zu  brauchen  (ib ).  In  den  „Träum,  ein.  Qeisterseh,^  bemerkt 
Kant:  „Sollte  es  nicht  möglich  sein,  die  Erscheinung  der  sitUiehen  Antriebe  in 
denkenden  Naturen,  wie  solche  sieh  aufeinander  wechselseitig  beliehen,  ,  .  ,  als 
die  Folge  einer  wahrhaft  tätigen  Kraft,  dadurch  geistige  Naturen  ineinander 
einfließen,  vorxustellen,  so  daß  das  sittliche  (Gefühl  diese  empfundene  Ab- 
hängigkeit des  Privatwillens  vom  allgemeinen  Willen  wäre  und  eine  Folge  der 
natürlichen  und  allgemeinen  Wechselwirkung,  dadurch  die  immaterielle  Welt 
ihre  sittliche  MHnheU  erlangt,  indem  sie  sich  naeh  den  Oesetxen  dieses  ihr  eigenen 
Zusammenhanges  xu  einem  System  von  geistiger  Vollkommenheit  bildet^*  (L  c. 
I.  T.,  2.  Hptst.). 

Im  Begriffe  der  „schönen  Seelen*  (s.  d.)  sucht  Schiller  Vernunft  und  Ge- 
fühl (Sinnlichkeit)  auch  in  sittlicher  Beziehung  miteinander  zu  versöhnen.  In 
der  schönen  Seele  harmonieren  Pflicht  und  Neigung  (Üb.  Anm.  u.  Würde). 
Ein  ursprüngliches  Sollen  legt  der  Sittlichkeit  zugrunde  J.  S.  Beck  (Grundr. 
d.  krit.  Philos.  1796).  Nach  Ebuo  ist  die  sittliche  Triebfeder  allein  die  Achtong 
gegen  das  Gesetz  (Handb.  d.  Philos.  U,  277  ff. ;  Syst.  d.  prakt.  Philos. ;  vgL  Aieto- 
logie,  1818),  so  auch  Chr.  Schmid  (Grundr.  d.  Moralphilos.,  1793),  Eiesewbttek 
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(Üb.  d.  erst.  Grunds,  d.  Itforalphilw.  1788/90).  Ähnlich  lehren  Jaoob  (Philos. 
Sittenlehre,  1794),  Hoffbaüek  (Anfangsgründe  d.  Moralphüos.,  1797),  Tief- 
TBüKK  (Philos.  Untersuchungen  üb.  d.  Tugendlehre,  1798),  Salat  (Moral* 
philos.,  1810)  u.  a.  —  Nach  Boutjeerwek  fordert  das  Sittengesetz:  Handle 
übereinstimmend  mit  dir  selbst  in  der  reinsten  Harmonie  der  Bestrebungen, 
durch  die  sich  das  eigentlich  Menschliche  in  dir  von  dem  Tierischen  scheidet 
(Lehrb.  d.  philos.  Wiss.  II,  52;  vgl.  S.  19  ff.).  Den  Gedanken  der  Humanität 
(8.  d.)  betont  Hesder.  Nach  £.  Reinhold  besteht  die  Sittlichkeit  in  der 
innem  Ordnung  unseres  Lebens,  in  dem  Einklang  des  individuellen  Geistes 
mit  seinem  Begriffe  (Die  Wissenschaften  d.  prakt  Philos.  1837). 

Auf  die  Pflicht  (s.  d.)  basiert  die  Sittlichkeit  J.  G.  Fichte.    Das  Princip 

der  Sittlichkeit  ist  „der  notwendige  Gedanke  der  InieÜigenx,  daß  sie  ihre  Freiheit 

ineh  dem  Begriffe  der  Selbständigkeit,  schlechthin  ohne  Ausnahme,  bestimmen 

toOU*  (Syst  d.  Sittenl.  S.  66).     Das  Sittengesetz  ist  die  Äußerung  und  Dar- 

stellang  des  reinen,  absoluten  Ich,  der  Geistigkeit,  im  individuellen  Ich.   Sociale 

förderliche  Wirksamkeit,  Culturarbeit  des  einzelnen  ist  Pflicht.    Die  Cultur  ist 

r4o»  letzte  und  höchste  Mittel  für  den  Endzweck  des  Menschen^  die  völlige  Über- 

eimtimmung  mit  sich  selbst,   —  wenn  der  Mensch  als  vernünftig  sinnliches 

Wesen;  —  siß  ist  selbst  letzter  Zweck,   wenn  er  als  bloß  sinnliches  Wesen  be- 

traektet  wird.    Die  Sinnlichkeit  soll  eultiviert  werden:  das  ist  das  Höchste  und 

Uixte,  was  eich  mit  ihr  vornehmen  läßt^'  (Üb.  d.  Bestimm,  d.  Gelehrt  1.  Vorles.). 

nOkne  Smiehkeit  ist  keine  Glückseligkeü  möglich.''    Nur  das  macht  glückselig, 

«18  gut  ist  (ib.).     Vervollkomnmung  des  Menschen  ins  unendliche  ist  seine 

Bestimmung  (ib.).    Schblukq  erklärt:  „Sittlichkeit  ist  gottähnliche  Gesinnung, 

^kebung  über  die  Bestimmung  durch  das  Conerete,  ins  Reich  des  schlechthin  All' 

gemeinen^*  (Vorles.  üb.  d.  Meth.  d.  akad.  Stud.',  7,  S.  145).     „Du  SitÜiehkeit 

vtrtf  in  der  allgemeinen  Freiheit  objeetieiert,  und  diese  ist  selbst  nur  gleichsam 

dw  öffenUiche  SiUlichkeit'*  (1.  c.  S.  146).    „Nur  Ideen  geben  dem  Handeln  Nach» 

ärwk  und  sittliche  Bedeutung''  (1.  c.  S.  148).     Nach  Novalib   ist  der  sittliche 

WDIe  der  Wille  Qotta  (Fragm.  vermischt.  Inhalts).     Nach  J.  J.  Waonbb  ist 

die  Sittlichkeit  ,4ie   Gesundheit  der  Seele^',    das  Halten  des  Gleichgewichts 

zwischen  Geist  und  Leib  (Syst  d.  Idealphiloe.  S.  XIV;  vgl  Eschenmayeb, 

Syst  d.  Moralphilos.  1818).    Nach  Che.  Krause  lautet  das  Sittengesetz:  „Be- 

»tmme  dich  selbst  zur  Herstellung  (Darstellung)  des  Guten,  rein  und  aUein, 

^^es  gui  ist;   oder:   wolle  und  tue  mit  Freiheü  das  Gute"  (Abr.  d.  Bechts- 

pbiloB.  S.  5).    „Wolle  rein  und  allein  das  Gute  und  tue  es"  (Vorles.  S.  242). 

I>er  allgemeine  sitüiche  WiUe  ist  der  „Grundwille,    Urwüle^'   (1.  c.  S.  245). 

nWoUe  du  selbst  und  tue  das  Gute  als  das  Gute"  (Syst  der  SittenL  I,  292  1). 

^  Gute  (Lebwesentliche)  ist  das  vom  Menschen  als  Menschen  Darzulebende. 

rt^tdes  mensehliehe  Streben,  das  aus  reinem,  freiem  Willen  entsprungen  ist  und 

»Ol»  ihm   regiert    wird,    ist    sittlich  gut"    (ürb.   d.    Menschh.*,    S.    52).    — 

Hbqel  bestimmt  Moralitat  (s.  d.)  und  Sittlichkeit  als  Objectivierung  des  freien 

Wülens.     Die  Gesetze  der  Sittlichkeit  sind   ,;nieht  zufällig,  sondern  das  Ver- 

^^ikiftige  selbst',   Schöpfungen  des  objectiven  Geistes  (Philos.  d.  Gesch.  S.  40). 

n^  Sittlichkeit  ist  die   Vollendung  des  objectiten  Geistes,  die  Wahrheit  des 

^^dtjeetiven  und    obfectieen  Geistes   selbst"    (Encykl.   §  513).      J)ie    frei  sich 

**MOitfe  Substanz,  in  welcher  das  absolute  Sollen  ebensosehr  Sein  ist,  hat 

^  Oeist  eines  Volkes  Wirklichkeit^'  (L  c.  §  514).    SitÜiehkeit  ist  „du  Idee  der 

Freiheit,  als  das  lebendige  Gute,  das  in  dem  Selbstbewußtsein  sein  Wissen, 
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Wollen  und  durch  dessen  Handeln  seine  Wirklichkeit^  soufie  dieses  an  dem  sitt- 
licfien  Sein  seine  an  und  für  sich  seiende  Orundlage  und  bewegenden  Zu^eek  hat* 
(Eechtsphilos.  S.  210).  K.  Bosenkrakz  erklärt:  „Der  Begriff  der  Idee  des 
Outen  enthält  den  Begriff  der  allgemeinen  Wahrheit  des  Wittens,  des  WilknSf 
tvie  er  sein  soll."  „Die  Moralität  ist  der  Begriff  des  einzelnen  Willens  x«m 
absoluten,  der  Begriff  der  Realisation  des  absoluten  Willens  innerhalb  des  eitndnen 
und  durch  denselben"  (Syst  d.  Wiss.  8.  452  ff.).  „Die  Wahrheü  der  Moraütät 
ist  ...  die  Sittlichkeit,  in  welcher  die  Idee  des  Outen  sieh  objectiv  durch  die 
Tätigkeit  der  mit  ihr  als  ihrem  Wesen  sich  identisch  wissenden  Subfecte  realisierte 
(1.  c.  8.  471  ff.).  Auch  nach  Hillebrand  erhebt  sich  die  Sittlichkeit  über  die 
(individuelle)  Moral  (Philos.  d.  Geist.  II,  133;  vgL  G.  Biedermakit,  Fhilos. 
als  Begriffswiss.  I,  315  ff.).  —  Nach  Schleiermagher  bringt  das  sittliche,  das 
Handeln  der  Vernunft  „Einheit  von  Vernunft  und  Natur^^  hervor  (Philos. 
Sittenlehre  §  75  ff.,  80).  „ÄUes  ethische  Wissen  ,  .  .  ist  Ausdruck  des  immer 
schon  angefangenen,  aber  nie  vollendeten  Naturwerdens  der  Verrmnff*  (L  c  §  81). 
„Die  Ethik  stellt  also  nur  dar  ein  potenziertes  Hineinbüden  und  ein  extensives 
Verbreiten  der  Einigung  der  Vernunft  mit  der  Natur*^  (L  c.  §  81).  Die  Gebiete 
des  sittlichen  Handelns  sind:  Verkehr,  Eigentum,  Denken,  Gefühl,  ihnen  ent- 
sprechen als  ethische  Verhaltnisse:  Becht,  Geselligkeit,  Glaube,  Offenbarung; 
diesen  vier  ethische  Organismen  (Güter,  s.  d.):  Staat,  Gesellschaft,  Schule, 
Kü-che  (vgl.  Gr.  d.  phüos.  Eth.  1841 ;  vgl.  W  W.  III  2,  1838,  S.  397  ff.).  Vgl 
Chalybaeus,  Wissenschaftslehre  8.  410  ff. 

Nach  Herbart  sind  die  sittlichen  Elemente  „gefallende  und  mißfallende 
WillensverhäUnisse"  (Lehrb.  zur  EinL»,  S.  137,  §  89).  Sittlicher  Geschmack  ist 
die  Gesamtheit  der  sittlichen  Urteile  (WW.  II,  339).  Diese  sind  Greschmack^ 
urteile,  „ästhetische"  (s.  d.)  Urteile  (1.  c.  IV,  105);  sie  haben  ursprüngliche 
Evidenz  (ib.),  beziehen  sich  auf  Willensverhältnisse,  die  BeifaH  oder  Mißfallen 
erwecken  (1.  c.  II,  344  ff.).  Aus  diesen  Urteilen  gehen  praktische  Ideen  (s.  d.) 
hervor.  Das  Sittliche  ist  Object  absoluter  Wertschätzung  (1.  c.  II,  341  ft). 
So  auch  Allihn  (Gr.  d.  allg.  Eth.  S.  31  ff.;  vgl.  Nahlowsky,  Allg.  Eth*, 
1885;  T.  Ziller,  Allg.  phüos.  Eth.»,  1888;  Strümpell,  AbhandL  auf  d.  Geh 
d.  Eth.,  Ästh.  u.  Theol.  1895;  Steinthal,  Allg.  Eth.  1885).  —  Nach  Beneke 
ist  sittlich  das  Tun,  welches  „nach  der  (objectiv  und  subjeetiv)  wahren  Wert- 
Schätzung  als  das  Beste  .  .  .  sieh  ergibf*  (Lehrb.  d.  PsychoL  §  258).  Die  sitt- 
lichen Normen  sind  nicht  angeboren,  aber  in  der  Natur  des  Menschen  prädeter- 
miniert (Syst.  d.  prakt.  Philos.  1, 1 ;  vgl.  S.  105).  Schätzungen  und  Strebungen  liegen 
der  Sittlichkeit  zugrunde  (1.  c.  II,  4  ff.),  Gefühle  (Grundleg.  zur  Phys.  d.  Sitten, 
1822).  Die  richtige  Wertschätzimg  ist  mit  dem  Gefühle  der  Pflicht,  des 
Sollens  verbunden,  weil  sie  der  Natur  der  Seele  entspringt  (vgl.  Pr.  Philos.  I, 
32  ff.,  68  ff.,  99  ff.,  219  ff.,  340  ff.,  429  ff.;  Phys.  d.  Sitt  S.  80  ff.).  —  Waitz 
leitet  die  Sittlichkeit  aus  dem  Gefühle  der  Achtung  vor  dem  C^etee  ab  (Lehrb. 
S.  395  ff.).  Schopenhauer  begründet  die  Moral  aus  dem  Mitleid  (s.  d.). 
Nach  Trexdelenbürq  besteht  die  Sittlichkeit  in  der  Erfüllung  der  Idee  des 
menschlichen  Wesens,  der  menschlichen  Gemeinschaft  (Naturrecht).  Nach 
K.  Grassmann  ist  sittlich,  „was  dem  in  dem  menschlichen  Wesen  Feststehenden^ 
was  dem  im  Leben  desselben  Oeltenden  gemäß  ist^  (Erkenntnislehre,  S.  14). 
Nach  V.  Cathrein  ist  sittlich  gut,  „was  der  vernünftigen  Natur  des  Mensehen 
angemessen  isf*  (Moralphilos.  I,  230  ff.).  Nach  Ulrigi  ist  das  Sittengesetz  in 
der  Natur  des  Menschen  begründet.     Es  ist  ein  „Gesetz  der  JS^haltung  und 
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Förderung  des  Oanxefi  durch  das  Einxdne  und  damit  des  Einxehien  durch  das 
0anx4!^*  (Gott  u.  d.  Nat  S.  609).  Die  Vemnnft  setzt  die  ethischen  Kategorien 
voiaiiB,  produciert  sie  nicht  (1.  c.  8.  612),  bringt  sie  nur  zum  Bewußtsein,  er- 
kennt sie  allgemein  an  (ib.).  Nach  Lotze  ist  nur  der  Keim  des  Guten  an- 
geboren (IVIikrok.  II*,  338).  Es  besteht  die  „unveriilgbare  Idee  eines  verbindliehen 
SollenSy  die  unsere  Tätigkeit  und  unsere  Gefühle  begleitet  y  die  Selbstbeurteilung 
des  Gewissens^*  (L  c.  S.  340).  Die  Idee  des  Guten  ist  Grund  und  Zweck  der 
Welt  Nach  M.  Cakbiere  erhebt  sich  auf  der  festen  Grundlage  des  materiellen 
Seins  ,fder  selbstbeumßte  wollende  Geist  mit  seinen  Zwecken  und  Ideen**  (Sittl. 
Weltordn.  8  3).  Es  gibt  einen  weltordnenden  sittlichen  Geist,  ,4er  die  Natur 
selbst  nur  xum  Mittel  und  xum  Boden  genommen^  um  seine  Ziele  xu  erreichen** 
(ib.).  Nach  Übbbweg  tritt  das  Bewußtsein  der  Norm  den  unsittlichen  Nei- 
gungen gegenüber  als  apodiktische  Forderung  auf  (Welt-  u.  Lebensansch. 
8.  390  ff.).  Die  Ethik  ist  ^^ie  Lehre  von  den  normativen  Gesetzen  des  mensch- 
liehen  Wollene  und  Handelns,  die  auf  der  Idee  (d,  h,  dem  Musterbegriff)  des 
Outen  beruhen**  (1.  c.  8.  427).  „Die  psychologische  Basis  der  Ethik  liegt  in  den 
Wertuntersehieden  xwisehen  den  verschiedenen  psychischen  Functionen**  (1.  c. 
8.  433).  Das  moralische  Gesetz  lautet:  „Trage  innerhalb  der  Grenzen  deiner 
Berechtigung  so  viel,  wie  du  vermagst,  xur  Lösung  der  Gesamtaufgabe  der  Mensch" 
keit  bei**  (L  c.  8.  436).  Planck  setzt  die  Sittlichkeit  in  die  Verwirklichung  der 
Unendlichkeit  und  Universalität  des  sittlichen  Zweckes  auf  der  Grundlage  der 
Naturbedingungen  (Testam.  ein.  Deutsch.  8.  577).  Zweck  des  sittlichen,  recht- 
lichen Handelns  ist  das  „Wollen  des  Universellen  und  seiner  ewigen  Ordnung** 
(L  c.  8.  602). 

Nach  O.  Liebmann  haben  die  sittlichen  Ideale  absoluten  Wert,  sind  sich 
selbst  Zweck  (Anal.  d.  Wirkl.^,  8.  568  ff.).  Nach  Windelband  ist  es  das 
sittliche  Ideal,  ,^fi  der  Zweekgedanke  sich  das  Zufiülige  unterwerfe  und  in  den 
Mechanismus  des  Welilaufs  nur  mit  derfetiigen  Bestimmtheit  hineinwirke,  die 
seine  eigene  Realisierung  xur  Folge  hat.  Indem  die  ethische  'Hitigkeit  die  ihr 
an  sich  äußerliche  Welt  des  Geschehens  durchdringt,  teilt  sie  dieser  Welt  ihren 
eigenen  Wert  mit  und  nimmt  ihr  die  gleichgültige  ünbestimtntheit  der  ZufalUg- 
keit*  (Die  Lehr,  vom  Zuf.  8.  60  f.).  Nach  K.  Lasswitz  steht  nur  das  8itten- 
gesetz  selbst  über  der  Natur;  das  Wie  seiner  Vollziehung  ist  Natur  (WirkL 
S.  164).  „Die  Persönlichkeit  ist  der  Gesetzgeber  des  Sittengesetzes,  d,  h,  sie  ist 
die  Einheit,  in  der  sieh  die  Idee  des  Guten  xum  Selbstzweck  bestimfnt**  (Wirkl. 
S.  167).  P.  Natobp  bestimmt  das  Sittliche  als  ein  Überindividuelles,  Sociales 
(Socialpäd.;  vgl.  F.  Staudinoeb,  Das  Sittenges.,  1887;  H.  Cohen  in  Langes 
Cresch.  d.  Mat*,  1896;  L.  Woltmann,  Syst  d.  moral.  Bewußts.,  1898).  Nach 
B.  Stammler  hat  „Sittlich**  vier  Bedeutungen:  1)  gesetzmäßig  im  Wollen, 
2)  tugendhaft  in  Gedanken,  3)  richtig  im  Verhalten,  4)  geschlechtlich  correct 
(Lehre  vom  rieht.  Recht  8.  64).  Der  Kern  der  sittlichen  Lehre  ist,  „an  das 
Richtige  sieh  in  überzeugtem  Wollen  unbeditigt  hinzugeben**  (L  c.  8.  69),  „das 
rechtlich  Richtige  gut  wollen**  (1.  c.  8.  70).  Eine  Gesinnungsethik  lehrt  P.  Hensel 
(Hauptprobl.  d.  £th.  8.  49  ff.),  welcher  den  Utilitarismus  und  Evolutionismus 
bekämpft  (L  c.  8.  1  ff.).  Das  Wesen  des  Sittlichen  besteht  „in  der  mit  einem 
Pfiiehigebot  übereinstimmenden  Willensrichtung**  (1  c.  8.  71).  Unsittlich  sind 
jene  Handlungen,  ,^ie  gegen  das  Bewußtsein  einer  Pflicht  in  Verfolgung  des 
Olüeksstrebens  für  den  Handelnden  und  andere  geschehen ,  also  alle  diejenigen 
Handlungen,  mögen  sie  nun  egoistisch  oder  altruistisch  sein,  bei  denen  ich  mir 
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bewußt  bifij  eine  Pflicht  xu  verleixen^^  (L  c.  S.  79).  „ürsprünglieh  ist  dem 
Menschen  nichts  eigentümlich  als  das  Streben  nach  Olück;  erst  allmählich,  als 
ein  Product  der  Oultur,  kommt  das  Bewußtsein  eines  Sütengeselxss  daxi^*^  (L  c 
S.  86).  BiEHL  erklärt:  ,j Ethisch  ist  nur  die  Entscheidung,  die  mit  unserem 
ganzen  Willen  ilbereinsHmmt ;  sie  ist  xugleieh  die  Entscheidung,  die  jedes  «er- 
nünftige  Wesen  in  gleicher  Weise  treffen  würde,  das  unter  den  nämlichen 
Umständen  xu  handeln  hätte.^^  u^^  Sittengesetx,  das  FVeiheitsgesetx  ist  das 
universelle  Qesetx  aller  vernünftigen  Nahiren,  Es  hat  kosmische  Tragweite." 
„Die  Quelle  des  Sittengesetxes  ist  die  Äpperception,  die  TUtigheüsform  des  Selbst- 
bewußtseins, das  Selbstbewußtsein  als  Willst'  (Einf.  in  d.  PhUos.  a  197  f.). 
,jDas  Sittliche  hat  eine  gemeinschaftliche  Quelle  mit  dem  Logisehen:  das  sociale 
Bewußtsein.  Daher  ist  alles  Sittliche,  insbesondere  aber  das  ReehÜiehe,  nach  einer 
Seite  betrachtet,  logisch"  (Philoe.  Erit.  II  2,  75).  Nach  G.  Glooau  ist  gut 
allein  ,,der  den  Ideen  rein  hingegebene  energische  Wille"  (Abr.  d.  philos.  Grund- 
wiss.  II,  177).  Der  Mensch  soll  die  übersinnliche  Ordnung  verwirklichen  (ib.). 
„Das  sittliche  Handeln  geht  aus  einem  hyperphysischen  Begehrungsvermögen 
hervor^^  (L  c.  8.  185).  Die  Summe  der  Ethik  ist:  „Liebe  Oott  über  alle  Dinge 
und  tue  seinen  Willen,  indem  du  das  Reeht  übst,  nach  der  Wahrheit  triusktest 
und  deinen  Nächsten  als  dich  selber  ehrst"  (L  o.  II,  189).  Die  vier  ethischen 
Ideen  sind  die  Idee  des  Guten  (der  ethischen  Persönlichkeit),  der  sittlichen 
Verpflichtung,  der  innem  Freiheit,  der  göttlichen  Weisheit  (L  c.  II,  190).  Nach 
Paulsen  ist  das  Sittengesetz  „Ausdruck  einer  innem  Naturgesetxmäßigkeit  des 
menschlichen  Lebens"  (Syst.  d.  Eth.  I',  15).  „Das  Handeln  und  Verhalten  eines 
Menschen  ist  sittlich  gut,  sofern  es  subjectiv  in  der  Oewißheü  der  Pflseht- 
erfüllung  geschieht,  objectiv  in  der  Richtung  der  Wohlfahrt  oder  der  voU" 
hommenen  Lebensgestaltung  wirkt'^  (L  c.  S.  233).  Das  vollkommene  Leben  ist 
gut  an  und  für  sich  (1.  c.  S.  234).  —  Nach  Elsekhaks  gibt  es  ein  abeolntes 
Sittengesetz,  dessen  Äußerungen  aber  der  Evolution  unterliegen.  Die  Wurzel 
der  Gewisseusaußerungen  liegt  „in  der  ursprünglichen  Menschennaiur*^,  ist 
wesentlich  überall  gleich  (Wes.  u.  Entsteh,  d.  Grewiss.  S.  295,  325  ff.).  Das 
unbedingt  Wertvolle  ist  „objectiv  in  den  höheren  geistigen  Qütem,  subfeetiv  in 
den  höheren  Gefühlen,  die  sich  damit  verbinden",  gegeben  (1.  c  S.  334).  Das 
Grewissen  ist  „das  sittliche  Bewußtsein  in  der  Anwendung  auf  sein  eigenes 
Subjeet  oder  in  seiner  reflexiven  Anwendung^*  (L  c.  8.  20).  Die  Ethik  ist  die 
„Wissenschaft  vom  sittlichen  Bewußtsein"  (1.  c.  S.  8).  —  LiPPB  betont:  „Nicht 
was  wir  tun,  sondern  aus  tceleher  Gesinnung  heraus  wir  es  tun,  bestimmt  den 
siUlichen  Wert  unseres  Tuns"  (Eth.  Grundfr.  S.  80).  „SiUlicher  Wert  ist  Per- 
sönlichkeitswert,  Wert,  den  die  Persönlichkeit  .  .  .  an  sieh,  als  diese  Persönlich' 
keit,  hat  oder  in  sich  trägt"  (L  c.  S.  74).  Der  ethisch  bedingte  Eudamonismus 
fordert:  „fördere,  wie  in  dir,  so  auch  in  andern  als  Basis  alles  sittlich  wert' 
vollen  Glückes  das  Gute  oder  den  Wert  der  Persönlichkeit^'  (i.  c.  8.  79).  „Siälieh 
richtig  ist  der  Willensentscheid,  gegen  den  das  Gewissen  endgültig,  (L  h.  auch 
wenn  es  ein  vollkommen  erleuchtetes  Gewissen  ist,  keine  Einsprache  erheben 
kann"  (L  c.  S.  112).  ,J)as  siUliche  Verhalten  ist  bestimmt  durch  den  Wert,  d.  h. 
durch  den  objectiven  Wert  aller  der  Zwecke,  die  bei  dem  Verhalten  in  Betracht 
kommen  können"  (1.  c.  S.  123).  Oberste  Sittenregel  ist:  „Verhalte  dieh  jederxeä 
innerlich  so,  daß  du  hinsichtlich  dieses  deines  innem  Verhaltens  dir  selbst  treu 
bleiben  kannst'  (L  c.  S.  134).  C.  Stanqe  erklärt:  ,Jm  ethischen  Sinne  gut  ist 
das,  was  der  Pflicht  gemäß  ist,  böse,  was  der  Pflicht  zuwider  ist.    Der  Begriff 
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<for  Pßicht  üt  der  Maßstab  des  sittlichen  Wertes^'  (Syst  d.  Eth.  II,  19).  Das 
sitdiche  Handeln  ist  „das  der  Vernunft  gemäße  Handeln"  (1.  c.  168  ff.).  Die 
ethischen  Normen  erwachsen  dem  Menschen  aus  der  Gremeinschaft  (L  c.  S.  170). 
G^enstand  des  sittlichen  WiUens  ist  die  Gesinnmig  (L  c.  S.  183).  Nach 
WENT8CHER  ist  der  gute  Wille  der  Wille  in  seiner  vollen  Autonomie  (Eth.  I, 
13).  Sittliches  Axiom  ist:  ^^Der  Wille  eines  jeden  toülensfähigen,  denkenden 
Wesens  ist  seiner  Natur  nach  bestrebtt  sieh  immer  mehr  xu  einem  vollendeten 
eigenen^  freien  Willen  dieses  Wesens  xu  entwickeln'^  (1.  c.  S.  229).  Das  sittlich 
gute  Wollen  ist  „das  in  eich  selbst  vollkommene,  das  freie  Wollen"  (L  c. 
S.  230).  1.  Imperativ:  „Sir^  nach  höchster  Ausprägung  wahrhaft  eigenen 
Wesens  u$ul  fester  Orundsätxe  eines  vollendet  eigefien,  freien  Wollene".  2.  Impe- 
rativ:  „Mache  von  dieser  Fähigkeit  freier  Betätigung  eigenen  Wesens  den  kraft- 
voUsten  und  umfassendster^  Gebrauch"  (L  c.  B.  234).  —  Nach  F.  Brentano  ist 
es  eine  y,gewisse  innere  Riehtigkeif^ ,  welche  „den  tDesentliehen  Vbrxug  gewisser 
Acte  des  WiUens  vor  andern  und  entgegengesetxten  und  den  Vorzug  des  Sittlichen 
vor  dem  Unsittlichen  tnumaeht*'  (Vom  Urspr.  sittl.  £rk.  S.  11).  „Das  mit  rieft- 
tiger  Liebe  xu  Liebende,  das  Lidnoerte,  ist  das  Oute  im  weitesten  Sinne  des  Wortes 
(L  c.  S.  17).  Wir  bemerken  das  Liebens-  und  Hassenswerte  mit  ursprünglicher 
Evidenz  (L  c.  S.  21;  Intuitionismus,  s.  d.).  —  Die  nativistische  Pflichttheorie 
lehrt  H.  Sohwabz.  Grewissen  und  Pflichttrieb  sind  ursprünglich  im  Menschen 
angelegt,  entwickeln  sich  aber  psychologisch  (Grdz.  d.  Eth.  S.  126  ff.).  Die 
Vorstellung  eines  Handelns,  in  welchem  man  den  unselbetischen  gegen  den 
sdbstischen  Trieb  hintansetzt,  erweckt  das  Gefiihl  des  Unwertes  der  eigenen 
Peraönlichkeit,  das  Gewissensgeföhl.  „Der  Trieb  xur  Vermeidung  des  Unwertes, 
den  das  in  jenem  Gefühle  sprechende  Gewissen  im  Falle  der  Verletxung  unserer 
unselbstisehen  durch  unsere  selbstischen  Neigungen  über  uns  verhängt,  ist  der 
Pfliehttrieh"  (L  c.  S.  125).  „Die  sittliche  Gesinnung  setxt  sich  aus  zweierlei 
füusofnmen,  aus  dem  Vorhandensein  dauernder  unselbstischer  Neigungen  und  aus 
der  Empfmdtiehkeit  für  das  Gefühl  des  Unwertes,  das  gegen  die  zugunsten 
sdbstis^ter  Interessen  stattfindende  Verletzung  dieser  Neigungen  sich  erhebt^^ 
(L  c.  S.  129).  „Die  siäliehen  Gefühle  sind  keine  andern  als  jene  der  Sympathie 
mit  selbstlosen  und  der  Antipathie  gegen  egoistische  Handlungen" 
(L  c  8.  106  f.;  vgL  Das  sittL  Leben,  1901).  Nach  Scholkmann  ist  das  Gute 
,^das  Wahre  in  seiner  Übereinstimmung  mit  der  dem  Geiste  innewohnenden 
unbedingten  WUlensnorm"  (Grundlin.  ein.  Philos.  d.  Ohristent.  S.  224  f.). 
„Wenn  das  Individuum  allen  Schwierigkeiten  und  Hindernissen  der  Weltverhält' 
nisse  gegenüber  die  Gewissensregung  befolgt  und  so  die  Bestimmtheit  des  Grund- 
wiUens  zur  bleibenden  Grundlage  des  Handelns  erhebt,  so  entsteht  der 
sittliche  Wille,  als  eine  das  ganze  Willensgebiet  umfassende  CoUectiv- Eigen- 
schaft gedacht,  die  Sittlichkeit"  (1.  c.  B.  278). 

Das  Gefühl  der  Achtung  (s.  d.)  betrachtet  als  Quelle  des  Sittlichen 
y.  Kirchmann.  Es  ist  dies  ein  Gefühl,  das  sich  „der  Vorstellung  eines  Ge- 
botes anfügt"  (Grundbegr.  d.  Bechts  u.  d.  Moral,  S.  49  ff.).  Es  entsteht  „nur 
gegenüber  einer  Macht  und  Kraft,  in  Vergleich  mit  welcher  die  Kraft  des 
emxelnen  Menschen  verschwindd"  (1.  c.  S.  52),  einer  Autorität  (ib.).  Das  Sittliche 
ist  „em  Gebotenes,  was  für  den  Menschen  gut,  nur  weü  es  von  der  Autorität 
gAoten  ist"  (L  c.  S.  63).  Für  die  Autoritäten  selbst  besteht  kein  Sittliches 
(ib.).  Das  Sittliche  ist  ein  geschichtlich  Gewordenes  (L  c.  S.  68).  Es  ist  einer 
stetigen  Veränderung  seines  Inhaltes  unterworfen  (1.  c.  S.  69).    „Alles,  was  die 
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üilaekt  der  Autoritäten,  die  Bestimmungsgründe  ihres  Wiliens,  ihr  Verhältnis 
xueinander  ändert,  muß  auf  den  Inhalt  ihrer  Gebote  Einfluß  hahen^*  (L  c.  S.  60). 
Die  Ethik  hat  ,;ikren  Gegenstand  nickt  zu  erxeugen,  sondern  nur  xu  beobaehten^* 
(1.  c.  8.  174  ff.).  Auf  Gebote  und  Verbote  einflußreicher  Männer  führt  den 
Ursprung  der  Sittlichkeit  Münsterberq  zurück  (Der  Urspr.  der  Sittlichk. 
1889).  P.  Ree  unterscheidet  die  Periode  der  Rache,  die  der  Strafe  seitens  der 
Gemeinschaft,  die  der  Moral,  welche  Verbote  vorfindet,  deren  Sinn  verloren 
gegangen  und  die  nun  (wie  die  Gebote)  um  ihrer  selbst  willen  befolgt  werden 
(Üb.  d.  Entst.  d.  Gewissens;  vgl.  Philos.  S.  251  ff.;  vgl.  Gut,  Tugend).  Das 
Gewissen  ist  historisch  entstanden  und  bedingt,  als  tadelndes  und  lobendes 
Bewußtsein  über  social  schädliche  und  nützliche,  verpönte  imd  gebilligte  Hand- 
lungen (1.  c.  S.  211  ff.).  Den  heteronomen  Ursprung  der  Sittlichkeit,  den 
ethischen  Skepticismus  und  Subjectivismus  lehrt  M.  Sti&neb.  In  anderer 
Weise  auch  (gegenüber  der  f,Herdeti-Moral")  Nietzsche,  der  anderseitB  wieder 
ein  objectives  Sittlichkeitsprincip  in  dem  aristokratisch-individualistischen  Postu- 
lat der  Höherzüchtung  des  Menschen  zum  „  Übermenschen"  (s.  d.)  hat  (ethischer 
Evolutionismus  biologischer  Art).  Vollste  Kraft,  Macht,  Herrschaft  über  alles 
Niedrige,  Gemeine  in  andern  und  in  ims  ist  Nietzsches  ethisches  Ideal,  das  im 
„  Willen  xur  Maeht^^  (s.  d.)  wurzelt  („Herren-Moral").  ,,Die  moralischen  Wert- 
Unterscheidungen  sind  entweder  unter  einer  herrschenden  Art  entstanden,  weldie 
sich  ihres  Unterschiedes  gegen  die  beherrschte  mit  Vollgefühl  bewußt  wurde  — 
oder  unter  den  Beherrschten,  den  Sklaven  und  Abhängigen  jedes  Grades.  Im 
ersten  Falle,  wenn  die  Herrsehenden  es  sind,  die  den  Begriff  ,gut^  bestimmen, 
sind  es  die  erhobenen  stolxen  Zustände  der  Seele,  welche  als  das  Auszeichnende 
und  die  Rangordnung  Bestimmende  empfunden  werden"  „Schlecht"  ist  hier  so 
viel  wie  „verächtlich",  gut  (s.  d.)  so  viel  wie  „vornehm".  Als  „Ressentiment* 
dagegen  wertet  die  (christliche)  „Sklaven -Moral"  das  Vornehme,  Machtvdle 
als  „böse",  als  gut  hingegen  die  Demut,  Ergebenheit,  Nächstenliebe  u.  s.  w. 
Die  Herrenmoral  ist  die  lebenbejahende,  die  altruistische  Moral  die  der  Lebens- 
schwäche entspringende,  decadente  Moral.  „Umwertung  aller  Werte"  ist  daher 
nötig  (Jens,  von  Gut  u.  Böse«,  S.  228  ff.;  Geneal.  d.  Moral;  vgl  WW.  XV, 
349  ff.,  435  ff.).  In  die  volle  Entwicklung  der  menschlichen  Natur  setzt  die 
Sittlichkeit  R  Steiner  (Philos.  d.  Freih.  S.  222).  Die  Sittlichkeit  ist  durch 
den  Menschen  da.  „Das  menschliche  Individuum  ist  Quell  aller  SitÜiMeä 
und  Mittelpunkt  alles  Lebens"  (1.  c.  S.  159  ff.;  vgl.  A.  Tille,  Von  Darw.  bis 
Nietzsche). 

Altruistisch  ist  der  Sittlichkeitsb^riff  L.  Feuerbaghs:  „Mein  Recht  ist 
tnein  gesetzlich  anerkannter  Glückseligkeitstrieb,  meine  Pflicht  ist  der  mich  xm 
seiner  Anerkennung  bestimmende  Glückseligkeitstrieb  des  andern"  (WW.  X,  66). 
Die  Moral  kann  nur  „aus  der  Verbindung  von  Ich  und  Di^*  abgeleitet  werden 
(ib.).  Die  Ich  und  Du  umfassende  Glückseligkeit  ist  das  Princip  der  Moral 
(1.  c.  S.  67).  Ähnlich  lehrt  L.  Knapp  (Syst  d.  Kechtsphüos.  S.  144  ff ).  Er 
betont  das  „Gattungsinteresse^*  (1.  c.  S.  160).  Das  Begehren  und  seine  Producte 
sind  sittlich,  soweit  sie  „dem  vorgestellten,  also  wirklichen  oder  vermeintliehen 
Gaitungsinteresse  angepaßt"  sind  (1.  c.  S.  164).  In  der  Sittlichkeit  ist  nur  dar 
„Gesellschaflswert*'  als  Wert  gerechtfertigt  (1.  c.  S.  171).  Gut  und  Böse  sind 
relativ  (1.  c.  S.  173  f.).  Die  sittlich  zwingenden  Affecte  bilden  das  Gewissen 
(L  c.  S.  155).  Nach  Czolbe  sind  die  einzelnen  moralischen  und  rechtlichen 
Pflichten    und   Gesetze   „durch    die   äußere  und  innere  Erfahrung  einxelner, 
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namenÜieh  der  Religionsstifter j  im  Laufe  der  Geschichte  aümählieh  geftmdene 
Mittel,  aus  denen  der  zur  Erreichung  des  mögliehen  Glückes  jedes  einxelnefi  oder 
des  Allgemeinwohls  bestimmte  Mechanismus  des  StacUes  xusammengefügt  ist* 
(Gr.  u.  ürepr.  d.  m.  Erk.  S.  14).  Die  allgemeine  Verbreitung  der  (im  wesent- 
b'chen  gleichartigen)  Moral  beruht  auf  der  „ufesentlichen  Gleichheit  der  mensch- 
lullen  NattiT**  (L  c.  B.  56).  Nach  Th.  Zieoler  ist  das  Sittliche  ein  Product 
dar  Entwicklung,  es  ist  das,  was  der  Gesellschaft  als  nützlich  gilt  (vgl.  Sittl. 
Sein  u.  sittl.  Werden,  1890).  Nach  O.  Ammon  ist  das  Moralgesetz  „der  Inbegriff 
der  Forderungen  unserer  altruistischen  Triebe**  (Gesellschaftsordn.  S.  68).  Einen 
ethisch -biologischen  Evolutionismus  (s.  d.)  lehren  W.  Jobdan,  Nietzsche, 
R  Hamebunq  (Atom.  d.  Will.  II,  247),  G.  H.  äCHNEZDEE;  moralisches  Han- 
deln ist  „Strafen  nach  mögliehst  vollkommener  Arterhaltung**  (MenschL  Wille 
S.  371  ff.),  Ratzenhofee  (Pos.  Eth.  S.  39  ff.)  u.  a.  Nach  A.  Tille  ist  das 
efüusche  Ziel  „die  Hebung  und  Herrlichergestaltung  der  menschlichen  Rass&* 
(Von  D.  b.  N.  8.  23).  In  die  individuelle  und  sociale,  humane  Vervollkomm- 
nung, Veredlung  setzt  die  Sittlichkeit  Unold  (Gr.  d.  Eth.  S.  53  ff.).  Einen 
socialen  ütilitarismus  lehrt  Iherino  (Zweck  im  Recht  II,  158).  Das  Sittliche 
hat  socialen  Ursprung  (1.  c.  II,  103).  Alle  sittlichen  Normen  sind  ^Gesellschaft' 
liehe  Imperative^*  (1.  c.  S.  105),  haben  das  Wohl  und  Gedeihen  der  Gresellschaft 
zum  Zweck  (1.  c.  S.  104  ff.).  Das  Sittliche  ist  der  „Egoismus  der  Gesellschaft^* 
(L  c.  8.  195).  Nach  E.  Laas  ist  die  Moral  „anthroponom**,  ein  sociales  Product 
(Ideal,  u.  Pouit.  II,  222).  Bedürfnisse  und  Erfahrungen  stehen  dahinter  (1.  c. 
S.  223).  Die  absolute  Moral  ist  nur  ein  Ideal  (1.  c.  S.  223  ff.,  235,  293). 
Evolutionist  ist  Cabneri  (Sittl.  u.  Darwin.;  Gnmdleg.  d.  Eth.,  1886),  G.  Simmel 
(Einl.  in  d.  Moralwiss.).  Nach  Gizycki  ist  die  allgemeine  Wohlfahrt  die  Richt- 
schnur der  Moral  (Moralphilos.  8.  20  ff).  Der  moralische  Grebieter  ist  nicht 
die  Vernunft,  sondern  das  Gefühl  (1.  c.  S.  134  ff.,  140).  Nach  Rümelin  gibt 
es  einen  „sittlichen  Ordnungstrieb**  (Red.  u,  Aufs.  I,  71).  Es  gibt  eine  Wert- 
schätzung unserer  Triebe,  ,ybei  welcher  die  humanen  Triebe  höher  geschätzt 
werden  als  die  animalischen,  die  socialen  höher  als  die  egoistischen**  (ib.).  Nach 
H.  LoBH  ist  die  ethische  Tat  „die  selbstverleugnende,  folglich  die  Natur  be- 
siegende Hingebung  an  das  Interesse  ander er**^  (Grundlos.  Optim.  S.  281).  Tol- 
stoi: ,yTue  andern,  wie  du  willst,  daß  man  dir  tue**  (Was  ist  Relig.?  S.  76).  — 
Nach  W.  Stern  ist  der  sittliche  Trieb  der  „THeb  xur  ErhcUtung  des  Psychischen 
in  seinen  verschiedenen  Erscheinungsformen  durch  Abicehr  aller  schädlichen 
Eingriffe  in  dasselbe*  (Wes.  d.  Miüeids,  S.  33).  Das  sittliche  (Lust-)  Gefühl 
ist  ,/iie  Freude  über  den  Sieg  über  die  schädlichen  Eingriffe  der  ohjectiven  Außen- 
welt ins  psychische  Leben**  (1.  c.  S.  36;  vgl.  Erit.  Grundleg.  d.  Eth.  als  posit. 
Wiss.).  —  Nach  Sigwart  ist  sittliche  Gesinnung  feste  Richtung  des  Willens 
auf  das  höchste  Gut  (Vorfrag.  d.  Eth.  1886).  Nach  B^hrenfels  sind  die 
höchsten  moralischen  Eigenwerte  das  Streben  nach  dem  größtmöglichen  Wohl, 
der  höchstmöglichen  Entwicklung  der  Gesamtheit  (Werttheor.  I,  110  f. ;  s.  Wert). 
Einen  ethischen  Relativismus  lehrt  Adickeb  (Eth.  Principienfragen,  Zeitschr. 
f.  Philos.  116  Bd.,  8.  14  ff.).  Subjectiv  (dem  Motiv  nach)  gut  ist  eine  zweck- 
bewufite  Handlimg,  „wenn  sie  nur  wegen  der  mit  dem  Guttun  verbundenen 
eigenartigen  Lust  und  aus  Widerwillen  gegen  die  mit  dem  Gegenteil  verbundene 
unvergleiehlich  große  Unlust  erfolgt**  (1.  c.  8.  39).  Solcher  Eudämonismus 
schadet  der  Moral  in  keiner  Weise  (1.  c.  S.  54).  Nach  Kreibig  ist  ethisch  gut 
„ain«  Gesinnung,  welche  darauf  gerichtet  ist,  fremde  Lust  ausxtdösen  .  .  .  oder 
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fremde  Unltist  xu  unterdrücken^^  (Werttheor.  S.  108;  vgl.  Gesch.  u.  Krit.  d.  eth. 
Skepticism.  1896,  S.  3  ff.). 

UmyersalisÜBch-evolutionistisch;  anti-eudämoniBtisch)  dabei  metaphyBisch 
fundiert  ist  der  Sittlichkeitsbegriff  £.  v.  Hartmanns^  der  eine  Phänomenologie 
des  Sittlichen  gibt.  Die  Sittlichkeit  besteht  in  der  Mitarbeit  an  der  Abkürzung 
des  Leidens-  und  Erlösungsweges  des  Absoluten  (PhanomenoL  d.  sittL  Bewufits. 
S.  840).  ,yDie  SiUlichkeü  erschöpft  sieh  daririy  daß  dcts  Individuum  sich  (tmt 
der  Wesensidentität  aller  willen)  der  objectiven  Jkleologie  des  WeUprocesses  hin- 
gibt^^  (Zur  Gesch.  u.  B^r.  d.  Pessim.*,  S.  287;  vgL  Eth,  Stud.).  In  anderer 
Weise  lehrt  einen  universalistischen  Evolutionismus  Wündt.  Die  Sittlichkeit 
ist  ein  Product  des  Gesamtwillens  (s.  d.);  sie  geht  mit  dem  Rechte  als  Diffe- 
renzierung der  Sitte  (s.  d.)  aus  dieser  hervor.  Zwei  psychologische  Grundmotive 
sind  Ehrfurchts-  und  Neigungsgefühle  (Eth.*,  S.  264).  Die  Entwicklung  der 
sittlichen  Anschauungen  zerfällt  in  drei  Stadien:  1)  Beschränktheit  der  sociaJoi 
Triebe    durch  das   Selbstgefühl,   Schätzung  äußerer  Vorzüge  als  Tugenden; 

2)  Einfluß    religiöser  Vorstellungen,   Differenzierung  der   Lebensanschauung; 

3)  Einfluß  der  Philosophie,  humane  Tendenz  (1.  c.  S.  265).  Von  Bedeutung 
für  die  Entstehung  sittlicher  Zwecke  ist  die  tjHeterogonie  der  Zweekef*  (s.  d.). 
Die  handelnde  Persönlichkeit  als  solche  ist  niemals  eigentliches  Zweckobject 
des  Sittlichen  (1.  c.  S.  497).  Egoismus  und  Altruismus  haben  nicht  an  sich 
sittlichen  Wert  (1.  c.  S.  497).  Den  individuellen  sind  die  socialen,  diesen  die 
humanen  Zwecke  übergeordnet  (L  c.  S.  493  ff.).  Der  letzte  Zweck  des  sitt- 
lichen Strebens  wird  zu  einem  idealen,  empirisch  nie  erreichbaren  (L  c.  S.  504). 
Die  „fortschreitende  sittliche  Vervollkommnung  der  Menschheit*^  ist  der  nächste 
Zweck  der  humanen  Sittlichkeit  (1.  c.  S.  507).  Die  humanen  Zwecke  bestehen 
in  der  Hervorbringung  geistiger  Schöpfungen  (1.  c.  S.  503).  Der  sittliche  Wert 
richtet  sich  nicht  nach  äußeren  Erfolgen,  sondern  „nach  jener  sittlichen 
Energie  .  .  .,  die  in  der  Reinheit  der  Gesinnung  und  in  der  Widerstände  über- 
wiegenden  Macht  der  sittlichen  Motive  xutage  tritt^^  (1.  c.  S.  506).  „Sittlich  ist 
der  Wille  dem  Effect  nach,  so  lange  sein  Handeln  dem  GesamtwiUen  conform 
isty  der  Gesinnung  nach,  solange  die  Motive,  die  ihn  bestimmen,  mit  den  Zwecken 
des  Gesamtmllens  übereinstimmen.  Motive,  die  sieh  auf  Zwecke  beziehen,  die 
für  den  Gesamtwillen  gleichgültig  sind,  bleiben  sittlich  indifferent.  Unsittlich 
aber  ist  jede  Gesinnung,  die  in  einer  Auflehnung  des  Individualwillens  gegen 
den  Gesammtwülen  besteht.  Die  letxte  Quelle  des  Unsittlichen  ist  daher  stets 
der  Egoismus"  (1.  c.  S.  533  f.;  Syst.  d.  Philos.«,  S.  651  ff.).  „Die  Ewigkeit 
der  Sitiengeseixe  besteht  in  ihrem  ewigen  Werden"  (L  c.  S.  525).  Das  Sittliche 
ist  „Wiltensentuncklung**;  Kampf  des  Willens  mit  dem  Bösen  hat  statt  (L  c 
S.  525).  Das  Glück  ist  ein  Nebenerfolg,  nicht  Zweck  des  sittlichen  Handelns 
(Syst.  d.  Philos.*,  S.  660  ff.).  Alle  unmittelbaren  sittlichen  Güter  sind  geistige 
Schöpfungen.  Sittlich  sind  geistige  Zwecke,  „sobald  sie  auf  die  Förderung 
eines  concreten  geistigen  Lebensinhalles  gerichtet  sind,  vorausgesetzt,  daß  dabei 
nicht  Mittel  xur  Amoendung  kommen,  durch  die  andere  Lebensinhalte  geschädigt 
toerden",  ,fJede  Handlung,  die  .  ,  ,  an  der  Entfaltung  geistiger  Kräfte  und  an 
der  Vergeistigung  der  Naivr  durch  ihre  Umwandlung  in  ein  Substrat  geistiger 
Zwecke  mithilft,  ist  im  objectiven  Sinne  sittlich"  (Syst  d.  Philoe.*,  S.  653  ff.; 
Eth.*,  S.  409,  498).  Motive  sind  sittlich,  „wenn  das  erstrebte  Gut  nur  um 
seiner  selbst  willen,  nicht  wegen  irgend  welcher  Nebenzwecke  gewollt  trtnf' 
(Syst.  d.  PhOos.*,  S.  659  f.).    „Der  Mensch  l^t,  weil  es  seine  Bestimmimg  ist 
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XU  hhen.  Die  Bestimmung  dieses  Lebens  aber  besieht  in  dem,  was  es  seinem 
eigensten  Wesen  gemäß  hervorbringt.  Dieses  eigenste  Wesen  des  Lebens  ist 
geistiges  Leben,  Auf  die  Erzeugung  geistiger  Schöpfungen  ist  daher  un^ 
mittelbar  oder  mittelbar  alles  Leben  gerichtet.  Jede  solche  Schöpfung  und  jedes 
ihr  dienende  EÜlfsmittel  ist,  weit  der  Znoeek  des  Lebens  deren  Erreichung  ist, 
ein  Out.  Güter  rein  um  ihrer  selbst,  nicht  um  äußerer  fremdartiger  Zwecke 
viUen  erstrdten  und  zu  ihrer  Erstrebung  mithelfen,  ist  sittliches  Leben^^  (L  c. 
S.  662  f.).  —  JoBL  bemerkt:  „Das  Sittliche  selbst  ist  .  ,  .  etwas  Wechselndes, 
Fortschreitendes  und  wie  alles  sich  Entwickelnde  unter  Umständen  auch  der  Rück^ 
büdung  unterworfen'*  (Gesch.  d.  £th.  I,  38).  Nach  H.  Cornelitts  sind  mora- 
lisch positiv  zu  bewertende  WoUungen  und  Handlungen  jene,  „deren  2M  nach 
dem  Stande  der  jeweiligen  Erfahrungen  des  wollenden  Individuums  als  das 
relativ  wertvollste  erscheint^*  (Psychol.  S.  411  f.).  —  Vgl.  P.  J.  Elvbnich, 
Die  Moralphilos.,  1830;  J.  U.  Wirth,  Syst.  d.  specuL  Eth.,  1841 ;  Lightenfels, 
Lehrb.  d.  Moralphilos.,  1846;  J.  H.  Fichte,  Syst.  d.  £th.;  R.  Srydel,  Eth., 
1874;  V.  Kaülich,  Syst  d.  Eth.,  1877;  A.  Steudel,  Philos.  im  Umr.  II,  1, 
1877;  Harms,  Ethik,  1889;  J.  Witte,  Grdz.  d.  Sittenlehre,  1882;  J.  Baümakk, 
Handb.  d.  Moral,  1879;  LetoüRNEAU,  L'^vol.  de  la  morale,  1887;  H.  Wolff, 
Handb.  d.  Eth.;  Kirchner,  Kat.  d.  Eih.*,  1898;  W.  Jerusalem,  Lehrb.  d. 
Psychol.»,  S.  168  f.,  u.  a. 

Aus  der  Organisation,  Sympathie,  den  socialen  Verhältnissen  leitet  die 
Si^lichkeit  Cabanis  ab,  aus  der  Sympathie  Destutt  de  Tract.  Nach  JouF- 
FSOY  ist  das  Sittlichgute  das  bewußte  Streben  des  Menschen,  sich  mit  der  all- 
gemeinen Ordnung  in  Einklang  zu  setzen  (Cours  de  droit  nat.  I,  88  ff.;  vgl. 
p.  28  ff.).  Nach  V.  Cousin  ist  das  sittliche  Urteil  „wn  jugement  simple,  pri- 
niitif  indeeomposable**  (Du  vrai,  p.  347).  „La  realite  des  distinctions  marales 
nous  est  revelee  par  ce  jugement,  mais  eile  en  est  independantef*  (L  c.  p.  348). 
Die  Pflicht  beruht  auf  dem  Guten,  nicht  umgekehrt  (1.  c.  p.  352,  gegen  Kant). 
Princip  der  Moral  ist  die  Gerechtigkeit  (1.  c.  p.352;  vgl.  p.  257  ff . ;  vgL  J.  Droz, 
Phüos.  Monde*,  1834).  Auf  die  Lust  am  Wohlwollen  führt  die  Sitdichkeit 
Keratry  zurück.  —  Proitdhon  betrachtet  als  Wurzel  von  Sittlichkeit  und 
Becht  das  BechtsgefühL  Nach  A.  Comte  bestehen  im  Menschen  moralische  An- 
lagen, die  aber  erst  in  der  Geschichte  entwickelt  werden,  wobei  die  Intelligenz 
im  Spiele  ist  Die  socialen  Neigungen  führen  zum  Altruismus  (s.  d.),  zur  Hin- 
gebung der  Starken  für  die  Schwachen,  die  Sittlichkeit  ist  der  Inbegriff  des 
social  Heilsamen  (Cat^ch.  pos.  p.  278  ff.,  302  ff.;  Cours  de  philos.  pos.  IV). 
Renotjvier  betrachtet  das  Sittengesetz  als  Imperativ  des  vernünftigen  Bewußt- 
seins, welcher  seine  Geltung  in  einer  socialen  Gemeinschaft  verlangt  (La  science 
de  la  morale,  1869).  Nach  Ribot  erfordert  das  collective  Leben  das  Bewußt- 
sein ,/l^une  Obligation,  d^une  r^le  de  ee  qui  doit  etre  fait  ou  evite**  (Psychol.  d. 
sent  p.  284).  Das  Wohlwollen  ist  etwas  Natürliches,  biologisch  Begründetes. 
iJm  tendanee  ä  agir  dans  un  sens  conservaieur  et  la  loi  de  transfert  .  .  .  sont 
les  agents  essentiels  de  la  genise  de  VcUtruismeJ*  Es  liegt  ihm  die  „tendanee  ä 
dejdoger  notre  aetiviti  ereatricef'  zugrunde  (L  c.  p.  287  ff.).  VgL  Fouillee, 
Critique  des  syst  de  morale  contempor. ;  Gh.  Ditkan,  Les  principes  de  la  mo- 
dale, Kevue  philos.  Tom.  51,  1901,  p.  252  ff.,  360  ff.,  594  ff.,  u.  a. 

Auf  die  Vernunft  gründet  die  Sittlichkeit  Genovesi.  Nach  Gioberti 
erzeugen  primäre  Urteile  das  moralische  Gesetz  (Del  buono,  C.  8).  BosMizn 
bestimmt  die  Ethik  (moralische  Deontologie)  als  Anleitung  des  Menschen  zur 
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sittlichen  Vollkommenheit  Grundlage  des  Sittlichen  ist  der  göttliche  Wille. 
Oberstes  Sittengesetz  ist,  jedes  Seiende  in  seiner  Ordnung,  in  seinem  Wesen 
zu  würdigen  (Opere  di  filos.  morale  I,  p.  153  ff.).  Die  Autonomie  des  Willens 
im  Sittlichen  lehrt  Galuppi. 

Eine  religiöse  Grundlage  hat  die  Sittlichkeit  nach  Dak.  BofiTHius,  S.  Gbubbe. 
So  auch  nach  Biberg.  „SiUlieh  ist  dt^enige  Bestimmtkeit  des  Wtliens^  wodurch 
das  menschliche  Individuum  den  rein  vemünfligen,  d.  h»  göttlichen  WiUen  zu 
seinem  eigenen  macht"  (bei  Überw^-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  IV*,  503). 
Nach  BoBTRÖM  hat  die  Sittlichkeit  ihre  Wurzel  im  übersinnlichen  Wesen  des 
Menschen  imd  zielt  auf  Herstellung  des  Beiches  Gottes  durch  die  Menschheit. 
—  Nach  HÖFFDING  entsteht  das  ethische  G^esetz,  „wenn  die  Lebensbedingungen 
des  umfassenderen  Öanxen  in  bestimmten  Gedanken  formuliert  u;erden"  (Eth.*, 
S.  42).  Grundsatz  der  humanen  Ethik  ist,  yydaß  die  Handlungen  für  fnögliehst 
viele  bewußte  Wesen  Tnögliehst  große  Wohlfahrt  und  mögliehst  großen  Fortschritt 
erxdelen  sollen"  (L  c.  S.  42).  „Alles  ethische  Straten  ist  Culturtätigkeii,  aber 
nicht  alle  CuUurtätigkeü  ist  ethisch"  (L  c.  S.  134). 

Einen  geläuterten  (socialen)  „UtilitarismuS^*  (s.  d.),  welcher  die  Ursprung- 
lichkeit  socialer  Gefühle  anerkennt  und  betont,  daß  durch  Association  das 
Sittliche,  das  ursprünglich  nur  Mitt-el  ist,  an  und  für  sich  als  ein  Gut  gewertet 
wird  (Log.  II*,  p.  416  f.)  lehrt  J.  St.  jVIill.  Den  Intuitionismus  (s.  d.)  ver- 
bindet mit  dem  Utilitansmus  H.  Sidgwigk.  Was  für  den  einzelnen  Pflicht 
ist,  muß  für  alle  Menschen  unter  ähnlichen  Umständen  Pflicht  sein.  Dts 
(richtige)  Urteil:  Etwas  ist  begehrenswert,  ist  gültig  für  alle  Menschen.  Das 
Begehrenswerte  ist  das,  was  begehrt  werden  soll,  und  das  ist  ein  befriedigender 
Gefühlszustand  für  alle  Wesen  (Meth.  of  Eth.»,  p.  55  ff.,  71  ff.,  401 ;  vgl.  Über- 
weg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  IV  9,  435  f.).  A.  Baix  erklart:  „The 
Ethical  end  that  men  are  tending  to  and  mag  ultimately  adopt  tcithout  reser- 
vation,  is  human  Weifare,  HappinesSj  or  Being  and  WeÜ-being  cambined,  (hat 
is,  ütüity"  (Ment.  and  Mor.  Sc.  p.  442  ff.,  460  ff.;  vgl.  p.  385  ff.).  —  Nach 
Gh.  Dabwin  sind  dem  Menschen  sociale  Instincte  angeboren.  Er  hat  femer 
die  Fähigkeit,  y^seine  vergangenen  und  zukünftigen  Bandlungen  oder  Beweggründe 
miteinander  zu  vergleichen  und  sie  xu  billigen^  oder  xu  mißbilligen"  (Abetamm. 
d.  Mensch.,  dtsch.  von  Canis,  S.  91  ff.,  104  ff.).  H.  Bfekgeb  betont,  die  Er- 
scheinungen des  sittlichen  Handelns  seien  Entwicklungsgesetzen  unterworfen 
(Princ.  d.  Eth.  I  1,  §  24).  Gut  ist  ein  Handeln,  wenn  sein  Gesamtresultat 
freudig  oder  schmerzlich  ist  (1.  c.  §  16).  Gut  ist  im  höchsten  Sinne  das  Han- 
dehi,  wenn  es  die  größte  Summe  des  Lebens  für  den  einzelnen  wie  für  die 
Menschen  überhaupt  erzeugt  (1.  c.  §  8).  Organisierte  Erfahrungen  vom  Nütz- 
lichen erzeugen  die  moralischen  Gefühle,  die  als  solche  schon  also  vererbt,  ur- 
sprünglich sind  (1.  c.  §  46).  Der  Zwang  der  Pflicht  geht  so  in  spontane 
Pflichtgefühle  über  (1.  c.  §  47).  Letzter  Endzweck  ist  Förderung  des  Lebens 
der  Individuen  in  der  Gesellschaft  (1.  c.  §  50).  P.  Cabus  betrachtet  al» 
überindividuellen  Zweck  der  Ethik  das  gesellschaftliche  Leben  und  dessen 
Wohlfahrt  (The  Ethical  Problem,  1890,  III,  p.  33  ff.).  Huxley  erblickt  den 
sittlichen  Fortschritt  im  Kampfe  gegen  die  Natur  (Evolut.  and  Ethics,  1893)* 
Aus  dem  Zusammenwirken  von  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust  mit  dem  socialen 
Milieu  leitet  das  Sittliche  A.  Baratt  ab  (Physical  Ethics,  1869).  Aus  der 
natürlichen  Selbsterhaltung  und  der  Vervollkommnungstendenz  der  Organismen 
Edith  Simoox  (Natural  Law,  1877).    Einen  socialen  Utilitarismus  lehrt  LbsUB 
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Stephen.  Die  Sittlichkeit  ist  der  Inbegriff  des  die  Gesellschaft  Erhaltenden,  hat 
flubjeetiv  ihre  Wurzel  in  der  Sympathie.  Das  Gewissen  ist  der  ,,public  spirit  of  tfis 
mcf^\  im  einzelnen  organisch  geworden  (Science  of  Ethics,  1882 ;  The  English  Utili- 
tarians,  1900;  Überweg  IV*,  460).  Sam.  Alexandeb  bestimmt  als  das  individaeU 
Gute  die  Einhaltung  der  Harmonie  zwischen  den  verschiedenen  Functionen 
der  menschlichen  Natur.  Social  gut  ist  die  der  gesellschaftlichen  Stellimg  ent- 
sprechende Handlungsweise.  Sittlicher  Endzweck  ist  das  im  Gleichgewichte 
erhaltene  Handeln  idler  Personen.  Die  Sittlichkeit  ist  bestandigem  Kampfe, 
beständiger  EIntwicklung  unterworfen  (Moral  Order  and  Progress',  1891;  Über- 
w^  IV>,  461).  Zur  Eeligion  setzt  die  SittUchkeitssanction  in  Beziehung 
B.  EiDD  (Social  Evolution,  1894).  Die  Lehre  Oh.  Dabwins  von  der  Ent- 
wicklung der  sittlichen  Gefühle  durch  natürliche  Auslese  aus  primären  socialen 
Neigungen  bildet  weiter  A.  Suthesland  (The  Origin  and  Growth  of  the  Moral 
Instinct,  1898).  Ethische  Evolutionisten  sind  femer  Williams  (Evolutional 
Ethics,  1893),  J.  Fiske  (The  Destiny  of  Man,  1884),  A.  R.  Wallage,  J.  C.  Mo- 
M80N,  P.  BiXBY  (The  Ethics  of  Evolution,  1900),  L.  F.  Ward  u.  a.  —  Auf 
„Äutoritäi'*  begründet  die  Ethik  Balfocb  (The  foundations  of  Belief,  1895). 
Eine  Gesinnungsethik  lehrt  Mabtineau.  Die  moralische  (vergleichende)  Wert- 
Khatzung  ist  unmittelbar,  primär;  es  gibt  eine  j^gradtiated  seale  of  excellence^' 
in  anseren  Motiven.  Gut  ist  jede  Handlung,  welche  gegenüber  einem  niedri- 
g^en  dem  höheren  Motive  folgt  Die  Autorität  des  Grewissens  geht  auf  gött- 
liches Gebot  zurück,  das  in  uns  wirksam  ist  (Types  of  Ethical  Theorj*,  1891, 
p.  32  fL,  57  ff. ;  Überweg  IV',  466  f.).  In  der  Selbstverwirklichung  des  mensch- 
lichen Wesens,  d.  h.  in  der  Beherrschung  der  Sinnlichkeit  durch  die  Vernunft, 
den  vernünftigen  Willen  (will-reason)  erblickt  den  Sittlichkeitszweck  S.  Laubie 
(Philos.  of  Ethics,  1866).  Den  Intuitionismus  vertritt  Lecky  (Sittengesch.  I^ 
8.  50  f.,  73  f.,  89  f.).  Gbeex  setzt  die  Sittlichkeit  in  Streben  nach  möglichst 
vollkommener  Selbstverwirklichung  des  wahren  Wesens  des  Subjects;  das  Leben 
nach  der  Vernunft  ist  Endzweck  des  sittlichen  Strebens  (Prolegom.  to  Ethics*, 
1884;  Philos.  Works,  1885  ff.;  Überweg  IV»,  483).  Eine  Persönlichkeitsethik 
lehrt  J.  Seth.  Ideal  ist  die  harmonische  Ausbildung  von  Sinnlichkeit  und 
Vernunft.  Ethische  Aufgabe  ist  „self-realisalian*^,  j^realisaiian  of  self-hood'^ 
fj>e  a  pgrson")  (A  Study  of  Ethical  Principles»,  1898).  Vgl.  Whewell,  Lec- 
tores  on  Systematic  Morality,  1846  (Intuitionismus);  F.  D.  Maueige,  Lectures 
OB  Social  Morality,  1870;  Moral  and  Metaphysical  PhUos.,  1872.  —  Vgl. 
LuTHABDT,  Gesch.  d.  christL  Eth.,  1888/93;  Vobländeb,  Gesch.  d.  philos.  Moral; 
V.  Cousin,  Hist.  de  la  philos.  morale  au  18.  siMe;  Janet,  Hist.  de  la  philos. 
löorale;  Lxslie  Stephen,  History  of  English  Thought  in  the  18.  Century. 

SkeiMiiB  s.  Skepticismus 

Skeptletemus  {axdipuy  Spähen,  Prüfung,  Überlegung)  oder  Skepsis  ist 
die  Erhebung  des  Zweifels  (s.  d.)  zum  Princip,  die  Bezweiflung  eines  sichern 
Kriteriums  (s.  d.)  der  Wahrheit,  die  Leugnung  der  Möglichkeit  sicherer  Be- 
hauptungen über  das  Wesen  der  Dinge,  damit  also  der  Möglichkeit  des  objec- 
^en,  absoluten  Erkennens.  Der  absolute  Skepticismus  hebt,  indem  er  sogar 
die  Unsicherheit  der  Gültigkeit  des  allgemeinen  Zweifeb  behaupten  muß,  sich 
Bclber  auf  oder  führt  zum  Indifferentismus,  zur  Abkehr  von  jeder  ernsten  Denk- 
arbeit Der  skeptische  Kriticismus  (methodische  Skepticismus)  hingegen  be- 
zweifelt nur  alles  „Qegd>ene",  Dogmatische  (s.  d.)  so  lange,  bis  er  es  auf  feste 
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Denkprincipien  zurückgeführt  hat  In  vieler  Hinsicht  ist  aber  der  Skepticismns 
der  Vorlauf  er  des  Ejriticismus  (s.  d.)  gewesen.  Vom  theoretischen  ist  der 
ethische  Skepticismus  zu  unterscheiden,  der  die  absolute  Gültigkeit,  den  festen 
Wert  des  Sittlichen,  der  Moral  bezweifelt,  bestreitet  Dazu  kommt  noch  der 
religiöse  Skepticismus,  der  die  Existenz  der  Gottheit  für  problematisch  er- 
klärt (s.  Beligion).  Innerhalb  des  Skepticismus  läßt  sich  unterscheiden  zwischen 
dem  erkenntnistheoretisch  -  metaphysischen  und  dem  logischen 
Skepticismus,  welcher  letztere  der  extremste,  allerdings  nur  selten  onsüiaft 
verfochtene  Skepticismus  ist 

Skeptische  Äußerungen  im  einzelnen  finden  sich  schon  bei  Xenophaneb 
(Soxos  S^iTil  naai  reVwcT««,  Sext  Empir.  adv.  Math.  VII,  49,  110;  VUI,  326). 
Femer  bei  Demoebit,  wenigstens  für  die  nicht  philosophisch  verarbeitete  Welt* 
anschauimg:  ire^  ftdv  wr,  on  olov  Sxaarov  iari  rj  ovx  i'artv,  ov  ^wisfiBVy  noh- 
Xax^  8e8i^Xo}Tai'y  —  ori  irefj  olSiv  tS/iev  ne^i  ovSevos  (Fragm.  1;  Sext  Empir. 
adv.  Math.  VII,  135  squ.);  dlX  ini^^vcfiirj  ixd<rroiatv  17  Boin  .  .  .  xairoi  d^Xav 
iincu^  ort  ^fi^,  olov  ixa^rov^  ytvcicxeiv  iv  dno^^p  4<ni  .  .  .  fifUBi  8i  rtß  ftiv 
iotTi  ovSiv  dr^exis  iwlsfisv^  fisranlnrov  Sa  xard  re  cmfiarog^  9ia9'iy^v  xal  rar 
ineicMPTtov  xal  xwv  avTiars^i^ovrafv  (Sext  Empir.  adv.  Math.  VII,  135 — 137). 
Femer  bei  den  Sophisten,  insbesondere  bei  (joroias  (L  c.  I,  65  squ.).  Eine 
bedingte  inoxv  (Enthaltimg)  vom  Urteil  empfehlen  die  Stoiker  Mabg  Ackel 
(In  se  ips.  XI,  11),  Epiktet  (Diss.  I,  7,  5). 

Als  Beaction  gegen  die  „DognuUiker^*  (Stoiker  u.  a.)  tritt  die  skeptische  Rich- 
tung in  drei  Secten  auf,  als  Pyrrhonismus,  mittlere  Akademie,  spätere  Skepsis.  Die 
bekanntesten  Skeptiker  sind  Ptbrhok,  Philon  von  Athen,  Timon,  Aekesi- 
DEMTJS,  Agkippa,  Favorinus,  Sextub  Empibigus,  Areebilaus,  Karkeades. 
Die  Skeptiker  (axennxol^  Uv^^o^etoi)  hießen  auch  if>8XTixoi,  aTto^r^ixoiy  „guo- 
niam  utrique  nihil  adfirmant  nihilque  eomprehendi  ptUcmi"  (Aul.  GrelL  XI,  5; 
Diog.  L.  IX,  70).  —  Der  Pyrrhonismus  lehrt  zunächst  den  ethischen  Skepticis- 
mus, nach  welchem  in  Wahrheit  nichts  gerecht  oder  ungerecht  ist  (Diog.  L. 
IX,  61;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  XI,  140).  Er  lehrt  femer  die  dxarahppdaj 
die  Unfaßbarkeit  des  Wesens  der  Dinge.  Nur  die  Erscheinung  steht  fest,  nicht 
das  Sein  (vgl.  Diog.  L.  IX,  105).  Etwas  Sicheres  läßt  sich  nicht  behaupten, 
bestinmien  {ovSiv  oQi^eiv),  nur  ein  Soxel  (es  scheint  so)  ist  zulässig  {SurdX&w 
S^  oi  axentutol  rd  rijjv  ai^daetov  Boyfiara  ndvz^  dvar^iTtovTSSt  avrol  ^ovdev 
dnBfpaivo^TO  Soy/iartxc3i'  Scas  8e  nov  Tt^ofd^ec&ai  jd  rt5v  dXlotv  xal  BtTjyeta&tu 
fAfjSiv  o^i^ovree,  firjS'  avro  tovro  (Diog.  L.  IX,  74).  Keiner  Erkenntnisart  ist 
zu  trauen,  kein  Urteil  ist  sicherer  (ov  fidXXor)  als  das  andere;  jedem  Xoyos  steht 
ein  anderer  Xoyos  gegenüber  {Utoad'iveM  rwy  Xoyfov),  und  das  führt  zur  Urteils- 
enthaltung {inoxri,  d^^eipia),  zur  droQaiia  (s.  d.)  und  dnad'ia  (s.  d.)  (8ext 
Empir.  Pyrrh.  hypot  I,  188  squ.;  I,  25  squ.;  Diog.  L.  IX,  61  squ.,  74,  76,  107). 
Arkesilaus  lehrt,  daß  weder  die  Sinne  noch  das  Denken  Erkenntnis  ver- 
schaffen und  daß  es  kein  Kriterium  der  Wahrheit  gebe  (vgL  Cic,  De  orat  11, 
18,  67 ;  Acad.  post.  I,  12,  45 ;  vgl.  Sext  Empir.  Pyrrh.  hypot  I,  234 ;  die  Skepsis 
als  Vorbereitung  zur  Ideenlehre).  Eine  feste  avyxnrdS'eais  (s.  d.)  gibt  es  nicht., 
nur  Wahrscheinlichkeit  {evXoyov)  ist  erreichbar  (L  c.  I,  233  squ.;  Adv.  I^lalh. 
VII,  153  squ.).  Eine  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  (s.  d.)  stellt  Karkeades 
auf.  Zehn  skeptische  Tropen  (s.  d.)  stellt  Aenesidemijs  auf.  Sextüs  Empibi- 
CÜ8  stellt  die  skeptischen  Argumente  zusanmien,  b^onders  auch  die  gegen  den 
Beweis  (s.  d.)  und  die  Causalität  (s.  d.). 
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In  der  mittelalterlidieii  Philosophie  gibt  es  sehr  wenig  Skepticismus.  Gregor 
YOK  NysbA  bemerkt:  iv  nyvoiq  Ttavrmv  Sidyoftav^  n^cSror  iavravg  dyvoovvTBg 
Ol  dv&^amotf  ^eixa  da  xad  rd  dXXa  ndvra  (Contr.  Eunom.  XII).  Gegen  den 
SkepticiBmus  erklart  AüGU&rnNüS:  „OmniSf  qui  se  dubüantem  intelligity  verum 
inidligit  et  de  hae  re,  quam  inielligit,  certus  est,  Omnis  igitur^  qui  utrum  sü 
Verität,  dubitat,  in  se  ipso  habet  verum,  unde  non  ahibitet^^  (De  ver.  rel.  73). 
Dafi  etwas  scheint,  muß  man  zugeben  (Ck)ntr.  Acad.  XIII,  24;  vgl.  De  trin. 
Xj  1  ff.).  Benihrung  mit  der  Skepsis  hat  der  Nominalismus  (s.  d.)  eines 
Wilhelm  vok  Oocam,  Alqazel.  —  Die  Unhaltbarkeit  der  menschlichen  Wissen- 
schaft g^nüber  der  Festigkeit  göttlicher  Offenbarung  betont  Agrippa  (De 
rtnii  scient.). 

Den  methodischen  Zweifel  (s.  d.)  legt  Descartes  seiner  Philosophie  zugrunde. 
Den  neueren  Skepticismus  vertritt  zunächst  Montaigne,  welcher  erklärt:  „Que 
les  ckoses  ne  logent  pas  chez  nous  en  leur  forme  et  en  leur  essence,  et  n*y  faeerU 
hur  entrSe  de  leur  foree  propre  et  autoritS,  nous  le  voyons  assex"  (Ess.  II,  12). 
Die  letzten  Ursachen  der  Dinge  können  wir  nicht  erkennen  (ib.).  Skeptisch 
der  Wissenschaft  und  ihrem  Wert  gegenüber  verhalt  sich  Charron.  Die 
Wahrheit  ,Joge  dedans  le  sein  de  Dieu,  c'est  lä  son  gtte  et  sa  retraite,  V komme 
w  faü  et  n'entend  rien  ä  droit,  au  pur  et  au  vrai  eomme  il  faut,  touroyant  et 
tatonnant  l'entour  des  apparenees  .  .  .  nous  sommes  nais  ä  quester  la  veriti :  la 
f09teder  (^ppartient  ä  une  plus  haute  et  grande  puissaneef^  (De  la  sag.  I,  14). 
Alle  Erkenntnis  ist  ungewiß  (ib.).  Unser  Urteil  müssen  wir  daher  aufschieben. 
Xach  Le  Vater  ist  der  Zweifel  das  am  meisten  Gewisse  (Oinq  dial.«  1671). 
Die  Schwäche  der  Vemimft  im  Erkennen  betont  Bayle.  Die  Offenbarung 
sfiein  ist  zuverlässig.  Doch  hebt  sich  der  absolute  Skepticismus  selbst  auf 
(Dictionn.  „Äeosta*^,  „Pyrrhon^%  Skeptiker  sind  Glanvill  (Scepsis  scientifica; 
s.  Oansalität),  Hxtet,  Agrippa,  Hjrnhatm,  während  u.  a.  de  Crousaz  sich 
gegen  den  Skepticismus  erklärt  (Examen  du  Pyrrhonisme  ancien  et  moderne, 
1733).  Chb.  Wolf  definiert:  „Seeptid  sunt,  qui  metu  erroris  emiitendi  veri- 
iates  universales  insuper  habent,  seu  nihil  affirmant,  seu  negant  in  tmiversali** 
a^chcL  rat  §  41).  Einen  „milderen",  „akademischen"  Skepticismus  (in  meta- 
physischer Hinsicht)  lehrt  HüME,  der  alles  die  Erfahrung  Überfliegende  als 
QQwidbar  zurückweist,  die  Erfahrung  selbst  aber  nicht  bezweifelt  (skeptischer 
Empirismus)  (Inquir.  XII,  2,  3 ;  Treat.  IV,  sct  2 ;  7 ;  s.  Causalität,  Substanz, 
Object,  Erkenntnis). 

Dogmatismus  (s.  d.)  und  Skepticismus  überwindet  der  (metaphysisch-skeptisch 
geerbte)  Kriticismus  (s.  d.)  Kants  u.  a.  Er  versteht  unter  Skepticismus  „das 
ohne  vorhergegangene  Kritik  gegen  die  reine  Vernunft  gefaßte  allgemeine  Miß- 
^fttuen,  bloß  um  des  Mißlingens  ihrer  Behauptungen  willen".  Dagegen  ist  der 
Kriticismus  als  Methode  „die  Maxime  eines  allgemeinen  Mißtrauens  gegen  alle 
synthetischen  Sätxe  desselben,  bevor  nicht  ein  allgemeiner  Orund  ihrer  Möglich" 
M  m  den  wesentlichen  Bedingungen  unserer  Erkenntnisvermögen  eingesehen 
werden"  (Üb.  eme  Entdeck.,  2.  Abschn.). 

Einen  philosophischen  Skepticismus  im  Sinne  der  Unterordnung  der  Ver- 
nanft  unter  die  Beligion  vertritt  Lammenais  (Oeuvres  complfetes,  1836).  —  Als 
^niang  des  Philosophierens  schätzt  die  Skepsis  Herbart,  welcher  niedere  und 
li^töre  Skepsis  unterscheidet  ,ffeder  tüchtige  Anfänger  in  der  Philosophie  ist 
Skq^iker,  Und  umgekehrt:  jeder  Skeptiker,  als  solcher,  ist  Anfanger'*  (Lehrb. 
«IT  EinL»,  S.  62  ff.;  vgL  Hartenstein,  Probl.  u.  Grundlehr.  d.  allgem.  Met. 
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8.  39  ff.).  Nach  R.  Shüte  gibt  es  keine  unveränderliche  Wahrheit  (DIbootitb« 
on  truth.,  1877,  p.  215  ff.).  Das  Denken  ist  n^ir  ein  Mittel  zur  Anpassung 
(L  c.  p.  267  ff.).  Ähnlich  lehrt  Nietzsche  (s.  Erkenntnis,  Wahrheit).  —  Gegen 
den  Skepticismus  betont  u.  a.  Hagemakk:  „So  sehr  ist  die  Vernunft  für  die 
Erkenntnis  der  Wahrheit  bestimmt,  daß  sie  mit  sieh  selbst  in  Widerspruch  treten 
muß,  wenn  sie  ihre  Wahrheitsfähigkeit  in  Zweifel  xieht^^  (Log-  u.  Noet  S.  197). 
Und  Gutberlet:  „Von  der  Skepsis  .  ,  ,^  als  dem  reinen  geistigen  Nihilisnmg 
aus  kann  man  xu  nichts  gelangen,  denn  man  kann  kein  Wort  sprechen j  keinen 
Gedanken  fassen,  kein  Urteil  fällen,  ohne  Gewisses  vorcmsxusetxen**  (Log*  u.  Eri. 
S.  157).  H.  COENEUUS  bemerkt:  „Der  Zweifel  an  der  Möglichkeit  sicheren  Er- 
kennens  läßt  sich  nicht  allgemein  festhalten,  weil  dieser  Ztceifel  selbst  mit  eintr 
positiven  Erkenntnis  gleichbedeutend  ist.'^  „In  dem  tatsächlichen 
Bestände  exaeter  Wissenschaft  findet  das  Denken  ein  weiteres  Bollwerk 
gegen  jene  allgemeine  Skepsis"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  160  f.).  Nach  R.  GoiD- 
8GHEID  muß  sich  der  Skepticismus  selbst  in  Zweifel  ziehen  (Eth.  d.  Gesamt- 
wilL  I,  109).  Aller  Relativismus  hat  an  der  Vernunft  seine  Grenze,  muß  sich 
auch  selbst  relativistisch  betrachten  (1.  c.  S.  111).  Nur  zu  „produetivem  Skep- 
ticismus, XU  relativem  RekUivismus"  bekennt  sich  Goldscheid  (1.  c.  S.  117).  — 
Nach  HussERL  ist  der  metaphysische  Skepticismus  kein  eigentlicher  Skepticis- 
mus (Log.  Unt.  I,  113).  Logischer  imd  noetischer  Skepticismus  sind  zu  unter- 
scheiden (1.  c.  I,  112).  Skeptische  Theorien  sind  alle  jene,  ,/iereH  Thesen  ent- 
weder ausdrücklich  besagen  oder  analytisch  in  sich  schließen,  daß  die  logisehe» 
.oder  noetischen  Bedingungen  für  die  Möglichkeit  einer  Theorie  überhaupt  falsch 
sind''  (1.  c.  S.  112).  Vgl.  E.  Dreher,  Zeitschr.  f.  Phüos.,  1884,  Bd.  84;  Phüoß. 
Abhandl.  S.  123.  Vgl.  K.  Fr,  StIudun,  Gesch.  u.  Geist  d.  Skeptidsm. 
1794/95;  G.  E.  Schulze,  Aenesidemus,  1792;  H.  Ktjkhard,  Skept.  Fragmente, 
1804;  Tafel,  Gesch.  u.  Krit  d.  Skeptic,  1834;  R  Richter,  Der  Skeptie.  in 
d.  Philos.,  1904;  Kreibig,  Gesch.  u.  Krit.  d.  eth.  Skepticism.,  1896.  Vgl  Er- 
kenntnis, Relativismus,  Subjectivismus,  Sittlichkeit,  Wahrheit,  Zweifel,  Gewiß- 
heit, Cogito,  Skeptische  Tropen. 

Skeptlselie  Tropen  (reonoi):  Arten  der  Gründe  für  die  skeptische 
Urteilsenthaltung  {dytoxv)j  für  den  skeptischen  Zweifel  an  der  Möglichkeit 
sicherer  objectiver  Erkenntnis  (r^onoi,  81*  iv  rj  inoxr^  awayea&ai  doxel,  Sext 
Empir.  Pyrrh.  hyp.  I,  36).  Zehn  solcher  Tropen  stellt  Aekesidemcs  auf: 
1)  Die  Verschiedenheit  der  Lebewesen  und  ihrer  Auffassung  imd  Wertung 

(n^olroe  6  na^a  Tag  Sia^o^ag  tcjv  ^(^tov  n^og  riBovtjv  xal  nlyi]86va  xni  ßlaßf^ 

xal  anpiXeiav),  2)  Die  Verschiedenheit  der  Menschen  (Ssvre^os  6  na^a  ras  tcp 
dvd'pomafv  fvaets  xai  ras  idioavp^^iaiae).  3)  Die  Verschiedenheit  im  Bau  der 
Sinneswerkzeuge  (r^lroe  6  naga  rag  xdyy  alff&rjTixwv  no^tor  diafpoQag).  4)  D» 
Verschiedenheit  der  Zustande  des  Menschen.  5)  Die  Verschiedenheit  der  Lagea 
imd  Entfernungen.  6)  Das  Vermischtsein  des  Wahrgenommenen  mit  anderem. 
7)  Die  Verschiedenheit  der  Erscheinung  durch  die  Art  des  Zusammens.  8)  Di« 
Relativität  überhaupt  in^og  n),  9)  Die  Anzahl  der  Erlebnisse.  10)  Die  Ver- 
schiedenheit der  BÜdung,  der  Sitten,  (besetze,  Mythen  und  Philosopheme  (L  c- 
I,  36  squ.;  Diog.  L.  IX,  79  squ.).  Auf  fünf  Tropen  beschranken  sich  (oder 
durch  fünf  Tropen  ergänzen  die  früheren)  Agrippa,  Sextus  Empiricus  u. 
(ot  T«  vewxe^oi  ^xeitTixoi  na^diSoaai  T^OTtorg  r^g  dnox^g  Ttivxe  jovuSe'  n^wJ^ 
TOP  ano  rijg  diaifotviag'    Bsvxt^ov  rov  eig  änei^ov  ixßakXofra*    r^irov  rov  a^^ 
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Tov  TifOß  Ti*  riia^ov  top  vnod'sTtxov  iitfinxov  tov  8idXXTj},ov,  Bext.  Empir. 
Pjrrrh.  hyp.  I,  164  squ.;  Diog.  L.  IX,  88  squ.:  oi  Si  ne^i  'AyQinnav  rovro*e 
aXlavg  nivxB  n^oaeicdyovai):  1)  Die  GegenBätzlichkeit  der  Behauptungen  über 
dasselbe  Object.  2)  Der  Regreß  ins  Unendllclie  bei  jedem  Beweise  (s.  d.). 
3)  Die  Belativitat.  4)  Die  Willkürlichkeit  der  Voraussetzungen.  5)  Die  Diallele 
(8.  d.).  Andere  Skeptiker  stellen  zwei  Tropen  auf,  nach  welchen  weder  durch 
sich  selbst  noch  durch  anderes  etwas  sicher  behauptet  werden  kann  (Sext. 
Empir.  Pyrrh.  hjrp.  I,  178  squ.).  Daß  alle  zehn  Tropen  auf  die  der  Relativität 
hinauslaufen,  bemerkt  schon  S£XTC8  Empiricus  (1.  c.  I,  39;  vgl.  Aul.  Grell. 
XI,  5,  7). 

SklaTemnoral  s.  Sittlichkeit  (Nietzschb). 

SklaTerei  s.  Rechtsphilosophie. 

Socialillltilt:  die  Fähigkeit  der  Vergesellschaftung,  die  Tendenz  zur 
Socialisierung. 

Social  (socius):  auf  die  Gresellschaft  bezüglich,  der  Gresellschaft  angehörend, 
durch  die  Gesellschaft  bedingt.    VgL  Sociologie. 

Soeial  tissiie  s.  sociales  Gewebe. 

Socialaaslese:  das  Wirken  der  Selection  (s.  d.)  m  der  Gesellschaft. 
V^.  Sociologie. 

Sociale  AlTecte,  GeflUile,  NelKansen,  Triebe  s.  Sociologie. 

Sociale  Olffn^ntlatloii  s.  Sociologie. 

Sociale  Oynamlk,  Statik  s.  Sociologie. 

Sociale  Etklk  (Socialethik)  bedeutet:  1)  jede  Ethik,  welche  das  sociale 
Moment  für  die  Entstehung  imd  Beurteilung  des  Sittlichen  (s.  d.)  berücksichtigt, 
welche  die  Sittlichkeit  als  sociale,  collective  Erscheinung,  als  Product  des 
Gesamtgeistes  (s.  d.)  betrachtet;  2)  die  Ethik  der  Gesellschaft,  des  Gesell- 
Bchaftlichen,  die  Darstellung  und  Wertung  der  aus  und  in  dem  socialen  Leben 
entspringenden  ethischen  Verhältnisse  im  Sinne  der  Idee  social-humaner  Ver- 
ToQkommnung.  Sie  gehört  zur  Socialphilosophie  (Sociologie,  s.  d.).  Vgl. 
A.  V.  Oettiköen,  Moralstatist.  1874;  Ihering,  Zweck  im  Recht  11,  158; 
R.  GoLDßCHEiD,  Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  1902. 

Sociale  ETolntlon  s.  Sociologie. 

Socialer  UtUltarismas  s.  UtiUtarismus,  Sittlichkeit 

Sf^dales  Gewebe  („social  tüsu^')  nennt  Leslie  Stephen  den  Ck)mplex 
der  constanteren  socialen  Verhältnisse. 

Sodallsmiis  s.  Sociologie. 

Soclalpftdagoglk  s.  Sociologie  (Natobp). 

SodalpliUosoplile  s.  Sociologie. 

Soclalpsycliolog^le:  Psychologie  des  socialen  Lebens,  der  durch  sociale 
Verhaltnisse  bedingten  geistigen  Zustände  und  Vorgänge.  Vgl.  Le  Bon  (Psychol. 
des  Foules  1895  u.  a.),  SciPio  Sighele,  G.  Tarde  (Les  lois  de  l'imitation 
1890)  u.  a.    Vgl.  Sociologie,  Völkerpsychologie. 

SodalwlUes  Gksamtwille  (s.  d.). 

Sodalwlssenschafteii  (Gesellschafts-,  Staatswissenschaften)  sind  alle 
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Wissenschaften,  die  in  nächster  Beziehung  zum  gesellschaftlichen,  staatlichen 
Leben  stehen  (Nationalökonomie,  Finanzwissenschaft  u.  s.  w.). 

Sociolos;le  (Socialphilosophie,  allgemeine  Socialwissenschaft, 
Philosophie  der  Gesellschaft;  der  Ausdruck  j^Sociologü^'  von  A.  Comt£, 
„Social  pkilosophy"  von  Hobbes;  „Sodalisme^^  von  P.  Leroux)  ist  die  Wissen- 
schaft vom  socialen  Leben  als  solchem,  die  Lehre  von  dem  Wesen,  der  Structnr 
der  Gesellschaft  (Societat),  von  den  ihrer  Entstehung  imd  Entwicklung  zugrunde 
liegenden  Triebkräften  und  Gesetzen,  sowie  von  dem  idealen  Ziele  der  socialen 
Evolution  (Sociale  Statik,  Dynamik,  Ethik).  Die  praktische  Sociologie  ist 
die  Anwendung  der  socialen  und  sociologischen  Ergebnisse  auf  die  Ausgestaltung 
der  gesellschaftlichen  Verhältnisse  (Socialpolitik).  Die  Sociologie  bearbeitet  den  ihr 
von  der  Völkerkunde,  Geschichte  und  anderen  Geisteswissenschaften,  insbesondere 
den  Socialwissenschaften  (s.  d.)  überlieferten  (und  von  ihr  ergänzten  Stoff)  im 
Sinne  psychologischer  Interpretation,  logisch-erkenntniskritischer 
Beurteilung  und  praktisch-ethischer  Wertung.  Die  sociale  Statik 
ist  die  Darstellung  der  eine  Gesellschaft  constitiüerenden  Factoren,  Elemente 
und  Verknüpfungsform,  die  sociale  Dynamik  die  Darstellung  der  Entwicklung 
der  Gesellschaften,  ihrer  Ursachen  und  Ziele;  sie  kann  mit  der  Geschieh ts- 
Philosophie  (Philosophie  der  Geschichte;  jjtküosophie  de  rhistoir^*  zuerst  bei 
Voltaire)  identificiert  werden.  Sociale  Causalität  ist  die  die  gesellschaft- 
lichen Erscheinungen  producierende  und  fortführende  Wirksamkeit,  die  sich  des 
näheren  (in  ihrer  unmittelbaren  Form)  als  psychische,  als  Willenscausalitat 
(reactiv-triebhafter  oder  spontan-bewußter  Art)  darstellt.  Sociale  Teleologie 
ist  die  dem  gesellschaftlichen  Leben  immanente  Wirksamkeit  von  Zwecken, 
teils  in  triebhafter  Weise  als  Bedürfnis,  teils  in  willkürlicher  (s.  d.),  planmäßiger, 
reflexiver  Weise,  als  Ideen.  Die  socialen  Gesetze  sind  besondere  Formen 
der  psychologischen  Gesetze  (s.  Gegensatz,  Contrast,  Heterogonie,  Resultanten, 
Wachstum  der  Energie),  außerdem  haben  an  der  socialen  Gesetzmäßigkeit  teil 
biologische,  klimatische  Factoren  (Milieu,  s.  d.),  die  Geschichte  selbst.  Aus 
diesen  Factoren,  die  sich  im  einzelnen  sehr  complicieren,  ergeben  sich  teilweise 
sociale  Rhythmen,  wenn  auch  nicht  exacte  sociale  „Oesetxef^  besonderer  Art  — 
Gesellschaft  ist  jede  durch  gemeinsame  Interessen  und  Zwecke  geeinte,  äußer- 
lich und  innerlich  verbundene  Gesamtheit  von  Individuen.  Je  nach  der  Art 
der  Verbindung  sind  zu  unterscheiden :  Natur-  und  Culturgesellschaft,  Zwangs- 
und freie  Gesellschaft,  Geschlechtsgenossenschaft,  staatlich  organisierte  Gemdn- 
Schaft  u.  s.  w.  Die  sociale  Evolution  vollzieht . sich  in  „Differenzienrngen" 
(Princip  der  Arbeitsteilimg)  und  „Ititegrierungen",  in  wechselnder  Bindung  und 
Lösung  (Individualisierung),  mit  der  Tendenz,  allmählich  in  immer  vollkommene- 
rer Weise  die  Harmonie  von  Socialisierung  und  Individualisierung  herzustellen; 
femer  geht  der  Fortschritt  von  triebhaftem  zu  planmäßigem,  von  rein  f unctionellem 
zu  bewußtem,  selbsttätigen  socialen  Handeln ;  Trieb-  und  Willenskräfte,  Gefühle, 
Vorstellungen,  Ideen  treten  als  sociale  Kräfte  auf,  lenken  (an  sich  und  durch 
ihre  Pröducte)  die  sociale  historische  Entwicklung. 

Die  Sociologie  als  eigene  Disciplin  datiert  erst  seit  Comte.  Früher  tritt 
sie  als  Geschichtsphilosophie  imd  Rechtsphilosophie  (s.  d.)  auf.  Ethische, 
theologische,  metaphysische,  humane  (sociale)  Auffassungen  der  Geschichte 
succedieren  einander.  Jetzt  finden  sich  an  Hauptrichtungen  der  Sociologie: 
biologische,  organische  Auffassung  der  Gesellschaft  (organisistische  Schule), 
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psychologisch  -  geistige  Auffassung  (als  IntellectualismuB  und  Voluntarismus), 
wirtBchaftUche  Auffassung  (socialer  y,McUen€Ui»mus'%  sociologische  Bassen- 
Theorie,  Vertrags-Theorie. 

Die  Bociologischen  Gredanken  der  antiken  Philosophie  sind  unter  ,yReehts- 
fküoiopku^^  dargestellt  Hier  sei  noch  bemerkt,  dafi  nach  den  Stoikern  der 
Mensch  ein  ,/mimal  sociale  oommuni  hono  gentium*'  (Seneca,  De  ira  II,  3)  ist. 
Sociologische  Ausführungen  im  Sinne  des  Epikureismus  bei  Lucrez  (De  rer. 
nat  V,  922  squ.). 

Die  Geschichtsphiloeophie  tritt  zuerst  in  theologischer  Form  auf.  Das 
Christentum  faßt  die  Geschichte  als  religiöse  Entwicklimg  des  Menschen- 
geschlechts auf,  als  Verwirklichung  des  Beiches  Grottes  auf  Erden  (Paulus, 
Johannes,  Clemens  Alexandbinus,  Justtnus,  Ibenaeus,  welcher  sechs 
Weltalter  unterscheidet,  Befer.  IV,  38,  4,  Tertullian,  der  den  Ohiliasmus 
lehrt,  Ctpbian,  Hiebonymus,  der  von  den  „t^»e^  Mom^chien"  des  Buches 
Daniel  spricht,  Gbeooe  von  Nyssa).  Augustinus  stellt  den  Gottesstaat  über 
<ieii  irdischen  Staat  (De  civ.  Dei  XIV,  28).  Die  Geschichte  gliedert  sich  in 
<ira  Perioden:  Zeit  des  gesetzlosen,  gesetzlichen,  gnadenvollen  Lebens  (1.  c.  XV). 
Der  Gedanke  der  einstigen  Einheit  der  Menschheit  (Auferstehung)  wird  betont ; 
<he  ewige  Buhe  in  Gott  ist  Endziel  der  Greschichte.  Acht  Weltalter  unter- 
scheidet SooTUS  Ebiugena.  Die  christliche  Universalmonarchie  mit  dem 
P>|>8te  an  der  Spitze  verherrlicht  Thomas  (De  regim.  princ).  Eine  Gesellschaft 
(sodetas)  ist  ,,adunaUo  komimtm  ad  unum  aliquid  communiter  ageTidum**  (De 
1^  3  c);  jjfisi  .  .  .  hamini  naturale,  quod  in  societate  multorum  vivat*'  (De  regim. 
pnnc.  1,  1).  Eine  auf  Erfahrung  fußende  Geschichtsphilosophie,  welche  die 
sociale  Entwicklung  darstellt,  gibt  schon  Ibn  Chalbun,  welcher  Basse,  Klima, 
Milieu  u.  s.  w.  berücksichtigt  imd  natürliche,  psychische  Ursachen  heranzieht. 

Die  sociale  Entwicklung  betrachtet  unter  politischen  G^ichtspunkten 
Maochiayelli  (s.  Bechtsphilosophie).  Einen  „SiaaUroman**  schreibt  Campa- 
i'ELLA  (Civit.  solis;  s.  unten).  Begründer  der  Geschichtsphilosophie  als  selb- 
stäDdiger  Wissenschaft  ist  G.  Vico,  der  eine  „Metaphysik  des  Menschengeschlechts" 
S^ben  will.  Interessen  und  Triebe  führen  zu  den  socialen  Einrichtungen,  und 
<lic8e  erwecken  neue  Bedürfnisse.  Die  Geschichte  zeigt  drei  Perioden:  Götter-, 
Heroen-,  Menschen- Alter.  Die  Entwicklung  der  Völker  weist  eine  innere  Einheit 
^  (Princ.  di  una  nova  scienza). 

F.  Bacx>n  unterscheidet  Jugend-,  Mannes-,  Greisenalter  in  der  Geschichte; 
^  Greisenalter  ist  das  der  Technik  und  des  Handels  (Sermon.).  Über  Hobbes, 
Locke  u.  a.  s.  Bechtsphilosophie.  Aus  dem  Egoismus  leitet  die  Gesellschaft 
Bolingbboke  ab  (Philos.  Works  IV,  9;  vgl.  III,  389  ff.).  Nach  Ferguson 
ttt  der  Mensch  von  Natur  aus  gesellig.  Die  Menschen  vereinigen  sich  in  kleiner 
^^iu^l  aus  Zuneigung  und  Wahl;  in  größere  Gruppen  werden  sie  nur  durch 
Notwendigkeit  oder  Macht  der  Oberen  gebracht.  „Die  Menschen  richten  die 
^oriii  ihrer  QeseUsehaft  nach  der  Zahl  und  den  Neigungen  ihrer  Olieder,  nach 
^A'vr  Lage  und  nach  den  Gegenständen  ihrer  Bestrebungen  ein**  (Grds.  d.  Moral- 
Pliilos,  8.  17  f.;  vgl  Essay  on  the  history  of  civil  society  1767;  vgl.  H.  Home, 
Untersuchungen  üb.  d.  Gesch.  der  Menschen,  1774).  Die  sympathischen  Ge- 
^^i^  betont  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Gesellschaftsentstehimg  Huhe,  ferner 
^.  SuTTH.  Nach  letzterem  ist  die  Arbeit  die  Quelle  des  Wohlstandes  der 
^&ti<m.  Die  wirtschaftliche  Tätigkeit  soll  frei,  ungehemmt  durch  die  Be- 
Su^Dg  sein.    Der  individuelle  Wettbewerb  fördert  am  besten  das  gemeinsame 
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Wohl;  nur  in  Fällen  der  Ausartung,  Ausbeutung  soll  die  Begiening  eingrdfen 
(Wealth.  of  nat  I,  10  ff.;  IV).  Ähnlich  die  Physiokraten  (s.  d.).  —  Die 
Ursprünglichkeit  socialer  Gefühle  lehren  Shaftesbuby,  Hütcheson,  Wolla- 
8T0N,  Clarke  u.  a.  —  Über  Th.  Mobus  s.  unten. 

Berücksichtigung  des  Milieu  (s.  d.)  für  die  Geschichte  bei  J.  Bodik  (Method. 
ad  faciL  historiar.  cognit  1650).  Besonders  bei  Montesquieu  (L'espr.  des  \m 
XIV,  1  ff.;  XVIII,  1  ff.).  Es  gibt  eine  natürliche  Gesetzmäßigkeit  in  der 
moralischen  Welt  (L  c.  I,  1).  Der  jyKampf  aUer^*  beginnt  erst  in  der  Gesell- 
schaft, geht  ihr  nicht  voran  (1.  c.  I,  3 ;  vgl.  Consid^t  sur  les  causes  de  k 
grand.  des  Born.  1743 ;  vgl.  Volksgeist).  Das  Milieu  berücksichtigt  auch  Tuboot, 
der  den  geistigen  Fortschritt  betont  (Oeuvr.  II),  Voltaire  (Essai  sur  Ic» 
moeiu-s  et  Tesprit  des  nat.  1765),  Condorcet  (Elsquisse  d'un  tableau  histor.  des 
progr^  de  Tesprit  humain,  1795).  Die  Schaden  der  Oultur  betont  Boüsseau 
(De  rin^gal.).  Er  lehrt  wie  Epikur,  Hobbes,  Spinoza  die  Vertragstheorie 
(s.  Bechtsphilos.).  —  Eine  theologische  Geschichtsauffassung,  mit  Betonung  der 
göttlichen  Leitung  des  Menschengeschlechtes,  hat  Bobsuet  (Discours  sur  Thistoire 
imi verseile,  1681).  —  Vgl.  Bazin,  La  phüos.  de  Thistoire,  1764;  DüROßOY, 
Philos.  sociale,  1783. 

Den  Fortschrittsgedanken  (in  Verbindung  mit  der  „/oi  de  eonHnuti&^ 
betont  Leibniz;  vgl.  Chr.  Wolf,  Vem.  Ged.  von  d.  gesellsch.  Leben  d.  Mensch. 
172).  Einen  Trieb  nach  Veränderung,  zur  Erreichung  des  adäquaten  Znstandes 
statuiert  J.  Ibelin  (Üb.  d.  Gesch.  d.  Menschh.  1768).  Tote  imd  lebende  Kräfte 
(,/orees  mortes"^  y/orces  vivea*^)  der  Geschichte  unterscheidet  Weoelix.  AI» 
eine  Stufenfolge  göttlicher  Offenbarung  und  Erziehung  des  Menschengeschlecht» 
betrachtet  die  Geschichte  Lessixg.  Diese  Erziehung  gibt  dem  Menschen,  „tcas 
er  aus  sich  selber  haben  könntej  nur  geschwinder  und  leichter*'.  Die  erste  ötufe 
ist  das  Kindesalter,  die  zweite  das  Knaben-  und  Jünglingsalter,  die  dritte  das 
Mannesalter,  entsprechend  dem  Alten,  Neuen  Testamente  und  der  Beligion  des 
Geistes,  der  Liebe,  des  „neuen ,  ewigen  ßvangeliums"  (Erzieh,  d.  Menschen- 
geschl.).  Als  Grundlage  der  Geschichte  betrachtet  Herder  die  Natur.  Die 
Geschichte  zeigt  gesetzmäßige  Entwicklung.  Der  Einfluß  des  Milieu  wird  bet(Hit. 
Der  Fortschritt  zielt  auf  die  Herrschaft  von  Vernunft  und  Liebe,  der  Huma- 
nität (Ideen  zu  einer  Phüos.  d.  Gesch.  d.  Menschh.  1784  ff.,  I,  227,  II,  204, 
210,  III,  321  ff.).  Die  Entwicklung  in  der  Geschichte  betont  in  anderer  Weise 
Kakt.  Die  menschlichen  Anlagen  kommen  in  ihr  zur  Ansbildimg.  Sociale 
und  individuelle  Neigungen  streiten  miteinander,  bis  die  Zwangsgesellschaft  za 
einem  innerlich  verbundenen,  moralischen  Ganzen  werden  kann  (Ideen  zu  ein. 
allgem.  Gesch.  1784).  Ein  Völkerbimd,  ewiger  Frieden  ist  Ziel  der  socialen 
Entwicklung  (Zum  ewig.  Frieden,  1795).  Es  gilt  die  Vertrags theorie  (s.  Rechts- 
philosophie). So  auch  nach  Krug  (Handb.  d.  Philos.  II,  184  ff ).  Vgl.  die 
geschichtlichen  Abhandlungen  Schillers. 

Auf  Freiheit  und  Vernunft  in  den  Lebensverhältnissen  ist  die  Geschichte 
nach  J.  G.  Fichte  angelegt.  Die  Vernunft  wirkt  erst  als  Instinct  (Stand  der 
„  Unschuld**),  dann  als  Zwang  der  Autorität,  es  tritt  die  Auflehnung,  Befreiung 
auf,  bis  endlich  alles  durch  die  Vernunft  organisiert  wird  (Grdz.  d  gegenwärt 
Zeitalt.  1806,  WW.  VII,  18  ff.).  Gesellschaft  ist  „die  Bexiehung  der  vernünf- 
tigen Wesen  aufeinander^*.  Der  gesellschaftliche  Trieb  ist  ein  „Grundtriek^ 
dos  Menschen.  „Der  Meriseh  ist  bestimmt,  in  der  Qesellsehaft  xu  leben;  er 
soll  in  der  Oesellsehaft  leben;  er  ist  kein  ganxer  vollendeter  Mensch  und  wider- 
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spricht  sich  selbst,   wenn  er  isoliert  lebt,"     Das  Leben  im  Staate  ist  y^ein  nur 
unter  gewissen  Bedingungen  stattfindendes  Mittel  xur  Gründung  einer  voll- 
kommenen Gesellschaft^^,    „Wechselwirkung  durch  Freiheit*'  ist  der  positive 
Charakter  der  Gresellschaft,  diese  ist  Selbstzweck.    Durch.  Gesellschaft  entsteht 
„Vervollkommnung  der  Gattung*'.    „Gemeinschaftliche  Vervollkommnung ,  Vervoll- 
kommnung seiner  selbst  durch  die  frei  benutzte  Einwirkung  anderer  auf  uns  : 
und  Vervollkommnung  anderer  durch  Rückwirkung  auf  sie,  als  auf  freie  Wesen, 
ist  unsere  Bestimmung  in  der  Gesellschaft^^  (Üb.  d.  Bestimm,  d.  Gelehrt.  2.  Vorles.). 
Im  „Geschlossenen  Handelsstaat'*  (1800)  tragt  Fichte  eine  Art  Staatssocialismus 
vor,  in  welchem  das  Recht  auf  Arbeit  und  Existenz  betont  wird.     Schelling 
lehrt  eine  metaphysische  Geschichtsphilosophie,  in  welcher  der  Kampf  zwischen 
Notwendigkeit  und  Freiheit  betont  wird.    Geschichte  ist  „weder  das  rein  Ver- 
standesmäßige ,  noch  das  rein   Gesetzlose,  sondern  was  mit  dem  Schein  der 
Freiheit  im  einzelnen  Nottcendigkeit  im  ganzen  verbindet^'  (Vorles.  üb.  d.  Meth. 
d.  akad.  Stnd.»,  S.  153  f. ;  Syst.  d.  tr.  Ideal.  8.  417).    Problem  der  Geschichte 
ist  die  Herstellung  einer  „universellen,  rechtlichen  Verfcuisung"  (Syst  d.  tr.  Ideal. 
B.  420).    Ohne  Verfassung  kein  Kecht,  ohne  Becht  keine  Freiheit,  ohne  Freiheit 
keine   Ordnung   und  Cultur.     Die   Freiheit  kann  nur  durch  Notwendigkeit 
wirken  (1.  c.  S.  431).    Die  Geschichte  als  Ganzes  ist  „eine  fortgehende  allmählich 
sieh  enthüllende  Offenbarung  des  Absoluten",     „Der  Mensch  führt  durch  seine 
Geschichte  einen  fortgehenden  Beweis  von  dem  Daeein    Gottes"   (1.  c.  S.  438). 
Diese  Offenbarung  hat  drei  Perioden:  das  Absolute  als  Schicksal,  Naturgesetz, 
Vorsehung  (1.  c.   S.  439  ff.).     In  der  letzten   Periode  wird   Gott  sein  (ib.). 
ßchellingianer  sind  in    manchem  J.   Stutzmann  (Philos.   d.  Univers.  1806), 
H.  Steffens  (Die  gegenwärt.   Zeit,   1817),  J.  Goerres  (Üb.  d.  Grundlage, 
Glieder,  u.  Zeitfolge  der  Weltgesch.  1830).     Nach  Hegel  ist  Philosophie  der 
Geschichte   „denkende  Betrachtung"  der  Geschichte   (Philos.  der  Gesch!,  WW. 
IX,  11).     Einzige  Voraussetzung  ist  hier  der  Gedanke,  „daß  die  Vernunft  die 
Welt  beherrscht'  (1.  c.  S.  12).     Die  Weltgeschichte   ist   „der  vernünftige^  not- 
tcendige  Gang  des  Weltgeisfes  gewesen"   (1.  c.  S.   13).     Die  Weltgeschichte  ist 
,/ier  FortschriU  im  Bewußtsein  der  Freiheit^'  (L  c.  S.  22),  „Gottes  Werk  selber" 
(L  c.  8.  446).    Endzweck  ist  das  Bewußtsein  des  Geistes   von  seiner  Freiheit 
(L  c.  8.  23),   die  Befreiung  der  geistigen  Substanz   (Encykl.  §  549).     Die  In- 
dividuen handeln  im  Dienste  einer  höheren  Notwendigkeit  (1.  c.  §  551).    Alles 
arbeitet  auf  Herstellung  eines  absoluten  Bechts,    einer  wahrhaften   Sittlich- 
keit hin    (L  c.  §  552).     Es  ist  die  „List  der    Vernunft",  die  Interessen  und 
Leidenschaften  der  Individuen  für  sich  arbeiten  zu  lassen  (WW.  IX,  24  ff., 
29  ff).    Die  geistige  Entwicklung  ist  ein  Kampf  des  Geistes  gegen  sich  selbst 
(L  c.  S.  53  f.).    Bei  den  Orientalen  ist  einer,  bei  den  Griechen  sind  einige  frei, 
bei  den  Germanen  (Christentum)  ist  der  Mensch  als  Mensch,  sind  alle  Menschen 
frei  (1.  c.  8.  21  ff.).     Die  Weltgeschichte  ist  (wie  nach  Schiller)  das  „Welt- 
gericht^' (Encykl.  §  548).     So  auch  K.  Rosenkranz  (vgl.  Syst.  d.  Geschichts- 
wiss.   1850,   S.  555).     Nach  Hillebrand   ist  die  Geschichtsphilosophie   „die 
speetdative  Naehweisung  der  endlichen  Geistigkeit  in  ihrer  absoluten  Welt- 
Totalisierung  oder  die  Aufweisung  der  Idee  in  ihrer  weltdasein- 
liehen  Continuität"  (Philos.  d.  Geist.  II,  269).    „Die  Weltgeschichte  ist  die 
vahre  Selbstoffenbarung  des  Geistes"  (L  c.  S.  270),  des  Göttlichen  (ib.). 
Der  Staat  ist  „das  Dasein  der  Freiheit  im  Gesdze"  (1.  c.  S.  135). 

F.  Baader  unterscheidet  die  natürliche  Gesellschaft,  in  welcher  die  Liebe 
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Autorität  ist  (mit  der  Theokratie  als  Staat),  die  Civilgesellschaft,  in  welcher  das 
Oesetz  herrscht,  und  den  Zustand  der  Macht  (Yorles.  üb.  Societätsphilos.  1832, 
S.  8  ff.)  —  Nach  Fb.  v.  8ch1£G£L  ist  das  Ziel  der  Geschichte  die  „Wieder- 
herstellung des  verlorenen  göttlichen  Ebenbildes**  (Phüos.  d.  Gesch.  I,  S.  III ;  II,  7). 
Eine  Uroffenbarung  hat  den  ersten  Menschen  erleuchtet  Die  Philosophie  der 
Geschichte  ist  die  „Lehre  von  der  göttlichen  Leitung  des  MenschengeschUehts^*  (L  c. 
I,  419).  Ohr.  Krause  definiert  die  Philosophie  der  Greschichte  als  „die  nicht- 
sinnliche  Erkenntnis  des  Lebens  und  seiner  Entfaltung,  diese  an  sieh  seihst  be- 
trtxchtet,  rein  nach  der  Idee,  xugleich  aber  auch  im  Vereine  mit  der  sinnliehefi, 
individuellen  Kunde  des  Lebens,  mit  der  reinen  Geschichtet*.  Die  Geschichte 
zeigt  eine  Offenbarung  Gottes  in  der  Zeit.  „Lebensstufen**  und  „LebettsaUer** 
sind  zu  unterscheiden.  Ziel  der  Geschichte  ist  das  Gott-ähnlich-werden  des 
Menschen  (Allgem.  Lebenslehre,  1843).  Grund  aller  Gremeinschaft  ist  Gottes 
Liebe,  welche  die  Harmonie  alles  Lebens  in  ihm  will  und  schafft  (Urb.  d. 
Menschh.',  S.  63).  Gesellschaft  ist  das  „stetige ,  innige  Zusammenleben  freier^ 
entgegengesetxter  Wesen  als  wahrJiaft  ein  Wesen,  in  Liebe  und  uneigennütziger 
Gerechtigkeit**  (1.  c.  S.  64).  Jede  Gesellschaft  ist  die  Darstellung  eines  höheren 
Lebens  im  Wechselleben  mehrerer  Wesen  (1.  c.  S.  65).  Alle  Menschen  sind 
ursprünglich,  in  der  Idee,  ein  Wesen  (1.  c.  B.  77).  Ein  Trieb  zur  Gemeinschaft 
besteht.  Jede  menschliche  Geselbchaft  ist  Selbstzweck  (L  c.  8.  79).  Die 
Menschheit  (s.  d.)  ist  ein  organisches  Ganzes,  zum  „Menschheitsbund**  rxnxQ  sie 
sich  vereinigen.  Ein  Organismus  ist  die  Gresellschaft  auch  nach  Ahrens,  d^ 
von  „OuUur- Organismen**  spricht  (Naturr.  I,  17,  273).  Die  Gottesidee  ist  ,/iie 
Grundlagcy  der  infterste  Kern  und  die  xusammenhaltende  Macht  aller  CuUur^* 
(1.  c.  S.  19).  Drei  Weltalter  sind  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  19  ff.;  vgl.  Die  organ. 
Staatslehre  I,  1850).  Auch  E.  v.  Labaulx  betrachtet  die  Menschheit  als 
organisches  Ganzes,  mit  einer  Seele,  einem  Gesamtwillen  (Neuer  Vers,  einer 
allein  auf  d.  Wahrh.  d.  Tatsach.  gegründ.  Philos.  d.  Gesch.  1857).  Als  Grund- 
idee der  Greschichte  betrachtet  v.  Bunsen  den  Fortschritt  des  Glaubens  an 
eine  sittliche  Weltordnimg  (Gott  in  d.  Gesch.),  J.  H.  Fichte  die  ethische 
Erziehimg  der  Menschheit  (Die  Seelenfortdauer  u.  d.  Weltstell,  d.  Mensch. 
1867),  G.  Mehrinq  die  Entwicklung  des  Selbstbewußtseins  (Geschichtsphilos. 
1877),  C.  Herrmann  die  Cultur  (Philos.  d.  Gesch.  1870);  die  Geschichte  ist 
nichts  Organisches,  sondern  ein  Kunstproduct,  teleologisch  bestimmt. 

Die  sociale  Natur  des  Menschen  lehrt  DE  Bonald,  nach  welchem  Grott  der 
Urheber  der  Gesellschaft  ist.  Nach  V.  Cousin  ist  die  Geschichte  der  Fort- 
schritt des  menschlichen  Geistes,  der  Vernunft.  Bezüglich  der  Gesellschaft 
bemerkt  er:  „Partout  oii  la  sociSte  est,  partov^  ou  die  fut,  eile  a  pour  fondement: 
P  le  besoin  que  nous  avons  de  nos  sethblables  et  les  instincts  soeiaux  que  Vhomane 
porte  en  lui;  2^  l'idee  et  le  sentitnent  permanent  et  indestruetible  de  la  justice 
et  du  droits*  (Du  vrai  p.  391).  Joüffroy  sieht  in  den  Ideen  treibende  Kräfte 
(M41.).  Über  Comte  s.  unten;  vgl.  Mighelet,  Introduct.  k  Thistoire  univers. 
1831;  Hist.  de  France  1833;  La  Bible  d.  Thuman.  1865;  Quinet  (Betonung 
des  Willens,  der  Religion  in  der  Geschichte);  Buchez,  Introduct.  ä  la  science 
de  Fhist.*,  1842;  P.  Leroux  u.  a.  Nach  Rosmini  ist  das  Ziel  der  Geschichte 
die  vollkommene  Realisierung  der  Idee  der  Menschheit  (Filos.  del  diritto  I, 
10  ff.).  Instructiv  und  reflexiv  bildet  sich  gesellschaftliches  Leben.  Vier 
historische  Epochen  gibt  es :  der  Erhaltung  und  Sicherung,  der  Machtvermehrung, 
des  Strebens  nach  nationalem  Wohlstände,  des  Strebens  nach  Genüssen  (Filos. 
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d.  Polit.  I,  221  ff.).  Die  Kirche  hat  eine  hohe  sociale  Mission  (1.  c.  I,  323  ff.). 
Nach  GiOBERTi  wirken  in  der  Geschichte  geistige,  moralische  Kräfte.  Bo- 
MAGirosi  kennt  vier  Momente  derCiviüsation:  Bedürfnis,  Conflict,  Gleichgewicht 
Gontinuitat.  —  Nach  Schopenhauer  ist  die  Geschichte  ^^nur  die  xußllige 
Farm  der  Erscheinung  der  Idee'*  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  35).  Die  Geschichte 
ist  ein  schwerer  Traum  des  Menschengeschlechts.  Kein  Plan  besteht  in  ihr. 
jjDie  wahre  Philosophie  der  Oeschiehte  besieht  ,  .  .  in  der  Einsicht  ^  daß  mafiy 
bei  allen  diesen  endlosen  Veränderungen  und  ihrem  Wirrwar  ^  doch  stets  nur 
dasselbe,  gleiche  und  unwandelbare  Wesen  vor  sieh  hat'*  (1.  c.  II.  Bd.,  C.  38). 
Das  Wesen  des  Lebens  ist  Not,  Tod  und  als  Köder  die  Wollust  (Neue  Paral. 
§  32).  Pessimistisch  lehrt  auch  J.  Bahnsen  (Zur  Philos.  d.  Gesch.  1872),  in 
anderer  Weise  auch  E.  y.  Habtmann  (s.  Pessimismus).  —  Nach  LfOTZE  ist 
die  Geschichte  das  Product  persönlicher  Greister  (Mikrok.  III,  623),  sie  ist  das 
Beich  der  Freiheit  (1.  c.  S.  1  ff.;  Bedeutung  der  Individualität:  S.  67  ff.).  In 
der  Geschichte  ist  das  Gesetz  des  Gegensatzes  wirksam  (1.  c.  S.  81  f.).  Eine 
Philosophie  der  Geschichte  ist  nicht  durchführbar  (vgl.  über  Gesellschaft:  II, 
418  ff.,  440  ff.).  Nach  He&mann  ist  der  Zweck  der  Geschichte  „rfcr  Begriff 
oder  die  Idee  der  Freiheit  der  Mensehen  in  der  an  und  für  sich  unendliche?^ 
Ausbildung  eines  BihalteS''  (PhUos.  d.  Gesch.  1870,  S.  68,  455,  529,  544).  Ähn- 
lich lehren  Preobr  (Die  Entfalt.  d.  Idee  d.  Mensch,  durch  d.  Weltgesch.  1870, 
ß.  25),  MiCHELET  (Syst.  d.  Philos.  1879,  III,  4,  6),  Bocholl  (Philos.  d.  Gesch. 
1893,  II,  39  f.).  Die  Geschichte  ist  ,/ier  von  seiner  eigensten  Bestimmung  ab- 
gefallene ufid  endlich  xu  sich  selbst  gekommene  Mensch"^  (1.  c.  S.  39).  Der 
i^weckb^riff  beherrscht  die  Greschichte  (L  c.  8.  42,  wie  Droysen  u.  a.).  Der 
göttliche  Mittler  ist  der  Einheitspunkt  der  Geschichte  (1.  c.  II,  599).  Die 
Geschichte  ist  „^er  entfaltete  Mensch**  (1.  c.  S.  47).  Gesetze  gibt  es  in  der 
Geschichte,  soweit  Natur  in  ihr  ist  (ib.;  vgL  S.  51  ff.).  Wellenbewegung  findet 
hier  statt  (1.  c.  S.  55).  Es  entwickelt  sich  nur  die  naturhafte  Unterlage  (1.  c. 
S.  65).  Plan  und  Vernunft  herrscht  in  der  Geschichte.  F.  Dahn  erklärt: 
iJ)as  ist  das  Wesen  oder  •  .  .  der  ,Zwec/^  der  Geschichte,  die  in  dem  Begriff  des 
Mensehen  liegenden  Potenzen,  das  Mnheitlieh- Menschliche  in  allen  möglichen 
Formen  xu  realisieren**  (Bechtsphilos.  Stud.  S.  29).  Die  Geschichte  ist  Selbst- 
xweck  wie  die  Natur  (L  c.  8.  30).  ,jJede  Zeit  schafft  sich  für  ihren  eigentüm- 
liehen  Inhalt  ihre  eigentümliche  Form**  (1.  c.  8.  31).  Nach  Trendelenbürq 
ist  die  Gemeinschaft  ,/iie  Darstellung  dessen,  was  in  der  Idee  des  Menschen 
Hegt,  aber  aus  dem  vereinxelten  Menschen  nimmer  herauskäme,  in  eine?»  bleibendefi, 
sitk  fortsetxenden  und  erneuernden  Oanxen'*  (Natiurecht  8.  40).  —  Nach 
R.  Flint  ist  die  Philosophie  der  Geschichte  nichts  als  die  rationale  Inter- 
pretation der  Geschichte.  „Every  kind  of  history  is  philosophical  which  is  true 
and  tharough**  (Philos.  of  histor.  1,  1874,  p.  8).  —  Nach  R.  v.  Hohl  sind  ge- 
sellschaftliche Lebenskreise  „die  einzelnen,  je  aus  einem  bestimmten  Interesse 
sieh  entwickelnden  natürlichen  Genossenschaften**  (Gesch.  u.  Lit.  d.  8taat6wiss. 
I,  101).  Die  „allgemeine  Oesellschaftslehre**  ist  „Begründung  des  Begriffes  der 
OeseÜachaft,  ihrer  allgemeinen  Gesetze,  ihrer  Bestandteile,  ihrer  Zwecke,  endlich 
ihres  Verhältnisses  xu  anderen  mensehliehen  Lebenskreisen*'  (1.  c.  8.  103). 

Nach  Hekbabt  ist  der  8taat  eine  Fortsetzung  der  Erscheinungen  im  Or- 
ganismus (Lehrb.  zur  Einl.^,  §  164).  Die  Gresellschaft  ist  beseelt,  hat  ein  ge- 
meinsames Wollen  (ib.,  vgl.  Prakt.  Philos.  I,  C.  12).  Es  gibt  eine  8tatik  und 
Dynamik  des   Staates.     „Die  in  der  Gesellschaft  irirksamen  Kräfte  sind  .  .  . 
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psychologische  Kräfte.  Wir  nehmen  also  an^  daß  unier  xusammenlebenden  Men- 
schen dieselben  Verhältnisse  eintreten,  die  unter  Vorstellungen  in  einem  Bewußt- 
sein stattfinden"  (WW.  VI,  33).  Eine  „Schtoeüef'  (s.  d.)  des  gesellschAftlicheD 
Einflusses  ist  vorhanden  (so  audi  SchIfflb).  Nahlowsky  versteht  unter 
einer  Gresellschaft  ^fiine  Mehrheit  von  Mensehen,  tcelche,  in  ihrem  räumliehen 
Zusammen,  insofern  eine  CoUectiv- Persönlichkeit  bilden,  als  sie  durch  gemein- 
samen Kraftaufwand  —  mit  mehr  oder  weniger  Harem  Bewußtsein  —  ein  ge- 
meinsames Ziel  XU  erreichen  streben^*  (Grdz.  zur  Lehre  von  d.  G^esellsch.  u.  d. 
Staate  S.  1  ff.).  Der  Staat  ist  „der  vollendetste  gesellsehafUiehe  Organismus,  be- 
rechnet auf  das  Außenleben  der  Menschheit**  (1.  c.  8.  7).  £)r  ist  ein  Organis- 
mus, Gresamtpersönlichkeit  (1.  c.  S.  18  ff.).  Nach  G.  Schilling  besteht  das 
AVirksame  in  der  Gesellschaft  „aus  den  geistigen  Kräften  der  Individuen,  die  der 
Gesellschaft  angehören".  „Sind  nun  viele  Personen  auf  einem  Boden  xtisammen 
und  communicieren  sie  untereinander  vermittelst  der  SinnenweU  und  vor  allem 
durch  die  Sprache,  so  verhalten  sich  ihre  aufeinander  einwirkenden  geistigen 
Kräfte,  wie  die  Vorstellungen  einer  Seele^  in  der  Art,  daß  man  die  einzelnen 
Personen  in  der  Gesellschaft  wie  die  einzelnen  Vorstellungen  einer  Seele  ansehen 
muß**  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  213).  Die  Völkerpeychologen  Steinthal  und 
Lazabus  bilden  die  Lehre  vom  „Volksgeist**  (s.  d.)  aus.  Dieser  ist  das  ge- 
meinsame Erzeugnis  der  Gesellschaft.  Die  Völkerpsychologie  (s.  d.)  ist  auch 
die  „Physiologie  des  geschichtliehen  Ijebens**  (Zeitechr.  f.  Volk.,  1860). 

Biologisch-organisistisch  ist  die  sociologische  Lehre  von  A.  Comte.  In  der 
„Hierarchie^*  der  Wissenschaften  (s.  d.)  bildet  die „Soeu^ogief*  oder  „physique  sociale^* 
den  Schlußstein,  sie  fußt  unmittelbar  auf  der  Biologie  (Cours  IV,  342).  Die  Me- 
thode der  Sociologie  muß  die  „positive^*  (s.  d.)  sein  (Cours  IV,  210  ff.).  Beobachtung 
muß  ihr  erstes  sein,  dann  Analyse,  Vergleichung  und  Induction  (L  c.  p.  214  f£., 
296  ff.).  Die  socialen  Erscheinungen  müssen  betrachtet  werden  als  „inevitabier- 
ment  asst^'etis  ä  de  veriiables  lois  naturelles**  (L  c.  p.  230).  Zu  untersuchien 
sind  „l'etcU  statique**  und  „l'etat  dynamiquef*  (1.  c.  p.  230  ff.),  die  Ordnung  und 
die  Entwicklung  einer  Gesellschaft  „Gar  il  est  Svident  que  Velude  statique  de 
Vorganisme  social  doit  coindder,  au  fond,  avec  la  theorie  positive  de  Vordre,  qui 
fie  peut,  en  effet,  consister  essentiellement  qu'en  une  juste  harmonie  permanente 
entre  les  diverses  conditions  d'existenee  des  sodetes  humaines:  on  voit,  de  meme^ 
eneore  plus  sensiblement,  que  Vetude  dynamique  de  la  vie  eoUecHve  de  rhumanite 
constitue  necessairement  la  theorie  positive  du  progres  social,  qui,  en  Sc€uiant 
toute  vaine  pensee  de  perfeetibilite  absolue  et  illimitee,  doit  naturellement  se  re- 
duire  ä  la.  simple  notion  de  ce  developpement  fondamental**  (1.  c.  p.  232).  Eine 
Art  „d'ancUomie  sociale**  constituiert  die  „sociologie  statique*^;  sie  studiert  die 
„actione  et  rea^ctions  mutuelles  qu*exercent  continuellement  les  unes  sur  les  autres 
toutes  les  diverses  parties  quelqidonques  du  Systeme  social**  (1.  c.  p.  235;  vgL 
p.  383  ff.).  Die  Bedeutung  des  MiUeu  ist  zu  berücksichtigen.  Die  Gesellschaft 
islt  eine  Art  Organismus,  ein  „organisme  eollecHf*.  Hauptfactor  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  bt  der  (mit  Gefühlen  und  Strebungen  verbundene)  Intellect 
(1.  c.  p.  442  ff.).  Die  sociale  Dynamik  stützt  sich  auf  die  „succession  eonstante 
et  tTtdispensable  des  trois  etats  generaux  primitivement  theologique,  transitaire- 
ment  metaphysique,  et  ftnaiement  positif,  par  lesquets  passe  tot^urs  notre  in- 
teüigence**  (1.  c.  p.  463  ff.).  Ihnen  entsprechen  die  Stadien  des  Übergewichts 
der  Priester  und  Krieger,  dann  der  Philosophen  und  Juristen,  endlich  der  Ge- 
lehrten und  Industriellen  (1.  e.  p.  504  ff.;  V— VI;  ähnlich  schon  Saint-Sihon, 
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von  dem  Comte  beeinflußt  ist).  Die  sociale  Evolution  tendiert  zur  höchsten 
Ausbildung  des  Intellectes  und  der  Humanität  „Notis  avons  reeonnUj  que  le 
iens  gSneral  de  VevoltUion  humaine  eonsiste  surtoui  ä  diminuer  de  plus  en  plus 
rineviiable  prepanderanee,  neeesaairetnent  toujours  fantlamentale ,  mais  d'abord 
exeessive,  de  la  vie  affective  sur  la  vie  inteüeehtelle,  ou  suivant  la  formule  ana- 
tomique,  de  la  rSgion  posterieure  du  cerveau  sur  la  regian  frontal^*  (L  c.  V,  45; 
vgl  Syst.  de  polit.  posit.  1851  ff.;  Cat^h.  posit.).  Noch  mehr  betont  Buckle 
den  inteUectuellen  Factor  der  historischen  Evolution,  während  es  nach  ihm' 
einen  primären,  selbständigen  moralischen  Fortschritt  nicht  gibt.  Die  Greschichte 
der  Gesellschaften  ist  vom  Naturmilieu  stark  abhängig  (Gesch.  d.  Givilisat  in 
EngL  I,  19  ff.,  37  ff.).  8o  auch  nach  Ad.  Bastian  (Der  Mensch  in  d.  Gesch. 
1860).  Nach  B.  Kidd  besteht  der  Fortschritt  hauptsächlich  im  Sittlichen  und 
Beligiösen  (SociaL  Evolut,  1895).  Bastiat  bemerkt:  „BesainSy  effortSy  satis- 
factions,  voüa  le  fond  genSral  de  toutes  les  seienees  qui  ont  Vhmnme  pmir  objet* 
(Oeuvres  VI,  1854,  eh.  2). 

Nach  Analogie  eines  biologischen  Organismus  betrachtet  die  Gresellschaft 
H.  Spencer  (vgL  schon  Plato»  Aristoteles,  Stoiker,  Bacon,  Hobbes,  Krause, 
de  Bonald,  Saint-Simon,  Oomte  u.  a.).  Die  Gksellschaft  selbst  ist  ein  „Über- 
organisches^^ f  welches  viele  Ähnlichkeiten  (auch  Unterschiede)  mit  einem  Orga- 
nismus aufweist;  ein  Sensorium,  Selbstbewußtsein  hat  sie  aber  nicht,  die  sociale 
Verbindung  ist  femer  nidit  physischer  Art,  sondern  beruht  auf  Sprache  und 
Schrift,  endlich  dient  die  Gesellschaft  der  Wohlfahrt  der  Individuen,  diese 
gehen  nicht  im  Ganzen  auf,  die  Gesellschaft  entspringt  der  Nützlichkeit  (Princ. 
d.  Eth.  §  50;  PsychoL  II,  §  503  ff.).  Aber  die  allgemeinen  organischen  Ent- 
wicklungsgesetze sind  auch  in  der  Gesellschaft  herrschend:  Wachstum  und 
Differenzierung  der  Structur  und  Functionen,  Arbeitsteilung,  wechselseitige  Ab- 
hängigkeit der  Teile  des  socialen  Organismus  voneinander,  einheitliche  Beein- 
flussung durch  äußere  und  innere  Verhältnisse.  Es  gibt  sociale  Organe  und 
(Tewebe,  ein  sociales  Ektoderm,  Ento-,  Mesoderm  (Emährungs-,  Verteilungs-, 
Begulierungssystem)  u.  s.  w.  Dem  Ektoderm  entspricht  die  IQasse  der  Krieger 
and  Richter,  dem  Mesoderm  die  commercielle,  dem  Entoderm  die  landwirt- 
schaftlich-industrielle Klasse,  dem  Nervensystem  die  regierende  Klasse.  Außer 
von  der  Biologie  macht  die  Sociologie  Spencers  höchst  reichliche  Anwendimg 
von  der  Ethnolc^e  (The  Study  of  Sociol.  1873,  deutsch  18a5;  Princ.  of  Sociol. 
1885 — ^96;  Descriptive  Sociol.).  Der  sociale  Fortschritt  geht  vom  kriegerischen 
zum  industriellen  Zustand  der  Gesellschaft  Diese  ist  für  die  Individuen  da, 
daher  kdn  Bevormundimgssystem  (The  Man  versus  ihe  State,  1884 ;  Individua- 
listen sind  auch  W.  v.  Humboldt,  Grenz,  d.  Wirks.  d.  Staat  S.  53;  J.  St. 
Mell,  On  liberty,  1859).  Nach  Paul  Lilienfeld  ist  die  Gesellschaft  ein  realer, 
eigenartiger  Organismus,  dessen  Zellen  die  Individuen  sind.  Es  gibt  ein  sociales 
Nervensystem,  eine  sociale  Zwischenzellensubstanz  u.  s.  w.  Auch  Hemmungs- 
und Kückbildungserscheinungen  treten  im  socialen  Organismus  auf.  Das  bio- 
goietische  (s.  d.)  Grundgesetz  ist  hier  gültig.  Der  Fortschritt  geht  dahin,  den 
physischen  Factor  der  Entwicklung  gegenüber  geistigen  Bestrebungen  in  den 
Hintergrund  treten  zu  lassen  (Gedank.  üb.  d.  Socialwiss.  d.  Zuk.  1873  ff.).  Als 
einen  psychischen  Organismus,  der  aus  Personen  und  Gütern  besteht,  faßt  die 
Gesellschaft  A.  SchIffle  auf,  welcher  den  Versuch  einer  y^oeialen  Psycho- 
pkysik^^  macht  und  die  Descendenztheorie  (s.  d.),  die  Lehren  vom  Daseins- 
kampf, von  der  Auslese,  Anpassimg  u.  s.  w.,  social  verwertet.    Die  Sociologie 
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zerfällt  in  allgemeine  und  specielle  Sooiologie;  eretere  ist  Phüoeophie  der  beson- 
deren Socialwissenschaften.  In  beiden  Teilen  wird  die  Morphologie,  Physiologie, 
Psychologie,  Entwicklung  der  Gesellschaft  und  des  Staates  untersucht.  Letzterer 
ist  eine  Gresamtpersönlichkeit  (s.  Volksgeist)  (Bau  u.  Leb.  d.  sociaL  Kdrp. 
2.  A.,  1896).  Li  praktischer  Hinsicht  ist  Schaffle  Staatssocialist  „Organisislen^ 
biologisch -psychologischer  Art  sind  NoviGOW  (Conscience  et  volonte  sociales, 
1897),  B.  Worms  (Organisme  et  soci^t^),  nach  weldiem  die  GeseUschaft  ein 
Selbstbewußtsein  besitzt,  J.  Izoulet  (La  cit^  moderne,  1895),  E.  Littbe, 
P.  Laoombe,  B.  de  LA  Grasserie  (Memoire  sur  les  rapports  entre  la  psycho!, 
et  la  sociol.  1898),  E.  de  Greef  (Introduct  k  la  sociol.  1886/96;  Les  lois  socioL 
1893),  E.  DE  BoBERTY  (La  sociol.  1880),  Espikas,  der  eine  gute  Classificatian 
der  Tiergesellschaften  gibt  (Les  soci^t.  anim.',  1878).  Die  GeseUschaft  hat  ein 
eigenes  Bewußtsein,  jfüne  saciete  est  une  conscience  vivante  ou  un  organisme 
d'idies"  (L  c.  p.  540).  „L'idee  d'une  sociiie  est  eelle  d'un  coneours  permanent 
que  se  pretent  pour  une  meme  ctctüm  des  individus  vivanis,  separees**  (L  c.  p.  157). 
Nach  Benoüvier  ist  jeder  Organismus  eine  Gesellschaft  (Nouv.  MonadoL  p.  32Q. 
Die  Gesellschaft  ist  erst  ein  Organismus,  später  (beim  Menschen)  nicht  mehr. 
Die  Lsdividuen  können  ^fionirarier  Vinteret  socüU**  (l.  c.  p.  327).  Das  ist  auch 
die  Ansicht  von  A.  Fouilleb.  Es  gibt  kein  sociales  Selbstbewußtsein,  keinen 
„Voücsgeist"j  wenn  auch  die  Gesellschaft  dem  Organismus  analog,  ja  selbst 
lebendig  ist  (Scienc.  soc.  p.  25  ff.,  78  ff.,  92,  240  ff.).  Die  Gesellschaft  ist  ein 
„organisme  eontraetuel*\  „organis^ne  volontaire^*  (1.  c.  p.  111  ff.),  „«n  organisme 
qui  se  realise  en  coneecani  et  en  se  vouiant  lui-meme^*  (L  c.  p.  115).  „Tbtife 
sociitS  est  .  ,  ,  un  coneours  qui  commenee  mecaniqitement  par  PSgoisme  et  la 
Sympathie,  et  qui  s'ach^  moralement  par  le  consentement  des  volontes"  (L  c. 
p.  123  f.).  „La  conservation  de  tous  et  le  progr^  de  tout,  tel  est  ,  ,  ,  Vobjet  du 
pacte  social  et  par  eonsequent  le  bui  de  VEtat"  (L  c.  p,  32).  Der  Vertrag  ist 
die  f,idee  direciriee  de  la  societe  moderne^*  (1.  c.  p.  55).  „La  plurcUitS  des  eentres 
de  consdenee  reflechit  et  claire  contredit  la  fusion  de  ces  conseienees  en  une  seule 
et  mainiient  leur  Separation  mtUuelle^*  (1.  c.  p.  244  f.).  Object  der  Sociologie 
sind  „/es  condiiions  et  les  lois  des  pkenomhnes  sociaux,  la  strueture  et  les  fonctions 
du  Corps  social''  (1.  c.  p.  383  ff.).  Das  Universum  kann  als  „wwe  vaste  sociitS 
d'itres''  betrachtet  werden  (1.  c.  p.  417).  Li  aller  Entwicklung  der  GeseUschaft 
wirken  „idee-forces*',  Kraftideen.  Es  gibt  (wie  nach  Tarde,  s.  unten)  eine  „logique 
sociale"  (1.  c.  p.  144).  „La  logique  .  ,  .  est  Vexpression  des  Uns  de  Vaction  ri- 
ciproque  au  sein  de  toute  sociiie,  c'esl-ä-dire  du  determinisme  social"  (1.  c.  p.  143). 
Psychologisch  und  teilweise  organisistisch  lehren  J.  S.  Magkekzib  (An  Litrod. 
to  Social  Philosophy*,  1895),  F.  H.  Giddings,  der  die  Gesellschaft  als  geistige 
Organisation  auffaßt  (Princ.  of  Sociol.  1896,  p.  420)  und  in  dem  Willen  die 
sociale  Kraft  erblickt  (1.  c.  p.  20  ff.).  Den  Unterschied  der  höheren,  durch 
apperceptive  Geistestätigkeit,  Yemimft,  Wille  charakterisierten  von  der  bloß 
triebhaft  bewegten  Gesellschaft  betont  audi  P.  Barth,  der  in  der  GeseUschaft 
eine  geistige  Organisation  erblickt.  „Ein  tierischer  Organismus  behäit  seine 
Constittdion,  ein  socialer  kann  sie  ändern"  (Philos.  d.  Gesch.  S.  111).  Das 
sociale  Leben  ist  „wesentlich  Willensleben,  und  der  Wille  verbindet  sich  mit 
seinesgleichen,  um  besser  den  Kampf  ums  Dasein  xu  fuhren"  (1.  c.  8.  224). 
„Die  Qeseüsehaft  wird  schon  verhäUnismäßig  früh  im  Laufe  der  historischen 
Entuncklung  dem  Einflüsse  des  bewußten,  nicht  mehr  ,natür liehen*,  associativen, 
sondern  apperceptiven,  wissenschaftlichen  Denkens  unterworfen"  (1.  c.  S.  106  ff.). 


Booiologie.  399 


£b  gibt  nur  eine  Wissenschaft  der  Schicksale  der  menschlichen  Gattung,  die 
Geschichtsphiloeophie;  diese  ist  Sociologie  als  y,  Versuch  der  WUseneehaft  der 
Veränderungen,  die  die  QeseUechaften  in  der  Art  ihrer  2ki8ammen8etxungen 
erleiden^'  (L  c.  S.  4  ff.;  so  auch  J.  Yanni,  Prime  linee  di  un  progranima  critico 
di  sociologia,  1888;  vgl.  dagegen  Wundt.  Log.  II  2,  438,  441).  Als  einen  be- 
seelten Organismus  betraditet  die  Gresellschaft  Boström.  Organisist  ist 
L.  F.  Ward  (Dynamic  Sociol.  1894;  Outlines  of  ßociol.  1898).  Die  reine  So- 
ciologie beschäftigt  sich  mit  dem  Ursprung,  Wesen,  der  Evolution  der  Gesell- 
Bchaft  (Pure  Sociol.  1903,  p.  VII).  Die  „applied  soeiology**  sucht  die  Mittel 
imd  Methoden  j^for  the  artifieial  impravement  of  social  condiHons^*  (ib.  p.  4) 
Die  y^gocial  pkysiology"  ist  das  Studium  der  „social  activities"  (1.  c.  p.  16).  Das 
Interesse  consütuiert  die  „social  forees"  (l.  c.  p.  21).  Als  sociale  (primäre) 
Ursachen  treten  zunächst  j/eeling  conative^*,  dann  „intelleet  telic*'  auf  (1.  c. 
p.  96).  Sie  stellen  den  „dynami&^  imd  „diredive  ageni**  dar  (1.  c.  p.  99).  „The 
social  forces  are  .  .  .  psychicaly  and  hence  sociology  must  kctve  a  Psychologie 
basis^*  (L  c.  p.  101),  die  Biologie  nur  indirect  (ib.).  Die  „social  stcUies**  hat  es 
za  tun  „with  the  creation  of  an  equilibrium  among  the  forces  of  human  socieiy^*y 
die^^ocial  dynamics^  „with  some  manner  of  disturbance  in  the  social  equilibrium" 
(L  c.  p.  221  ff.).  Die  „social  mechanics"  ist  eine  Art  der  allgemeinen  Mechanik 
(L  c.  p.  167  ff.).  In  der  Sociologie  gilt  auch  die  „law  of  minimum  efforf% 
das  „/VtVictp  der  kleinsten  Action"  (s.  d.)  (L  c.  p.  161  ff.,  „law  of  maadmum 
utüHy'*;  vgl.  O.  Thon,  Amer.  Joum.  of  Sociol.  II,  1897,  p.  735  f.;  Tarde, 
Log.  soc.,  1895,  p.  182,  auf  die  Sprache  angewandt;  A.  de  Candolle,  Hist. 
des  scienc.  et  des  savants*,  1885,  p.  368,  454,  543;  Eatzenhofer,  „Gesetz  der 
Arbeitsseheu** y  Sociol.  Erk.  S.  142).  Die  socialen  Kräfte  gliedern  sich  in: 
Ij  Physical  forces:  Ontogenetic,  phylogeuetic;  2)  Spiritual  forces: 
8ociogenetic  forces  (Moral,  Esthetic,  Intellectual)  (1.  c.  p.  281;  VgL  Dynam. 
Sociol.  I,  472;  Amer.  Joum.  of  SocioL  II,  1896,  p.  88;  Outlin.  of  Sociol.  eh.  7, 
p.  148;  VgL  Amer.  Journ.  of  Sociol.  VII,  1902,  p.  475  ff.,  629  ff.,  749  ff.).  Psycho- 
logisch ist  die  Sociologie  nach  Wundt  (s.  Völkerpsychologie,  Gesamtgeist). 
Mit  Ablehnung  aller  falschen  Analogien  soll  doch  die  geistige  Gesamtheit  als 
Oiganismua,  Organisation  bezeichnet  werden.  Im  „collectiven  Organismus**  ist 
nur  wegen  der  physischen  Isolierung  und  der  selbstbewußten  Function  der  dem 
Ganzen  untergeordneten  Einheiten  deren  Selbständigkeit  eine  freie,  und  sie 
i«t  activ  (Syst.  d.  Philoe.«,  S.  616  ff.;  Log.  II*,  2,  497  f.).  Die  collec- 
tiven sind  zugleich  individuelle  Zwecke  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  620  f.).  Die 
wichtigeren  Formen  der  Gemeinschaft  beruhen  ,yursprünglich  auf  einer  Über- 
einstimmung der  VorsteUtmgeny  Gefühle  und  Wiüensriehtungeny  die  ihnen  eine 
allen  Einxelbestrebungen  vorangehende  Bedeutung  verleiht**  (L  c.  S.  621  f.;  Eth.*, 
S.  449,  453,  458).  Die  Gemeinschaft  als  selbstbewußte  WiUenseinheit  wird  zu 
einer  G^esamtpersönlichkeit,  nur  daß  bei  ihr  Selbstbewußtsein  und  Wille  auf 
zahlreiche  individuelle  PersönUchkeiten  verteilt  sind.  Die  Entwicklung  von 
Normen,  die  der  Gesamtwille  selbst  seinem  Handeln  auferlegt,  scheidet  yydie 
Culturgemeinsehaft  von  der  ihr  voratugehenden,  ohne  bestimmte  Satzungen 
vermöge  der  natiirlichen  Einheit  der  einzelnen  bestehenden  Naturgemeinschaft** 
(Syst  d.  Philos.«,  S.  625  f.;  Log.  II«,  2,  611  ff.).  Allgemeine  Gesetze  der 
Willensentwicklung  bekimden  sich  in  den  y^abtceehselnden  Bholutionen  socialer 
Mebe  XU  willkürliehen  Oesellschaftsacten  und  den  an  sie  sich  anschließenden 
InvohUionen  willkOrlieher  Handlungen  einzelner  xu  socialen  Trieben,  die  wiederum 
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den  Individuen  steh  mitteilen  mid  in  ihnen  neue  auf  die  Oemeifischaft  icirhenk 
Impulse  anregen  können'*  (Log.  !!•  2,  599).  Die  (höhere)  Gresellschaft  ist  ,^ie 
Summe  aller  der  Vereine,  Genossenschaften  und  Lebensverhände  .  .  ,,  die  auf  der 
freien  Vereinigung  der  einzelnen  beruhen".  Ideales  Ziel  ist  die  „Zusammen- 
fassung aller  Sonderkräfte  xu  einer  höchsten  organisclien  Einheit**,  der  sich  die 
Oulturgesellschaft  der  Menschheit  nähern  wird  (Syst.  d.  Philos.',  S.  629  ff.). 
Zweck  aller  Geschichtsforschung  ist  die  „Erkenntnis  des  inneren  Zusammen- 
hanges der  gesamten  geschichtliehen  Entwicklung  der  Menschheit**.  Die  histo- 
rischen (besetze  sind  „Anwendungen  der  allgemeinen  psyt^logischen  Prineipim 
auf  die  besonderen  Bedingungen  der  geschichUiehen  Entwicklung**  Die  Philo- 
sophie der  Greschichte  hat  die  Aufgabe,  „die  geschichtliche  Betrachtung  xu  dem 
Inhalt  der  übrigen  Oeistestcissenschaflen,  namentlich  der  Anthropologie,  Völker- 
psychologie und  Sociologie,  in  Bexiehungen  xu  setxen  und  auf  Orund  dieser  Be- 
xiehungen  xum  Aufbau  einer  allgemeinen  Weltanschauung  xu  verwerten**.  In 
der  Greschichte  walten  keine  transcendenten  Ideen  (wie  L.  Bänke  zu  glauben 
scheint),  sondern  nur  inunanente  geistige  Kräfte.  Die  Bedeutung  der  geschicht- 
lichen Tatsachen  ist  nach  ihrem  objectiven  Wert  zu  bemessen,  der  ihnen  als 
Lebensäußerungen  der  sie  hervorbringenden  Volksgeister  zukommt  (Eigen-  und 
Menschheitswert)  (Log. II«  2, 333, 351, 383  ff.,408ff. ;  Syst.  d. Philos.«,  S. 635  ff. ;  vgl. 
Eth.«,  S.  187  ff.).  Nach  Paulsen  ist  die  Gesellschaft  ein  Organismus  höherer 
Ordnung  (Syst  d.  Eth.  11^  325).  Der  Staat  ist  „die  Organisation  eines  Votks 
xu  einer  souveränen  Willens-,  Macht-  und  Bechtseinheit**  (1.  c.  S.  512  ff.). 

Die  socialen  Gefühle  sind  nach  Ch.  Darwin  durch  Selection  erhalten  und 
durch  Vererbung  im  Individuum  schon  angelegt.  Nach  J.  St.  Mill  sind  die 
socialen  Gefühle  natürlich  wie  die  egoistischen,  es  besteht  ein  Gefühl  der  Ein- 
heit mit  unseren  Mitgeschöpfen  (WW.  1869  ff.,  I,  157,  162).  Lewes  bemerkt: 
„The  Intellect  and  the  Conscience  are  social  ftinciions;  and  their  speeitd  }nani- 
festaiions  are  rigorously  determined  by  Social  Statics**  (Probl.  I,  174;  vgL  III, 
71  ff.).  Nach  RiBOT  ist  das  Herdenleben  der  Tiere  „fondee  sur  l'attraü  du  semUable 
pour  le  semblable**  (Psychol.  d.  sent.  p.  276).  „Les  tendances  sociales  deritent  de  la 
Sympathie"  (L  c.  p.  277).  Sie  sind  nützlich  für  die  Erhaltung  (ib.).  Vier  Grund- 
formen der  tierischen  Gesellschaft  bestehen  (1.  c.  p.  271 ;  vgl.  Ed.  Perbieb,  Les 
colonies  animales).  Die  „groupe  familial**  imd  die  ,^groupe  social**  „sont  isstts 
chacun  de  tendances  diffirentes,  de  besoins  distincts*'  (L  c.  p.  284).  Letzteres 
betont  auch  H.  Sghurtz.  Nach  ihm  besteht  zwischen  dem  Geselligkeitstrieb 
des  Mannes  und  dem  Familiensinn  der  Frau  ein  ursprünglidier  G^ensatz. 
Das  System  der  „Altersklassen"  und  „Männer bünde**,  das  weit  verbreitet  war 
und  ist,  deutet  „auf  ein  Dasein  gesellschafÜicher  Verbände  hin,  die  mit  dem 
Geschlechts-  und  Familienleben  nichts  unmittelbar  xu  tun  haben,  es  vielmehr 
durchkreuxen  und  mit  der  Zeit  xu  Umbildungen  xwingen**  (Altersklass.  u.  Manner- 
bünde 1902,  S.  51  ff.;  vgl.  Urgesch,  d.  Cultur,  1900).  Nur  auf  die  Geschlechts- 
und  Familientriebe  führen  das  primäre  sociale  Gefühl  Fr.  Sghijltze,  Suther- 
LAND  zurück,  während  O.  Ammon  im  Gesellschaftsleben  ein  rein  selectorische 
Einrichtung  erblickt  (Zeitschr.  f.  Socialwiss.  IV,  101).  „Das  Gesellschaftsleben  ist 
in  der  Natur  nicht  Selbstxweek,  sondern  eine  Niäxlichkeiiseinrichtung,  die  der 
betreffenden  Art  xum  Schutx  und  xur  Wohlfahrt  im  weitesten  Sinne  dient*  (Die 
Gesellschaftsordn.  S.  178;  vgl.  S.  67;  vgl.  über  sociale  Auslese  u.  dgl.  SghIfflbi, 
1.  c;  Tille,  Von  Darwin  bis  Nietzsche;  Huxley,  Sociol.  Ess.  S.  150,  261  vl  ö,; 
B.   Haycrapt,   Nat.    Auslese   u.    Bassenverbess. ,    1895;    Vadala    Papale 
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Darwinisme  naturale  e  Darw.  sociale,  1882;  Yagoabo,  Mobselli,  Fbbri; 
0.  Jentsgh,  Socialauslese,  8.  224  a.  ö.;  Steinhetz,  Der  Krieg  ak  sociolog. 
Problem,  1899,  u.  a.).  —  Nach  B.  Caenebi  haben  die  Tiere  ein  y^inatinGtartigea  Ge- 
fühl der  Zusammengekörigkeü^'^  eine  Art  Ckirpegeist  (SittL  u.  Darwin.  8.  226). 
HAGEMAinr  erklart:  „FTtr  Menschen  haben  als  unzulängliche  Wesen  eine 
natikiiehe  gegenseitige  Amoeisung  aufeinander  und  daher  einen  Trieb  des  Zu- 
sammenlebens miteinander*^  (PsychoL',  8. 155).  Nach  K  Gboos  sind  die  socialen 
Triebe  aus  dem  Annähenmgs-  und  dem  Mitteilungsbedürfnis  entstanden  (Spiele 
d.  Mensch.  8.  432).  Die  „magisehe  QewaU  der  MassensuggesHan**  ist  bedeutsam 
(L  c.  8.  448;  vgl.  8.  436  ff.).  Die  gleiche  Ursprünglichkeit  der  socialen  und 
egoistischen  Gefühle  lehrt  Unold  (Gr.  d  Eth.  8.  208),  welcher  ursprüngliche 
und  erworbene  Gemeinschaftsgefühle  unterscheidet  (1.  c.  8.  216  ff.). 

Psychologisch  bearbeiten  die  Sociolo^e  in  verschiedener  Weise  Laybow, 
KABBJEWf  dann  G.  Lnn>NBB  (Ideen  zur  Psychol.  d.  Gesellsch.  1891),  8.  N. 
Plattek,  der  die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust  stark  berücksichtigt  (The 
Theory  of  Social  Forces,  1896),  G.  Taede,  der  in  der  von  den  „irwenteurs*' 
ausgehenden,  auf  deren  Leistungen  sich  beziehenden  Nachahmung,  welche  infolge 
einer  Suggestion  die  Massen  ergreift,  die  sociale  Grundtatsache  („p?ienomdne 
social  Slemenlaire^*)  erblickt  (Les  lois  de  Timitat.,  1890;  La  logique  sociale, 
1894),  femer  Le  Bon  (PsychoL  des  foules,  1895),  St.  t.  Czokel  (Die  Entwickl.  d. 
sociaL  Yerh.,  1902),  der  Organisist  ist,  während  der  psychogenetisch-historisch 
untersuchende  L.  Stein  den  Organisismus  energisch  bestreitet.  Es  gibt  nur 
Wahrscheinlichkeit,  nidit  absolute  Gesetze  in  der  Sociologie  (Wes.  u.  Ansch. 
d.  SocioLy  Arch.  f.  syst  Philos.  IV).  Es  besteht  ein  ,fGonatus  der  Geschichte^', 
ein  historisches,  sociales  immanentes  Telos,  eine  historische  ^yZielstrebigkeit" 
(An  d.  Wende  d.  Jahrh.  1899,  8.  17  ff.;  Die  sociale  Frage  im  Lichte  d.  Philos. 
1897).  „Gemeinschaft"  ist  die  primitive  triebhafte  Naturgesellschaft,  y^GeseU- 
sehaff*  das  auf  Convention  beruhende  sociale  Gebilde  (8oc.  Fr.  8.  62  ff.). 
Vorher  unterscheidet  schon  F.  Tökkies  Gtemeinschaft  und  Gesellschaft  Erstere 
entspringt  dem  „Wesemoillen",  ist  natürlich-organisch,  beruht  auf  Verwandt- 
schaft, Nachbarschaft,  Freundschaft;  letztere  entspringt  der  Willkür,  ist  äußer- 
licher Art,  eine  bloß  yyideeüe  und  mechanische  Bildung^'  (Gemeinsch.  u.  Gksellsch. 
1887,  8.  3,  9,  16  ff.,  46>  99  ff.).  Das  sociale  Zusanmienleben  ist  primär  (1.  c. 
8.  29).  ftDie  Theorie  der  Gemeinschaft  geht  .  .  .  von  der  vollkommenen  Einheit 
mensehlieker  Willen  als  einem  ursprünglichen  oder  natürlichen  Zustande  aus, 
wicher  trotx  der  empirischen  Trennung  und  durch  dieselbe  hindurch  sieh  er- 
kalte." „Die  allgemeine  Wurzel  dieser  Verhältnisse  ist  der  Zusammenhang  des 
vegetativen  Lebens  durch  die  Geburt"  (L  c.  8.  9).  Gremeinschaft  des  Blutes,  des 
Ortes,  des  Gteistes  ist  zu  unterscheiden  (1.  c.  8.  16).  ,,  Gemeinschaftliches  Leben 
ist  gegenseitiger  Besitz  und  Genuß  und  ist  Besitz  und  Genuß  gemeinsamer 
Güter"  Ol,  c.  8.  27).  Nach  Ihebotg  ist  die  Gesellschaft  „die  tatsächliche  Or- 
gamsaiion  des  Lebens  für  und  durch  anderef^  (Zweck  im  Eecht  I,  95).  Die 
j^toeiale  Meehanikf^  ist  die  Lehre  von  den  Hebeln  der  socialen  Bewegung  (L  c. 
S.  102  ff.).  Die  Societät  ist  „der  Mechanismus  der  Selbstregulierung  der  Gewalt 
nach  Maßgabe  des  Rechts"  (1.  c.  8.  293),  der  Staat  ,/iie  Organisation  des  socialen 
Zwanges"  (L  c.  8.  307  ff.).  Die  Gesellschaft  ist  die  „gliedliche  Einheit'  der 
Individuen  (1.  c.  II,  144).  Das  Treibende  im  socialen  Leben  ist  der  Zweck 
(s.  d.).  Nach  Bümeun  ist  der  sociale  Trieb  ein  „Trieb  der  Gruppierung"  (Red. 
u.  Aufs.  I,  94).     Es  gibt  keinen  „Volksgeist",  sondern  alles  geschieht  durch 
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einzelne  (1.  c.  II,  129).  Keine  Notwendigkeit  waltet  in  der  Geschichte,  nirgend» 
feste,  gesetzliche  Ordnung,  sondern  freies  G^eschehen  (L  c  II,  130  ff.)-  Die 
socialen  y,6esetxef^  sind  nur  „eine  besondere  Art  der  psyehisehen*'  (1.  c.  n,  118) 
sind  im  besonderen  hypothetisch  (1.  c.  S.  I,  28  ff. ,  II,  118  ff.).  Der  Fortschritt 
erfolgt  in  der  Bichtung  zur  Humanität  hin  (1.  c.  II,  140  f.;  vgl.  Zur  EinL  in 
d.  Sociol.,  Zeitschr.  f.  PhUos.  115.  Bd.,  1899,  B.  240  ff.).  Nach  Siowart  bflden 
den  eigentlichen  Kern  der  Geschichte  die  inneren  geistigen  Vorgänge  des  Men- 
schen (Log.  III^  607).  Nur  psychologische  Gresetze  bestehen  hier,  kdne  Not- 
wendigkeit (1.  c.  S.  €05  ff.,  618).  Die  geschichUidie  Forschung  geht  in  erster 
Linie  auf  das  Individuelle,  Ck>ncrete  (1.  c.  S.  607  ff.;  so  auch  Wd^delbaitd 
u.  a.,  8.  Naturwissenschaft).  Nach  E.  Eugeen  ist  die  Seele  der  geschichilichesi 
Bewegung  der  Kampf  des  neuen,  geistigen  Lebens  mit  der  Welt  der  G^ebunden- 
heit  (Kampf  um  ein.  geist  Lebensinh.  8.  36  ff.).  Nur  wenn  Geschichte  und 
Gesellschaft  sich  in  den  Dienst  eines  ihnen  innerlich  überleg^ien  Geistesld)ens 
stellen,  wirken  sie  zum  Guten;  sie  sind  nicht  Selbstzweck  (Wahrheit^eL  in 
d.  Belig.  S.  89).  Geistige  Factoren  der  Greschichte  (Bedürfnisse,  Triebe,  Ideen, 
6.  d.)  betonen  K.  Lamprbght  (vgL  Die  culturhistor.  Methode,  1900;  vgl.  E.  Berit- 
HEIM,  Lehrb.  d.  histor.  Methode^,  1903;  Hinneberq,  Die  philos.  Grundlagen  d 
Geschichtswiss.,  Histor.  Zeitschr.  N.  F.  27,  1889;  M.  Lehmann,  G^esch.  u.  Natur- 
wiss.,  Zeitschr.  f.  Gulturgesch.  I,  1893),  O.  Flügel  (Ideal,  u.  MateriaL  in  d. 
Gesdiichtswiss.  1898),  Th.  Lindneb  Geschichtsphilos.  1901),  K.  Bbey8I0, 
Th.  Achelis  (SocioL  1899),  V.  Zenker  (Die  Gesellsch.  1899/1903),  auch  Ad. 
Bastian  (vgl.  Der  Völkergedanke  im  Aufbau  ein.  Wissensch.  vom  MensciL 
1881),  Ratzenhofeb  (Die  socioL  Erk.  1898;  Posit  Eth.  1901;  Wes.  u.  Zweck 
d.  Polit  1893);  vgl.  C.  Jentsgh  (Geschichtsphilos.  Gedank.),  J.  Dufioc  (Die 
Lust  als  socialeth.  Entwicklungsprincip  1900),  Th.  Zibgler  (Die  sociale  Frage 
eine  sittl.  Frage^,  1894)  u.  a.  Gegen  den  sociologischen  Naturalismus  erkUrt 
sich  Riehl  (Philos.  Krit.  II>,  208  f.).  Eine  „Peyekopkyeik  der  Oesellsekafl^ 
wünscht  MÜNBTERBEBG,  der  aber  betont,  daß  die  Cultur  als  geistige  Wirklich- 
keit weder  biologisch  noch  psychologisch,  sondern  nur  y^nd^fectwistiseh-kistorMi^ 
erfaßt  werden  kann  (Grdz.  d.  PsychoL  I,  479,  558  f.).  Nach  Hellpach  ist  die 
Sociologie  „generelle  Soeialpsyehologie^\  sie  y^ergründet  anakftiseh  die  eoeial- 
psychischen  Elementarvorgänge";  zugleich  müssen  anthropologische  und  vcXk»- 
wirtschaftliche  Erkenntnisse  verwendet  werden  (Grenzwiss.  d.  PsychoL  S.  471). 
f,Die  Arbeit  der  Sociologie  ist  es  danach,  soeialpsyehisehe  Erscheinungen  ku  6^ 
schreiben  %md  dann  %u  zerlegen;  die  der  Geschichte,  soeialpsyehisehe  Veränderun- 
gen XU  beschreiben  und  dann  xu  vergleichen,"  Erstere  will  „xu  Elementen,  d.  k, 
XU  nicht  weiter  vergleiehbaren  Bestandteilen,  xu  Unähnliehkeiten  —  die  GesMehle 
aber  ivill  xu  Ähnlichkeiten,  xu  Gesetzen  gelangen"  (1.  c.  S.  472).  —  Nach  Dilthet 
sind  Geschichtsphilosophie  und  Sociologie  keine  Wissenschaften  (so  auch 
V.  Below),  sondern  die  Aufgabe  der  Geschichte  besteht  in  der  künstlerischen 
Darstellung  des  Zusammenhanges  des  Singulären  (Einl.  in  d.  G^isteswiss.  I, 
1(18  ff.,  115  ff.).  „Die  Erkenntnis  des  Ganzen  der  gesehichtlich-geseUschaflUek» 
Wirklichkeit  .  .  .  verwirJdichi  sieh  sueeessive  in  einem  auf  erkenntnistheoreHseker 
Selbstbesinnung  beruhenden  Zusammenhang  von  Wahrheiten,  in  loelehem  auf  die 
Theorie  des  Menschen  die  J^nxeltheorien  der  gesellschaftlichen  WirkliehkeU  sieh 
aufbauen"  (1.  c.  S.  119).  ,,Ein  solches  Verfahren  vermag  freilieh  nicht  den  ge- 
schichtlichen Verlauf  auf  die  Einheit  einer  Formel  oder  eines  Prineipt 
^urückxufüßiren"  (ib.).     „Die  Gleichförmigkeiten,  welche  a»4  dem  Gebiet  der  Ge- 
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seätekaft  fesigestelÜ  werden  können^  stehen  nach  Zahl,  Bedeutung  und  Bestimmt- 
heil  der  Fassung  sehr  xuriiek  hinter  den  Oesetxen,  weiche  auf  der  sicheren  Grund- 
lage der  Bexiekungen  im  Baum  und  der  Eigenschaften  der  Bewegung  über  die 
iVo/MT  aufgeäeüt  werden  konnten''  (L  c.  8.  46).  Nötig  ist  auf  geistigem  Gebiet 
die  erkenntDistheoretische  Grundlage,  die  „Kritik  der  historischen  Vemunfl'' 
(L  e.  B.  145  ff.).  Ähnlich  ist  der  Standpunkt  G.  Shoiels  (ProbL  d.  Geschichts- 
phOoB.  1882;  Üb.  social  Differ.  1891;  Phüos.  d.Geld.  1900).  —  Als  selbständige 
Wissenschaft  von  den  ,fSOöialen  Tatsachen'*  faßt  die  Sociologie  £.  DiTSKHEDf 
auf,  der  die  Arbeitsteilung  und  das  Ökonomische  stark  berücksichtigt  und  eine 
inductive,  empirische  Methode  einschlagt  (El^m.  de  sociol.  1889  u.  a.).  Eine 
fldbstandige,  nicht  zur  Philosophie  gehörende  Disciplin  ist  die  Sociologie  nach 
E.  ADIGKE8  (ZeitBchr.  f.  Phüos.  117.  Bd.,  S.  44). 

Ethnologisch  und  culturgeschichtlich  oomparativ  sind  besonders  die  socio- 
logischen  Arbeiten  von  H.  Maine  (Ancient  Law,  1861 ;  Early  History  of  Insti- 
tntioDs,  1875),  LUBBOGK  (Prehistoric  Times,  1865 ;  Orig.  of  CiviL  1880),  Ttlob 
(Auf.  d.  Cultur,  1873),  Mobgan  (Die  Urgesellsch.,  1891),  Mo  Leknan,  O.  Gas- 
PABI  (Urgesch.  d.  Menschheit,  1873),  Baghofen  (Das  Mutterrecht,  1862), 
Latblsyb  (Das  Ureigent,  1879),  Letoubnbau  (La  Sociologie^  1892,  u.  Schrif- 
ten über  Recht,  Moral  u.  s.  w.),  Gobineau  (Rassenstandpunkt),  y.  Daboun, 

EL  OB068B,  CUVOV,  HlIiDEBBAND,  J.  KOHLEB,  H.  PoST,  MUCKE,  A.  BASTIAN, 

Stabke,  Webtebillbck,  Wilken,  Viebkandt,  Ratzel,  Wattz,  Hell  WALD, 
LiPPEBT,  H.  ScHUBTZ,  ACHELIS,  STEINMETZ.  Nach  diesem  ist  die  (theoretische) 
Sociologie  ^/Aie  Theorie  der  socialen  Erscheinungen  in  ihrem  ganxen  Umfange^'» 
Ua  Gebiet  umäifit  „die  Lfkre  von  der  Zusammensetzung  y  der  Gestalt  ^  den 
fhmetionen,  der  Entwicklung  und  den  Krankheiten  der  menschlichen  Gruppie- 
rmgen"  (Viertdjahisschr.  f.  wiss.  Philos.,  26.  Bd.,  1902,  S.  426  f.).  .yEndxiel 
oOer  Geschichte  ist  eonerete  Besehreihung,  EndMel  der  Sociologie  absiracte  Er- 
klärung*' (L  c.  S.  428). 

In  mathematischier,  statistischer  Weise  behandelt  die  Sociologie  A.  Qüetelet. 
Die  GteseUschaft  wird  wie  die  Natur  von  festen  Gesetzen  beherrscht,  so  dafi 
das  Indiviiduum  tiotE  seines  Willens  nur  ein  Atom  im  socialen  (ranzen  ist  Das 
yyOeseU  der  großen  Zahl"  läfit  die  Regebnäfiigkeit  und  GesetzmUaigkeit  der 
socialen  Ebrscheinungen  erkennen.  Die  Statistik  findet  diese  Gesetze.  So  tragt 
z-  B.  jede  sociale  Organisation  den  Keim  von  Verbrechen  in  sich,  die  in  be- 
stimmter Zahl  und  Ordnung  notwendig  aus  ihr  entspringen.  Nicht  mit  dem 
einzdnen,  sondern  mit  dem  „mutieren  Menschen"  (homme  moyen),  mit  dem 
Durchsehnittsmenschen  hat  es  die  Sociologie  zu  tun  (Physique  sociale,  1834; 
Sor  lliomme,  1835,  u.  a.).  Nach  physikalischen  u.  a.  Analogien  betrachtet  das 
geedlschaftliche  Leben  H.  Oabey  (Die  Grundleg.  d.  Socialwissenschaft,  1863). 
—  Daß  die  Sociologie  es  nicht  mit  dem  einzelnen,  sondern  mit  „Gruppen"  zu 
ton  hat,  betont  L.  Gümflovigz.  Aufgabe  der  Sociologie  ist  die  Anwendung 
dar  allgemeinen  Ekitwicklungsgesetze  des  Menschen  auf  die  socialen  Tatsachen. 
Die  Sociologie  ist  y/üe  Lehre  von  den  socialen  Gruppen,  ihrem  gegenseitigen 
Verhalten  und  ihren  dadurch  bedingten  Schicksalen".  Das  Individuum  ist  ein 
aociales  Atom,  ein  passives  Glied  der  Gruppe,  ein  Product  der  „  Umwelt".  Die 
yfiruppe^'  ist  das  ,,soeiale  Mement^'.  Sociale  Erscheinungen  sind  „VerhäUnisse, 
die  durch  das  Zusaimmenwurken  von  Mensehengruppen  und  Gemeinschaften  xu- 
stande  kommen".  Feste  Regehi  herrschen  in  den  Gruppen.  Die  „sociale  lUiig- 
keit*  ist   „Selbsterhaltung  der  Gruppe^  die  Mehrung  ihrer  Macht,  Begründung 
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und  Kräfligwig  ihrer  Herrschaft  oder  doch  ihrer  Boeialen  Stellung  in  Staat  und 
Oesellsehaft  xum  Zwecke  hai^^.  Eine  stetige  historische  Entwicklung  besteht 
nicht.  Constanter  Factor  der  Geschichte  ist  der  „Rassenkampf^,  Das  ,^Boeiak 
Naturgesetx^^  besagt:  „Jedes  mächtigere  ethnische  oder  sociale  Element  sMt 
danachy  das  in  seinem  Machtbereich  befindliche  oder  dahin  gelangende  sehwätken 
Element  seinen  Zwecken  dienstbar  xu  machen,"  Kampf  und  Krieg,  Unter- 
jochung und  Ausbeutung  ist  das  ewige  Motiv  aller  socialen  Bew^ung  (Socio- 
logischer  Pessimismus  bezüglich  des  Staates;  vgl.  Der  Bassenkampf,  1863; 
Gr.  d.  SocioL,  1885;  Sociolog.  Essays,  1899).  Ähnlich  sind  diese  Lefarm 
teilweise  solchen  von  W.  Baoehot  (Der  Urspr.  d.  Nationen,  1874)  und 
NiETZBGHE,  der  auch  sociologisch  den  y^  Willen  xur  Macht"  (s.  d.)  betont  und 
antisocialistisch,  gegen  die  „Oleichmacherei",  für  den  logisch-geistigen  Aiiato- 
kratismuB  (,fPathos  der  Dista/nx")  ist.  Von  Gumplovicz  beeinflußt  sind  Ratzkk- 
HOFES  (s.  oben),  F.  Oppenheimer  (Großgrundeigent  u.  soc.  Frage,  1898),  der 
einen  AgrarcoUectivismus  forda*t  und  den  Einfluß  politischer  auf  wirtschaftJiche 
Verhältnisse  betont.    Letzteres  auch  E.  Dührikg. 

Der  Socialismus  ist  die  Lehre,  daß  an  Stelle  des  individuellen  Ewigen- 
tums  an  den  Productionsmitteln  die  coUectivistische,  gemeinsame  wirtschaftliche 
Production  imd  Productionsverwertung  treten  solle.  „Sodalism/us  nennen  wir 
eine  Gesamtheit  von  Bestrebungen,  die  das  unrtsehaftliche  Leben  in  der  JBem^' 
sacfte  XU  einer  gemeinsam  geregelten  TUtigkeü  des  gesellschaftlichen  Eorpen 
machen  will"  (Haushofer,  Der  mod.  Socialism.,  1896,  8.  3;  vgL  J.  St.  Mill, 
Princ.  of  Polit.  Econom.  II,  1;  Bosoher,  Politik,  §  128;  L.  Felix,  Krit.  d. 
Sociol.  8.  15;  V.  Oathrein,  Der  Socialism.*,  1892,  S.  3).  Vom  Gommunismus 
(s.  d.)  und  der  Socialdemokratie  ist  der  „Staatssodalismus^*  zu  unterscheiden, 
welcher  die  Verstaatlichimg  einer  großen  Menge  von  Privatbetrieben  fottlert 
—  Socialistische  Ideen  schon  im  Altertum  (s.  Gommunismus,  Bechtsphilosophie). 
In  der  Neuzeit  treten  sie  in  der  Form  von  „Staatsromanen"  auf.  So  bei 
Th.  Morus  (De  optimo  reip.  statu,  deque  nova  insula  Utopia,  1515:  Gliederong 
der  Gesellschaft  auf  Grundlage  der  Familie,  gemeinsame  Arbeit,  Arbeitspflicht, 
kein  Privateigentum,  kein  Geld,  Beligionsfreiheit  u.  s.  w.),  Campanella  (Oiyitiis 
fiolis,  1620:  keine  Ehe,  kein  Privateigentum,  Kinderzüchtung,  Gütergemeinflchaft, 
kein  Handel,  Oberpriester  als  Fürst  u.  s.  w.),  F.  Bacok  (Nova  AtUmtis), 
J.  Harrinoton  (Oceana,  1656),  D.  Vairabse  (Histoire  des  Sevarambee),  Gäbet 
Voyage  en  Icarie,  2.  A.,  1842)  u.  a.  Vgl.  K  T.  MoHL,  StaatswiBsensch.  I, 
171  ff.  Socialistische  Ideen  oder  Institutionen  im  Urchristentum,  bei  einigm 
Patristikem  (s.  d.),  in  christlichen  Secten,  bei  den  Jesuiten  in  Paraguay 
(18.  Jhrh.).  Femer  bei  Morelly  (Gode  de  la  nat.  1753:  kein  SondereigeDtum), 
Mablt  (Princ.  de  morale;  Princ.  de  la  l^islat.  1776:  Gleichheitsidee).  Das 
Becht  auf  Arbeit  fordern  Turgot,  der  Gommunist  Babeuf.  Socialistische 
Lehren  bei  Ch,  Hall,  B.  Gwen,  St.  Simon  („Physiologische"  Auffassung  der 
Geschichte,  Bedeutung  der  Arbeit,  der  arbeitenden  Bevölkerung),  Ba2ABD  (Um- 
gestaltung des  Eigentumsrechts,  gegen  die  freie  Goncurrenz),  Ekfaktik, 
C^.  FouRiER  (Th^r.  des  quatre  mouvem.  1818;  Trait^  de  Tassoc.  1822:  psycho- 
logische Interpretation  der  Geschichte,  coUectivistische  Production  in  ^^Pkalangen^y 
Phalansterien),  Louis  Blanc  (Organisation  du  travail,  1841:  Staat  als  Arbdt- 
geber,  als  Producent,  Arbeitspflicht),  P.  J.  Proudhon  (Qu'est  ce  que  la  pro- 
pri^t^,?  1840;  De  la  cr^t.  de  Fordre  dans  Thuman.  1843:  Sondereigentom  an 
Boden   ist  Diebstahl,   Idee  der  Volksbank),  Considbrakt  (Destin^  sociale. 
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1834^),  P.  Leboux  (De  VhamamtA,  1840)  u.  a.,  femer  bei  J.  G.  Fichte 
(s.  oben),  Weitling,  Fb.  Stbomeyeb,  K  Maelo  (,ylhderalümu8").  Ferner 
Feed.  T<AflRAT«T«R  {^yUhemes  LohngeaeU",  Productiyafisociationen  mit  staatlichem 
Credit).  Gegen  das  Privatcapital  tritt  R  Mabx  auf  (Lehre  vom  ,fMehrwert", 
Auflbentuig  der  Arbeiter,  n.  s.  w.).  Er  begründet  die  wirtschaftliche 
Theorie  der  Gesellschaft  („ökofwmücher  Materialiamus^^  „nuUeriaUstiseke  Oe- 
iükiMapküosopkü^*).  Alles  Greistige,  fjäeologisehe^^  ist  bedingt  durch  wirt- 
schaftliche als  durch  Naturyerhaltnisse.  Naturprocesse  beherrschen  gesetzlich 
alles  Geistige,  Ideelle  (natürliche,  statt  der  logischen  Dialektik  Hegels).  Hinter 
dem  Bewußtsein  wirken  als  treibende  Kräfte  wirtschaftliche  Factoren,  speciell 
der  Wechsel  der  Productionsverhältnisse.  Diese  bilden  die  ,^eale  Basis,  worauf 
ndi  ein  jurisHscher  ttftd  polüiseher  Überhau  erhebt,  und  u>elcker  bestimmte  ge- 
idisehaftliche  Bewußtseinsformen  entsprechen.  Die  Producticnsweise  des  ma- 
teriellen Lebens  bedingt  den  socialen,  politischen  und  geistigen  Lebensproeeß 
überhaupt.  Es  ist  nicht  das  Bewußtsein  der  Menschen,  das  ihr  Sem,  sondern 
umgdoehrt  ihr  geseüsehaftliehes  Sem,  das  ihr  Bewußtsein  bestimmt^'.  In  dialek- 
tischer Weise  schlägt  eine  Productionsform  durch  den  Widerspruch  zwischen 
wirtschaftlichem  imd  socialem  Factor  ins  Gegenteil  um,  und  so  kommt  es 
durch  den  Widerspruch  zwischen  dem  individuellen  Charakter  des  Capitalismus 
ond  dem  Collectivismus  der  Arbeitsteilung  notwendig  zum  Collectivismus.  Die 
in  der  Geschichte  herrschenden  „Klassenhämpfe**  enden  mit  der  Expropriation 
der  „Eaqfrqpriateure^*  imd  mit  der  Socialisierung  der  Productionsmittel  (Zur 
Krit  d.  polit.  Ökonomie  1859,  2.  A.  1897 ;  Das  Capital  1867  ff.).  Gemäßigter 
Idirt  die  wirtschaftliche  Geschichtsphilosophie  Fe.  Ekgels.  Die  ,Jetx4en  Ur- 
sachen*' der  socialen  Veränderungen  sind  wirtschaftlicher  Art,  aber  die  „ideo- 
logis^un'^  Factoren  reagieren  aufeinander  und  auf  die  Ökonomische  Basis 
(Herrn  Eugen  Dühnngs  Umwälz.  d.  Wissensch.  1878;  Briefe,  in:  Der  socialist. 
Akademiker,  October  1895;  Urspr.  d.  Famil.  1884;  Entwickl.  d.  Social  1883, 
4.  A.  1891).  Noch  maßvoller  Ed.  Beenstein:  „Die  rein  'ökonomischen  Ursachen 
fthaffen  zunächst  nur  die  Änhge  xvr  Aufnahme  bestimmter  Ideen,  wie  aber  diese 
dann  aufkommen  und  sich  ausbreiten  und  loelche  Form  sie  annehmen,  hängt  von 
der  Mitwirkung  einer  ganxen  Reihe  von  Einflüssen  ab^*  (Die  Voraussetzungen 
d.  Social  1889,  S.  9).  Vgl  die  Schriften  von  Kautsey,  Pleghasow,  Meheino, 
Lu  WoLTMANN  (Der  histor.  Material  1900),  Labeiola;  E.  Belfoet-Bax, 
K.  Schmidt,  J.  Stbek,  A.  Loeia,  die  Kritiken  des  Marxismus  von  P.  Weisen- 
GKüv,  O.  LoEENZ  (Die  materiaL  Geschichtsauffass.  1897),  Th.  G.  Masaeyk 
(Die  philos.  u.  sociol.  Gnmdlag.  d.  Marxism.  1899),  K.  Stammlee  (Wirtsch.  u. 
Becht),  P.  Baeth  (Jahrb.  f.  Nationalök.  1896)  u.  a.  —  Gegen  die  materalistische 
^^«BchichtsphiloBophie  bemerkt  P.  Baeth:  „Es  ist  selbstverständlich,  daß  letxtere 
(die  Öhon»  EinriMungen)  wie  alle  Einrichtungen  die  Weltanschauung  der  unter 
*hnen  lebenden  Menschen  gestcUien  helfen,  aber  ebenso  notwendig,  daß  sie  nicht 
(iUein  den  Ideengehalt  gestaUm'*  (Philos.  d.  Gesch.  I,  325).  Die  Welt  der 
Ideen  ,^dringt  auch  ein  in  die  Ökonomie  und  verhindert,  daß  sie  ein  Tummelplatz 
des  reinm  Begehrens  werd^'  (L  c.  S.  349,  353,  363;  vgl  O.  Flügel,  Ideal,  u. 
Hat  8.  44,  144;  Bimmel,  Probl.  d.  Geschichtsphilos.  S.  2).  K.  Beeysig  be- 
n^erkt:  „Dm  wirtschaftlichen  Verhältnisse  werden  durch  Ktassm-  und  Standes' 
^g^misation  vielleicht  ebenso  häufig  beeinflußt  wie  umgekehrt*'  (Culturgesch.  II, 
76i).  Tb.  Lindkee  erklart:  „Obgleich  materielle  Verhältnisse  zu  den  gewichtigen 
l^rsaehen  gesekiehüieher  Veränderungen  gehörefi,  entscheiden  sie  nicht  allein  den 
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Gang  der  Geaehiohte,  Erst  dadurch,  daß  sie  Bedürfmese  materiellen  und  aittA 
geistigen  Inhaltes  and  durch  sie  auf  deren  Befriedigung  gerichtete  Ideen  erweckm, 
lüirken  sie,  und  erst  die  Ideen  werden  maßgebend^*  (Gkschichtephiloe.  8.  118l 
Und  Masahtk:  „Die  ökonomische  Erklärung  versehleiert  die  Füüe  und  den 
Inhalisreiehhim  der  geschichtliehen  Ereignisse  und  des  socialen  Lebens  überhaupt^ 
(Die  philos.  u.  sociolog.  Grundlag.  d.  Marxism.  S.  147  f.). 

Einen  ethischen  Socialismns  lehren  K.  VorlIndeb  (Kant  u.  d.  Social. 
1900),  F.  Staudingke  (Eth.  u.  Polit  1899),  L.  Woltmakn  (Der  histor.  Material. 
19(X) ;  Syst.  d.  moral.  Bewußte.  1898).  Idealistisch,  ethisch  und  religiös  fundiert 
muß  der  Socialismus  nach  H.  Cohen  sein  (Einl.  mit  krit.  Nachtrag  zu  Fr.  Alb. 
Langes  Qesch.  d.  Mat.*,  1896).  P.  Natorp  vereinigt  in  der  „SocialpädagogO^ 
Pädagogik  und  praktische  Sociologie,  Ethik  des  einzelnen  und  der  Gesamtheit 
Ihr  Problem  sind  ,^ie  WeehselbeaMmngen  xtvischen  Erziehung  und  Oemeim- 
schaft^  (Socialpäd.  S.  V).  Jede  menschliche  Gemeinschaft  ist  eine  WiUens- 
gemeinschaft  (Socialpäd.  8. 75).  Das  sociale  Leben  wird  wie  bei  Stammler  (s.  unten) 
bestimmt  Materiale  Bedingung  socialer  Tätigkeit  ist  „die  Möglichkeit,  das  Tkm 
von  Mensehen,  als  bestimmbaren  obgleich  uillensfähigen  Wesen,  auf  Grund 
eausaler  Erkenntnis  ^wk  beherrschen  und  sie,  als  Mittel  xu  voraus  feststehendem 
und  xwar  gemeinsehaflliehem  Zweck,  mit  technischem  Vorteil  %u  vereinen'^  (L  c. 
S.  138).  Die  sociale  Regelung  bedarf  der  praktischen  Vernunft  (1.  c.  8.  143; 
„Monismus  des  socialen  Lebens",  1.  c.  S.  145,  wie  Stammler).  Drei  Mfxnente  der 
socialen  Tätigkeit  gibt  es:  Arbeit,  Willensregelung,  vernünftige  Kritik  (L  c. 
S.  146),  drei  Klassen  socialer  Tätigkeit  (1.  c.  S.  149  ff.).  Das  Recht  ist  &n 
Mittel  für  andere  Zwecke.  Endzweck  der  socialen  Gemeinschaft  ist  ein  Leben, 
in  dem  Vernunft  herrscht  (1.  c.  S.  158).  Sociale  Naturgesetze  lassen  sich  zur 
Zeit  nicht  aufstellen  (1.  c.  S.  162).  Nach  K.  Stammler  ist  sociales  Leben  das 
„durch  äußerlich  verbindende  Normen  geregelte  Zusammenleben  von  Menschen^. 
Normen  regieren  das  sociale  Verhalten.  „Materie^^  des  socialen  Lebens  ist  die 
(sociale)  Wirtschaft,  welche  nur  als  ein  rechüich  geregeltes  ZusammenwiikeD 
besteht,  „Form"  das  Recht  (Wirtsch.  u.  Recht  S.  83  ff.;  Lehre  vom  ridit 
Recht  S.  233  ff.).  Die  sociale  Geschichte  ist  die  Geschichte  von  Zwecken 
(Lehre  vom  rieht.  Recht,  S.  610  ff.).  Die  sociale  Geschichte  ist  als  FortscbreiteQ 
der  Menschheit  zum  Bessern,  zum  Richtigen  aufzufassen  (1.  c.  S.  617  ff.).  End- 
ziel ist  die  Gemeinschaft  frei  wollender  Menschen,  in  welcher  ein  jeder  die 
objectiv  berechtigten  Zwecke  des  andern  zu  den  seinigen  macht  —  VgL  die  Zeit- 
schriften: Zeitschr.  f.  Socialwiss.;  Socialist.  Monatshefte;  Polit-anthropol.  Re?iie 
1902;  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  u.  SocioL;  Revue  Internat  de  SocioL 
Ann^  Sociologique;  Le  mouvem.  SocioL;  The  American  Journal  of  Sociol. 
Rivista  italiana  di  Sociologia;  femer  J.  Stutzmann,  Philos.  d.  Gesch.,  1808 
F.  A.  Cabus,  Ideen  zur  Gesch.  d.  Menschh.,  1809;  Sghijciebmagher,  Fhik)fl 
Sittenl.  §  258  ff.;  W.  Waohsmuth,  Entwurf  einer  Theor.  d.  Gesch.,  1820; 
K.  Gutzkow,  Zur  Philos.  d.  Gesch.,  1836;  R.  Mayb,  Die  philos.  Geechichts- 
auffass.  d.  Neuzeit,  1877;  L.  Knapp,  Syst  d.  Rechtsphilos.  S.  28;  Steinthal, 
Einl.  in  d.  Psychol.  I,  349  ff.;  L.  Stein,  Syst  d.  Staatswiss.  1, 1852:  Ch.  Sbcbs- 
TAN,  6tudes  sociales,  1889;  Renouvtee,  La  philos.  analyt.  de  Thistoire,  1896/97 
(Verneinung  des  Fortschrittes,  Dualismus  der  Ideen);  A.  H.  Lloyd,  Philos.  of 
History ;  L.  Bböthy,  Anf.  d.  gesellsch.  Entwickl.  (ung.),  1883;  femer:  A.  Bosdibe, 
La  vie  des  soci^t^,  1887;  L.  Winakski,  Essai  de  m^chan.  sociale,  1896; 
A.   CosTE,    Les  principes  d*une   sociol.   objective,    1899;    die  Schriften  von 
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M.  Bkknbs,  G.  Righabd,  Foksegbivs;  Bobanqubt,  The  Relation  of  Sociol. 
to  Ebiloe.,  Mind  VI,  N.  S.  1897,  p.  1  ff.;  Sagheb,  Mechan.  d.  Gesellsch.  1881; 
A.  Fisches,  Die  Entsteh,  d.  socialen  Problems,  1897;  Höffding,  Eth.  S.  257  ff. 
n.  a.  VgL  Eechtsphilosophie,  C^esamtgeist,  Völkerpsychologie,  Statistik,  Gresetz, 
Naturwissenschaft,  Gkisteswissenschaft. 

Sokratikers  die  von  Sokrates'  Lehren  direct  abhängigen  Philosophen 
{Cyniker,  Kyrenaiker,  Megarer,  Eretrier,  Plato). 

Sokratiselie  Hletliode  s.  Katechetisch,  Ironie. 

SoUpAtemiis  (solus  ipse,  das  Selbst  allein)  oder  theoretischer  Egoismus  ist 
die  Ansicht,  das  das  eigene  Ich  allein  das  Seiende  ist,  dafi  alles  Sein  im  eigenen 
Ich,  im  eigenen  Bewoßteein  beschlossen  ist  (extrem-subjectivistischer  Idealismus). 
Alles  ist  nur  Inhalt  des  eigenen  Ich,  imd  das  Ich  ist  alles,  es  gibt  keine  Ob- 
ject»iwelt  außer  dem  Ich,  auch  keine  selbständigen,  transcendenten  Iche. 

Im  indischen  Oupnekhat  wird  eine  Art  Solipsismus  ausgesprochen:  ,yHae 
iMMie»  ereatwrae  in  totum  ego  sum  et  praeter  me  ena  aliud  non  est  et  omnia  ego 
ereata  fed^^  (bei  Schopenh.,  Parerg.  II,  §  13).  —  Descabtbb  meint,  nur  proble- 
matisch-methodisch, die  Außenwelt  könne  ein  bloßer  Traum  sein  (Princ.  philos. 
I,  i;  Medit.  I).  Malbbbaitchb  bemerkt:  y^Les  sensations  .  .  .  pourraient 
subeieter  sans  qu'ü  y  eut  aueun  objet  höre  de  naus"  (Bech.  1, 1).  Problematisch 
spricht  dies  gleichfalls  Fenelon  aus:  „Nan  seulement  Ums  ces  eorps  qu'ü  me 
semhie  apereevair,  ntais  eneore  tous  les  esprits,  qui  me  paraissent  en  soeietS  avec 
moi  .  .  .  taus  ees  eiree,  dis-je,  peuvent  avoir  rieft  de  reel  et  n'etre  qu'une  pure 
iUueion  qui  9e  passe  Unäe  entih-e  au  dedans  de  moi  seul:  peut-etre  suis-je  mai 
seule  Unäe  la  nahure^^  (De  l'ez.  de  Dieu  p.  119  f.;  vgl.  Die  Memoiren  von 
Tr^oox  1713,  p.  992).  —  Solche  Denkweise  wird  im  18.  Jahrhundert  „Egois- 
mus*^ genannt  So  von  Che.  Wolf:  ,yEin  Egoist  ist  Mtgleieh  ein  Idealist  toid 
räumet  demnach  der  Weit  keinen  weitem  Baum  ein  als  in  seinen  Gedanken*^ 
(YenL  Gred.,  Vorr.).  ,yldeaiistarum  quaedam  speeies  sunt,  qui  nonnisi  sui, 
quatenus  nempe  animalia  sunt,  exUteniiam  realem  admittunt,  adeoque  entia 
eetera,  de  quibus  cogitant,  nonnisi  pro  ideis  suis  habent^^  (Psychol.  rat.  §  38). 
So  auch  Baumgabtbn  (Met.  §  392).  Mendelssohn  bemerkt:  ,ßer  Egoist , 
uenn  es  Je  einen  gegeben,  leugnet  das  Dasein  cUler  Sttbstanxen  außer  sich^*^ 
(Morgenst.  I,  9).  Ähnlich  auch  Tetens  (Philos.  Vers.  I,  377 :  vgl.  Platner, 
Phik».  Aphor.  I,  §  860).  Eine  Beihe  von  Argumenten  gegen  den  f,Egoismus*' 
bringt  Ap.  Weishaupt  vor  (Üb.  Mat.  u.  Ideal.  S.  96  ff.).  Kant  versteht 
unter  „Solipsismus^^  den  praktischen  Egoismus,  die  „Selbsisuchf^  (Krit.  d. 
prakt  Vem.  S.  89).  „Der  logische  Egoist  hält  es  für  irnnJötig,  sein  Urteil 
auch  am  Verstände  anderer  %u  prüfen^  gleich  als  ob  er  dieses  Probiersteins 
(eriterium  veritatis  extemum)  gar  nicht  bedürfe^^  (Antiuopol.  I,  §  2;  vgl.  Fries, 
Syst  d.  Log.  8.  478). 

Nach  Schopenhauer  kann  der  Solipsismus,  der  alle  Erscheinungen  außer 
dem  eigenen  Individuum  für  Phantome  halt,  als  ernstliche  Überzeugung  „allein 
im  mihause^'  gefunden  werden  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  19).  —  Nach 
8ghubsrt-8oldbrn  ist  der  Solipsismus  theoretisch  unwiderlegbar,  indem  jedes 
fremde  Ich  nur  mein  eigener  Bewußtseinsinhalt,  ein  von  mir  Erschlossenes  ist 
(Gr.  ein.  Erk.  S.  83  ff.).  Auch  M.  Eeibel  meint,  der  Solipsismus  sei  eine 
j^mfermeidliehe  logische  öonsequenx'^,  praktisch  aber  unannehmbar,  durch  den 
Glauben  an  das  fremde  Ich  zu  ersetzen  (Wert  u.  Urspr.  d.  philos.  Transcend. 
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6.  68  ff.).  Auf  den  Widerspruch,  daß  das  ,yfremdef*  Ich,  dasj^ige,  yon  dessen 
Erlebnissen  ich  nichts  weiß,  doch  nur  Inhalt  meines  Bewußtseins  sdn  soll, 
macht  W.  Jebusalem  aufmerksam  (Einl.  in  d.  Philos.).  Vgl.  Idealismus, 
Ich,  Object. 

SoU^n  ist  das  Correlat  eines  Willens,  ein  Ausdruck  für  das  von  einem 
Willen,  einem  fremden  oder  dem  eigenen,  Geforderte.  Etwas  ,f8oU  aem^^  heißt: 
es  wird  gewollt,  gefordert,  bedingt,  daß  es  sei,  geschehe.  Etwas  „soUte  sein" 
heißt:  es  wäre  zu  wünschen,  daß  es  sei.  Es  j^oll  geschehen  sein'*  u.  dgl.  hdßt: 
es  wird  der  Glaube  daran  irgendwoher  gefordert  Das  ethische  Sollen  ist 
das  Gebot  des  ethischen  Willens,  der  zugleich  ethische  Vernunft  ist  Der  Wille 
zur  Vernunft,  zur  „Humanität" ^  d.  h.  zum  vernünftigen  Menschsein,  fordeft, 
bedingt  notwendig,  schlechthin,  ohne  weitere  Motive  das  sittliche  Handehi 
{y^egoriseher  Imperativ",  s.  d.},  die  Pflicht  (s.  d.).  In  den  (logischen,  ethJachen) 
Normen  (s.  d.)  ist  ein  Sollen  ausgesprochen. 

Nach  Kant  drückt  das  Sollen  „eme  mögliehe  Handlung  aus,  davon  der 
Onmd  nichts  anderes  als  ein  bloßer  Begriff  ist"  (Krit  d.  rein.  Vem.  8.  438). 
„Man  soll  dieses  oder  jenes  tun  und  das  andere  lassen;  dies  ist  die  Formel, 
unter  ipeleher  eine  jede  Verbindlichkeit  ausgesprochen  wird.  Nun  drüdä  jedes 
Sollen  eine  Notwendigheit  der  Handlung  aus  und  ist  einer  xwiefaehen  Be- 
deutung fähig.  Ich  soll  nämlich  entweder  etwas  tun  (als  ein  Mittel),  wenn 
ich  etwas  anderes  (als  einen  Zweck)  will;  oder  ich  soll  unmittelbar  etwas 
anderes  (als  einen  Zweck)  tun  und  wirklieh  nuicfien.  Das  ersiere  könnte  man 
die  Notwendigkeit  der  Mittel  (necessitaiem  problematicam),  das  xweite  die  Not- 
wendigkeit der  Zwecke  (necessitcUem  legalem)  nennen"  (Üb.  d.  DeuÜ.  d.  Grunds. 
§  2).  —  Das  kategorische  Sollen  stellt  einen  ,,8ynthetisehen  Satz  a  priori"  vor, 
„dadurch,  daß  über  meinen  durch  sinnliche  Begierde  affiderten  Willen  noch  die 
Idee  ebendesselben,  aber  xur  Verstandeswelt  gehörigen,  reinen,  für  sieh  seihet 
praktischen  Willens  hinzukommt,  ufdeher  die  oberäte  Bedingung  des  ersteren  nach 
der  Vernunft  enthält,  ohngefUhr  so,  wie  xu  den  Ansehauungen  der  Sinnensoelt 
Begriffe  des  Verstandes,  die  für  sieh  seihst  nichts  als  gesetzliche  Form  überhaupt 
bedeuten,  hinzukommen  und  dadurch  synthetische  Sätze  a  priori,  auf  welchen 
alle  Erkenntnis  einer  Natur  beruht,  möglich  manchen"  (Gr.  z.  Met  d.  Sitt  S.  83  f.). 
„Das  moralische  Sollen  ist  also  eigenes  notwendiges  Wollen  als  Oliedes  einer 
intdligiblen  Welt  und  wird  nur  sofern  von  ihm  als  Sollen  gedacht,  als  es  sich 
zugleich  tüie  ein  Glied  der  Sinnenwelt  betrachtet*^  (1.  c.  S.  84  f.).  Das  Sollen 
begründet  unser  sittliches  Handeln-können  (s.  Imperativ,  Bigoiismus,  Sittlich- 
keit). Ahnlich  J.  G.  Fichte,  nach  welchem  das  Sollen  ,4^  Ausdruck  für  die 
Bestimmtheit  der  Freiheit"  ist  (Syst  d.  Sittenl.  S.  67).  Nach  Chr.  Krause 
soll  das  Ich  das  Ewigwesentliche  in  der  Zeit  herstellen  (Vorles.  S.  132).  Lotzb 
bemerkt:  „Nur  die  Einsieht  in  das,  was  sein  soll,  teird  uns  auch  die  eröffnen 
in  das,  was  ist"  (Mikrok.  I«,  442).  Die  Ursprünglichkeit  des  Gefühls  des  (das 
Sitüiche  bedingenden)  Sollens  lehrt  Ulbici  (Gott  u.  d.  Nat  S.  680  ff.).  Nach 
P.  Natorp  u.  a.  ist  die  Setzung  eines  Objects  als  sein-soUend  ein  uraprüngliches 
Moment  des  Bewußtseins  (Socialpäd.  S.  52).  Die  Idee  erst  begründet  das 
^Uen  (1.  c.  s.  24).  Eine  ursprüngliche  Kategorie  ist  das  Sollen  nach  G.  SnOffiL 
^1^-  in  d.  Mor.  I,  13).  Es  ist  logisch  grundlos  (L  c.  S.  16).  Es  ist  eine  der 
formen,  welche  „der  rein  sachliche  ideelle  Inhalt  der  Vorstellungen  annehmen 
^  t*m  eine  praktische  Welt  xu  bilden"  (Y.  c.  I,  10).     Es  ist  kein  Inhalt, 
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sondern  y^aoxusagen  ein  gefühlter  Spannungsmodus  von  Inhalten  ,  .  .,  der  wie 
das  Können,  das  Sem,  das  Wimsehen  eine  Art  ihres  Verhältnisses  %ur  Wirklich^ 
keit  ausdrückt'^  (L  c.  S.  11).  Es  sind  immer  Gattmigszostände,  die  im  einzelnen 
zu  triebhaftem  Sollen  werden  (1.  c.  S.  20).  Vielleicht  bedeutet  das  Sollen  ge- 
fohlte  Triebe  in  ims,  die  nicht  auf  den  Egoismus  zurückfahrbar,  nicht  erklärbar 
Bind  (1.  c.  S.  30).  Was  verwirklicht  werden  soll,  ist  das  Gute  (1.  c.  I,  47). 
Das  höchste  SoUen  ist  an  und  für  sich  inhaltslos ;  anderweitige  Erkenntnis  muß 
ost  concrete  Inhalte  setzen  (1.  c.  S.  53  ff.;  vgL  „Kant^,  1904).  Nach  H.  Rickebt 
ist  das  Sollen  das  alleinige  Transcendente,  nicht  als  Sein,  sondern  als  Wert 
(Gegenst  d.  Erk.  S.  69  ff.).  Schuppe  bemerkt:  „AÜes  Sollen  ruht  auf  einem 
WiUlen,  alles  Wollen  geht  in  letxter  Instanz  auf  eine  Wertschätzung  zurück, 
wMte  nur  im  Gefühle  lebt**  (Grdz.  d.  Eth.  S.  46  ff.).  Nach  Lipps  ist  das 
SoUen  ein  Wollen,  das  bedingt  ist  durch  die  Welt  der  objectiven  Tatsachen 
überhaupt,  durch  den  objectiven  Wert  der  möglichen  Zwecke  menschlichen 
Woüens  überhaupt  (Eth.  Grundfr.  S.  126).  Nach  Ehrenfels  ist  Sollen  primär 
f^iiekis  anderes,  als  die  durch  einen  Imperativ  begründete  Beziehung  des  prä- 
sumtiv Bändelnden  oder  Unterlassenden  zu  seiner  präsumtiven  Handlung  oder 
Un^lassung'*  (Werttheor.  S.  195  f.).  Die  hypothetische  imd  kategorische  Form 
des  SoUens,  das  ^^ngeratenbehommen**  und  „Oebotwerden**  halt  Fred  Bon  scharf 
auseinander  (Üb.  d.  Soll  u.  d.  Gute  S.  129).  Nach  B.  Goldsgheid  ist  das 
Sollen  „identisch  mit  den  in  den  sittlichen  Vorstellungen  enthaltenen  Wittens^ 
Komponenten*'.  ,^edes  hidividuum  muß  schon  vermöge  seines  SeWsterhaltungs- 
tridfes,  sowie  Vorstellungsreihen  sieh  in  ihm  entwickeln,  als  Correlat  für  sein 
WoUen  dem  Nächsten  gegenüber  ein  Sollen  postulieren;  ja  nicht  nur  für  den 
Nächsten,  sondern  sowie  vorausschauendes  Bewußtsein  auftritt,  muß  auch  der 
vorgestellte  Zweck  den  Charakter  des  Sollens  annehmen.  So  zeigt  sich,  daß  so- 
traft/  die  notwendig  auftretenden  originalen  Wertungen,  wie  auch  die  bei  jedem 
Qtmeinsehafisleben  notuwidig  entstehenden  übertragenen  einen  Teil  des  Wollene 
in  jedem  Individuum  in  ein  Sollen  umwandeln  müssen.  Das  Sollen  ist  somit 
eine  streng  eausal  begreifbare  Folgeerscheinung  des  Wollene,  sowie  dieses  mit 
Vorstdlungen  assoeiiert  auftritt^*  (Zur  Eth.  d.  GesamtwilL  I,  87  f.).  Vgl. 
ßiGWAÄT,  Log.  l\  5,  18.  —  Vgl.  Pflicht,  Imperativ,  Norm,  Sitüichkeit,  Not- 
wendigkeit. 

SolBcIsmvs  {coXotxi^ßiv,  Stoiker,  vgl.  SextEmpir.  Pyrrh.  hyp.  II,  231): 
sprachliche  Zweideutigkeit,  auch  zu  Trugschlüssen  gebraucht:  coXoixiXovrag 
i^yoi,  z,  B.  o  ßlsTtiie,  iativ*  ßlineie  8e  f^encrtxov  i'artv  ä^a  f^evtataiov  (ib.). 

temnambuliMliVB  (Schlaf,  Schlafwandeln;  „Entdeeker^* :  Puysbqxtr), 
ist  ein  psychischer  „Dämmerzustand**,  in  welchem  das  davon  betroffene  In- 
dividuum ohne  Erkennung  der  Umgebung  sich  mit  instinctiver  Sicherheit  be- 
wegt und  agiert  (vgL  Hellpagh,  Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  386).  Es  ist  ein 
Sdilafeustand  mit  Erhaltung  der  Motionsfähigkeit,  ein  Zustand  impulsiv-asso- 
<nadven  Handelns,  eine  Art  Wach-Traum.  Früher  (besonders  bei  Sgheluno, 
Eschenmatbe,  J.  Kerner,  Schopenhauer  u.  a.)  sah  man  im  Somnambulismus 
vielfach  einen  geheimnisvollen  seherischen,  prophetischen  Zustand  („Hellsehen**, 
nClairvoyanee^*),  So  ist  noch  nach  J.  H.  Fichte  der  Somnambulismus  eine 
Enthüllung  dessen,  was  im  vorbewufiten  Wesen  des  Geistes  liegt  (PsychoL  I, 
^  ff.).  Du  Prel  meint:  „Die  innere  Selbstschau  der  Somnambulie  könnte 
keine  kriiisehe  sein  ohne  den  Besitz  eines  Vergleichungsmaßstabes,  d,  h,  ohne  die 
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Vorstellung  des  normalen  leibliehen  Sehemas;  die  Profffwse  der  Somnambulen 
wäre  nicht  möglieh  ohne  intuitive  Kenntnisse  der  Gesetze  des  innem  Lebens;  die 
Beilverordnungen  der  Somnambulen  könnten  nicht  wertvoll  seiny  wenn  sie  nieM 
aus  demselben  Subjeot  kämen,  welches  die  kriOsehe  Selbstschau  vollzieht  und  die 
Entwicklungsgesetze  der  Krankheit  kennt.  Alle  drei  £hrschemungen  aber  wären 
nicht  möglich,  wenn  nicht  das  transcendentcde  Sub^eet  zugleich  das  organisierende 
Prindp  in  uns  wäre"*  (PhiloB.  d.  Myst.  S.  408).  Vgl.  Schelldto,  WW.  I,  7, 
477;  T,  9,  61  f.;  C.  G.  Cabus,  Vorles.  üb.  PsychoL  ß.  313  iL;  Wundt,  Gt.  cL 
Psychol.*,  S.  334.    VgL  Hypnose,  Traum. 

Sopbla  (eofia):  Weisheit,  nach  Basiudes  eine  der  Emanationen  (s.  d.) 
der  Gottheit,  nach  Val£Ntinu8  der  letzte  der  Äonen  (s.  d.).    VgL  Achamoth. 

SopliUunui  s.  Trugschluß. 

SopUsma  pig^mn  s.  faide  Vernunft. 

Sopltisten  (eofurrai)  heißen  ursprünglich  in  Griechenland  alle  geistig 
gewandten,  geistig  imd  social  tätigen  Männer,  alle  Denker  und  Weisen.  Sat 
der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Ohr.  heißen  Sophisten  besondere 
Leute,  die  (für  Bezahlung)  die  Kunst  zu  sprechen,  zu  denken,  zu  proceasieren 
u.  dgL  lehrten,  kurz  zum  öffentlichen  Leben,  zur  Grewandtheit  im  Auftr^en, 
zum  selbständigen  Denken  und  Handeln  anleiteten.  So  nennt  sich  Pbotagoras 
einen  ewptaxri^,  welcher  sich  damit  beschäftigt,  natdevew  av&Qmnovs  (Plat., 
Protag.  316  D),  und  nach  Plato  ist  der  Sophist  b  rtav  eof€9v  intexiqfuov  (L  c. 
312  C).  Der  Subjectiyismus  (s.  d.),  Individualismus  und  (später)  die  dünkel- 
hafte Hohlheit  und  das  geschwätzige,  leere,  dialektische  (s.  d.)  Gebaren  der  So- 
phisten erzeugten  die  üble  Nebenbedeutimg,  die  dem  Worte  y^Sophiei^^  ankld>t 
Die  „Sophistik^  wurde  zum  Namen  einer  trügerischen,  spitzfindigen  Schein- 
weisheit. Dies  besonders  durch  die  Angriffe  des  Abistofhaneb,  Sok&ateb, 
Plato.     Aristoteles  bemerkt:  iim  ya^  ^  co^umxfj  ^atvofut^  aofi«  aiea 

S*oVf  9enl  6  ao^ier^g  /(n^^aTicrri^ff  Atco  ^nivoft^vrje  oo^iag  aXX  owe  overjg  (De 
soph.  elench.  1,  165  a  21).  Doch  haben  in  ihrer  Blütezeit  Sophisten  durch 
Aufklärung  und  vor  allem  durch  Lenkung  der  Aufmerksamkeit  auf  den  sub- 
jectiven,  individuellen  Factor  des  Erkennens  und  Wertens,  wenn  auch  natar- 
gemäß  zersetzend,  doch  vielfach  wohltätig  gewirkt  und  die  classische  Philosophie 
der  Griechen  provociert.  Allgemeine,  theoretische  Bildung  haben  sie  zuerst  ge- 
lehrt: rrjv  HaXovfuvfjv  eofplav  ovaav  Si  SBivonjra  noktrtxtjv  xai  B^aaTfjQiov 
avreaiv  ^V  ol  fiara  rnvra  Bixavixaie  fiiiavxBg  rixvaig  xai  fiernyayovree  ano  rm^ 
Tt^a^eafp  T17V  aaxrjatv  inl  rovs  Xoyovs  coytaral  nQocifyo^vo&rfeav  (Vita  Them.  2). 
Nachgesagt  wird  freilich  manchen  Sophisten,  daß  sie  es  verstanden,  tov  ^rrt» 
X6yov  xpeirrof  noisw.  Später  wurden  Sophisten  die  Rhetoren  genannt  Von 
den  Sophisten  bemerkt  z.  B.  Kühnem akn:  „Die  Individualität  stellen  sie  auf 
sich  selbst,  dem  einzelnen  bieten  sie  ihre  Lehre  an,  der  Mensch  beginnt  sieh  um 
fühlen  als  etwas  für  sich  selbst''  (Grundlehr.  d.  Philos.  S.  171).  Gomperz  sagt: 
„Piaions  Sophisten-  Verhöhnung  steht  auf  gleicher  Linie  mit  Sehopenhamers 
Schmähung  der  ,Philo8ophieprofessoren*  oder  mit  August  Oomtes  Ausfällen  gegen 
die  jAkademiker^"  (Griech.  Denk.  I,  338).  Die  bekanntesten  Sophisten  sind: 
Protaoobas,  Gobgias,  Hippias,  Pbodikos,  Ebttias,  Thbasyicachob,  POLO8, 
EuTHYDEMOS,  ANTIPHON.  —  Nach  THOMAS  VON  Aquino  sind  Sophisten  joie, 
„qui  apparentes  sdentes  et  non  sunt'*  (1  anal.  13  e).     Vgl.  Gbote,  Hist.  of 
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Gveece  VIII,  474  ff.;  M.  ScHAirz,  Beitr.  zur  Torsokrat.  üiilos.  aus  Piaton, 
1.  H.  18^;  Th.  Funk-Bbentano,  Les  sophistee  grecs  et  les  sophistes  con- 
tamponunsy  1879,  u.  a.  VgL  BelativismuB,  SubjectivismuB,  Erkenntnis,  Bechts- 
phflosophie,  Ethik,  Religion,  Nihilismus,  Bkepiicismus. 

SopliteUeatlon  (sophisticatio):  Sophisterei,  Trug,  Schein  (vgl.  Thomas, 
4  meteor.  1  a).    Von  „Sophistieaiianen  der  Vernunft^*  spricht  Kant  (s.  Idee). 

Siq^lilfiit&  {üoifuifTixriy  Abistoteles)  :  Sophisterei,  Scheinwissen,  Sohein- 
philosof^e,  Dialektik  (s.  d.)  im  schlechten  Sinne  als  spitzfindig-trügerisches, 
überredendes  Denken  und  Sprechen.    In  diesem  Sinne  auch:  sophistisch. 

So^iPOByne  {ncofffoüvvrj)  s.  Cardinaltugenden. 

§orites  (otü^irfjs,  acS^os,  Haufen):  1)  Name  eines  Trugschlusses  der 
Megariker.  Ein  Korn  macht  keinen  Weizenhaufen  aus,  auch  nicht  zwei,  nicht 
drei  u.  s.  w.,  wann  kommt  ein  solcher  zustande?  Sagt  man  etwa:  bei  fünf- 
hundert, so  wird  bemerkt:  also  macht  doch  ein  Korn  mehr  (das  fünfhundertste) 
einen  Haufen  aus  (vgL  Aristot.,  De  soph.  elench.  24,  179  a  35;  Diog.  L.  VII,  82; 
Cicer.,  Acad.  IT,  49);  2)  gehäufter  oder  Kettenschluß  (avkXoytafids  owd'ero^, 
ooaceryatio;  soriticus  Syllogismus  zuerst  bei  Mabfus  Victosinus,  vgl.  Prantl, 
G.  d.  L.  I,  663;  iTrißaHovrag  sind  bei  den  Stoikern  verkürzte  Schlüsse,  ygl. 
ZeDer,  Philos.  d.  Griech.  HI,  1',  113),  ist  eine  abgekürzte  Schlußkette  (s.  d.), 
entsteht  durch  Auslassung,  Verschweigung  der  Ober-  oder  Unter-  imd  Schluß- 
sätze Ton  Schlüssen.  Der  Sorites  ist  ,^ne  solche  Verknüpfung  van  Sätzen,  daß 
der  erste  einen  Begriff  mit  einem  andern,  der  folgende  den  xteeiten  Begriff  mit 
einem  dritten,  der  folgende  den  dritten  Begriff  mit  einen  vierten  u,  s.  tr.  ver- 
bindet, um  sodann  im  Schlußsätze  den  ersten  Begriff  mit  dem  letzten  in  Ver- 
hmdung  zu  setzen''  (Gütbeblet,  Log.  u.  Erk.  S.  84  f.).  Es  gibt  z^vei  Arten 
des  Sorites.  Der  Aristotelische  Sorites  läßt  den  Schlußsatz  fort,  der  im 
folgenden  Schlüsse  Untersatz  ist;  er  ist  r^ressiv  (s.  d.): 

S  ist  M, 

Mf  ist  Mg 

M3  ist  M« 
Ma-i  ist  M» 

M»  ist  P 

S  ist  P. 
Der  Goclenische  Sorites  (Isag.  in  Organ.  Aristot.  1621,  II,  C.  4)  läßt  den 
Schlußsatz  auf,  der  im  folgenden  Schlüsse  Obersatz  ist;  er  ist  progressiv  (s.  d.): 

Mp  ist  P 

Äfn-l  ist  Ma 

M,  ist  M« 

M,  ist  Mf 

S  ist  M^ 

S  ist  P. 
VgL  Che.  Wolf,  Philos.  rational.  §  467;  Kbüo,  Denklehre,  S.  514;   Fbies, 
Syst  d.  Log.  S.  254  fL;  Lotze,  Gr.  d.  Log.  S.  46;  Kirghnee,  Kat.  d.  Log. 
8.  203;   Gutberlet,  Log.  u.  Erk.  S.  84  ff.;  B.  Ebdmann,  Log.  I,  523  ff.; 
81GWABT,  Log.  I*. 

Sosial«  fikmloloi^le  s.  Social,  Sociologie. 

Spannvnc  s.  Aufmerksamkeit,  Streben  (Bekeke). 
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S|^aiiiiiiii§;«einplliidiiii|^eii  werden  von  Külpe  (Gr.  d.  PsychöL 
8.  147),  MÜN8TERBEBG  u.  a.  die  aus  dem  Zusammenwirken  Ton  Muskeln  und 
Sehnen  entspringenden  Empfindungen  genannt.  VgL  Muskelsinn,  Bewegungs- 
empfindungen. 

Speeiea  s.  Art  Species  infimae:  niederste,  unterste  Arten  in  einer 
Classification.    VgL  Sigwabt,  Log.  I*  347  ff.,  456,  716  ff. 

Speef es  Intentionales  (sensibiles  und  inteliigibiles)  sind  besonders 
nach  scholastischer  Lehre  Formen,  Bilder,  die  von  den  Gegenstanden  sich 
ablösen,  die  Luft  passieren  („per  aerem  volitant^'),  in  das  j^sensarium  eornmunt 
(s.  d.)  des  Wahrnehmenden  dringen  (yySpeeies  impressae^*)  und  die  Seele  zur 
Production  der  Wahrnehmung  (als  j^pecies  expresscuf')  veranlassen,  so  daß  die 
Seele  die  Dinge  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  Vermittlung  ihrer  j^speciet^^ 
(die  nicht  selbst  Erkenntnisobject  sind,  den  Objecten  aber  qualitativ  gleicheo) 
erkennt,  wahrnimmt.  Es  werden  „speeies  sensibties"  (Wahmehmungs-SpecieB) 
imd  yfSpeeies  inieÜigibües^^  (Denk-Species)  angenommen.  Diese  Lehre  ist  ein 
Product  der  (nicht  recht  verstandenen)  Aristotelischen  mit  der  Demokritischen 
Wahmehmungstheorie  (s.  d.). 

CiGEBO  übersetzt  iBia  mit  ,^speciet^^  (Acad.  I,  8;  y,eogitaiam  8peei«n^\ 
Orator.  3).  „Fistowe  ei  speete  moveri  homines"  (Tusc.  disp.  II,  28,  42). 
fySpectea"  =  „idea":  Tusc.  disp.  V,  24,  58).  Von  y^I^ipen"  in  der  Seele  spricht 
Epiktet  (Diss.  I,  14,  8).  Die  «ci^cvJU-Lehre  (s.  Wahrnehmung)  des  Demokbit 
und  Epikitb  bei  Lugbez,  der  von  den  feinen  ,,rerum  simulaera'^  oder  „effigia^', 
j^figuraef*  spricht,  welche  von  den  Körpern  ausgehen,  durch  die  Luft  zur  Seele 
dringen;  diese  Bilderchen,  „speeies^%  nötigen  die  Seele  zur  Wahrnehmung: 
j^erum  simtdaera  vagart  multa  modis  mtUtü  in  cunetas  undique  partis  tenmoj 
quae  faeile  inter  se  ivnguntur  in  auris,  obvia  cum  veniuntf  tä  aranea  braiteaque 
atiri,  Quippe  eienim  tmUto  magis  haec  sunt  tenoia  textu  quam  quae  percipiunt 
oeulos  visumque  ktcessunt^  corporis  haee  quoniam  penetrant  per  rara,  cientque 
tenvem  animi  naturam  intus  sensumque  laeessunt**  (De  rer.  nat  IV,  720  squ.; 
26  squ.).  — 

„Speeies  rerum  sensihilium^^  und  „inteliigibiles"  unterscheidet  schon  SooTUS 
Ebiugena  (De  div.  nat.  IV,  7).  Thomas  bemerkt,  „eognitionem  fieri  per  idola 
ei  defluxiones"  (Sum.  th.  I,  84,  6  c);  „vis  imaginativa  formai  sibi  aliquod  idolum 
rei  abseniis"  (1.  c.  I,  85,  2  ad  3).  „Intelleetus  posstbüis  reoipit  omnes  speeies 
rerum  sensibüium"  (Contr.  gent.  II,  59).  Die  „species  sensibüis^*  ist  nicht  das, 
„quod  seniitj  sed  magis  id  quo  sensus  sentit"  (1.  c.  I,  85,  2).  Die  y^speeies"  ge- 
staltet  den  Intellect  zu  einem  actuell  wirksamen:  „Per  speeiem  inteUigibHem 
ftt  intelleetus  intelligens  aetUy  sicut  per  speeiem  sensibüem  sensus  est  actu  sen- 
tiens"  (Contr.  gent.  I,  46).  Die  intelligible  Species  ist  „prineipium  formalis 
intelleetualis  operaiionis"  (Lei,  46).  Des  Pseudo-Thomas  y^de  verbo  üt- 
tdlecius"  führt  aus:  yyCkmi  .  .  .  intelleetus  informatus  speeie  natus  sit  agere, 
terminus  autem  cuiuslibet  aetionis  est  eius  obiectumy  obieetum  autem  suum  est 
quidditas  aliqua,  euius  speeie  informatury  quae  non  est  prineipium  aetionis  rd 
operationis  nisi  ex  propria  ratione  ülius,  cu/ius  est  speeies,  obieetum  autem  non 
adest  Uli  animi  speeie  informataey  cum  obieetum  sit  extra  in  sua  naturay  ckctio 
autem  animae  non  est  ad  extra,  quia  inteUigere  est  motus  ad  anhnam  tum  ex 
natura  speeiei,  qtuxe  in  teUem  quiddüatem  dueit,  tum  ex  natura  inieUeeiuSy  euius 
ratio  non  est  ad  extray  prima  actio  eius  per  speeiem  est  formoHo  sui  obiecH, 
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^110  formaio  inteUigüJ*  Das  „verbum  MeUeetus^'  ist  yyobiedtmi  primarüwi'",  in 
wdchem,  wie  in  einem  Spiegel,  das  Ding  selbst  („obieeium  seoumiarium")  er- 
kannt wird.  jjBt  hoe  obieeium  [ffrimartum]  est  inteliechtm  prin&ipaUf  guia  res 
fum  inieUigüur  nisi  in  eo.  Est  enim  tanquam  speetUum,  in  quo  res  eemOw, 
sei  non  exeedens  id,  quod  in  eo  cemihtr*^  (bei  Uphues,  Psychol.  d.  Erk.  I,  121). 
Gegen  die  Annahme  von  j^species*^  ist  Wilhelm  von  Ocoam  (s.  Object),  dafür 
DüNS  SooTüR.  Die  Dinge  können  wegen  ihrer  Materialität  und  häufigen  Ab- 
wesenheit nicht  direct  die  Vorstellimgen  des  Intellects  bewirken,  und  so  bedarf 
es  als  Vermittlung  der  y^speeies*^.  „Habet  speeies  sensibilis  esse  tri^ieiter,  se. 
in  obieeto  extra,  quod  est  materiale;  in  media,  ei  hoc  esse  quodammodo  spiri- 
tuale  ei  immaieriaie;  habet  esse  in  organo  ei  hoe  adhue  magis  spiriiualiier." 
pBes  mulHplieai  suam  speoiem  per  sensiaJ*  „Inteüedus  agens  ex  ilia  speeie  in 
phantasTnate  posiia  gignU  cUiam  speeiem  in  inteüeeiu  possibili^*  (De  rer.  princ. 
14^  3).  —  SvABBZ  erklart,  die  intentionalen  Speeies  seien  „speeies  quidem  quia 
sunt  formae  repraesentantes ;  inteniionales  vero  non,  quia  entia  realia  8U9U,  sed 
quia  notioni  deserviunt,  quae  intentio  did  solet*'  (De  an.  III,  1,  4).  Sie  sind 
t^quasi  instrumenta  quaedam,  per  quae  communiter  obieetutn  eognoscibile  uniatur 
potentiae^^  (1.  c  III,  2,  1).  Scaliger  nimmt  auch  „speeies**  für  die  Vor- 
steQungen  des  Gremeinsinnes  (s.  d.),  für  Größe,  Zahl  u.  s.  w.  an  (Exerc.  298, 
Bct  15).  Nach  Cabmann  sind  die  Speeies  nicht  Wesenheiten  (essentia),  sondern 
Aocidentien,  Qualitäten  (Psychol.  p.  300).  Nach  Goolen  ist  die  Speeies 
,/uituralis  imago,  imago  eitts  quod  repraesentat**.  Die  intelligible  Speeies 
yponcurrit  cum  inteÜeetu  ad  elieiendum  intdlectionem**  ^  „inhaeret  intdlectu  ut 
aeeidms*'  (Lex.  philos.  p.  1068  ff.).  D.  Petrus  bemerkt:  „Speeies  inientionales, 
ex  eommuni  sententia,  non  eadere  sub  sensum,  sed  tantum  esse  medium  quo 
obieeium  eognoscitur**  (Idea  philos.  natural.  1655,  p.  340).  —  Die  Speciestheorie 
aoceptieren  noch  Aenaüld  (Des  vraies  et  des  fausses  id^,  eh.  4),  Newton, 
Glabke  (Tgl.  Leibniz- Ausgabe  yon  Erdm.  p.  773,  784;  vgl.  Collieb,  Clav, 
miiv.  p.  37  f.).  Bei  L.  Viveb  sind  die  Speeies  nicht  Abbilder  des  Objects 
(De  an.  I,  28).  —  Geulincx  erklärt  die  Speeies  als  ,^impulsum  quoddam** 
(Eth.  p.  34).  „OetUi  reflectant  eam  speeiem  sicut  speeulum,  vel  transmütunt 
intus  in  oerebri  parte  aliqua  tanquam  in  cera  imprimendam**  (L  c.  p.  35). 
Nach  Chb.  Wolf  drückt  das  Object  dem  Sinnesorgan  eine  „speeies**  auf,  die 
im  Gehirn  als  „idea  maJterialis**  (s.  d.)  endet,  der  die  „idea  sefistuüis"  der 
Seele  entspricht  (Psychol.  rational.  §  102  ff.).  Die  „speeies  impresso**  ist  hier 
zur  Bewegung,  zum  „moius  ab  obieeto  sensibili  organo  impressus**  geworden ; 
nidea  mcUeriaiis**  ist  „motus  inde  ad  cerebrum  propagatus  vel  ex  iUo  in  eerebro 
enatus''  (1.  c.  §  112). 

Entschiedener  Gegner  der  Species-Lehre  ist  Descarteb.  „Observandum 
praeterea,  animum,  nuUis  imaginibus  ab  obieetis  ad  cerebrum  missis  egere  ut 
senOat  .  .  .  tnä  ad  minimum,  lange  aliter  illarum  imaginum  naturam  con- 
cipiendam  esse  quam  mUgo  fit,  Quum  enim  circa  eas  nü  eonsidereni,  praeter 
simüitudinem  earum  cum  obieetis  quae  repraesentant,  non  possunt  explicare^ 
qua  raiione  ab  obieetis  formari  queani,  ei  reeipi  ab  organis  sensuum  exteriorum, 
et  demum  nervis  ad  cerebrum  transvehi.  Nee  alia  causa  imagines  istas  fingere 
unputit,  nisi  quod  viderent  meniem  nostram  effieaeiter  pietura  excitari  ad 
opprehendendum  obieeium  illud,  quod  exhibet:  ex  hoc  enim  iudicarunt,  iUam 
eodem  modo  exeiiandam,  ad  apprehendenda  ea  quae  sensus  niovent,  per  exiguas 
quasdam  imagines  in  capiie  nostro  delineatas,    Sed  nobis  contra  est  advertendum, 
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mulia  praeter  imagines  eaae,  quae  oogiUUümes  excitant;  ut  exempli  gratia,  veHta 
et  Signa,  nullo  modo  simüia  iü  quae  signifieani^^  (Dioptr.  C.  4,  p.  68  L). 
()egen  die  SpeciesÜieorie  auch  Leibniz  (vgl.  Erdm.  p.  773).  Gegen  die  Mög- 
lichkeit der  Species  führt  Malebbakchb  an  die  Undorchdringlichkeit  der 
Körper,  die  BeeinfluBsung  der  Größe  der  f^gpecies''  durch  die  Elutfeniung  dflr 
Objecte,  die  Verschiedenheit  der  Betrachtung  (Bech.  III,  2,  2).  Er  lehrt  aber 
„ideas  nuUeriaies"  (b.  d.).  —  Gutbe&lbt  versteht  unter  ^^speeies^^  eine  „DU- 
paaitton",  die  durch  das  Object  in  dem  Sinne  hergestellt  wird,  durch  wdche 
dieser  „aus  seiner  Ruhe  und  Unbestimmtheit  heraustreten  und  si^  xum  psig^ 
ehisehen  Äusdruckey  xwr  speeifiseh  bestimmten  Wahrnehmung  des  Obfeetes  ge- 
stalten kann  und  muß".  Die  Wahrnehmung  selbst  ist  die  ,,speeies 
die  bereits  xurh  intentionalen  Äusdrtieke  .  .  .  gekommene  Erkenntnis  form; 
sofern  sie  bloß  %aw  aetualen  Wahrnehmung  disponiert,  heißt  sie  species 
pressa''  (Psychol.  S.  16  f.).  Vgl  Intentional,  Object  (H.  Schwabz),  Wahr- 
nehmung. 

S^peelfieation:  Besonderung  des  Gattungsbegriffes  in  seine  Arten  (Spe- 
cies). So  erklärt  Kant:  „Fängt  man  .  .  .  vom  allgemeinen  Begriffe  an,  ufn  xu 
dem,  besondem  durch  poüständige  Einteilung  herabxugehen,  so  heißt  die  Handlung 
die  Specification  des  Mannigfaltigen  unter  einem  gegebenen  Begriffe,  da  von 
der  obersten  Gattung  xu  niedrigeren  (UntergaMungen  und  Arten)  und  von  Arten 
XU  Unterarten  fortgeschritten  wird."  Princip  der  Urteilskraft  ist:  ,J)ie  Natur 
specifieiert  ihre  allgemeinen  Gesetze  xu  empirischen,  gemäß  der  Form  eines 
logischen  Systems  xum  Behuf  der  Urteilskraft^*  (Üb.  Philos.  überh.  S.  154  f.). 
Die  Urteilskraft  hat  ein  Princip  a  priori  in  sich,  wodurch  sie  der  Natur  re- 
flezionsmäßig  ein  Gesetz  vorschreibt,  das  „Gesetx  der  Specification  der  Naiur*^ 
(Krit.  d.  Urt,  Einl.  V).  Dieses  bildet  mit  dem  „Prineip  der  Homogenität^'  und 
dem  der  „Continuität**  (s.  Stetigkeit)  die  drei  Principien  der  Classification  (s.  d.). 
Der  Sinn  dieses  Gesetzes  ist  nach  Bachmann:  „Da  die  Objeete  in  Natur  und 
Geist  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  von  Unterschieden  darbieten,  deren  Auf^ 
fassung  in  ihren  icesentlichen  Momenteti  wichtig  ist,  so  muß  man  in  der  Wissen- 
schaft  selbst  die  kleineren  Unterschiede,  u>enn  sie  bedeutend  und  merkwürdig  sind, 
festxuhalten  suchen.  Man  eile  daher  nicht  xu  den  höheren  Begriffen,  deren  M- 
halt  viel  Meiner  sein  würde,  sondern  verweile  bei  den  niederen  und  teile  hier  so 
lange,  als  tnun  noch  auf  bemerkensu^erte  Unterschiede  kommt;  und  selbst,  teenn 
man  in  der  Erfahrung  auf  einen  kleinsten  Begriff  gekommen  ist,  so  setxe  man 
der  Natur  keine  absolute  Grenxe,  obgleich  man  bis  auf  weitere  Erfahrungen  dabei 
stehen  bleiben  muß.''  Das  Gesetz  der  Homogenitat  laßt  hingegen  das  Ver- 
schiedene, Specifische  ab  Einheit  betrachten  (Syst  d.  Log.  S.  1(X)  f. ;  vgL  Fbies, 
Syst.  d.  Log.  S.  105  ff.;  P.  Natorp,  Socialpäd.  S.  169). 

S^peeiflsell  (specificnm,  eiSonous):  zu  einer  Species,  Art  gehörig,  die 
Art  constituierend. 

Speelfisdie  Snergie  s.  Energie.  Nach  E.  v.  Habtmann  sind  spe- 
cifische Energien  „nur  ererbte  oder  envorbene  moleeulare  Dispositionen,  dureh  die 
bestimmte  Leistungen  erleichtert  oder  begünstigt  und  insofern  auch  bis  xu  einem 
gewissen  Grade  vorgexeichnet  werden"  (Kategorienl.  8.  457).  Vgl.  Hblühoktb, 
Vortr.  u.  fied.  P,  296  ff.;  J.  H.  Fichte,  PsychoL  I,  306;  Lotzb,  Mikiok.,  Med. 
PsychoL  S.  173  ff. 
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fi^ieenlotioii  (speculatio,  d'tof^a):  Betrachtung,  Anschaunng,  geistiges, 
denkendes  Schauen,  schauendes  Denken,  sei  es  das  mystische,  phantasiemaßige 
Betrachten  des  anscheinend  in  der  Innenwelt  sich  manifestierenden  Übersinn- 
lichen, oder  sei  es  die  philosophische  (durch  „Oeiste$blid^*)  die  Wesenheiten 
der  Dinge  concipierende  und  begrifflich  construierende,  zugleich  mit  logischer 
Phantasie  die  Erfohrungsinhalte  zur  Einheit  eines  Qedankensystems  verknüpfende 
Geistestatigkeit  Alles  Denken,  welches  aus  ihren  Principien  die  Tatsachen  der 
Welt  und  des  Greistes  zu  begreifen,  abzuleiten  sucht,  welches  Einheit  und  Zu- 
sammenhang in  den  Complex  der  Dinge  bringen  will,  ist  speculativ.  Im 
engeren  Sinne  ist  die  metaphysische  Speculation  das  Forschen  nach  dem  Uber- 
empinschen. 

Als  d-sa>(fia,  intuitives  Erkennen  (auch  der  Gottheit  eigen)  tritt  der  Begriff 
der  Speculation  bei  Abistoteleb  auf  (Met  VI  1,  1025b  18;  IX  8,  1050a  10; 
De  an.  II  1,  412a  11;  vgL  Dialektik:  Plato),  als  intellectuale  Anschauung  (s.  d.) 
bei  den  Xeuplatonikern  und  vielen  Mystikern  (s.  d.).  So  spricht  ScoTUS 
Eriüoexa  von  einer  y^mteUeetualia  viaio",  einem  „iniuitus  gnasHeus*^  (De  djv. 
nat  II,  20).  „SeienHae  speeiäaiivae^*  sind  bei  den  Scholastikern  die  theoretischen 
Duciplinen  (Albertus  Magnus»  Bogeb  Bacon  u.  a.;  vgL  Prantl,  G.  d.  L. 
III,  90,  122).  Nach  Thomas  ist  „speeukUio*^  ein  „mdere  eamam  per  eifectum^^ 
(8nm.  th.  U.  II,  180,  3  ad  2). 

BOTILLUS  erklärt:  ,tProprti  inteÜeetus  actus  sunt  hi:  speeierum  acquisitto, 
tamm  in  memoria  deposiiio  ei  in  eadem  speeukUü/*  (De  intelL  7,  7).  Nach 
(lOCLEH  ist  der  Intellect  ,y8peculativtu^\  „qui  ex  principiie  theoreticis  dioit 
inioTriTd,  id  est  eondusianem  ad  seiendum:  et  quidem  etiam  bonum  contemplatur, 
qva  est  verum^'  (Lex.  philos.  p.  248).  Micbaeliüs  bem^kt:  jySpeeulaiio^  Qraecis 
&u9^£a,  in  genere  est  eonsideratio  rei  seeundum  suas  causas  et  effeda,^*  im 
engeren  Sinne  ist  es  y^eontemplatio"  (Lex.  philos.  p.  1015).  Speculativ  im  Sinne 
▼on  theoretisch  bei  F.  Bacok  (De  dignit  lU,  .3). 

Tetens  bemerkt:  „Der  gemeine  Verstand  arbeitet  ohne  Hälfe  der  Speculation, 
Die  Vernunft  speeuliert  aus  Begriffen,  die  sie  deutlieh  enttoiekelP*  (Philos.  Vers. 
I,  571).  Kant  bestimmt:  „Eine  t/teoretische  Erkenntnis  ist  speculativ,  wenn 
9ie  auf  einen  Gegenstand  oder  solche  Begriffe  von  einem  Gegenstände  geht,  xu 
velehem  man  in  keiner  Erfahrung  gelangen  kann,  Sie  ufird  der  Natur- 
trkenntnis  entgegengesetzt,  weiehe  auf  keine  a/nderen  Gegenstände  oder  Prädieate 
derselben  geht,  als  die  in  einer  möglichen  Erfahrung  gegeben  toerden  können'^ 
(Kjit  d.  r.  Vem.  S.  497).  „Die  Erkenntnis  des  Allgemeinen  in  abstracto  ist 
tpteulative  Erkenntnis;  —  die  Erkenntnis  des  Allgemeinen  in  concreto  ge- 
meine Erkenntnis,  Philosophische  Erkenntnis  ist  speeulative  Erkenntnis  der 
Vernunft^  (Log.  8.  29;  vgl.  S.  135).  Fbies  versteht  unter  Speculation  ,/iie 
regressive  Methode,  durch  weiehe  wir  uns  der  apodiktischen  allgemeinen  Gesetze, 
olso  der  reinen  Vemunfterkenntnisse,  bewußt  werden'^  (Syst  d.  Log.  S.  557). 
Nach  BouTEBWEK  ist  Specidation  besonders  die  „Betrachtung  der  Wahrheit 
iäbst  und  ihres  Verhältnisses  xum  Wesen  der  Dinge^^  (Lehrb.  d.  philos. 
Wiwensch.  I,  13). 

Als  intellectuelle  Intuition  (s.  d.)  tritt  die  Speculation  bei  Schelung  auf. 
Sie  geht  auf  das  Absolute,  „verlangt  das  Unbedingte"  (Vom  Ich,  S.  26).  Hegel 
versteht  unter  Speculation  die  vernünftige,  dialektische  (s.  d.)  Ableitung  der 
Wirklichkeit  ans  dem  Begriff.  „Das  Speeulative  oder  Positiv-  Vernünf- 
tige faßt  die  Einheit  der  Bestimmungen  in  ihrer  Entgegensetzung  auf,  das 
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Affirmative,  das  in  ihrer  Auflösung  und  ihrem  Übergehen  enihaUen  ist' 
(EkicykL  §  82).  Die  speculatiye  Wissenschaft  macht  das  Allgemeine  der  andecn 
Wissenschaften  zu  ihrem  eigenen  Inhalte,  führt  zugleich  andere  Kategorien  ein 
(L  c.  §  9).  Nach  J.  £.  Erdmamk  ist  die  Intelligenz  specuIatiT,  insofern  ^ 
Begriff  (das  Begreifen)  sieh  in  den  Obfecten  tanquam  in  speetUo  wiedererkenni 
und  sich  als  alle  Wirklichkeit  weiß^'  (Grundr.  §  723).  Bchleiermagheb  be* 
stinmit  das  yfSpeculative  Wissen^*  ab  ,^n  Wissen  mit  dominierender  Begriffs- 
form,  wobei  das  Urteil  nur  als  conditio  sine  qua  non  erseheint''  (Dialekt.  S.  190). 
(SCHASLEB  bemerkt:  „Li  der  Speeulation  ist . ,  .  ein  dreifacher  Proeeß  .  .  .:  die 
unmittelbare  Intuitivitätf  das  hgiseh-notteendige  Denken,  u?as  wir  Reflexion  nennen 
können,  und  die  vermittelte  Intuitivität"  (Er.  Gesch.  d.  Ästhet  S.  942).  —  Hbr- 
BABT  erklärt:  „Heraussehaffung  des  Widerspruchs  ist  der  eigentliche  Actus  der 
Speeulation,  Und  SpeeiUation  im  strengen  Sinne  ist  der  willkürlose  Ocmg  des 
Mir  Umwandlung  vordringenden  Gedankens*'  (Hauptp.  d.  Met  S.  7).  „Die 
Speeulatum  sucht  Beziehungen,  notwendigen  Zusammenhang'*  (L  c.  ß.  24).  Jede 
Speeulation  ,^aucht  eine  Oonstruction  von  Begriffen,  tcelche,  wenn  sie  rollständig 
wäre,  das  Beale  darstellen  würde,  wie  es  dem,  toas  geschieht  und  erscheint,  zum 
Grunde  liegt"  (Met.  II,  §  163).  Ulbjgi  bestimmt  die  Speeulation  ab  das  pro- 
ductive,  ergänzende  Schauen,  Herausschauen  der  Welteinheit  und  das  Ordnen 
und  Ergänzen  der  Erfahrungen  von  dieser  Einheit  aus  (Glaube  u.  Wiss.  S.  292;. 
Nach  Teichmülleb  ist  bei  der  philosophischen  Speeulation  das  Interesse  ,/ieH 
bei  Auffassimg  und  Beurteilung  des  Wirklichen  erkannten  Ideen,  die  mit  den  ihnen 
xMsgeordneten  Coordinatensystepnen  eine  eigene  Welt  für  sich  bilden"  zugewandt 
(Neue  Grundleg.  S.  297).  Jo£l  bemerkt:  „Die  Welt  durchschaueti  im  Denken  — 
das  ist  die  vielgesehmähte  Speeulation''  (Philosophenwege  1901,  S.  292).  —  Nach 
E.  DÜHBI170  bedeutet  speculativ  „durch  bloße  DenknotwendigkeU^'  (Wirklichkeite- 
philos.  S.  261).  R.  Wähle  bemerkt:  „Menschliches  Raisofinement  verdient 
eigentlich  erst  dann  den  Namen  einer  Speeulation,  wenn  es  darauf  ausgeht,  eine 
Tatsache  als  die  Function  eooact  bestimmter  Factoren  in  ihrer  exact  bestimmbaren 
Weehselmrkung  aufzufassen.  Diese  Speeulation  erfolgt  nur  mittelst  mathe- 
matischen Denkens"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  5).  VgL  Anschauung,  Intuition, 
Philosophie. 

SpeenlatlT  s.  Speeulation.    Speculativer  Theismus  s.  Theismus. 

SpermatlHCll  {ane^fianxog)  8.  Logos. 

Spll&re  {Gfai^a,  Kugel,  Kreis):  (logischer)  Umfang  (s.  d.),  Bereich,  G(ebiet 
Eine  Harmonie  (s.  d.)  der  Sphären  lehren  die  Pythagoreer.  Die  Aristo- 
teliker  schreiben  den  himmlischen  Sphären  Leben,  Seele  zu  (z.  R  auch  Mai- 
MONiDES,  Doct  perplex.  II,  5).    Sphaera  activitatis:  Wirkimgsbereich. 

Spli&reiilianiioiiie  s.  Harmonie. 

8plei  ist,  im  Unterschiede  von  der  Arbeit,  jede  Tätigkeit,  die  um  ihrer 
selbst  willen,  ohne  außer  ihr  liegenden  Zweck,  rein  lun  der  mit  ihr  verbundenen 
Lust  willen,  und  meist  in  Nachahmung  einer  ernsten  Arbeit  oder  Tätigkeit 
ausgeübt  wird.  Der  „Spieltrieb"  besteht  in  latenten  Energien,  die,  wenn  un- 
benutzt durch  die  ernste  Arbeit,  nach  Betätigung  verlangen.  Durch  das  Spielen 
wird  die  Einseitigkeit  der  Betätigung  des  Organismus  vielfach  ausgeglichen. 
Zugleich  dient  das  Spiel  (in  der  Jugend)  ab  Yorübui^  für  den  LebeJiskampf, 
für  praktische  Arbeit  und   ist  denmach  biologisch  nützlich.     Dies  sowie  die 
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Erweckong  socialer  Oefühle  im  Zusammenspielen  machen  das  Spiel  auch  fiir  die 
Pädagogik  wichtig.  Zu  unterscheiden  sind  Bewegungs-  (Tanz-,  Kampf-,  Jagd- 
n.  a.  Spiele)  und  geistige  Spiele;  letztere  zerfallen  in  Empfind ungs-,  Vorstellungs-, 
Phantasie-,  Gedankenspiele  u.  dgL  Nicht  jedes  Spiel  ist  bloß  tändelnde 
%ielerei,  so  vor  allem  die  Kunst  und  das  ästhetische  Genießen:  diese  sind  (teil- 
weise) eine  spielende  Betätigung,  eine  in  sich  selbst  Genüge  findende  Tätigkeit 
der  (productiven  und  reproductiTen)' Phantasie  (s.  Ästhetik). 

Durch  eine  Motivrerschiebung  (s.  d.)  und  durch  ihre  Leichtigkeit  und  Ge- 
übtheit kann  die  Arbeit  selbst  zum  „Spiele^*  werden. 

Die  Theorien  des  Spieles  betonen  teils  die  Erholung  durch  das  Spiel,  teils 
die  Nachahmung  der  Arbeit,  teils  den  dem  Spiele  zugrunde  liegenden  Kraft- 
Überschuß,  teils  die  durch  das  Spiel  gegebene  „EifdUmng**,  teils  die  Ergänzung 
der  Einseitigkeiten  des  Lebens  durch  das  Spiel. 

Eine  Erholungstheorie  gibt  schon  der  Jesuit  J.  0.  Bulenoebüs  (De  ludis 
priratis  ac  domesticis  veterum  1627,  p.  1,  citiert  bei  K.  Groos).  Nach  Suabe- 
BlsaEir  iat  das  Spiel  f^eine  IHtigkeit,  die  xugleieh  Abspannung,  NackUusung, 
oko  keine  Arbeit  iet,  und  eine  Ruhe,  die  zugleich  Regung  und  Bewegung  ief^ 
(Gdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  236).  Sie  findet  sich  ferner  bei  Schalleb 
(Das  Spiel  u.  d.  Spiele,  1861)  und  bei  Lazabüs.  Nach  ihm  ist  jedes  Spiel 
„0wie  Tätigkeit^  mit  der  Absieht  unternommen,  Lust  durah  sie  xu  gewinnen"^ 
Tätigkeit  der  Erholung,  des  Grenusses,  des  Scheines  (Üb.  d.  Beize  d.  Spiels 
1863,  S.  12  ff.),  ffreie,  xiellose,  ungebundene,  in  sieh  selbst  vergnügte  lUtigkeit^' 
(l  c  S.  23),  die  aber  auch  zur  Übung  und  Ausbildung  der  Kräfte  beiträgt 
<L  c.  S.  25).  Es  gibt  keinen  specifischen  „Spieltrieb^*  (1.  c.  S.  45  ff.).  Die 
Erholung  ist  ein  Erfordernis  für  die  geistigen  Organe,  aber  nicht  die  Erholung 
als  träge  Buhe  (1.  c.  S.  49  ff.).  Die  Spiele  sind  „Abbilder  der  verschiedensten 
LOensverhältnisse^*  (L  c.  S.  110).  „Gleich  groß  ist  die  Sehnsucht,  der  Welt  xu 
entfliehen  und  doch  aü  unser  Tun  mit  den  Spiegelbildern  derselben  xu  erftUlen 
und  xu  befruchten''  (1.  c.  S.  111).  Die  Kunst  geht  über  das  Spiel  hinaus,  sie 
hat  „eine  obfeetive  Bedeutung,  welche  sie  aus  dem  preise  des  Spiels  gänzlich 
kinausheW  (1.  c.  S.  140).  „Mag  immerhin  die  Schöpfung  des  Schönen  in  seinen 
ersten  Anfängen  mit  der  Neigung  des  Menschen  xum  Spiel  xttsammenhängen 
oder  gar  identisch  sein:  das  Wesen,  die  Bedeutung,  der  Wert  und  die  Wirkung 
der  Kunst  wächst  weit  über  die  des  Spieles  hinaus"*  (1.  c.  S.  141). 

Die  Kraftüberschuß-Theorie  begründet  Schilleb.  „Das  Tier  arbeitet,  wenn 
ein  Mangel  die  Driebfeder  seiner  Tätigkeit  ist,  und  es  spielt,  wenn  der  Reichtum 
an  Kraft  diese  Triebfeder  ist,  das  überflüssige  Leben  sich  selbst  xur  Tätigkeit 
staehelf*  (Ästhet  Erzieh,  d.  Mensch.  27.  Br.)  Jeak  Paul  bemerkt:  ,J>as 
Spielen  ist  anfangs  der  verarbeitete  Überschuß  der  geistigen  und  der  körperliehen 
Kräfte  Msgleich*'  (Levana,  §  49).  Und  Beneke:  „Dcu  Kind  verwendet  auf  die 
Spiele  xunächst  seine  überschüssige  Kräfte'  (Erziehungs-  u.  Unterrichtslehre  1835, 
1,  131).  —  Neu  begründet  diese  Theorie  H.  Spengeb  als  Lehre  vom  „overfhw 
of  energy''.  Er  betont,  das  Spiel  sei  Selbstzweck,  befriedige  unmittelbar,  ent- 
springe einem  Überschuß  an  Lebenskraft  in  den  Organen,  welche  nach  adä- 
quater functioneller  Beschäftigung  verlangen  (PsychoL  II,  §  533  f.,  S.  706  ff.). 
Das  Spiel  ist  „eine  künsUiohe  Übung  von  Kräften,  die  in  Ermangelung  ihrer 
fuOürliehen  Übung  so  sehr  bereit  sind,  in  Wirksamkeit  xu  treten,  daß  sie,  um 
diese  Ttu  ersetzen,  in  naehahmenden  oder  vortäuschenden  Tätigkeiten  sich  Luft 
fnaehen'*  (L  c.  S.  710  ft).    AhnHch  lehrt  H.  Höffdikq  (Psychol.  S.  369  ff.), 
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auch  L.  DuMOKT  (Vergn.  u.  Schm.  S.  194).  Als  unintereesierte  Betätigung  reoep- 
tiver  und  activer  Functionen  des  psychophyBischen  Organismus  bestimmt  das 
Spiel  Gklst  Allen  (PhysioL  Ästhet).  Nach  Ribot  beruht  das  (ästhetische) 
Spiel  auf  einem  ffSuperfluef*  von  Activitat,  welche  sich  ausgibt  ,^  tme  eom- 
hinaison  d'images  et  aboutü  ä  uns  creatum  qui  a  son  biU  en  eUe-meme^'  (PsycfaoL 
d.  sent  p.  323).  Die  Phantasie  hat  ein  „besotn  de  creer  uns  image  criaiHe^\ 
,yle  besotn  de  supposer  au  monde  des  sens  im  autre  monde  sorti  de  rhommer^  (ib.). 

Nach  £.  DÜHBINO  ist  das  Spiel  ^ydie  einxige  Arbeit  des  Kindes^  und  es  ist 
ihm  ebenso  Bedürfnis,  als  dem  gereifleren  Alter  schaffende  lUtigheit^K  Es  hat 
seinen  Zweck  in  der  harmonischen  Äußerung  unserer  Fähigkeiten  und  Kräfte 
(Wert  d.  Leb.*,  S.  94).  —  Th.  Zieoleb  erklärt:  ,,Lebenslusl ,  Betätigung  der 
Kraft  und  KraftgefüJä,  also  kurx  gesagt  das  Oefükl  der  Lust  als  solches  in  seiner 
ureigensten  und  ursprünglichsten  Bedeutung  ist  der  Ausgangspunkt  und  dar 
einxige  Zweck  des  Spiels  beim  Kind;  daxu  kommt  dann  der  Nachahmungstrieib^ 
(Das  Gef.*,  S.  236).  Wundt  bemerkt:  ,tlVir  betrachten  gewisse  Handlungen 
höherer  Tiere  dann  als  Spiele,  u?enn  sie  uns  als  Nachahmungen  xweektätiger 
Willenshandlungen  erscheinen^'  (Vorles.*,  S.  388).  Das  Spiel  ist  „das  Kind  der 
Arbeit"  (Eth.«,  S.  170).  Die  Freude  an  der  Arbeit  führt  zu  freien  Wieder- 
holimgen,  zur  Tätigkeit  als  Selbstzweck  (L  c.  S.  170  ff.).  Das  Kind  übt  im 
Spiele,  was  es  einst  zu  leisten  hat  und  andere  leisten  sieht  (1.  c.  S.  172).  Der 
Spieltrieb  des  Kindes  entsteht,  indem  sich  die  „ungehemmte  Bc^hung  und  Ver- 
knüpfung der  Phantasiebilder  mit  WiUensa/ntrieben  verbindet,  die  den  Vorsteüun- 
gen  gewisse,  wenn  auch  noch  so  dürftige  Anhaltspunkte  in  der  unmittelbaren 
Sinnestcahmehmung  xu  schaffen  suchen"  jyDas  ursprüngliche  Spiel  des  Kindet 
ist  ganx  und  gar  Phantasiespiel,  während  das  des  Ertcaehsenen  .  .  .  f<i8t  ebenso 
einseitig  Verstandesspiel  isf  (Gr.  d.  PsychoL*,  S.  355  f.). 

Nach  K.  Gboos  beruht  der  Lustwert  des  Spiels  auf  einem  Vergnügen,  das 
rein  innerhalb  der  Spielsphäre  liegt  (Der  ästhet  Genuß,  S.  14).  Die  wahiea 
Ursachen  des  Spiels  liegen  in  angeborenen  Trieben,  Bedürfnissen  (L  c.  S.  16). 
Das  Spiel  ist  „ein  Ergebnis  der  natürlichen  Ausles^%  es  hat  biologische  Be- 
deutung, dient  dazu,  die  vererbten  Instincte  abzuschwächen  und  so  die  EDt- 
wicklimg  der  Intelligenz  zu  zeitigen.  Die  ,überschüs8ige  Nervenkraff  ist  nar 
eine  besonders  günstige  Bedingung,  nicht  die  Ursache  des  Spiels  (Spiele  d.  Tiere 
S.  20  ff.).  Die  Jugendzeit  ist  des  Spieles  wegen  da,  denn  nur  so  ist  es  möglich, 
,ydie  —  für  sich  allein  ungenügenden  —  ererbten  Bahnen  durch  inditiduelU 
Erfahrung  so  xu  vervollkommnen,  daß  sie  den  Aufgaben  des  Lebens  gewachsen  sind^ 
(1.  c.  S.  68).  „Das  biologische  Kriteriurn  des  Spiels  besteht  darin,  daß  wir 
es  nicht  mit  der  ernstlichen  Ausübung,  sondern  nur  mit  der  Vorübung  und 
Einübung  der  betreffenden  Triebe  xu  tun  haben.  Eine  solche  Übung  ist,  weil 
CS  sich  um  die  Befriedigung  von  Bedürfnissen  handelt,  von  Lustgefühlen  begleitet. 
Daher  entspricht  dem,  biologischen  das  psychologische  Kriterium:  wo  eine 
Tätigkeit  rein  um  der  Lust  an  der  Tätigkeit  selbst  willen  stattfindet,  da 
iH  ein  Spiel  vorhanden"  (Spiele  d.  Mensch.  S.  7).  Das  Spiel  ist  die  „Einübung 
unfertiger  Anlagen",  deren  Ergänzung  zur  Gleichwertigkeit  mit  fertigen  In- 
ßtincten  und  in  einer  Höherentwicklung  des  Ererbten  „xu  einer  Anpassungsfähig- 
keit und  Vielgestaltigkeit,  die  gerade  bei  vollkomtnen  vererbten  Anlagen  unmögUd^ 
wäre"  (L  c.  S.  485).  Lust  am  Keiz,  am  angenehmen,  am  intensiven  Beiz  (L  c 
S.  495),  Freude  am  „Ursaehesein",  am  „Auffinden  von  Causalbexiekungem^^, 
Halten  des  Scheines  für  wirklich  und  doch  nicht  Verwechselung  mit  der  Wirk- 
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lichkeit  sind  Momente  des  Spiels  (L  c.  8.  190,  495;  Spiele  der  Tiere,  S.  336). 
,yD(w  reale  Ich  fühlt  steh  als  Ursache  der  ScheirwarsteUu/ngen  und  Seheingefühle, 
die  es  freiwillig  aus  sieh  heraus  erxeugt;  und  dieses  Gefühl  des  Ursacheseins 
wird  unbewußt  in  die  Seheinwelt  hinübergeleüet  und  gibt  ihr  damit  einen  von 
der  Wirklichkeit  verschiedenen  Charakter"'  (Spiele  d.  Tiere,  8.  327).  Der  ästhe- 
tische Genui}  ist  ein  „spielendes  sensorisehes  Erleben'*  (Spiele  d.  Mensch.  8.  505). 
Die  Einübungstheorie  auch  bei  Baldwik  (Diction.  of  philoe.).  —  K.  Lange 
TGTsteht  unter  Spiel  „jede  bewußte  und  freiwillige  Tätigkeit  des  Menschen,  durch 
die  er  sieh  und  anderen  ein  von  praktischen  Interessen  losgelöstes,  durch  einen 
der  beiden  oberen  Sinne  vermitteltes  Vergnügen  bereitet"  (Wes.  d.  Kunst  II,  6). 
jfKunsi  sowohl  wie  Spiel  sind  Übungen  natürlicher  Sräfte,  die  der  Mensch  xu 
üben  das  Bedürfnis  hat''  {h  c.  S.  8).  Die  „Theorie  der  Ergänzung"  sieht  im 
Spiel  einen  „Ersatx  der  Wirklichkeit^*,  auf  einem  instinctiven  Bedürfnis  beruhend 
(L  c  8.  45  ff.).  8inne6spiele  sind  „aile  Spiele,  die  den  Zweck  haben,  einem  der 
beiden  oberen  Sinne  angenehme  Eeixe  xuxufUhren,  Sie  xerfallen  in  Bor-  und 
Sehspiele"  (L  c.  8.  9;  vgL  A.  Bxehl,  Üb.  Hörspiele,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss. 
Philos.).  Ein  wesentliches  Kennzeichen  des  Spiels  und  der  Kunst  ist  das 
„Wetteifern  mit  andern  und  der  Stolx  auf  das  eigene  Können"  (1.  c.  8.  15). 
Das  Spiel  ist  eine  niedere  Stufe  der  Kunst  (1.  c.  S.  28).  Nicht  jedes  Spiel  ist  Kunst, 
aber  jede  Kunst  ist  (lUusions-)  Spiel  (1.  c.  8.  39).  Die  Kunst  ist  „ein  gesteigertes 
^nd  verfeinertes  dem  Bedürfnis  des  Encachsenen  angepaßtes  Illusionsspiel"  (ib.).  — 
VgL  J.  J.  Wagner  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  8.  312:  Spiel  ist  die  „formale  Dar- 
ttellung,  welche  ganz  ohne  Interesse  an  der  Sache  sie  bloß  um  der  xu  producieren- 
den  Form  willen  behandeln  und  um  dieser  willen  selbst  wieder  vernichten  kann"y 
l  c.  8.  312  f.);  ScHASLEE  (Ästhet.  1886,  II,  12);  K.  Fischee  (KL  Schrift.;  Ob. 
d.  Witz  8.  71  f.);  A.  Meinong  (Üb.  Annahm.  8.  42  ff.).    VgL  Ästhetik. 

Splnosismiis:  die  Philosophie  Spinozas,  charakteristisch  besonders 
durch  ihren  Pantheismus  (s.  d.)  oder  Akosmismus  (s.  d.),  daher  „Spinoxisnvus" 
oft  80  viel  wie  Pantheismus  schlechthin;  früherauch  =  Atheismus.  Neo- 
spinozismus  (Ausdruck  schon  bei  Sohopenhauee,  W.  a.  W.  u.  Y.  II.  Bd., 
C.  7)  heißt  die,  eine  Synthese  von  Spinoza,  Leibniz  und  Kant  darstellende 
Identitatsphiloeophie  (s.  d.)  des  neunzehnten  Jahrhimderts  (Schelung,  Hegel, 
später  Fbchneb,  Wundt  u.  a.).  —  Voltaire  spricht  von  „Spinoxistes  modernes" 
CPliilos.  ignor.  XXIII,  85).  Mendelssohn  meint:  „Der  Spinoxist  sagt:  er  selbst 
9ei  kein  für  sich  bestehendes  Wesen,  sondern  ein  bloßer  Gedanke  in  Oottf' 
(Horgenst  I,  9).  Schelung  bemerkt:  „Stets  wird  auch  das  Spinoxische  System 
^  gewissem  Sinn  Muster  bleiben.  Ein  System  der  Freiheit  —  al>er  in  ebenso 
großen  Zügen,  in  gleicher  Einfaeßtheit,  als  vollkommenes  Oegenbild  des  Spinoxi- 
•e*m  —  dies  wäre  eigentlich  das  —  Höchste"  (WW.  I  10,  35  f.).  Nach  Windel- 
^HD  ist  der  Spinozismus  „mathematischer  Pantheismus".  „Das  System  der 
^wxeldinge  .  .  .  liegt  in  Oott  nach  einer  bestimmten  Ordnung,  in  den  ewigen 
yerhäUnissen  des  Naturgeschehens"  (Prälud.  S.  98,  100). 

1  Splrltlsiiilia:  die  Lehre  von  den  „spirits'*  (Geistern)  besonders  Ver- 
storbener („perisprit" :  Geist,  der  im  Lebenden  wohnende  Geist),  welche  sich 
^K^lich  mit  Hülfe  eines  „Medium"  zu  „malerialisieren"  vermögen,  die  Materie 
t^htrehdringen",  die  „vierte  Dimension"  bewohnen,  sich  imter  bestimmten  Be- 
rgungen manifestieren  (durch  Schreiben:  Psychograph,  Sprechen,  Klopfen, 
Tuchrücken  u.  s.  w.).    Den  spiritistischen  Phänomenen  liegen  in  Wahrheit  ver- 
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schiedene  jy'natürliche",  d.  h.  wissenschaftlich-gesetzmäßige  Momente  zugrunde: 
Selbst-  und  Fremdtäuschung,  Illusion,  Suggestion,  reflectorische  und  imitsÜTv 
Handlungen,  unterbewußte  Bewegungen  u.  a.  Der  Spiritismus  ist  fast  » 
alt  wie  der  Aberglaube  überhaupt,  er  findet  sich  im  Kern  in  NaturrehgioneD, 
der  Kabbalä,  im  „Oceuliismus"  (s.  d.)  aller  Zeiten,  femer  bei  JmrG-SniiLnio, 
J.  F.  VON  Meyer,  J.  Eherner  (Seherin  von  Prevorst),  A.  J.  Davis  (Princ.  d. 
Nat.  1&47),  Allan  Kardeg  (Üb.  d.  Wes.  d.  Spiritism.),  Aksakow,  Bighet, 
Orookes  (Der  Spiritismus,  1872),  Zöllner  (Wissensch.  Abhandl.,  1878),  Pebty, 
DU  Prel  (Der  Spiritism.),  u.  a.  Gr^en  den  Spiritismus:  Fechner  (Tagesans. 
8.  252  ff.),  E.  V.  Hartmann,  Fr.  Schxjltze  (Der  Spiritism.,  1883),  Fr.  Kirch- 
ner (Der  Spiritism.,  1883),  Wundt  (Essays)  u.  a.  M.  Dessoir  erklärt:  „öe- 
danken,  die  in  der  untersten  Seelentiefe  sMitmmem  und  daher  dem  Indimdmmt 
aU  fremde  erscheinen,  äußern  sich  in  den  ihm  bemerkbaren y  wenngleich  unver- 
ständlichen Bewegungen  des  automatischen  Sehreibens  und  des  Traneeapreehen^^ 
(Doppel-Ich,  S.  60).  Vgl.  Schopenhatter,  Paralipom.  u.  Neue  Paralipom. 
Femer:  A.  M.  Bütlerow,  Die  ,8piritistische'  Methode  auf  d.  Glebiete  d.  Psycho- 
physiol.;  A.  Brofferio,  Für  d.  Spiritism.;  C.  Kiesewetter,  Die  EntwicUungs- 
gesch.  d.  Spiritism.,  u.  a.    Vgl.  Trance. 

Splriinalteiiiiis  (spiritus,  Geist)  heißt  die  metaphysische  Ansicht,  daß 
die  absolute  Wirklichkeit  Geist,  geistig,  seehsch  sei,  aus  einer  Summe  von 
geistigen  Wesen  (Monaden,  s.  d.)  bestdie,  so  daß  das  Körperliche  nur  eine 
Erscheinimg  des  Geistigen,  eine  Objectivation  oder  ein  Product  der  Seele  seL 
Der  Spiritualismus  denkt  sich  das  An-sich  (s.  d.)  der  Dinge  als  ein  dem  eigenen 
Ich  analoges  Innen-,  Für-sich-sein.  Der  spiritualistische  Dualismus  in  der 
Psychologie  betrachtet  Leib  und  Seele  als  zwei  selbständige  Substanzen,  Wesea- 
heiten,  nur  daß  die  Qualität  beider  nicht  heterogen  ist;  der  spiritualistisdie 
Monismus  faßt  die  Seele  als  das  An-sich  des  Leibes  (s.  Identitatsphilosophie). 

Spiritualistische  Lehren  finden  sich  bei  Plato,  Aristoteles,  besonders  bei 
Plotin  und  bei  Monadologen  (s.  d.).  Einen  spiritualistischen  Ideaüsmus  (s.  d.) 
lehrt  Brooke.  Den  neueren  Spiritualismus  begründen  und  lehren  LEiBinz, 
Berkeley,  Herbart,  Schopenhauer,  Lotze,  J.  H.  Fichte,  Ulrigi,  Fbch- 
NER,  Wundt,  E.  v.  Hartmann,  J.  Bergmann  (Syst.  d.  object  IdeaL,  1903K 
L.  Busse,  Boström  u.  a.  Nach  Ferrier  existieren  an  sich  Geister  —  zugLnch 
mit  ihren  VorsteUungsinhalten  (Works,  1866).  Als  eine  Manifestation  gteistiger 
Wesen  fassen  die  Welt  auf  Fräser,  Collyns-Simons,  J.  Ward  (Naturaüsm 
and  Agnosticism,  1899)  u.  a.;  femer  L.  Ferri,  L.  Ambrosi  u.  a.  Spiritualisten 
sind  JouFFROY,  V.  Cousin  (Du  vrai  p.  III,  3),  Boutroux,  Secreiait, 
Vagherot  (Le  nouveau  spiritualisme,  1884),  Rayaisson  („Spiritualisme  posiHf^h 
P.  Janet  (Princ.  de  M6t.  II,  340),  Lachelier,  Fouillee,  auch  Bbnoxttiei, 
E.  Nayille  (La  d^fin.  de  la  philos.,  1894),  E.  Boirac  (L'id^  du  ph4n.)  u.  a. 
VgL  Monade,  Object,  Identitätsphilosophie,  Panpsychismus,  Oeist,  Seele. 

Splritaalltftt:  Geistigkeit. 

SplriineU:  geistig,  geistreich. 

SpIriinB:  Geist  (s.  d.),  Lebenshauch,  Nervengeist.  Spiritus  vitales: 
Lebensgeister  (s.  d.).  Vgl.  Thomas  (y^iritus  animalis*',  „qui  est  praximmm 
instrumentum  animae  in  operationibus,  quae  per  corpus  exereentur*\  4  aent 
49,  3);  Cardanus  (De  subtilit.  XIV,  585);  F.  Bacon  (De  dignit.  IV,  2V 
Spiritus  rector:  herrschender  Geist,  licnkergeist,  nach  den  Alchimisten 


SpirituB  —  Spontaneit&t  421 


feine  Sobetanz  und  Naturkraft  in  den  Dingen,  nach  Oetinoeb  in  jeder  Oreatur 
ToriiandeD.  —  Nach  Albbbtus  Magnus  gibt  es  jfapiriius  eorporeus'*  und 
„ineorporeua*'  (Sum.  th.  I,  31,  2).  Melanchthon  versteht  unter  „Spiritus" 
einen  tjpopor  ex  sanguine  eacpreßsus,  vkiuU  eordis  ineefuua,  tä  sü  vehU  fiammula, 
suppediians  in  exereendis  ctdianibtu"  (De  an.  p.  134b).  Vgl.  Geist,  Lebens- 
geister. 

Spiritas  Mülmales,  vitale«  s.  Lebensgeister. 

Splritns  reetor  s.  Bpiritus. 

Spiteflndiskeii  s.  SubtiUtat.    Vgl.  Sophisten,  Scholastik. 

Spontan  (spontaneus):  von  selbst,  aus  eigenem  Antriebe.  Spontane 
Bewegungen  sind,  nach  Höffding,  tiBewegungen ^  bei  tcelehen  äußere  Reize 
fast  gar  keim  Bedeutung  haben,  welche  dagegen  als  Ausladung  der  während  reich- 
liehen  Blubtußusses  in  denselben  angesammelten  Spannkraft  entstehen"  (PsjchoL 
8.  118).    Vgl-  SCHI.EIERMACHEB,  Psychol.  S.  216  ff.    VgL  Automatisch. 

Spontameitftts  Selbstbestimmbarkeit,  Selbstbestinmmng,  Seibettätigkeit, 
Bestimmung  aus  eignen  Triebfedern,  aus  den  bewußten  Zwecken  des  Ich. 
Psychologisch  -  erkenntnistheoretisch  ist  Spontaneität  ein  Ausdruck  für  die 
Fähigkeit  des  denkend-wollenden  Subjects,  aus  eigener  Kraft,  in  selbsteigener 
Tätigkeit  seine  Erlebnisse  (Bewußtseinsinhalte)  zu  Erkenntnissen  zu  verarbeiten, 
seine  Handlungen  zu  lenken  und  zu  beherrschen,  im  Unterschiede  von  der  Be- 
eeptirität  (b.  d.).  Spontaneität  und  Reeeptivität  sind  Arten,  Grade  der  Be- 
wufitseinsactiTität  überhaupt.  Die  Spontaneität  des  Denkens  ist  die  formale 
Quelle  der  Begriffe  als  solcher,  sie  äußert  sich  im  Urteilen  und  Schließen,  in 
der  Methodik  des  Logischen  wie  des  Ethischen. 

Leibkiz  bestimmt:  „Spontaneitas  est  contingentia  sine  eoaetione"  (Gerh. 
VII,  108;  VgL  rV,  483).  Chr.  Wolp  definiert:  „Spontaneitas  est  prineipium 
fese  ad  agendum  determinandi  intrinseeum,"  „Aetiones  dieuntur  spontaneae, 
puUenus  per  prineipium  sibi  intrinseeum,  sine  prindpio  determinandi  extrinseeo, 
ogenseasdemdeterminat"  (Psychol.  empir.§933).  Trotz  seines  Sensualismus  bemerkt 
CoKDiLLAC:  ,yllyaen  nous  un  principe  de  nos  aetions  que  nous  sentons,  mais  que 
«oiw  ne  pouvons  definir:  an  Vappelle  force,  Nous  sommes  igalement  actifs  par 
Rapport  ä  taut  ee  que  eette  foree  produit  en  nous  ou  au  dehors,  Natis  le  somines^ 
par  exemple,  hrsque  nous  riflechissofis  ou  lorsque  nous  faisons  moueoir  un 
corpä"  (Trait.  d.  sens.  I,  eh.  2,  §  11).  Nach  Searche  liegt  alle  Selbsttätigkeit 
bk)fl  m  den  Willensfunctionen  (Light  of  Nature  I,  eh.  1).  Nach  Platneb  ist 
Sdbettätigkeit  in  den  Wirkungen  eines  Wesens,  „wenn  sie  das  Werk  seiner 
9dbsteigenen  Kraft  und  Natur  sind"  (Philos.  Aphor.  I,  §  1010).  Die  Selbst- 
tätigkeit ist  „Herrschaft  der  Seele  über  ihre  Ideen"  (1.  c.  II,  §  550). 

Nach  Kant  bedeutet  Spontaneität  ,4oe  Vermögen ,  Vorstellungen  seihst 
hervorzubringen" y  d.  h.  den  Verstand  (s.  d.)  (Krit  d.  rein.  Vem.  S.  76).  Die 
8p(mtaneitat  des  Denkens  (s.  d.)  ist  die  Quelle  der  Begriffe  (s.  d.),  insbesondere 
der  Kategorien  (s.  d.).  Kbuq  versteht  unter  Spontaneität  ,/^en  Act  der  Selbst- 
bestimmung Oberhaupty  unangesehen  ob  sich  das  Tätige  dabei  nach  Naturgesetzen 
richtet  oder  nicht*  (Fundamentalphilos.  S.  139).  Nach  Fries  ist  Selbsttätig- 
keit „jedes  unmittelbare  Wirken"  (Neue  Krit  I,  79).  —  Nach  J.  G.  Fichte 
ist  die  Intelligenz  nur  tätig,  nicht  passiv  (WW.  I  1,  440).  —  Die  Spontaneität 
der  Seele  betont  u.  a.  Lotze  (Med.  Psychol.  S.  88  f.).    Nach  IlLRia  ist  Sponta- 
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neitat  das  „Nieht-genöttgt-sein  der  tmUraeheidenden  DenkUUigkeit  im  einx^dnen 
Feüle,  diese  ihr  gelcLsaene  Möglichkeit,  unier  den  Obfeeten  ihrer  Wirkeamkeä  m 
jedem  einxeifien  Falle  xu  wählen  und  damit  beliebig  xu  bestimmen  ^  icelche  tie 
ine  Bewußtsein  bringen  und  resp,  xurückrufen  will'^  (Log.  S.  70).  Nach  Rehhks 
gehört  Spontaneität  nur  der  wollenden  Seele  an  (Allgem.  Psychol.  8.  486). 
HÖFFDING  erklärt:  yjm  Bewußtsein  läßt  sieh  a/n  jedem  Punkte  eine  passive j 
der  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts  entsprechende,  und  eine  active,  der  xtisammen- 
fassenden  Einheitlichkeit  entsprechende  Seite  nuchweisefi"  (Psychol.  S.  64).  —  Die 
Activität  des  Denkens  betont  Labomiouierb  (Le^ons  I,  V,  XI).  Nach 
V.  Ck)usix  ist  die  erste  Fähigkeit  des  menschlichen  Geistes  „l'aetiviU  voUmtam 
et  libre"  (Du  vrai  p.  30).  Keine  Perception  ohne  einen  Grad  ron  Aufmerk- 
samkeit (1.  c.  p.  31).  Nach  A.  Fouillee  gibt  es  zwar  keine  absolute  Spon- 
taneität, aber  auch  keine  reine  Beceptivität  des  Bewußtseins  (Psycho!  d.  id.-forc. 
I,  277).  Die  Spontaneität  des  Intellects  betont  u.  a.  auch  Tarde.  —  A.  Baik 
lehrt  eine  f^pontaneous  activity**  des  Nervensystems,  die  sich  triebhaft  im  Be- 
wußtsein und  in  Bewegungen  äußert.  „Energy  of  the  nerve  eentres  thefnsehet^' 
(Ment  and  Mor.  Sc.  I,  eh.  1,  p.  14).  Sie  ist  „an  essential  element  of  the  wilt^ 
(ib.),  geht  den  Empfindungen  voraus  als  innerer  Beiz.  .  Die  Spontaneität  des 
Bewußtseins  betont  besonders  W.  James.  Vgl.  Activität,  Passivität,  Willais- 
freiheit,  Synthese. 

Sprache  ist  allgemein  jeder  Ausdruck  von  Erlebnissen  (Gefühlen,  Em- 
pfindungen, Vorstellungen,  Urteilen,  B^;riffen)  eines  beseelten  Wesens.  Die 
Sprache  ist  ein  System  von  Ausdrucksbewegungen  (s.  d.).  Bestehen  diese  in 
mimisch-pantomimischen  Bewegungen,  so  ist  das  eine  Gebärdensprache. 
Bestehen  sie  in  ^^Lautgebärden",  in  (articulierten)  Lauten  (Wörtern,  Sätzen),  so 
ist  das  eine  (articulierte)  Lautsprache.  Die  Anfänge  der  Sprache  best^en 
schon  im  Tierreich  (Lock-,  Wach-  u.  a.  Bufe).  Den  „  Ursprung"  und  die  En^ 
Wicklung  der  Sprache  als  psychisches  Gebilde  betreffend,  herrscht  noch  keine 
Einstimmigkeit  der  Ansichten.  Jedenfalls  ist  die  Sprache  zunächst  ein  in  der 
Natur  des  lebenden  Wesens,  insbesondere  des  Menschen  begrtindetes  Gebilde 
(sie  ist  fvaei),  das  aber  zugleich  conventioneil  (d'saei),  in  der  socialen  (jemeiB- 
schaft,  bedingt  ist.  Zunächst  ist  die  Lautsprache  etwas  spontan,  triebhaft- 
reflectorisch  Auftretendes,  ein  Beagieren  des  fühlenden,  vorstellenden  Individuumä 
auf  es  stärker  berührende,  interessierende  Beize  und  Wahrnehmungen.  Dazu 
kommt  nun  das  Mitteilungsbedürfnis  als  wichtiger  socialer  Factor.  Femer  ist 
die  ziemliche  Gleichartigkeit  der  Mitglieder  einer  primitiven  Gemeinschaft  za 
betonen.  Endlich  ist  von  Bedeutung  der  Einfluß,  das  Vorbild,  das  „Tonangd)endt' 
einzelner  angesehener  Persönlichkeiten  (Häuptling,  Eltern,  Dichter  u.  s.  w.). 
Die  im  socialen  Zusammenleben  und  Zusammenarbeiten  ziemlich  gleichartig 
auftretenden  Laute  verbinden  sich  durch  natürliche  Association  und  sociale 
Convention  immer  fester  mit  bestimmten  typischen  Erlebnissen,  Objecten,  werden 
so  „signif%cativ^\  zu  Zeichen,  Bezeichnungen.  Apperceptive  (s.  d.)  Tätigkeit 
greift  dann  wählend,  differenzierend,  verknüpfend  in  den  Sprachproceß  ein. 
Der  Fortschritt,  die  Verfeinerung  des  Denkens  (und  der  Phantasie)  prägt  sich 
in  der  Differenzierung  der  Sprache  aus.  Ein  primitives,  concretes,  anschau- 
liches Denken  geht  schon  ursprünglich  mit  der  Sprache  einher,  wird  mit  der 
Sprache  und  durch  sie  (als  wichtiges  Hül&mittel  zur  Entstehung  abstracter 
Begriffe)  weiter  ausgebildet  und  wirkt  wieder  auf  die  Sprache  ein,  die  überhaupt, 
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als  Product  des  €(«Bamtgei8tes  (s.  d.),  von  socialen,  historischen  und  culturellen 
Verimderangen  beeinflußt  wird  (Vermischung  von  Sprachen,  Entlehnungen, 
Sprachmoden,  Standes-  und  Beruissprachen,  G^eim-  und  Cultussprachen  u.  s.w.). 
IMe  „  Wurxelwärier**  haben  ursprünglich  Satzbedeutung.  Der  äußeren  entspricht 
eine  „innere  Spraeke"  (Parole  int^eure,  Egoeb);  diese  besteht  yyin  den  aku- 
stisehen  und  motorischen  Biidem  von  der  Sprache  in  uns  ...  in  den  Er^ 
tunerungebüdem  an  die  gekörten  und  aelbstgesproehenen  Wörter  und  Sätx^^ 
(Mbkinqer,  Indogerm.  Sprachwiss.  8.  19).  Ein  j^Sprcushcenirum"  hat  Bboca 
im  linken  Schläfelappen  des  Großhirns  gefunden. 

Die  Theorien  über  den  Sprachursprung  zerfallen  in:  1)  religiöse  (Sprache  = 
eine  unmittelbare  Schöpfung  Gottes),  2)  Erfindungstheorien  (Sprache  =  Er- 
findung eines  oder  mehrerer  hervorragender  Individuen,  der  Convention),  3)  psy- 
chologisch-genetische Theorien,  welche  als  Sprachfactor  betonen:  Beflexschreie, 
Inteijectionslaute,  Ausdrucksbewegungen,  Onomatopöie,  Nachahmung,  Mit- 
teilungsbedürfnis, Arbeit  in  der  Gemeinschaft,  Association,  Apperception  u.  a. 

Daß  die  Sprache  d'sasty  nicht  von  Natur  aus  in  Beziehung  zum  Bezeich- 
neten stehe,  behaupten  zuerst  die  Sophisten  (vgL  Gomperz,  Griech.  Denk.  I, 
317  ff.;  nur  teilweise  dagegen  Plato,  CratyL),  Aristoteles  (bei  Orig.,  Contr. 
Cels.  I,  23;  vgL  Bhetor.  I,  1).  Die  Stoiker  hingegen  lehren  die  natürliche 
Nachahmung  der  Dinge  durch  Laute:  ftvcsi  fuftovfiävonf  rav  n^mtiov  fmvmv 
TA  nffdyfiaTCLy  xa&^  <av  xa  ovcfuttOy  xad'6  xai  {not^tiiei  rtva  irvftoXoyiag  etgayov- 
<ny  (L  c.  I,  23;  vgL  Seelenvermögen).  So  auch  Epikur,  welcher  die  Bedingt- 
heit d^  Sprachen  zunächst  durch  die  Naturtriebe  der  Menschen,  später  durch 
Convention,  lehrt:  za  ovo/tutta  iS  a^XV^  fV  ^^^^'^  yavia&aij  itX^  avtat  Tag 
fv9aig  vcSv  avd'Qcantov  xaS^  ixaara  i^rrj  X3ia  9raa/oi^<raff  nad^  xal  XB^a  Xafi- 
ßaraöaas  ^rrdaftara  i8ia>g  tov  di^a  ixnifxneiVy  crtXXofievov  v^  ixdaxanf  tcjv 
na&tjv  xai  Tov  ^avraafidTOfVy  t»e  dv  nora  xai  tj  Tiat^a  rovg  ronove  xmv  i&vwv  8&a- 
fo^  ttfj'  vcre^v  8i  xoiv{»g  xad'  ixaara  M&vr}  rd  t8ia  xadijvai  n^os  ro  rag  BtjXeaoeig 
riTxov  dft^tftoXovg  yevdad'at  dXXijXo^g  xai  üvvroptani^afg  8riXovfiiuag'  rivd  8i  xai 
w  itwo^t»fiBPa  nffdyfioT  Bigtpi^ovxag  rovg  awei86Tag  na^eyyvtfaai  rtvag  (p^oyyovgy 
»V  TQvg  fiiv  dvayxacd'ivTag  dvay>afvijaaif  rovg  8i  XoytafU^  anofiivovg  xazd  r^r 
nXeioTTjv  atxiav  ovxotg  a^fifivevaai  (Diog.  L.  X,  75  sqiL).  LuCJEtEZ  erklärt:  „At 
varios  linguae  eonüue  natura  subegit  mittere,  et  utüitae  expreseit  namina  rerum, 
non  alia  longe  ratiane  atque  ipsa  videtur  protrahere  ad  gestum  pueroe  infantia 
linguae,  cum  faeit  ut  digito  quae  eint  praesentia  monstrent.  Sentit  enim  vim 
guieque  suam  quoad  possit  abuti^*  (De  rer.  nat  V,  1026  squ.).  Nach  Alexander 
VON  Aphrodisl^s  sind  die  Wörter  conventiondl  gesetzt  (Quaest.  III,  11;  vgl. 
De  an  f.  132  a).  Sextus  Empirictus  bestimmt  die  Sprache  als  xijv  xov  roovfurov 
^pdyftarog  atjfiavxixrjv  ^ann^v  (Adv.  Math.  VIII,  80). 

Dem  Mittelalter  gilt  die  Sprache  als  ein  von  Gott  dem  Menschen  ver- 
liehenes Vermögen.  Abaelard  erklärt:  „Sermo  genera>tur  ab  intelleetu  et  generat 
uUeileetum'*, 

Die  Abhängigkeit  der  Sprache  vom  Klima  u.  s.  w.  lehrt  Cardanus  (De 
BubtiL  XI,  553).  Den  natürlichen  Charakter  der  Sprache  lehrt  L.  ViVES: 
jylhtn  naturalie  est  homini  sermo,  quam  ratio**  (De  an.  II,  85).  Auf  sociale 
Convention  führt  die  Sprache  Hobbes  (De  corp.)  zurück.  Nach  LocEX  hat 
Gott  dem  Menschen  die  Sprachfähigkeit  verliehen,  Organe,  welche  articulierte 
Laute  bilden  können  (Ess.  III,  eh.  I,  §  1  ff.).  Nach  Leibniz  sind  zwar  die 
Worte  ab  solche  willkürlich,  aber  in  ihrer  Anwendung  und  Verknüpfung  konmit 
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ebvas  zur  Greltimg,  was  nicht  mehr  willkürlich  ist:  ein  Verhältnis,  das  zwisduD 
ihnen  und  den  Dingen  besteht  (Gerh.  VII,  193).  Chr.  Thomaszus  betoot: 
„Ratio  absque  sermone  nan  est^  sermonis  extra  soeietatem  nuUus  est  usus,  nee 
ratio  eUra  soeietatem  se  exerii^'  (Inst.  iur.  pr.  div.  III,  1,  4,  §  54).  Den  gött- 
lichen Ursprung  der  Sprache  lehren  Püfendobf  (Jus  nat.  IV,  3  f.),  Beatüs 
(Diss.  p.  233),  SObsmilgh  (Beweis,  daß  die  erste  Sprache  ihr.  Urspr.  nicht  von 
Mensch.,  sond.  allein  vom  Schöpf,  erhalten  habe,  1767).  Den  natüriichen  Ur- 
sprung der  Sprache  betont  Desbbosses,  welcher  sie  aus  Gefühlen  ableitet  Die 
Sprachwerkzeuge  konnten  nur  ihrem  Baue  gemäße  Laute  erzeugen;  zugleick 
nötigt  die  Beschaffenheit  der  Gegenstände  die  Verwendung  bestimmter  Laute^ 
durch  die  sie  dargestellt  werden  (De  la  format  mtom.  des  langues  1765,  I; 
II,  §  2  ff.).  Auf  Schreie,  Association,  Übung  führt  Ck>KDiLLAC  die  Sprache 
zurück  (Sur  Porig,  des  conn.  I,  sct  1).  Ähnlich  und  als  Product  der  Gresell- 
Schaft  betrachtet  ^ie  Sprache  Bousbeau  (Sur  Tin^gaL  I,  p.  45  ff.).  Den  Bodalai 
Factor  berücksichtigen  auch  Tbtens  (Ob.  d.  Urspr.  d.  Sprache,  1772),  T^oedb- 
MANK  (Vers.  ein.  Erklär,  d.  Urspr.  d.  Sprache,  1772).  Den  Anteil  d«r  Reflexion 
betonen  mehr  Monboddo  (Orig.  of  the  language  I,  2,  1 ;  3,  1  ff.,  auch  der 
GeseUschaft),  Sulzeb  (Venu.  Sehr.  I;  ohne  Sprache  keine  Vernunft),  die 
Bedürfnisse  der  Menschen,  welche  Laute  ausstoßen  ließen,  Bokitet  (Ess.  eh.  18); 
vgl.  Meikebs  (Gr.  d.  Seelenlehre,  S.  115).  Hebdeb  betont  den  natürlichen, 
organischen  Ursprung  der  Sprache.  „Schon  als  Tier  hat  der  Mensch  Spraeke. 
Alle  heftigen  und  die  heftigsten  unter  den  heftigen^  die  schmerzhaften  Empfm* 
düngen  seines  Körpers,  sowie  alle  starken  Leidenschaften  seiner  Sede  äußern  siA 
unmittelbar  durch  Geschrei,  durch  Töne,  durch  wilde  unartieulierte  Laut^*  (Üb. 
d.  Urspr.  d.  Spr.  I,  1).  Aber  erst  die  Besinnung,  Reflexion,  die  Appercqition 
von  interessierenden  Merkmalen  der  Objecte  schafft  Worte  (1.  c  I,  2).  ßo 
wird  die  Sprache  „ein  Ausdruck  und  Organ  des  Verstandes"  (L  c.  I,  2).  „Totiende 
Verba"  sind  die  ersten  Elemente  der  Sprache  (L  c.  I,  3).  Die  Merkmale,  welche 
die  Seele  hat,  sind  „innere  Sprache^*  (L  c.  I,  3;  vgL  Ideen  IX,  2).  Nach 
Platksr  entstand  die  Sprache  des  Menschen  „durch  die  natihrliehe,  obwoü 
sehr  allmähliche  Wirksamkeit  seiner  geistigen  Kräfte,  zugleich  aber  auch  durch 
den  Einfluß  gewisser  anregender  Verhältnisse^'  (Philos.  Aphor.  I,  §  574  ff.). 
Für  tönende  Gegenstände  sind  die  natürlichsten  Gattungsmerkmale  die  Töne. 
„Jede  Empfindung  hat  ihren  naliirlichen  Laut,  Wenn  also  Oegenstände,  die 
nicht  selbst  tönen,  in  das  Empfindungsvermögen  wirken :  so  erregen  sie  Töne,  die, 
schon  vor  ihrem  wirklichen  Ausbruch,  in  der  Phantasie  sie  ansetzen"  (Log.  tl 
Met.  8.  58  f.).  Weiter  wirkte  dann  die  Analogie  (1.  c.  S.  59).  Die  socialen 
Verhaltnisse  „erhöhten  das  Bedürfnis  des  Ausdrucks  ^  schärften  die  Erfindsam- 
keit  zu  neuen  Wörtern  und  konnten  deren  viele  durch  Verabredung  veranlassen** 
(L  c.  S.  60).  Maass  erklärt,  eine  Sprache  setze  als  „letzte  Bedingung  ihrer 
Mögliehheit  den  Verstand  voraus.  Denn  da  ohne  diesen  keine  Begriffe  mögM 
sind,  so  kann  es  auch  ohne  ihn  keine  Ausdrücke  fiir  Begriffe,  mithin  bekie 
Sprache  geben".  Der  nähere  Grund  der  Sprache  ist  die  Association  der  Vor- 
stellungen, welche  in  der  „Einbildungskraß*  (s.  d.)  wurzelt  (Üb.  d.  Einbfld. 
S.  172  f.).  „Sobald  mtr  zwei  Menschen  zusammen  lebten,  hatten  sie  auch  das 
unvenneidliche  Bedürfnis,  sieh  einander  ihre  Gedanken  und  Empfindungen  mit' 
zuteilen."  Dieses  Bedür&iis  liefi  den  Verstand  anstrengen.  Ausdrücke  zur  Be- 
zeichnung ihrer  Gedanken  und  Empfindungen  zu  suchen.  „Die  erste  Art,  sieh 
mitzuteilen,  war  die,  welche  durch  die  natürlichen  Ausdrücke  der  EmpfinÄmgen 
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und  der  adtr  lebhaften,  aneehauenden  VareteUungen  betcerksieÜigi  toird"  (L  c. 
8.  174  f.).  Für  die  Ausgestaltung  der  Sprache  war  die  Onomatopöie  von  Be- 
deutung (L  c.  ti.  176  iL),  —  Hamann  identificiert  Vernunft  und  Sprache. 
„I^raeke  ist  Organon  und  Kriterion  der  Vermmft.*^  „Vernunft  ist  Spraeke,** 
„Die  ganxe  Philoeopkie  ist  OramnuUHif'  (Schrift  VI,  365).  „Die  Metaphysik 
mißbraucht  aüe  Wortxeiehen  und  Redefiguren  unserer  empirischen  Erkenntnis 
XU  lauter  Hieroglyphen  und  Typen  idsalisd^er  Verhältnisse,**  Das  Denkvermögen 
beruht  auf  der  Sprache.  Wörter  werden  für  Begriffe,  diese  für  die  Dinge 
selbst  genommen  (L  c.  VII;  5  f.,  360;  vgL  unten  Nietzsche,  Mauthner).  Nach 
G.  £.  Schulze  sind  die  ,jhöehsten  Äußerungen  des  Verstandes**  „ohne  Sprache 
gar  nicht  oder  doch  nur  in  einem  sehr  geringen  Grade  möglieh**  (Psych.  Anthr. 
8.  198).  yyZugleieh  ist  die  Sprache  Beßrderin  und  Erhalterin  der  geseüschaft" 
hehen  Verbindungen  unter  den  Menschen**  (ib.).  In  der  Sprache  spiegelt  sich 
der  Charakter  einer  Nation  (1.  c.  S.  200).  Das  Wort  ist  „nicht  der  Vater, 
sondern  nur  der  Pate  einer  Erkenntnis**  (L  c.  S.  203).  Nicht  die  Onomatopöie 
ist  von  ursprünglicher  Bedeutung  (1.  c.  S.  206).  Die  Sprache  entspringt  einem 
Bedürfnis  des  Menschen  (1.  c.  S.  208).  Das  lebhafte  Gefühl  bestimmt  das 
Sprachwerkseug  zur  Hervorbringung  eines  Lautes  (L  c.  S.  207).  Nach  Biünde 
ist  kein  Veistand  ohne  Sprache,  keine  Sprache  ohne  Verstand  (Empir.  PsychoL 
I  2,  78).  Das  „Bexeichnungsvermögen**  gehört  dem  Verstände  an  (L  c.  S.  58). 
Mit  dem  Sprechen  entwickelt  sich  das  Denken ,  der  empirische  Begriff  (L  c. 
8.  72).  Dieser  ist  der  „Inbegriff  dessen,  wonach  dU^emgen  verschiedenen 
Oegenstände  (einer  Art)  einerlei  sind,  welche  zusammen  vorgestellt  und  einzeln 
mit  demselben  Worte  bexeiehnet  werden**  (1.  c.  S.  73).  Calker  erklart:  y,Ohne 
Sprache  gibt  es  kein  höheres  Denken,  aber  ohne  Denken  auch  keine  höhere  Form 
dar  Sprache^*  (Denklehre,  S.  269). 

Nach  0.  G.  Cabüb  entsteht  die  Sprache,  indem  das  Ertönen  aller  Dinge 
in  ihren  Zustanden  vom  Menschen  nachgebildet  wird  durch  „symbolische 
Klangfiguren**  (Vorles.  üb.  PsychoL  S.  120  ff.).  Nach  Tboxleb  ist  die  Sprache 
ein  Analogon  des  „Erxeugungsvermögens^*  (Blicke  in  d.  Wes.  d.  Mensch.  S.  67). 
8üABEDi88£N  bemerkt:  „Zu  reden  ist  dem  Menschen  notwendig.  Das  stets  rege 
und  strebende  Leben  hat  das  ursprüngliche  Bedürfnis ,  seine  Regungen  und 
Strdnmgen  »u  äußern,  und  äußert  sie  auf  die  unmittelbarste  und  vernehmlichste 
Weise  in  dem  stets  erregbaren  und  alle  Regungen  in  sich  aufnehmenden  Elemente 
der  Luft,  also  durch  den  Laut.**  Dieser  hat  als  unmittelbare  Offenbarung  des 
innem  Lebens  eine  „Bedeutung'*  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  195).  Der 
Credanke  ist  des  Wortes  Geist,  er  verwirklicht  sich  in  und  mit  dem  Worte, 
seinem  Leibe  (L  c.  S.  196;  so  schon  E.  F.  Begkeb,  Organism.  d.  Sprache,  1827). 
Einen  besondem  Sprachtrieb  ninmit  u.  a.  Lightenfelb  an  (Gr.  d.  Psycho!. 
8.  1^  iL).  Nach  Mighelet  ist  die  Sprache  zuerst  Nachahmung  der  Natur- 
laute,  spater  symbolisch,  conventioneil  (AnthropoL  S.  339  ff.).  Nach  Schleieb- 
ICACHEB  entwickelt  sich  die  Sprache  als  dienend  der  organisierenden  Tätigkeit 
imd  als  Gefühlsausdruck,  gemeinsam  in  der  Horde  (Philos.  SittenL  §  279). 
Denken  und  Sprechen  sind  identisch  (PsychoL  S.  133  ff.).  Nach  Hillebband 
ist  die  Sprache  die  „Symbolik  des  Denkens**,  die  „unmittelbare  Äußerlichkeit  des 
Denkens**  (Philos.  d.  Geist.  1, 251),  sie  ist  ,/ler  logisch-bestimmte  Organismus  in 
den  Ärtieulationen  der  Stimmet*  (L  c.  S.  255),  aber  das  sprachformale  Moment 
ist  nicht  allein  im  abstracten  Logismus  zu  suchen  (1.  c.  S.  257).  Benekb  lehrt: 
fyAUes  selbsttätige  Denken  erfolgt  xunäehst  ohne  Sprache  ,  .  .    Die  Sprache  ist 
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Prodttct  des  Denkens*^  (Lehrb.  d.  PsychoL»,  S.  54  f.).  „Der  Besitx  der  Sprache 
beim  Menschen  ist  also  nicht  Ursache,  sondern  Wirkung  seines  geistig 
Charakters.^*  Schon  deshalb  sprechen  die  Tiere  nicht,  "weil  sie  keine  ent- 
sprechenden psychischen  Grebilde  haben  (1.  c.  8.  55).  Die  Sprachbildung  berakt 
auf  dem  ,, Gesetze  der  allgemeinen  Ausgleichung*,  „Wie  sich  von  einer  wu 
entstandenen  Erregung  aus  die  bewegliehen  Elemente  innerlich  nach  allen  Seiten 
ausbreiten  auf  dasjenige,  was  damit  in  unmittelbarer  Verbindung  steht:  so  werdm 
dieselben  auch  auf  die  nach  außen  hin  liegenden  Kräfte  übertragen,  und  durtk 
deren  Erregung  und  Ausbildung  treten,  wie  Gebärden,  Mienen  u,  s,  w.,  so  auek 
Laute  als  äußere  Zeichen  der  innem  Erregung  hervor.'*  Wir  sehen,  hören 
unsere  Äußerungen.  „Vermöge  dessen  assodieren  sich  die  sinnliehen  Auf- 
fassungen derselben  mit  den  unmittelbaren  Empfindungen  und  Vorstellungen  von 
unseren  inneren  Erregungen,  und  tiehmen  wir  dann  die  gleichen  Äußerungen 
bei  andern  .  .  .  Wesen  uHihr:  so  macht  sich  jene  Association  €uteh  für  diese 
Wahrnehmungen  geltend:  auf  Veranlassung  ihrer  reprodueieren  sich  die  Vor- 
stellungen von  unseren  inneren  Erregungen"  (1.  c.  S.  52  f.;  Pragmat.  Fbychol. 
I,  138  ff.;  Erziehungs-  u.  Unterrichtsl.  I»,  215  ff.,  II,  110  ff.).  —  Nach 
W.  y.  Humboldt  ist  die  Sprache  ein  Entwicklungsproduct  des  menschlichen 
Geistes,  lebendige  Wirksamkeit,  Organ  des  Gredankens.  Sie  entspringt  einem 
Bedürfnis  der  Menschen.  Die  Sprache  ist  die  Äußerung  des  Volksgeistes.  Die 
Wörter  sind  ursprünglich  nicht  selbständig,  sondern  gehen  aus  der  Bede  hervor. 
Die  Lautform  ist  Ausdruck  des  Gedankens.  Den  Begriff  der  „innem  Spra^- 
form"  führt  Humboldt  ein  (Ob.  d.  Verschiedenh.  d.  menschl.  Sprachbaues« 
Ges.  WW.  VI,  S.  37  ff.,  53  ff.,  92  ff.). 

Nach  LoTZE  besteht  eine  physiologische  Notwendigkeit  für  die  Seele,  den 
Charakter  der  innem  Zustande  durch  Töne  auszudrücken  (Mikr.  II*,  217  ff.,  222). 
Auch  ein  Hang  zur  nachahmenden  Abbildung  der  objectiven  EigentümlichkeiteD 
des  eindruckmäßigen  Eeizes  besteht  (L  c.  S.  234).  Die  Sprache  ist  Ausdruck 
des  Denkens  und  der  Gemütsbewegungen  (L  c.  S.  236).  Die  Sprache  ist  für 
den  Menschen  „das  allgemeine  bildsame  Material,  in  u?elchem  sie  ihr  Vor- 
Stellungswogen  allein  zum  Denken  ausarbeitet"  (L  c.  S.  259).  Nach  J.  H.  Fichte 
ist  die  Sprache  die  „voltkommenste  Gebärde",  ihr  Organ  ist  die  Phantasie 
(PsychoL  I,  490  ff.).  Ein  symbolisierendes  (tonmalendes)  Vermögen  11^  der 
ersten  Sprachentstehung  zugrunde  (1.  c.  S.  493).  Verwandte  VorsteUungen 
werden  durch  verwandte  Laute  bezeichnet  (L  c.  S.  494).  Nach  Teichhülleb 
gehört  die  Sprache  zum  Begriff  der  Gebärde.  Sie  ist  ein  sociales  Product 
(Neue  Grundleg.  S.  93  ff.).  Das  Bedürfnis  des  Zusammenlebens  u.  a.  Triebe 
berücksichtigt  Ulmci  (Gott  u.  d.  Nat  S.  397  ff.).  —  Den  göttlichen  Ursprung 
der  Sprache  lehrt  de  Bonald.  Nach  Renan  gehört  das  Bedürfnis,  nach 
außen  seine  Gedanken  und  Gefühle  zu  offenbaren,  zur  menschlichen  Natur 
(De  Forigine  du  langage^,  1864,  p.  73  ff.).  Nach  Whitney  ist  die  menschliche 
Sprache  ein  Kimstproduct,  conventionell  (Die  Sprachwissensch.  S.  71  ff.).  —  Nach 
Oh.  Darwin  ist  es  möglich,  daß  die  Sprache  des  Menschen  durch  Nachahmung 
des  Brüllens  eines  wilden  Tieres  zur  Benachrichtigung  der  Genossen  von  der 
drohenden  Gefahr  begann  (Abst.  d.  Mensch.  I).  Biologisch  betrachtet  die 
Sprache  auch  A.  Schleicher.  Die  Sprachen  sind  natürliche  Organismen, 
unterstehen  den  biologischen  Gesetzen  (Auslese  u.  s.  w.)  (Üb.  d.  Bedeut  d. 
Sprache  f.  d.  Naturgesch.  d.  Mensch.  1865).  Nach  H.  Spencer  ist  die  Sprache 
aus  dem  Gesang  hervorgegangen  (so  schon  Humboldt). 
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Nach  Backhaus  ist  die  Sprache  ,,dMiB  Organ  tmae/rer  Stimmungen^  Em" 
pfitubmgen  und  Vorstellungen  und  somit  der  entsprechende  Ausdruck  unserer 
VermmftiätigMf'  (Wee.  d.  Harn.  8. 199  ff.).  Nach  K.  Gboos  ist  das  Erlernen 
der  Sprache  zum  Teil  „Nachakmungs-Spiel"  (Spiel,  d.  Mensch.  S.  379,  383).  — 
Die  Tbeorie  der  Sprachentstehung  durch  Interjectionen  wird  als  ^yPuh-PuIt" 
Theorie^* y  die  der  Nachahmung  tierischer  Laute  als  „  TFau-  Wau-Theorie^*,  die  des 
Anklingens  von  Empfindungen  durch  Töne  der  Außenwelt  (M.  Müller)  als 
„Ding-Dang- Theorie"  bezeichnet.  —  Als  Anfang  der  Sprache  betrachtet  den 
jjSprachsekrei",  der  an  affecterregende  Gesichtseindrücke  reflexiv  sich  knüpft, 
L  Geiqeb.  Für  die  Wahl  der  Ausdrücke  war  je  ein  ,^iochbegabtes  Individuum^' 
maßgebend  (Urspr.  u.  EntwickL  d.  menschL  Sprache  u.  Vem.  I,  22  ff.,  134). 
Vor  der  Sprache  war  der  Mensch  vemuBftloB,  die  Sprache  schafft  das  ver- 
nünftige Denken  (1.  c.  S.  106  ff.).  Dies  behauptet  auch  O.  Ca8PABI  (Die 
Sprache  als  psych.  Entwicklungsproduct  1864),  nach  welchem  für  die  Wahl  der 
Worte  die  Mutter,  der  Häuptling  u.  s.  w.  maßgebend  ist  (Urgesch.  d.  Menschh 
I*,  190  ff.).  Die  „Adaptionstheorie"  lehrt:  „Nicht  mit  willkürlicher  Absieht^  aber 
auch  nicht  durch  die  angeborenen  und  gegebenen  Naturverhältnisse  der  rein  tie- 
rischm  Sprache  von  selbst  (durch  objeetiv  fortschreitende  OnümatopoetikJ  trat  der 
Sprachproeefl  in  das  höhere  Stadium,  auf  welehe?n  wir  die  Älensehensprache 
aüein  antreffen,  sondern  dieser  veredelnde  Fortgang  vollzog  sich  xugleidi  durch 
die  in  Familie  und  Staai  auftretende  unwillkürliche  Leitung  der  Mitteilung  und 
nUttetlsame  Belehrung ,  welcher  sich  untergebene  Kreise  ebenso  unbewußt  und 
unuiUkUrlieh  durch  Erlernung  anpaßten"  (Zusanmienh.  d.  Dinge,  S.  393  f.). 
Der  Uranfang  der  Sprache  bestand  aus  Lock-  und  Ruflauten,  die  Individuen 
bezeichneten:  wie  Vater,  Mutter,  Häuptling  (1.  c.  S.  402  ff.).  In  der  G^ell- 
whaft  b^innt  der  Bedeutungswandel  unter  dem  Einfluß  der  tonangebenden, 
hemchenden  fUemente  (1.  c.  S.  405).  —  Nach  Lazabus  sind  die  Sprachlaute 
Erfolge  von  durch  Empfindungen  imd  Vorstellungen  veranlaßten  Reflex- 
bewegungen (Leb.  d.  Seele  II*,  73  ff.).  Die  Sprache  ist  ein  natürliches, 
eodales  Erzeugnis  (1.  c.  S.  23  ff.),  sie  modificiert  den  Geist  (1.  c.  S.  25).  Die 
Sprachgenossen  verbinden  von  Natur  mit  der  gleichen  Anschauung  ungefähr 
den  gleichen  Laut  (1.  c.  S.  157);  der  Führer  wird  ziun  Wortführer  (1.  c.  S.  159). 
Die  Association  zwischen  der  unmittelbaren  Lautanschauung  und  Sach- 
anschaaung  ist  schon  die  „Bedeuttmg"  des  Lautes  (L  c.  S.  101).  Das  Wort  ist 
Zeichen  der  Sache,  zugleich  aber  Ausdruck  und  Erscheinung  der  subjectiven 
Auffassung  der  Seele.  Innere  Sprachform  ist  die  „durch  die  Sprache,  durch 
die  Nameng^mng  festgehaltene  einseitige  Bexiehmig  der  vielseitigen  Sache  xum 
Mensckett*  (L  c.  S.  138).  Auch  Stmnthal  faßt  die  Sprache  als  Reflex- 
bewegung auf.  Der  Leib  reflectiert  die  Seele,  ihre  Affectionen  setzen  sich  in 
Töne  um  (EinL  in  d.  PsychoL  I*,  361  ff.).  Das  Sprechen  wirkt  erleichternd, 
ist  eine  „Befreiungstätigkeii"  (1.  c.  S.  363).  Der  Urmensch  begleitete  „m  größter 
Lebhaftigkeit  alle  Wahrnehmungen,  alle  Anschauungen,  die  seine  Seele  empfing, 
mt  leiblichen  Bewegungen,  mimischen  Stellungen,  Oebärden  und  besonderen 
T&nen"  (1.  c.  S.  366  f.).  Wiederholung,  Association,  gesellschaftliche  Resonanz, 
Onomatopöie,  Apperception  (s.  d.)  wirken  weiter  (L  c.  S.  370  ff.).  Die  Sprache 
hat  eine  innere  Seite,  eine  ,^innere  Spraehfomi",  die  sich  auf  die  subjective 
Auffassungsweise  der  Dinge  bezieht,  so  daß  die  Grammatik  ursprünglich  un- 
abhängig von  der  Logik  ist  (L  c.  S.  59  ff.).  Das  einfache  Denken  (Anschauen) 
geht  ursprünglich  der  Sprache  voran  (1.  c.  S.  51).    Zu  betonen  ist,  „daß  der 
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Mensch  nicht  im  Laiäe  und  durch  Laute  denkt,  sondern  an  und  in  Begleitung 
von  Lauten^'  (L  c.  S.  52).    Der  Mitteilungstrieb  ist  seeundar,  setet  als  Absicht 
Entstehung  der  Sprache  schon  voraus  (L  c.  S.  373;   ^1.  Urspr.  d.  Sprache*; 
das   Mitteilungsbediirfnis   betont   besonders   Mabty,  üb.  d.   Urspr.  d.  Spr. 
S.  63  ff.).    Die  OnomatopÖie  (aber  nicht  ausschliefilich)  betont  Romano  der 
in  der  Sprache  ursprünglich  Ausdruck  von  Gemütsbewegungen  (wie  Dabwih) 
erblickt  (Geist  EntwickL  beim  Mensch.  S.  290  ff.,  371  ff.).    Nach  Volkmakk 
erzeugen  die  Eindrücke  der  Natur  Emotionen  im  primitiven  Menschen^  die  sich 
in  Lauten  entladen,  „durch  deren  Auslösung  er  sieh  gleichsam  erleichtert,  seines 
Äffeetes  entladen  und  beruhigt  fühlt'*.    Der  Liaut  ist  eine  Gebärde,  beruht  auf 
einem  Instinct  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  327  f.).     Indem  sich  spater  das  affect- 
artige  Gefühl  des  Ergriffenseins  aussondert,  wird  der  Liaut  zum  SymboL    Zu- 
gleich mit  der  „pathognomischen"  beginnt  die  „onomatopoetische"  Periode  der 
Wortbildung.    Unsere  Laute  werden  durch  Naturlaute  modificiert  (L  c.  S.  330). 
In  der  „charakterisierenden  Sprachperiode"  werden  den  Eindrücken  jene  Seiten 
abgewonnen,    durch   welche  sie  unter   Kategorien  der  schon   fixierten  Vor- 
stellungen fallen  (1.  c.  8.  331;   ähnlich  Lindner,  Empir.  PsjchoL  8.  128  ff.). 
Th.  Zibgler  führt  die  Sprache  zurück  auf  ^/iie  feine  Empfangliehkeü  für 
Eindrüeke  von  außen,  auf  das  M>haft  spannende  Interesse  an  dem^  was  uns 
umgibt  und  um  uns  her  vorgeht,  und  auf  den  Trieb,  durch  Bewegung  der 
Spannung  .  .  .  losxuwerden"  (Das  Gef.*,   S.  229).     Diese  „Erleichterung"  wird 
schon  von  L.  Noi&e  betont.    So  oft  die  Sinne  erregt  und  die  Muskeln  lebhaft 
tätig  sind,  fühlen  wir  im  Ausstoßen  von  Lauten  eine  Art  Erleichterung,  so  dafi, 
besonders  wenn  Leute  in  Gemeinschaft  arbeiten,  sie  geneigt  sind,  ihre  Beschäf- 
tigung mit  Lauten,  Ausrufen  zu  begleiten;  das  ist  eine  Seaction  gegen  ,/lie 
innere,  durch  die  Anstrengung  der  Muskeln  hervorgebrachte  Störung**  (Urspr.  d. 
Sprache  1877,   S.  323  ff.).     Die  Lehre  vom  „elamor  coneomittms"  macht  sich 
auch  M.  MÜLLER  zu  eigen.     Die  „Wurzeln"  sind  bei  der  Arbeit  u.  s.  w.  aus- 
gestoßene  Laute;  erst  inteijectional,  werden  sie  zu  Zeichen  von  Begriffen;  die 
Urworte  haben  Satz-Bedeutung  (Das  Denken  im  Lichte  d.  Spr.  S.  287  ff.). 
Das  Denken  ist  durch  die  Sprache  bedingt.    Die  Entstehung  und  Entwicklung 
der  Sprache  im  socialen  Zusammenleben,  Zusammenarbeiten  lehrt  H.  Sghurtz 
(Urgesch.  d.  Gultur,  S.470ff.).  Nach  W.  Jerusalem  ist  der  Schrei  „^fiM^rueit|uye4«- 
seher  Zustände,  in  denen  xwar  das  Oefühlselemeni  weitaus  überwiegt,  die  aber 
doch  auch  VorsteUungselemenie  in  sieh  enthalten".    Zur  Sprache  fehlt  hier  nur 
noch  die  Articulation  und  ,/2ie  Befreiung  des  Lautes  von  seinem  Oefühlswerie 
und  seine  feste  Association  mit  Vorstellungen".    „Eine  solche  Assoeiation  bildet 
sich  in  der  Weise,  daß  durch  häufige  Wiederholung  des  Lautes  das  Gefühl  sich 
abstumpft  und  der  bereits  früher  als  untergeordnetes  Element  vorhandene  Vor- 
Stellungsinhalt  stärker  hervortritt"    So  werden  „OefühUlaute^*  zu  „Spraehlauten^ 
(Lehrb.  d.  PsychoL*,  S.  104  f.).    Die  Sprache  entsteht  als  „unwillkürliche  Aus- 
drucksbewegung*\  entwickelt  sich  durch  das  Mitteilungs-  und  Verkehrsbedürfnis 
(1.  c.  S.  106).    Die  Wurzeln  bezeichnen  „  Vorgänge,  in  denen  Ding  und  TUtigheit 
vorn  Bewußtsein  noch  nicht  geschieden  sind",   sie  sind  schon  Sätze  (ib.;   v^L 
Laura  Bridgm.  S.  49;  Urteilsfunct.  S.  101).     Nach  Jodl  besteht  die  Sprache 
ursprünglich  in  impulsiven  Ausdrucksbewegungen  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  566  ff.). 
Die  Lautsprache  ist  ,^ie  Fähigkeit  des  Menschen,  mittelst  mannig faeh  eombi^ 
nierter  .  .  .  Klänge  und  Laute  nicht  bloß  den  Charakter  einxelner  Zustände  aus- 
zudrücken  oder  auf  eine  einzige  Wahrnehmung  aufmerksam  zu  machen,  sondern 
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du  Gesamtheit  seiner  Wahrnehmtmgen  und  Vorstellungen  in  diesem  natürlichen 
Tonmaterial  so  abx/ubilden,  daß  dieser  psyehisehe  Verlauf  bis  in  seine  Einxel- 
ketten  andern  Mensehen  verständlieh  und  deutlieh  wird''  (Lehrb.  d.  Psychol. 
ö.  564). 

Nach  Wu2n)T  liegt  der  Sprachnrsprung  im  Triebe  des  Menschen,  seine 
Vorstellungen  und  (}efiih1e  zu  äußern  (Essays,  S.  301).  Die  Sprache  ist  „Oe- 
dankenäußenmg  durch  artieulierte  Bewegungen''  (1.  c.  8.  259),  äußere  Willens- 
handlang,  Ausdrucksmittel  zunächst  der  psychologischen  Oesetze  des  Denkens 
(1.  c.  8.  276  ff.).  ^^Der  Wille  einzelner  hat  mächtig  an  ihr  gearbeitet;  aber  als 
Ganzes  ist  sie  die  Schöpfung  eines  Oesamtwillens^  der  durch  sie  die  einzelnen 
XU  seinen  Werkzeugen  macht"  (1.  c.  8.  285).  Sprache  und  Denken  sind  immer 
gleidizeitig  gewesen  (VölkerpsychoL  I  2,  605).  Durch  die  Sprache  wird  erst 
eine  geistige  Gemeinschaft  möglich  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  361).  Die  Lautsprache 
irt  ein  Specialfall  der  Gebärdensprache  überhaupt.  Bei  dieser  werden  die  Ge- 
fühle im  allgemeinen  durch  mimische,  die  Vorstellungen  durch  pantomimische 
Zeichen  ausgedrückt,  ,,indem  mit  dem  Finger  entweder  auf  die  Vorstellungsobfeete 
hingewiesen  oder  ein  ungefähres  Bild  der  Vorstellung  in  der  Luft  gezeichnet  wird: 
hinweisende  und  darstellende  Gebärden"  (L  c.  8.  362).  Die  Laut  gebärden 
mußten  infolge  ihrer  leichteren  Wahmehmbarkeit  und  reicheren  Modificirbarkeit 
den  Vorzug  vor  den  andern  Gebärden  gewinnen  (1.  c.  8.  362),  erst  mit  Unter- 
Btützung  dieser,  dann  selbständig  (1.  c.  8.  363).  Die  Differenzierung  .der  Laut- 
sprache läßt  sich  in  eine  Aufeinanderfolge  von  zwei  Acten  zerlegen :  „in  die  in 
der  Form  triebartiger  Willenshandlungen  von  den  einzelnen  Mitgliedern  einer 
Gemeineehaft  erzeugten  Ausdrueksbewegungeny  von  denen  di^enigen  der  Sprach" 
crgane  unter  dem  Einfluß  des  Strebens  nach  Mitteilung  vor  den  andern  den 
Vorzug  gewinnen,  und  in  die  hieran  sich  anschließenden  Associationen  »wischen 
Laut  und  Vorstellung,  die  sich  aUmählieh  befestigen  und  sieh  xugleieh  von  ihren 
anßngliehen  Entstehungscentren  aus  über  größere  Kreise  der  redenden  Oemein- 
tehaft  verbreiten"  (1.  c.  8.  363).  Der  Lautwandel  hat  seine  physiologische 
Ursache  „in  den  aUmählieh  in  der  physischen  Veranlagung  der  Sprachorgafie 
eintretenden  Änderungen"  (Einfluß  des  Wechsels  der  Natur-  und  Culturbedin- 
gnngen,  der  Übung,  der  Worte  selbst  aufeinander).  Der  Bedeutungswandel 
beruht  ,/iuf  allmählieh  sich  vollziehenden  Veränderungen  in  der^'enigen  Asso- 
eiations'  und  Apperceptionsbedingungen,  tvelche  die  bei  dem  Haren  oder  Sprechen 
des  Wortes  in  den  Mickptmkt  des  Bewußtseins  tretende  Vorstellungseomplieatiafi 
bestimmen"  (1.  c.  8.  364  f.).  Indem  viele  Wörter  schließlich  in  Zeichen  für 
allgemeine  Begriffe  und  für  den  Ausdruck  der  apperceptiven  Functionen  der 
Beziehung  und  Veigleichung  und  ihrer  Producte  übergehen,  entwickelt  sich  das 
ahstracte  Denken,  ,/iaSf  weil  es  ohne  den  zugrunde  liegenden  Bedeutungswandel 
nicht  möglich  wäre,  selbst  erst  ein  Erzeugnis  jener  psychischen  und  psycho- 
physischen  Wechselwirkungen  ist,  aus  denen  sich  die  Entwicklung  der  Sprache 
xuscanmensetxt"  (1.  c.  8.  365;  vgl.  Grdz.  d.  physiol.  Psych.  II*;  Sprachgesch.  u. 
SprachpsychoL,  1901;  vgl.  Delbrück,  Grundfrag,  d,  Sprachf orsch. ,  1901; 
H.  Gertel,  Lectures  on  the  Study  of  Language,  1901). 

Nach  RA.VAIR80N  ist  die  Sprache  nicht  (wie  Cokdillac,  de  Bokald  u.  a. 
glauben)  die  Ursache  der  Intelligenz,  sondern  ein  Product  dieser.  Sie  ist  „ein 
Spiegel,  in  welchem  unser  Denken  sich  selbst  erkennen  lernt"  (Franz.  Philos. 
8.  215;  vgl.  die  ähnliche  Ansicht  Lemoikeb).  Nach  A.  Mayer  stehen  Ver- 
nunft imd  Sprache  „in  innigem  Zusammenfiang,  ohne  daß  die  eine  die  andere 


430  Sprache  —  Spur. 


schafft'  (Monist.  Erk.  S.  47).  Nach  B.  Erdmann  sind  Sprache  und  Doiken 
y/lie  beiden  Seiten  eines  und  desselben  Vorstellungsvargangs"  (Log.  I,  242;  vg^ 
Arch.  f.  syst.  Phüos.  II,  355  ff.;  III,  31  ff.).  —  Nach  Nietzsche  sind  in  der 
Bprache  alle  Irrtümer  verdichtet.  Sie  ist  ihrem  Ursprünge  nach  durchaus 
fetischistisch,  metaphorisch,  und  so  ist  unsere  Vernunft  nichts  als  „Spnidi- 
Metaphysik"  (WW.  VII  2,  5,  S.  80;  VIII  2,  5,  S.  30;  IX  2,  8.  67;  X,  8.  165  f.). 
Eine  Sprach-  als  Erkenntniskritik  will  Fr.  Mauthner  gehen  (Sprache  u.  PsychoL 
1901,  8.  32  ff.).  Er  hetont  den  metaphorischen,  anthropomorphen  Charakter 
der  Sprache  (1.  c.  S.  35).  Sie  ist  für  die  Erkenntnis  ein  Hemmnis  (1.  c.  S.  67  ff.). 
Sie  kann  nichts  weiter  als  Vorstellungen  erwecken  (1.  c.  8.  98),  gibt  ^yBüdtr 
con  Bildern  von  Bildern"  (1.  c.  8.  106).  In  den  Wissenschaften  harscht  da 
„Wortfeiisehismus'^  (1.  c.  S.  150  ff.).  Es  gibt  aber  kein  Denken  ohne  Sprache, 
es  gibt  nur  Sprechen  als  Denken  (1.  c.  8.  164  ff.),  Denken  plus  Lautzeichen 
(1.  c.  8.  211).  Die  Abstracta  der  Sprache  haben  keine  Wirklichkeit,  Empfin- 
dungen sind  die  letzten  Wirklichkeiten  (1.  c.  8.  285).  Die  Worte  sind  „im- 
brauchbare  Werkxenge**  (1.  c.  S.  332).  Begriff  und  Wort  sind  so  gut  wie  iden- 
tisch, „nichts  toeiter  als  die  Erinnemng  oder  die  Bereitschaft  eine  Nervenbahn^ 
einer  ähnlichen  Vorstellung  xu  dienen*^  (1.  c.  8.  410).  Philosophie  kann  nichts 
weiter  sein  als  „kritische  Aufmerksamkeit  auf  die  Sprache"  (L  c.  8.  648).  Be- 
freiung von  der  Sprache  ist  höchstes  Ziel  der  Selbstbefreiung  (1.  c.  8.  656  f.). 
Ohne  diesen  starken  Skepticismus  der  Sprache  lehrt  G.  Bünze  auch  den  meta- 
phorischen, mythenbildenden  Charakter  der  Sprache  und  betont  den  Wert  der- 
selben für  die  Philosophie  („Olotiophysik",  „Olottologikf',  „Olotfoetha^')  (v^ 
Sprache  u.  Relig.  1889/94;  Katech.  d.  Relig.  1901).  —  Vgl.  Breal,  Möi.  de  my- 
thol.  et  de  linguist,  1878;  J.  Bleek,  Üb.  d.  ürspr.  d.  Sprache,  1868;  A.  Boltz, 
Die  Sprache  u.  ihr  Leben,  1868;  J.  C.  JXger,  Üb.  d.  Urspr.  d.  Sprache; 
J.  Ward,  Encycl.  Brit.  XX,  75  f.;  H.  Paul,  Princip.  d.  Sprachgesch.»,  1898; 
Rabier,  Psychol.  p.  596  ff.;  Ribot,  L'^volut.  d.  idto  gto^rales;  Boürdon, 
Uexpress.  des  ^ot.  et  des  tendances  dans  le  langage,  1892;  Oltugzewski, 
Psychol.  u.  Philos.  d.  Spr.,  1901;  Lütgenau,  Der  Urspr.  d.  Sprache,  1901; 
Glogau,  Psychol.  u.  Abr.  d.  philos.  Hauptwiss.  I,  283  ff.;  Stricker,  Stud. 
üb.  d.  Sprachvorstell.;  R.  Sommer,  Zur  PsychoL  d.  Frage,  Zeitschr.  f.  Psychol. 
2.  Bd.,  1891,  8.  143  ff.;  Störring,  Psychopath.  8.  110  ff.;  Ballet,  Die  inner- 
liche Sprache,  1890;  KüßßMAUL,  Stör.  d.  Spr.,  1877;  die  Arbeiten  von  Wbb- 
mcKE,  Lichtheim,  Grashby,  Sommer,  8.  Freud,  A.  Pick  über  Sprach- 
störungen; SiQWART,  Log.  1«,  17  f.,  25,  30  ff.,  46,  313,  321.  —  Vgl.  Aphasie, 
Denken,  Satz,  Wort,  Name,  Wurzel. 

Spraclipliilosophte,  Spradipsyelioloi^ie  s.  Sprache. 

8pracliftt5riiiii^en  s.  Aphasie,  Paraphasie. 

SpnmCf  (saltus)  heißt  logisch  eine  Lücke  im  Schließen  und  Beweisen 
(t^altus  in  concludendo").  —  Eine  sprunghafte  (nicht  stetige)  Entwicklung  lehrt 
die  „MuUUionstheorie"  (s.  Evolution). 

Spar,  psychische,  ist  die  Nachwirkung  eines  psychischen  Vorganges  in  der 
Seele,  die  als  Disposition  (s.  d.)  weiter  wirkt.  Von  „Sptiren^^  im  Gehirn  sjHicht 
Platner  (Phüos.  Aphor.  I,  §  242,  288,  291;  „vestigia"  schon  bei  SpmozA, 
Eth.  III,  post  II,  u.  a.).  Im  psychischen  Sinn  sprechen  von  Spuren  Abel 
(Seelenlehre  §  139),  Bolzako  (Wissenschaftslehre  III,  50),  besonders  Benekb. 
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yjWir  nennen  dieses  unbewußt  Bekarrende,  im  Verhältnis  xu  der  psychischen 
Entwicklung  .  .  .  eine  Spur  und  im  Verhälinis  xu  derjenigen  Entwicklung^  die 
auf  feiner  Grundlage  a/usgebüdet  toird,  eine  Ängelegtheit"  (Lehrb.  d.  Psychol. 
§  27;  Pragm.  Psych.  I,  38  f.).    Vgl.  Anlage,  Dispoeition. 

Staat  s.  Bechtsphilosophie.    Staatsromane  s.  Socio logie. 

Stammbei^rlire  b.  Kategorien. 

Statik:  Lehre  von  dem  Gleichgewichte  der  Ejrafte  (,,/a  sdence  de  Vequi- 
libre  desforees":  Laobanoe).  Statik  und  Dynamik  der  Vorstellungen 
(Herbart,  PsychoL  als  Wissensch.  §  41  ff.)  s.  Hemmung,  Vorstellung.  So- 
ciale Statik  8.  Sociologie. 

Statteclie  Kategorien  (cat^ries  statiques)  und  dynamische  Ka- 
tegorien (cat^ories  dynamiques)  unterscheidet  Benouyieb.     Vgl.  Kategorien. 

Statteelie  Scb'vrelle  s.  Schwelle. 

Statiscli^r  Punkt  einer  Vorstellung  ist  nach  Herbart  „der  Orad 
ihrer  Verdunkelung  im  Gleichgewichte^^  (Lehrb.  zur  PsychoL  S.  17). 

Statisclier  Sinn  heißt  die  in  den  Bogengängen  des  Ohres  localisierte 
Empfindlichkeit  für  Gleichgewichtsveräuderungen  des  eigenen  Leibes. 

IS^tatistlk  (Lehre  vom  Status,  Staate)  heißt  die  mathematische  Darstellung 
der  in  einem  Staate,  einer  Gresellschaft  zu  einer  bestimmten  Zeit  bestehenden 
socialen  (wirtschaftlichen,  moralischen  Zustande:  Moralstatistik,  Verbrechen: 
C^riminalstatistik,  u.  s.  w.)  Zustande,  Verhaltnisse,  im  weiteren  Sinne  die  zahlen- 
mäßige Darstellung  einer  Gesetzmäßigkeit  aus  einer  Eeihe  von  Fällen  über- 
luuipt  Der  Social-Statistiker  schließt  aus  der  Begelmäßigkeit  des  Vorkommens 
bestimmter  Ereignisse  auf  einen  gesetzmäßigen  Zusammenhang  dieser  mit  den 
socialen  Verhältnissen  überhaupt.  Ein  absoluter  Determinismus  (s.  d.)  ergibt 
sich  aus  den  Tatsachen  der  Statistik  keinesw^s,  denn  sie  zeigen  nur,  daß  unter 
ähnlichen  Verhältnissen  eine  Tendenz  bestimmter  Einzelwillen  zu  gleichartigen 
Handlangen  besteht,  nicht  aber  einen  mechanischen  Zwang,  der  jede  Wülens- 
freiheit  ausschließt.  Die  statistischen  „Gesetxef'  sind  schon  das  Resultat  des 
ZoBammenwirkens  von  Einzelwillen  und  Gesellschaitsbedingungen.  Dies  nur 
gegenüber  einer  Auffassung  der  Statistik,  wie  sie  Qüetelet  (Sur  lliomme, 
1835;  Phys.  sociale,  1869,  bes.  Statistique  morale,  p.  6),  Buckle  u.  a.  haben. 
Vgl  dag^en  Drobisgh,  Die  moraL  Statistik,  1867 ;  A.  v.  ÖmsoEN,  Die  Mo- 
ralstatist.,  1868,  S.  118  ff.;  G.  Mayr,  Die  Gesetzmäß.  im  Gesellschaftsleben,  1877, 
ß.  13  ff.;  Carriere,  Sittl.  Weltordn.  S.  206  ff.;  Wundt,  Phys.  Psych.  11*, 
581;  hingegen  Ad.  Wagker,  Die  Gesetzmäß.  in  d.  scheinbar  willkürl.  Handl., 
1864,  8.  44  ff.,  ähnlich  wie  Qu^telet);  Windelband,  Lehr,  vom  Zuf.  S.  45  ff.: 
die  Statistik  gelangt  nicht  zu  eigentlichen  Gesetzen,  findet  nur  ,^ie  constanten 
Verhältnisse  der  Umstände"  auf,  „unter  denen  mit  geringen  Schwankungen 
während  einer  gewissen  Epoche  sieh  die  gesetxmäßigen  Wirkungen  innerhalb  des 
^menschlichen  Jjebens  eomhiniert  haben"  1.  c.  S.  47;  sie  bereitet  nur  die  causale 
Erklärung  vor,  ist  eine  generelle  Hülfswissenschaft,  1.  c.  S.  49;  ähnlich  Rüme- 
UN,  Zur  Theor.  d.  Statist.,  Tüb.  Zeitsch.  f.  d.  ges.  Staatswiss.  1863,  S.  667; 
N.  Reichesberq,  Die  Statistik  u.  d.  Gesellschaftswissenschaft,  1893.  Nach 
0.  Lieb^UlNN,  sind  die  statistischen  Gesetze  keine  socialen  Gesetze  (Anal.  d. 
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WirkL«,  S.  665).).    Vgl.  M.  Wehtbchkk,  Eth.  I,  306  ff.;  Siowakt,  Log.  II«, 
569 ff.;  M.  GiojA,  Logica  della  statistica,  1803.   Vgl.  Sociologie,  Willensfreihat 

Statue  s.  Sensualismus  (Condillac).    VgL  Bonket,  Ess.  anal.  II,  9  ff. 

StatnTolenees  der  ,^ewollU  Zustand" ^  ein  Zustand  der  Selbsthypnoci- 
siening  (Fahnebtock,  Statuvol.,  1884). 

Staunen  (Erstaunen)  ist  nach  Platnbb,  ,yeine  sehneile  und  starke  Er- 
seMUterung  der  Aufmerksamkeit  auf  einen  neuen  unenoarteten  Oegenetand^  foa 
dem  die  Seele  fürs  erste  nicht  weiß,  ob  er  gtä  oder  böse  sei,  d.  h.  dessen  Ver- 
hältnis mit  sieh  selbst  sie  in  detn  ersten  Augenbliehe  seiner  Erscheinung  nicht 
kennte*  (Philos.  Aphor.  II,  §  854).  —  W.  Jerusalem  erklärt:  Das  Staunen  ist 
das  ursprünglichste  der  intellectueUen  Oefiihle.  Es  entsteht,  ,^wenn  uns  eine 
neue  Erscheinung  entgegentritt,  die  wir  in  unseren  bis  dahin  erworbenen  Er- 
fahrungskreis,  in  unser  Weltbild  nicht  einxufUgen  vermögen".  Der  Ejrkenntsis- 
trieb  zeitigt,  weiter  entwickelt,  ein  Staunen  ohne  Furcht,  ein  ,jtheoreHseha 
Staunen*'  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  S.  178).  Dieses  ist  es,  was  Plato  (Theaet  155  D) 
und  Abistoteles  (Met.  I  2,  982  b  12)  als  den  Anfang  des  Philosophiere!» 
bezeichnen.    Vgl.  Verwunderung. 

Stel^emn^fen  s.  Wert  (Beneke). 

Stetii^kelt  oder  Gontinuität  (continuitas,  awex^'s)  ist  ununterbrochener, 
lückenloser  Zusammenhang  einer  Größe  (Baum,  Zeit  u.  s.  w.),  so  daß  das  Auf- 
hören des  einen  Teiles  zugleich  der  Anfang  eines  andern  ist;  fließender  Über- 
gang von  einem  Denkinhalte  zum  andern  (Stetigkeit  als  logisches  Postulat), 
von  einem  Seinszustande  zum  andern  in  der  Entwicklung  {j,QeseU  der  Stetig- 
keit", als  Anwendung  des  logischen  Oontinuitätsprincips  auf  Erfahrungsinhalte). 
Die  Stetigkeit  des  Ich-Zusammenhanges  ist  die  subjective  Quelle,  das  Muster 
aller  Stetigkeit 

Den  Begriff  das  Stetigen  (cvvbxbs)  formuliert  zuerst  Aristoteles.  Stetig 
ist  jede  Größe,  deren  Teile,  durch  gemeinsame  Grenzen  verbunden,  zu  einem 
Ganzen  vereint  sind.  Adytra^  8e  avrex^e  orav  ravro  yarrjrai  Mal  hf  to  e»€CT«^tr 
ni^as  oU  anrovrat  xai  evvixotirai,  Sera  BfjXov  ort  x6  evrex^s  iv  rovrotg  if  0r 
iv  T«  nitfxniB  yiyvsa&at.  xard  Tr,v  ifvvarptv  (Met.  XI  12,  1069  a  5  squ.;  V  26, 
1023  b  32;  Phys.  V  3,  227  a  10  squ.).  Das  Stetige  besteht  nicht  aus  letzten, 
unteilbaren  Einheiten,  sondern  ist  ins  imendliche  teilbar:  aSvvaTov  Si  d8*at^' 
XC9V  ßlvai  Ti  auvBX^  (Phys.  VI  1,  231a  24);  fare^ov  3i  xal  on  näv  cvrtxk 
BuLipBXOv  als  del  Siai^erd'  ai  yoQ  aU  dSial^ara  Siai^oiro  to  awaxasg  ketni 
«BtalQaxov  dnrofiavov  if  ydg  to  iexfi'^ov,  xai  aTtrarai  rmv  awaxö^v  (Phys.  V  3, 
231  b  16  squ.).  Das  Stetige  ist  demnach  to  Biatgarov  sig  dal  hcu^rd  (De  ooeL 
I  1,  268a  6).  Es  gibt  owaxie  ffveat  und  ßi^  (Met.  VII  16,  1040b  15).  Gegen- 
satz ist  das  Discontinuierliche  {dimgurfurar).  —  Thomas  bestimmt:  „Quando  . . . 
muUae  partes  continentur  in  uno  ei  quasi  simtU  se  tenent,  ttme  est  eontinuum^' 
(5  phys.  5). 

Nach  Goclen  gibt  es  „oontinuum  proprie^^  (naturale,  artificiale)  und  „mn- 
proprie^'  (corporale,  virtuale)  (Lex.  philos.  p.  465).  Micbaeliüs  definiert:  „Om- 
tinuitas  est,  cum  partes  rei  communi  termino  eopulantur^*  (Lex.  philos.  p.  278). 

Besondere  Bedeutung  hat  der  Stetigkeitsbegriff  (mathematisch:  Differential- 
rechnung, und  metaphysisch:  s.  Monade)  für  Leibniz.  Alle  Veränderungen 
in  der  Welt  sind  continuierlich.    Die  „Uyi  de  conünuiti*'  lautet:  „Lorsque  la  difi- 
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TtiMe  de  deux  cos  peut  $tre  dimimtie,  au  dessaus  de  toute  grandeur  donmee,  in 
datie  ou  dane  ee  qui  est  poeS,  ü  faut  qu'eUe  ee  puisse  irauver  ausei  dtminuee  au 
deeeous  de  ünde  grandeur  donnee  in  quaeeitia  au  dane  ee  qui  en  rSsuUe^*  (Math. 
Sehr.  hrsg.  von  Qerh.  VI,  129  ff.).  In  der  Natur  gibt  ee  keinen  EUatus.  f,7but 
va  par  degrSe  dane  la  nature  ei  rien  par  scuW  (Nouv.  Ebb.  IV,  eh.  16);  „que 
la  naiure  ne  fait  jamaie  dee  ea/uta^*  (L  e.  Pr^f.).  Alle  Wesen  sind  stetig  mit- 
anander  verbanden  (MonadoL  61).  Die  j^lex  continuaüonie  eeriei  suarum  ope- 
raüofuim"  einer  jeden  Monade  (s.  d.)  besagt,  daß  die  Aufeinanderfolge  der 
inneren  Zustande  eines  Wesens  stetig-gesetzmäßig  ist,  alle  Grade  und  Teile 
durchlauft  (Gerh.  IV,  398).  —  Chr.  Wolf  definiert:  „Wenn  die  Teile  dergeetaU 
in  ihrer  Ordnung  aufeinander  folgen,  daß  man  xunschen  ihnen  nicht  andere  in 
einer  andern  Ordnung  aetxen  kann,  eo  saget  man,  e$  gehe  in  einem  fort,  und 
heißet  ein  auf  eolehe  Art  xueammengeeetxtea  Ding  ein  stetiges  Ding^'  (Vern. 
Ged.  I,  §  58;  vgl.  Ontolog.  §  554). 

Kant  definiert:  „Continuum  .  .  ,  est  quantum,  quod  non  constat  simpliei- 
Ims.^^    „Lex  aulem  eontinuitatis  metaphgsiea  haee  est:  mutationes  omnes  sunt 
anUinuae  s,   fluunt,  h,  e.  non  suooedunt  sibi  status  opposiÜ,  nisi  per  seriem 
äattmm  diversorum  intermediam"  (De  mund.  sensib.  sct  HE,  4).  —  Stetigkeit 
ist  ,4iß  Eigenschaft  der  Größen,  nach  welcher  an  ihnen  kein  Teil  der  kleinst' 
mögliche  (kein  Teil  einfach)  isf^  (Exit.  d.  rein.  Vem.  8.  165).    Baum  imd  Zeit 
Bind  „quanta  eontinua,  weil  kein  Teil  derselben  gegeben  werden  kann,  ohne  ihn 
zwischen  Grenzen  (Punkten  und  Augenblicken)  einxuschließen,  mithin  nur  so, 
daß  dieser   Teil  wiederum  ein  Baum  oder  eine  Zeit  ist,"     Der  Baum  besteht 
nur  aus  Bäumen,  die  Zeit  aus  Zeiten:  „l\i$ikte  und  Augenblicke  sind  nur  Gren- 
zen, d.  f.  bloße  Stellen  ihrer  Einschränkung,  Stellen  aber  setzen  jederzeit  jene 
-Aneduuiungen,  die  sie  beschrä/nken  oder  bestimmen  sollen,  voraus,  und  aus  bloßen 
Stellen,  als  aus  Bestandteilen,  die  noch  vor  dem  Baume  oder  der  Zeit  gegeben 
Verden  könnten,  kann  weder  Baum  noch  Zeit  zusammengesetzt  werden.     Der- 
gkiehen  Größen  kann  man  auch  fließende  nennen,  im/  die  Synthesis  (der 
productiven  Einbildungskraft)  in  ihrer  Erzeugung  ein  Fortgang  in  der  Zeit  ist, 
deren  ConÜnmtät  man  besonders  durch  den  Ausdruck  des  Fließens  (VerfUeßens) 
^u  bezeichnen  pflegt"    „Alle  Erscheinungen  überhaupt  sind  demnach  eontinuier- 
Me  Größen,  sowohl  ihrer  Anschauung  nach,  als  extensive,  oder  der  bloßen  Wahr- 
^tthmung  (Empfindung  und  mithin  BeeUität)  nach,  als  intensive  Größen.    Wenn 
^  Sifnthesis  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  unterbrochen  ist,  so  ist  dieses 
ein  Aggregat  von  vielen  Erscheinungen,  und  nicht  eigentlich  Erscheinung  als  ein 
Ouandini"  (L  c.  8.  165  f.).    Baum  und  Zeit  sind  mit  unendlich  verschiedenen 
Gnden  von  Bealitat  erfüUt  (L  c.  8.  167 ;  vgl  Specification). 

Nach  Übbbweo  ist  stetig  „ettie  Größe,  toelche  sich  um  unendlich  kleine 
^^^f^terschiede  vermehren  und  vermindern  läßt"  (Welt-  und  Lebensansch.  8.  271  f.). 
£•  DÜHBINQ  erklart:  ,yDie  Betätigung  der  Identität  im  unmittelba$'en  Übergange 
<wi  einem  Element  zum  andern  ist  .  .  .  das  begriff li^  Wesentliche  der  Stetig- 
^*  (Log.  8.  198).  BlEHL  betont:  „Der  stetige  Zusammenhang  unier  den  Wahr- 
^^^wiungen,  ihre  Beziehung  auf  ein  und  dasselbe  Object  können  nicht  selbst  wahr- 
9^>*ommen  werden.  Sie  müssen  also  aus  der  Einheit  des  Denkens  stammen"  (Fhilos. 
^t  n 2,  46).  H.  Cohen  bestimmt:  ,fias  Prineip  der  Continuität  bedmtet  die 
^<^rttussetzung :  eonscientia  non  facit  soUtus"  (Princ.  d.  Infin.  8.  37).  „Die 
(^imn'tät  ist  also  eine  allgemeine  Grundlage  des  Bewußtseins :  nicht  auf  Biaufen 
^Hporofer  Elemente  verwiesen  zu  sein,  sondern  im  Zusammenhange  vergleichbarer 
lliÜoMpblaobM  WOrt«rbaob.    %.  Anfl.    II.  28 
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Olieder  xu  wurxeln"  (ib.).  „Die  ContinuUät  ist  di^emge  QudlitiU,  welche  du 
Qtiantität  der  ZaJU- Einheit  xum  ünendlichkleinen  der  Realität  vertieft'^  (L  c. 
S.  40).  Die  Continiiitat  ist  nicht  eine  Kategorie,  Bondem  ein  ^^Oeaetx  der  Ope^ 
rationen^*  des  Denkens,  ein  „Denkgeeetx"  (Log.  S.  75).  Sie  ist  „^  Denkgeselx 
desjenigen  Zusammenhanges,  welcher  die  Erxeugung  der  Einheit  der  Erkennbm 
und  dadurch  die  Einheit  des  Oegenstandes  ermöglicht  und  xur  ununterbrochenen 
Durchführung  bringt^'  (L  c.  8.  76).  E.  Mach  lehrt:  „Hai  der  forschende  bh 
tellect  durch  Anpassung  die  Gewohnheit  erworben,  xwei  Dinge  A  und  B  in  Qt- 
danken  xu  verbinden,  so  stacht  derselbe  diese  Oewohnheit  auch  unier  etwas  ver- 
änderten Umständen  nach  Möglichkeit  festxMhaUen,  Überall,  wo  A  auftritt,  wird 
B  hinsuugedaeht.  Man  kann  das  sich  hierin  aussprechende  Prindp,  welches  t» 
dem  Straten  nach  Ökonomie  seine  Wurxel  hat  und  welches  bei  den  großen  For- 
schem besonders  klar  hervortritt,  das  Prindp  der  Stetigkeit  oder  Continuiiät 
nennen"  (Anal.  d.  Empf.*,  8.  47).  Es  wird  modificiert  durch  das  „Prindp  der 
xureichenden  Bestimmtheit  oder  der  xurdchenden  Differymxierung**  (1.  c.  8.  47  iX 
Nach  Ost  WALD  lautet  das  Stetigkeitsgesetz:  „Sind  die  Eigenschaften  einer 
stetigen  Mannigfaltigkeit  an  xwd  hinreichend  nahe  liegenden  Punkten  bekannt, 
so  liegt  die  Eigenschaft  an  einem  xwischen  den  beiden  Punkten  liegenden  PunkU 
xwischen  den  Eigenschaften  dieser  Punktet*  (Vorles.  üb.  Nat',  S.  127).  Es  gibt 
stetige  und  unstetige  Mannigfaltigkeiten  (L  c.  8.  137).  Nach  Fbchker  findet 
psychophysische  Oontinuität  statt,  „sofern  eine  psychische  Mannigfaltigkeit  eine 
einheitliche  oder  dnfache  psychische  Resultante  gibt**  (Elem.  d.  Psychophys.  11, 
528;  vgl.  Stumpf,  unter  „Evolution*').  —  Die  Continuitat  des  menacUichen 
(Geistes  zeigt  sich  in  der  (Schichte  der  Cultur  (vgL  L.  Stein,  An  d.  Wende 
d.  Jahrh.  8.  118).    VgL  Denken,  Teilbarkeit,  Bewegung,  Selbstbewußtsein,  Ich. 

Stiieiilselie  AlTeete  s.  Aifect. 

Stimmiiiii^  ist  (psychologisch)  die  besondere,  von  äußeren  und  inneren 
Umstanden  abhangige  GremütBlage,  Gemütsverfassimg,  gemütliche  Resonanz 
eines  Individuums,  die  Gefühlsdisposition  zu  einer  bestimmten  Zeit  im  Gefolge 
von  Organempfindungen,  Vorstellungen,  Beflexionen,  Erlebnissen  heiterer  oder 
trauriger  Art. 

Nach  BlUNDE  ist  Stimmung  „di^enige  VerftKsung  des  Subjeets,  weiche 
die  Entstehung  dnes  Gefühls  oder  dner  Begierde  fordert,  dopua  Disposition 
ist"  (Empir.  PsychoL  II,  116).  Vorübergehende  und  bleibende  Stinunungen 
des  Begehrens  sind  die  Neigungen,  des  Willens  die  Gesinnungen 
(Empir.  Psychol.  II,  116  ff.).  Beneke  versteht  unter  affectiven  oder  Stirn- 
mungs- Gebilden  die  nicht -intellectuellen  seelischen  Zustände  (Lehrb.  d.  F^- 
choL*,  §  59).  „Durch  die  auch  von  den  Oefühlen  xurückbldbenden  Spuren 
oder  Angelegtheiten  werden  mehr  oder  weniger  bleibende  Oemiits Stim- 
mungen begründet,  vermöge  deren  Glückliehsdn  und  üngUicklichsein,  in  den 
mannigfachsten  Modificationen,  gewissermaßen  xu  Eigenschaften  werden  kön- 
nen'* (1.  c.  §  288;  VgL  §  372).  Nahlowsky  versteht  unter  Stunmung  , Jenen 
durch  sdnen  Orundton  charakterisierien  Oollectivxustand  des  Oemiits,  welcher  (in 
der  Regel)  weder  das  Hervortreten  bestimmter  SondergefUhle  noch  das  klare  Be- 
wußtsdn  sdner  veranlassenden  Ursachen  gestattete*  (Gefühlsleb.  §  24).  Volk- 
mann nennt  „Stimmungsempfindungen**  solche  Empfindungen,  die  dem  trc^- 
schen  Zustande  der  Nervenfaser  entsprechen  (Lehrb.  d.  Psychol.  P,  224  1> 
Nach  LoTZB  sind   Stimmungen  „dauernde  Färbungen  des   Oemiitexu^andet 


Stiximimig  —  Streben.  435 


(Med.  Psychol.  S.  514  ff.).  Nach  Behmke  ist  die  Stimmung  nicht  Gefühl;  es 
liegt  unidares  Gegenständliches  in  ihr  (Zur  Lehre  vom  Gem.  S.  85  ff.,  120). 
Nach  ZnsHEN  ist  Stimmung  die  Abstraction  ,,att«  den  gleichartigen  Oefühls- 
Wnm  der  Vorstellungen  und  Empfmdungen  eines  bestimmten  Zeitabschnitts^^ 
(Leit&d.  d.  physiol.  Psych.',  S.  125).  Nach  Stumpf  sind  Stimmungen  y^Qe- 
fUhlsxustände  von  längerer  Dauer,  die  teils  in  bestimmten,  mit  Bewußtsein  erlebten, 
ober  bald  toieder  vergessenen  Anlässen,  teils  in  den  Empfindungen  der  vegetativen 
Organe  wurxeln"  (Zeitschr.  f.  PsychoL  21.  Bd.,  S.  49).  Nach  A.  Lehmann 
(GefühMeb.  S.  62)  und  Eülpe  (Gr.  d.  Psychol.  S.  334)  gibt  es  keinen  wesent- 
lichen Unterschied  zwischen  Stimmung  und  Affect.  Nach  W.  Jerusalem  ist 
die  Stimmung  „die  Summe  der  mit  den  Ftmctionsbedürfnissen  x/usammenhängen- 
den  Gefühle  ,  ,  .,  die  einzeln  xu  schwach  sind,  um  zum  Bewußtsein  zu  kommen" 
(Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  162).  R  Wähle  bemerkt:  „Stimmungen  sind  Gefühle 
ohne  Gegenstand  des  Gefühles''  (Das  Ganze  d.  Philos.  8.  392). 

StolT  s.  Materie,  Inhalt. 

Stolclietology  nennt  W.  Hamilton  die  logische  Elementarlehre  (Lect. 

V,  72). 

Stoicismiis:  die  Philosophie  der  Stoiker  (Name  von  der  Stoa  poikile, 
in  welcher  Zeno  die  Schule  begründete) ;  sie  ist  empiristisch  (s.  d.),  pantheistisch 
(s.  d.),  organischer  Materialismus  (s.  d.),  lehrt  in  der  Ethik  einen  strengen  Tugend- 
(b.  d.)  und  Pflicht-  (s.  d.)  B^riff  (s.  Adiaphora)  {„Stoidsmus''  auch  als  Gat- 
tangsname  für  ein  unerschütterlich -sittliches,  consequentes  Verhalten).  Im 
Stoicismus  sind  Elemente  der  Heraklitischen,  Cynischen,  AristoteUschen  Philo- 
sophie enthalten.  Die  bekanntesten  Stoiker  sind:  Zeno  von  Eition,  Ariston 
VON  Cmos,  Herillus,  £[leanthe8,  Chrysippus,  Diogenes  der  Babtlonier, 
Antepater  von  Tarsus;  BofixHüs,  Panaetius,  teilweise  CJicero,  Posidonius, 
HsKATON,  L.  Annaeus  Cornütus,  C.  Musönitjs  Rufus,  L.  Annaeus  Senbca, 
Efiktet,  Majlc  Aurel.  In  der  neueren  Zeit  erneuert  den  Stoicismus  Jüstüs 
LiPBius  (Manuduct.  ad  Stoicam  philos.  1604).  Stoisches  findet  sich  im  römi- 
schen Becht,  bei  Kirchenvätern,  in  der  Benaissancephilosophie  u.  s.  w.;  Ähn- 
lichkeiten im  Christentum,  bei  G.  Bruno,  Spinoza,  Kant  u.  a.  Vgl. 
F.  Bavaisson,  Essai  sur  le  stoicisme,  1856 ;  F.  Ooereau,  Essai  sur  le  syst^e 
philos.  des  Stoiciens,  1885;  die  Werke  von  R  Hirzel,  E.  Zeller,  Überweo- 
Hkinzb  u.  a.;  L.  Stein,  Die  Psycholog,  d.  Stoa,  1886/88;  P.  Barth,  Die  Stoa, 
1903.  Vgl.  Dialektik,  Erfahrung,  Hylozoismus,  Pneuma,  Materie,  Kraft,  Gott, 
Seele,  Seelenvermögen,  Willensfreiheit,  Gut,  Tugend  u.  s.  w. 

StSnuii^  s.  Erhaltung:  Herbart.  Er  bemerkt:  „Die  Wesen  erhalten 
sieh  selbst,  jedes  in  seinem  eigenen  Innern  und  nach  seiner  eigenen  Qualität, 
gegen  die  Störung,  welche  erfolgen  würde,  wenn  die  Entgegengesetzten  der 
mehreren  sieh  aufheben  könnten.  Die  Störung  gleicht  also  einem  Drucke,  die 
SdbsterhaUung  einem  Widerstände''  (Lehrb.  zur  Einl.*,  §  152). 

Strafe  s.  Rechtsphilosophie. 

Stream  of  eonsctoasness  s.  Strom. 

Streben  (o^/^,  o^eStg,  appetitus,  conatus)  ist  der  (primäre)  Wille  (s.  d.) 
sofem  er  auf  ein  durch  ein  EUndemis  noch  entferntes  Ziel  geht,  Widerstreben, 
sofern  er  etwas  von  sich  zu  entfernen  sucht    Das  Streben  ist  in  Grefühlen  und 
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(Spaniiiings-,  Bewegungs-)  Empfindungen  ld)endig,  ist  aber  nicht  die  blofie 
Summe  solcher  Zustande,  sondern  ein  primärer  Bewußtseinszustand,  der  nur 
als  Momente  Empfindungen  und  Gefühle  erkennen  laßt  Der  irgendwie  ge- 
hemmte Trieb  (s.  d.)  wird  zum  Streben;  dieses  geht  objectiy  auf  Betätigung 
oder  Nichtbetatigung  bestimmter  Art,  subjectiv  auf  Entfernung  einer  ünhut, 
Erreichung  einer  [Lust,  als  Mittel  zu  beidem  auch  auf  Entfernung  bezw.  Er- 
reichung eines  Objects.  Das  Ich  hat  den  Einwirkungen  der  Aufienwelt  gegen- 
über ein  Streben  nach  Selbsterhaltung  (s.  Erhaltung),  nach  Erhaltung  sauer 
Einheit,  Identität  (s.  d.).  Dieses  Streben  und  das  nach  Betätigung  überhaupt 
legen  wir  in  die  Objecte  hinein  und  machen  sie  so  zu  strebenden,  actiTen 
Subjecten  (s.  Introjection ,  Ejraft,  Object).  E^  einzelner  Strebeact  hei6t 
Btrebung. 

Das  Streben  wird  bald  als  elementare  oder  primäre  Function  des  Bewußt^ 
seins,  bald  als  bloßes  Moment  des  Grefühls,  bald  als  bloßer  Complez  von  Em- 
pfindungen betrachtet  (s.  Wille). 

Den  alten  und  mittelalterlichen  Philosophen  gilt  das  Streben  in  der 
Begel  als  besondere  Seelenkraft  (s.  Begehren,  Wille).  —  Melakchthoit  ventdit 
unter  der  ^facuUas  appetüiva^^  die  jfaeulUu  prosequens  out  fugiens^*  (De  an. 
p.  178  a).  Nach  Gk>CLBN  ist  „appetiius"  „tmpulsus  qutdam  ad  rem  quandam^ 
(Lex.  philos.  p.  116;  vgL  Micbaelius,  Lex.  philoe.  p.  142  f.). 

HoBBES  erklärt:  jyTkis  motion,  in  tchich  cansisted  pleasure  or  pain,  is  aito 
a  sollicüatum  or  proweaiion  either  to  draw  near  to  the  tking  thai  pleaged,  or  to 
retire  from  ths  thing  that  displeased;  and  the  aoüicitatum  is  the  endeawmr  or 
internal  beginning  of  animal  motian"  (Hum.  nat.  p.  38).  E^  „eonatus'*  nadi 
Erhaltung  (s.  d.)  des  eigenen  Selbst  ist  die  Grundlage  des  Handelns.  —  Leibkiz 
schreibt  den  Monaden  (s.  d.)  ein  Streben  nach  Veränderung  ihres  innren  Zn- 
standes,  ihrer  Perceptionen  zu,  eine  ,,tendanee  d'tme  percepHon  ä  Vautre^^,  jyL'acHon 
du  principe  interne,  qui  faii  le  changement  ou  le  pasaage  d^une  perception  ä 
tme  atUre,  peut  Üre  appelS  appetition**  (MonadoL  15;  Elrdm.  p.  714  a).  Nadi 
Chb.  Wolf  ist  Streben  das  „Vermögen  der  Seele,  sieh  xu  einer  Sache  ^u 
neigen,  die  man  cUs  gut  erkennet*  (Vem.  Oed.  I,  §  495).  yylh  omni  pereepHone 
praesente  adest  eonatus  mutandi  perceptionem,"  Dieser  „canaius**  heißt  „per- 
cepturitio"  (Psychol.  rational.  §  480  f.).  Baumgarten  bestimmt:  „Äi  oonor 
seu  nitor  aliquam  perceptionem  producere,  i,  e,  vim  animae  meae  seu  me  de- 
termino  ad  certam  perceptionem  producendam,  appeto"  (Met.  §  663).  Bdupingeb 
definiert:  „Est  .  .  .  appetitus  in  genere  eonatus  versus  bonum,  uieumque  eogni- 
tuni"  (Düuc.  §  292). 

J.  G.  Fichte  schreibt  dem  Ich  (s.  d.)  ein  unendliches  Streben,  ein  Streben 
ins  Unendliche  zu  (Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  252  f.).  —  Nach  Lightenfbi^  ist  das 
Begehren  „etn  gegen  eine  Henvm/ung  sinnlicher  TUtigkeii  gericktetes  Strebend, 
„ein  Streben  nach  Abänderung  des  gegenwärtigen  sinnlichen  Zustandest*  (Gr.  d 
Psycho!  S.  35).  Biunde  bemerkt:  „  Wir  können  .  .  .  edles  Bestreben  der  Wesen 
in  der  Natur  ansehen  als  die  Befolgung  eines  allgemeinen  Naturgesetzes,  wodurch 
jedes  Wesen  bestimmt  erscheint,  nach  demjenigen  unablässig  xu  ringen,  wMies 
seinen  Kräften,  seinem  innersten  Wesen  irgendwie  %usagf*  (Empir.  PsychoL 
II,  264).  Die  ganze  Natur  strebt  „nach  größerer  Vollendung  ihrer  selbst*  (ib.). 
—  Nach  Herbart  verwandeln  sich  die  aus  dem  Bewußtsein  yerdrängten  Vw- 
Stellungen  in  ein  „Streben  vorxusteüen**,  welches  selbst  „niemals  umnittelbar  im 
Beiüußtsein  erscheint".     Das  Streben  ist  ein  Zustand  der  Vorstellung  selbst 
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mchte  Selbständiges  (Lehrb.  zur  Pisychol.  S.  29;  PsychoL  als  Wissensch.  I; 
Lehri).  zur  £iiiL^  §  158).  Drobisch  erklart  das  Streben  einer  Vorstellung  als 
Begehren  ihres  Inhaltes  (Empir.  PsychoL  §  143);  Volkmanm^  bestimmt  das 
Streben  als  t^ene  Tätigkeit^  die  auf  einen  Effect  gerichtet  ist,  an  dessen  Herbei- 
führung sie  behindert  isf  (Lehrb.  d.  PsychoL  II*,  399).  Nach  Lindneb  besteht 
das  Streben  „darin,  daß  die  gehemmte  Vorstellung  des  begehrten  Gegenstandes 
diesen  ihr  unangemessenen  Zustand  der  Hemmung  abxuschütteln  und  mit  dem 
ihr  angemessenen  der  üngehemmtheit  %u  vertauschen  suchte'.  Die  im  Streben 
begriffene  Vorstellung  ist  Begierde  (Empir.  PsychoL  S.  190  f.).  Nach  Lipf8 
ist  Streben  „gehemmte  Vorstellungstäiigheit*^  (Gr.  d.  Seelenleb.  S.  695).  Stre- 
bungen  sind  „in  ihrer  Wirkung  gehemmte,  <iber  in  Aufhebung  der  Wirkungen 
anderer  Ursachen  sieh  wirksam  enoeisende  psychische  Ursachen**  (1.  c.  S.  596). 
—  Beneke  betrachtet  die  seelischen  „Urvermögen**  (s.  Seelenvermögen),  die 
noch  nicht  Reize  aufgenommen  haben,  als  primäre  Strebungen,  d.  h.  sie  streben 
nach  „JBrfüUung^*  durch  Beize,  sind  in  „Spannung" ,  „  Unruhe^*  infolge  des  Nicht- 
verbrauchs  (Lehrb.  d.  PsychoL  §  25).  Alle  „Spuren**  (s.  d.)  als  solche  sind 
Strebungen,  d.  h.  „die  in  ihnen  gegebenen  Urvermögen  streben  zur  Wiedererlangung 
dessen,  was  sie  verloren  haben,  oder  xum  Wiederbewufitwerden,  auf*  (1.  c.  §  24; 
▼gL  Pragm.  PsychoL  I,  218  ff.).  Das  Streben  ist  früher  als  das  Vorstellen  in 
der  menschlichen  Seele  gegeben,  ,findem  jedes  Urvermögen  auch  schon  vor  aller 
Anregung  und  unmittelbar  aus  sich  den  Reixen  entgegenstrebt**  (Lehrb.  §  167). 
„/»  der  ausgebildeten  menschlichen  Seele  finden  sieh  xwei  Grundformen 
von  Drehungen:  die  noch  unerfüllten  Urvermögen,  und  die  durch  Reix- 
entschwinden  tcieder  frei  gewordenen.**  Letztere  sind  „Strebtmgen  nach  etwas** 
(L  c.  §  168).  Strebungshöhe  ist  der  „Grad,  in  welchem  das  Urvermögen  von 
Reix  frei  geworden  isf*  (1.  c.  §  171).  „Strebungsraum**  ist  die  Stärke  des  Stre- 
bens,  welche  durch  die  Anzahl  der  in  ihm  verbundenen  einfachen  Spuren  be- 
stimmt ist  (L  c.  §  95,  259  f.). 

Nach  Fechner  ist  das  Streben  in  der  materiellen  Welt  „eine  Kraft  oder 
Eraftwirkung,  die  sieh  durch  ihre  Erfahrung  erst  beweist,  wenn  keine  andersher 
wirkenden  Kräfte  in  entgegengesetxter  Richtung  überwiegen  oder  keine  Widerstände 
die  Wirkung  aufheben**  (Tagesans.  S.  205).  Nach  L.  Noiee  ist  das  Streben 
naeh  Dauer  der  Grundtrieb  aller  Wesen  (Einl.  u.  Begr.  ein.  mon.  Erk.  S.  179). 
Haoemann  bestinmit:  „Die  erkennende  Seele  betätigt  sich  in  der  Richtung  von 
oußen  naeh  innen,  sofern  sie  in  ihrer  Weise  Gegenstände  in  sieh  aufnimmt  und 
*ieh  vorstellt.  Die  dieser  entgegengesetzte,  von  innen  naeh  außen  gerichtete  IHtig- 
M  nennen  wir  im  allgemeinen  Streben,  und  die  hierdurch  bedingten  Zustände 
Strebungsxustände.  Aües  Streben  oder  Hinbewegen  der  Seele  nach  außen  hat  den 
Zweck,  entweder  etuxts  xu  erreichen  (Streben)  oder  etwas  ahxuwehren  (Fliehstreben 
oder  Widerstreben  oder  Sträuben),  Geschieht  das  Strafen  mit  Bewußtsein  und 
**t  es  auf  ein  bestimmtes  Obfeet  gerichtet,  so  heißt  es  Begehren"  (PsychoL«, 
3.  106  f.).  —  Nach  Hodoson  ist  das  Streben  ein  Zustand  der  Erwartung, 
Spannung  (Philos.  of  Reflect.).  Nach  A.  Bain  sind  die  Strebungen  eine  be- 
sondere Klasse  von  „sensations**,  „the  uneasy  feetings  produeed  by  the  recurring 
^ffonts  or  neeessities  of  the  organie  System**.  „Appetite  involves  volition  or  action** 
(Mcnt  and  Mor.  Sc.  I,  eh.  3,  p.  67;  Emot.  and  Will).  Nach  Sülly  u.  a.  ist 
^  Streben  die  active  Phase  des  seelischen  Lebens  (Handb.  d.  PsychoL  S.  389; 
vgl  TrrcHENEE,  Outl.  of  PsychoL  eh.  10;  James,  PsychoL  eh.  23  ff.).  Als 
Slementarvorgang  des  Wollens  betrachtet  die  ,yConaHon**  Ladd  (Psycho!.  1894). 
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Von  einer  „conaiive  fandtt^'  spricht  L.  F.  Waed  (Pure  SocioL  p.  136  iL). 
Alle  Emotionen  bestehen  aus  ,/ippetüiong^^  (L  c,  p.  103  ff.).  —  Nach  Dxtraxtd 
DE  Grogs  kommt  den  Monaden  ein  Streben  nach  Betätigung  ihrer  Exäfte  zu. 
Nach  FouiLLKE  ist  J'appetif'  „fc  faeUur  principal  de  VevoltOioti  en  nomt^ 
(PsychoL  d.  id.-forc.  I,  p.  XXXVII).  Das  Streben  ist  eine  ,/oree  de  tension^, 
geht  dem  Gefühle  voran  (L  c.  I,  111  ff.),  ist  „angine  des  hnoHons^^  (L  c 
p.  135  ff.).  Das  Streben  (nach  Leben)  ist  der  Urgrund  alles  Psychischen  (L  c. 
I,  228,  251;  II,  15,  242),  es  liegt  allem  Vorstellen  zugrunde,  wirkt  bewußt  als 
„idee^foree^^j  Kraftidee  (L  c.  11,  19).  Die  Ursprünglichkeit  des  Strebens  lehren 
u.  a.  auch  Bouillieb,  Beaunib,  Ribot,  Foktlage  (s.  Trieb),  Göring,  Rebhl, 
WuxDT  (s.  Trieb,  Voluntarismus),  Jgdl.  Nach  ihm  ist  Streben  ein  Gesamtbegriff 
,/ür  di^enigen  psychischen  Erregtmgefiy  in  welchen  ein  Bedürfnis  des  Orgeansmus 
naeh  Reixen  hervortritt,  oder  die  Rückwirkung  desselben  auf  empfangene  und  im 
Gefühle  gewertete  Eindrüehe  durch  Entladung  von  Energie  xur  Herbeiführung 
von  Veränderungen  in  dem  Verhältnis  des  Organismus  xur  Außenwelt  oder  im 
Betüußtseinsinhalte  zum  Atisdruck  kommt**  (Lehrb.  d.  PsychoL  8.  415).  Nach 
SCHMIDKUKZ  ist  das  Streben  etwas  Elementares  (Suggest.  S.  191).  Der  Mensch 
hat  einen  Drang  nach  einer  Verschiedenheit  von  Inhalten  {„Oeseix  des  Inhalts' 
strebena^\  L  c.  S.  192  f.).  E.  Dührikg  erklart:  „Das  ganxe  Oefuhlsldfen  hat 
die  Form  des  Strebens,  und  man  kann  in  jeder  Empfindung  einen  Bestandteil 
unierseheidenj  iceteher  der  Befriedigung,  und  einen  andern,  welcher  dem  Bedürfnis 
entspricht^'  (Wert  d.  Leb.«,  8.  139).  Nach  A.  Döring  ist  Streben  „dte  van 
innen  nach  außen  gerichtete  seelische  Action  und  geht  entweder  auf  Ausdrude 
seelischer  Zustände  oder  auf  Zustandsänderung**  (Philos.  Güterlehre  8.  Ifö). 
Nach  H.  Cornelius  sind  die  Strebungsgefühle  allgemein  bedingt  durch  die 
Vorstellung  ^on  Inhalten,  die  entweder  selbst  als  relativ  lustbetont  oder  als 
Glieder  eines  wertvollen  Zusammenhanges  beurteilt  werden  (Psycho!.  8.  381). 
Das  Begehren  ist  „Combination  einer  Strebung  mit  dem  (positiven)  Urteil  über 
die  Erreichbarkeit  des  Erstrd>ten**  (L  c.  S.  383).  W.  Jerttbalem  nennt  Str^ien 
„die  ursprünglichste  und  allgemeinste  psychische  Wirkung  der  Wiüensfunetion", 
„den  dunklen  Bewegungsdrang  mü  mehr  oder  minder  deutlich  bestimmter  Tendenx 
der  Bewegung'  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  S.  188).  Nach  A.  Meikgkg  sind  Streben 
und  Widerstreben  qualitativ  verschieden  (Üb.  Annahm.  8.  185).  Küi^pe  reduciert 
alles,  was  sich  als  innere  Tätigkeit,  im  Triebe,  in  der  Sehnsucht  beobachten 
laßt,  auf  das  Streben.  y,Es  ist  ein  von  innen  heraus  erfolgender  Drang,  eine 
Spannung,  eine  Betätigung  unseres  Ich,  die  wir  damü  meinen"  (Gr.  d.  PBychoL 
S.  274).  Es  reduciert  sich  (wie  nach  Münsterberg  u.  a.)  auf  einen  Complex 
von  Spannungs-  (Sehnen-)  und  Gelenkempfindungen  (L  c.  8.  275).  J.  Ward, 
Encykl.  Brit  XX,  42  f.  Vgl.  Rabier.  PsychoL  p.  490  ff.,  u.  a.  Vgl  Begehroi, 
Trieb,  WiUe. 

StrebnUffSi^eflillle:  die  im  Streben  auftretenden  Gefühle. 

Slrebnii^liSbe,  Strebnn^raiim  s.  Streben  (Beneke). 

Stroin  des  BewnfitselMS  („stream  of  consciausness")  nennt  W.  James 
das  beständige  „Fließen'^  des  psychischen  Geschehens,  die  stetige  Aufduander- 
folge  von  Bewußtseinszuständen.  „Within  each  personal  consciousness  states 
are  always  ehanging"  (Princ.  of  PsychoL  I,  224  ff.;  „stream  of  thought"  mit 
jysubstantive  parts"  und  ,ftransüive  parts":  I,  243).  VgL  HÖffding,  PsychoL*. 
S.  170. 
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Stofentlieorie:  die  Theorie  des  Farbensehens  von  Wundt.  Vgl.  Licht- 
empfindungen. 

Snbaltemation  (subaltematio):  Unterordnung  von  Begriffen  unter 
weitere  Begriffe,  von  besonderen  (subalternierten)  unter  allgemeine  Urteile; 
Folgerung  nach  solcher  Unterordnung  (nach  der  Begel  des  ,/iictum  de  omni", 
8.  d.):  Subalternationsschluß.  Man  schließt  „ad  suboHemcUam"  (durch 
Unterordnung)  „ad  mbaUernantem^^  (durch  Uberordnung).  „SubaUerrmtio'^  zu- 
erst bei  Mariüs  Viotorinus  (Prantl,  G.  d.  L.  I,  582,  661,  692).  Nach  Über- 
weg ist  Subaltemation  ^/ier  Übergang  von  der  ganxen  Sphäre  des  Subjectbegriffs 
auf  einen  Ibil  derselben,  wie  auch  umgekehrt  von  einem  Teile  auf  das  Oanxe" 
(^^*t  §  d^)*  I^^6  Ungültigkeit  des  Subaltemationsschlusses  behauptet  Bren- 
tano (Psychol.  I,  305).  Vgl  Calker,  Denklehre,  S.  349;  Bachmank,  Syst. 
d.  Log.  S.  138,  der  statt  Subaltemation  den  Ausdruck  „Subjeetion^^  gebraucht; 
Kiesewetter,  Gr.  d.  allg.  Log.  §  140;  Twesten,  Die  Log.  §  81;  Hamilton, 
Lect.  on  Log.  11,  269;  J.  St.  Mill,  Log.  I;  Sigwart,  Log.  !•,  437  f.;  B.  Erd- 
mann, Log.  I,  461  ff.,  u.  a. 

Snbeoiuseleiit  (subsconscious):  unterbewußt  (s.  d.),  unter  der  Be- 
wußtseinsschwelle. 

Snbeontr&r  (subcontrarium,  BofiTHius;  vTtevavxiov,  Alexander 
VON  Afhrodibiab)  heißt  der  Gegensatz  (s.  d.)  zwischen  particularen  (s.  d.) 
Urteilen  (i  —  o). 

SubdiTislons  Untereinteilung.    Vgl.  Division. 

Snbjeet  (subiectum,  vnoxslfisvov)  bedeutet:  1)  ontologisch:  den  „Träger^*^ 
Yon  Zuständen,  Wirkungen  überhaupt,  das  Substrat  (s.  d.),  die  Substanz  (s.  d.); 
2)  logisch:  den  „Dräger^*  des  Prädicats  (s.  d.),  den  Satzgegenstand,  denjenigen 
Denkinhalt  im  Urteil  (s.  d.),  von  dem  das  Pradicat  ausgesagt  wird.  Das 
logische  Subject  ist  die  einheitliche  Totalität  von  Wirkungsmöglichkeiten,  Seins- 
modificationen,  deren  einer  Teil  im  Pradicat  herausgehoben,  für  sich  fixiert  und 
zum  Ganzen  in  eine  bestimmte  Beziehung  gesetzt  wird  (vgl.  Urteil);  3)  bedeutet 
jySubfeei^'  den  „Dräger**  der  psychischen  Erlebnisse  als  solcher,  das  psychische, 
geistige  Subject.  Dieses  ist  die  im  Fühlen,  Denken  und  Wollen  constant  sich 
betätigende  und  erhaltende  Bewußtseinseinheit,  das  Identitätsprincip  im  Gei- 
stigen in  seiner  lebendigen,  concreten  Activität.  Das  Subject  ist  weder  eine 
Uofle  Summe  von  psychischen  Elementen  noch  ein  Wesen  hinter  dem  Be- 
wnfltsdn,  sondern  eine  active  Einheit  im  Bewußtsein  (s.  d.),  von  dem  es  ein 
untrennbares  Moment  bildet:  Kein  Subject  ohne  Bewußtsein,  kein  Bewußtsein 
ohne  Subject.  Es  gehört  zum  Wesen  des  Bewußtseins,  ein  Subjectmoment  zu 
enthalten,  das  sich  unter  Umständen  (in  der  Beflexion)  als  solches  zu  apper- 
cipieren  und  deutlich  den  Objecten  (s.  d.)  gegenüberzustellen  vermag,  aber  auch 
vor  aller  Beflexion,  rein  functionell,  besteht.  Das  geistige  Subject  ist  identisch 
mit  dem  ,/etn«n  Ich"  (s.  d.),  der  Ichheit  als  solcher.  Das  Verhältnis  des  Ich- 
Snbjects  zu  seinen  Zuständen  ist  ursprünglich  vorbildlich  für  das  Inhärenz- 
verhältnis  (s.  d.).  Durch  Litrojection  (s.  d.)  gestaltet  das  vorwissenschaftliche 
I>aiken  die  Objecte  (s.  d.)  der  Außenwelt  zu  Subjecten,  zu  Gegen-Ichs,  schreibt 
Urnen  ein  Für-sich-sein  zu;  in  kritisch  geläuterter  Weise  darf  dies  auch  die 
Metaphysik  tun.    Lidem  so  das  ,^8ubjeetive"  Sein  zum  „Selbstsein^^  wird,  biegt 
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sich  der  moderne  Subjectbegriff  in  den  älteren  zurück,  indem  er  ihn  zugleich 
vergeistigt. 

Dieser  ältere  Subjectbegriff  ist  der  des  substantiellen  Trägers  objectiver 
Eigenschaften,  des  objectiven  Wirklichen  im  Unterschiede  vom  bloß  vor- 
gestellten „obieetum"  (s.  d.).  „Subteetum"  ist  die  Übersetzung  des  vTroxtifierov 
(Unterliegenden),  worunter  Aristoteles  sowohl  das  logische  Bubject  (Phys. 
I  2,  185  a  32)  als  auch  die  Substanz  (s.  d.)  als  Eigenschafta-Träger  versteht 
(Met.  VII  3,  1029  a  1) ;  rö  S^vTtoxeifisvov  iaxt  ov  ra  aXXa  Xdyerai,  ixelvo  ^avxo 
ftrjHSTi  xar  aXXov  (1.  c.  VII  3,  1028  b  36);  T«  iv  vTtoxufuvip  =  „8ubieciwum" 
im  scholastischen  Sinne  (s.  unten).  j,Subtectivu8"  schon  bei  Apuletcs  (De 
dogmate  Piaton.  III).  „Subieetum^*  im  Sinne  des  logischen  und  realen  Träge» 
schon  bei  BofiTmus  (Isag.  Comm.  p.  39;  11,  15;  Introd.  ad  categ.  sylL,  Opp. 
1546,  p.  562). 

In  der  mittelalterlichen  Philosophie  und  darüber  hinaus  bedeutet 
jyStAbiecttmi^^  das  substantielle  Wesen  außer  dem  Erkennen^  „e8<e  subieeiirwn*' 
das  wirkliche,  vom  Erkennen  unabhängige  Sein.  Ehrst  spät  erhält  ,^8ul^eetü^* 
die  entgegengesetzte  Bedeutung  (s.  Subjectivität),  indem  es  zur  Bezeichnung  der 
Abhängigkeit  des  Objects  vom  Subjecte  des  Erkennens  dient  (vgL  l^rendelen- 
bürg,  Eiern.  Log.  Arist  p.  54).  —  Subjectiv  im  heutigen  Sinne  wird  im  Alter- 
tum bezeichnet  durch  vSfup  xclI  d'äffsi,  n^og  rifiSig  (so  bei  Demokbit,  b. 
Qualitäten).  Bei  SooTUS  Eriugena  stdit  dafür  ,^ola  raUow^',  „in  twsitra 
eontempkUume",  „in  ipso  solo  raüonis  coniempkUiane^*  (De  div.  nat.  p.  492  d, 
493  d,  528  a),  bei  andern  durch  „obieetivef'^  (s.  d.).  —  Nach  Albebtüs  Maonts 
bezeichnet  ^^suhieetum^^  dreierlei:  1)  „Qtwd  prineipcUiter  intenditur  ei  in  prin- 
cipali  parte  seientiae",  2)  „De  quo  et  de  cuius  partibus  probantur  pas^umes^- 
3)  „QÜod  ad  haec  adminieulatur^'  (Sum.  th.  I,  3,  1).  Nach  Thomas  ist 
„stibieetum*^  so  viel  wie  „hyposictsis",  „substantia",  f^pposüum*'  (7  met'  13  a; 
5  phys.  2  a;  2  an.  Id;  Sum.  th.  I,  29,  1  c).  „Stibiedum  est  causa  propriae 
passionis,  quae  ei  per  se  inest**  (1  anaL  38  a).  ,^etus  voluntaHs  .  ,  ,  est  in- 
ielligibüiter  in  intelligente,  sietU  in  primo  prindpio  et  in  proprio  sulneäo^ 
(Sum.  th.  I,  87,  4;  Subject  des  Denkens).  Dxtks  Sootus  bestimmt:  „Ens 
rationis  est  sttbieetum  logicae,  ens  in  quantutn  mobile  est  stibieetum  naturalis 
sdentiae,  ens  sub  ratione  est  suhiectum  metapkysieaef'  (vgL  Prantl,  G.  d.  L. 
III,  203).  Durand  von  St.  Pour^aik  stellt  einander  gegenüber:  „obieetitie 
cognitaf*  und  „tn  ipsa  re  subieettva**  (In  1.  sent.  I,  19,  5;  27,  2).  Nach  Wilhelm 
VOK  OCCAM  ist  „subieetum"  „quod  realiter  subsistit  aUeri  rei  inhaerenii  sibi  et 
advenienti  realiter**.  Jeder  psychische  Vorgang  als  solcher  ist  „subieetive  in 
anima**,  „Sensaiiones  sunt  subieetive  in  anima  sensitiva  mediale  vel  immediaU^* 
(Quodl.  2,  qu.  10). 

HoBBES  bemerkt:  „Suhiectum  sensionis  ipsufn  est  sentiens,  nimirum  animat* 
(De  corp.  25,  3).  Den  scholastischen  Sprachgebrauch  hat  Desgabteb  (Medit,  III). 
Unser  ,^subjeeliv**  bezeichnet  er  durch  „in  nostra  tantum  eogitatione**,  „in  sola 
mente^*,  „in  pereepUone  nostra**,  „in  sensu'*  (Princ.  philos.  I,  57,  67,  70). 
Leibniz:  „subieeium  ou  l'äme  mime**  (Erdm.  p.  645  e).  Von  nun  an  beginnt 
die  neuere  Bedeutung  von  „subfeetip**  aufzutreten.  Baumgarten  versteht  unter 
,ifides  saera  subieetive  sumpta**  den  Glauben  als  Act  (Met.  §  758).  Ulrich  be- 
merkt: „Subieetive  .  .  .  mihi  verum  aliquid  est,  quod  et  quousque  ita  videtm^ 
(Inst  log,  §  33).  Die  neuere  Bedeutung  auch  bei  Tetbnb  (Philos.  Vers.  I,  344)» 
Lambert  (Neues  Organ.  Phaen.  I,  §  66)  u.   a.     Nach  Mendelssohk  sind 
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gewisse  Vorstellimgen  „nicht  bloß  Abä/ndenmgen  von  mir  tmd  eimxdg  und  aüein 
m  mir  sdbst,  als  ihrem  Subfect,  anzutreffen"  (Morgenst.  I,  5).  Auch  der 
Idealist  unterscheidet  ,/iie  subfeetive  Reihe  der  Dinge^  die  nur  in  ihm  uHxkr  ist^ 
von  der  objeeUven  Reihe  der  Dinge  ^  die  edlen  denkenden  Wesen  naeh  ilirem 
Standorte  tmd  Oesiehiapunkle  gememsehaftlich  ist"  (1.  c.  I,  6).  Nach  Cbusiub 
ist  Subjeet  dasjenige,  j^worinnen  wir  denken,  daß  die  Eigenschaften  subsistieren" 
(Yemnnftwahrh.  §  20).  Es  gibt  absolute  und  relative  Subjecte  (1.  c.  §  21).  — 
Berkeley  yersteht  unter  Subjeet  den  Geist,  das  Ich,  die  Seele;  das,  worinnen 
die  Ideen  existieren,  d.  h.  wodurch  sie  percipiert  werden  (Princ.  II).  Es  kann 
nur  vermöge  seiner  Wirkungen  erfaßt  werden  (L  c.  XXVII).  Das  Subjeet  ist 
durchaus  activ,  einfach,  unteilbar  (1.  c.  LXXXIX,  XCI).  Nach  Hüme  ist  das 
Subjeet  das  Ich  (s.  d.),  als  solches  ein  Complex  von  Bewußtseinsinhalten.  Ein 
mit  sich  identisches,  beharrendes  Subjeet  setzt  nur  die  Einbildungskraft,  ,^wi 
die  Veränderung  in  uns  »u  verdecken**  (Treat.  IV,  sct.  6). 

Dnrdi  £1nt  wird  die  neuere  Bedeutung  von  yjSttbfediv**,  „Subjecte*  besonders 
propagiert  j^Idealis  et  subieeti  meto  arbitrio**  (De  mund.  sens.  sct.  I,  §  2). 
.nSubjective  Bedingung**  der  Anschauung  (Erit  d.  rein.  Vem.  S.  61;  vgL  An* 
schanungsfonnen,  Baum,  Zeit,  Subjectivitat).  Urteile  sind  „bloß  stdbfeetiv,  wenn 
Vorstellungen  auf  ein  Bewußtsein  in  einem  Subjeet  allein  bexogen  und  in  ihnt 
vereinigt  werden**,  objectiv,  ,,weAn  sie  in  einem  Bewußtsein  überhaupt  d,  t.  darin 
notwendig  vereinigt  uferden**  (Prolegom.  §  22).  Subjectiv  ist  hier  also,  was  vom 
einzebien,  individuellen  Subjecte  als  solchem  abhängig  ist,  was  sich  auf  dessen 
zufälliges  Erleben  bezieht  (s.  Objectiv).  In  unserem  Denken  ist  das  Ich  „das 
Subfect  f  dem  Gedanken  nur  als  Bestimmungen  inhärieren**  (Krit.  d.  rein.  Yem. 
8.  298).  ,fAlle  Prädieate  des  innem  Sinnes  bexiehen  sich  auf  das  Ich,  als 
Subjeetj  und  dieses  kann  nicht  weiter  als  Prädieat  irgend  eines  andern  Subjeets 
gedaM  werden**  (Prolegom.  §  46).  Aber  das  Subjeet  des  Bewußtseins  ist  nicht 
mit  der  substantiellen  Seele  (s.  d.  u.  Paralogie)  zu  verwechseln.  —  Nach  Maass 
ist  eine  Emp^dung  objectiv,  ,^ofem  dadurch  das  Empfundene  von  ihr  selbst 
unterschieden  und  als  Objeet  vorgestellt  wird.  Sofern  dieses  nicht  geschieht, 
sondern  bloß  ein  subfeetiver  Zustond  appercipiert  wird,  heißt  sie  subfective  Em^ 
pß/ndiunst*  (Gefühl;  Vers.  üb.  d.  Gef.  I,  1  ff.).  Jakob  versteht  unter  dem 
Bul^ectiven  der  Empfindung  den  „Qrad  der  Riihnmg,  den  das  Subjeel  innerlieh 
empfindet**  (Gr.  d.  Erbdirungsseelenl.  S.  133).  Das  Objective  der  Empfindung 
ist  ,/ias  äußere  Mannigfaltige,  welches  empfunden  wird  und  dessen  Vorstellung 
eigentlieh  die  Anschauung  heißt**  (ib.).  Krug  versteht  unter  subjectiven 
Granden  des  Fürwahrhaltens  „außerheUb  des  Gegenstandes  und  der  Erkennt^ 
nisgesetxe  liegende  Gründe  (x.  B.  Neigungen,  Bedürfnisse,  Zeugnisse)**  (Funda- 
mentalphüos.  S.  235).  TssnsnsiUJsns  bemerkt:  „Jedle  Erkenntnis  ist  etwas 
Subfeetives,  in  dem  Bewußtsein  Enthaltenes**  (Gr.  d.  Gesch.  d.  PhUos.*,  S.  27). 
Fbibs  bestimmt:  „Mcm  nennt  den  erkennenden  Geist  da>s  Subjecf*  (Neue  Kjit. 
I,  73).  Nach  Bewhold  gehören  Subjeet  und  Objeet  zu  jeder  Vorstellung 
(Vers.  ein.  neuen  Theor.  II,  207;  s.  Bewußtsein).  „Das,  was  sieh  bewußt  isty 
heißt  da»  Subjeet*  (L  c.  8.  325). 

Bei  J.  G.  Fichte  wird  das  ^ylch**,  das  (allgemeine)  Subjeet  des  Bewußtseins 
zum  Weltsubjecte,  in  diesem  Sinne  zur  Substanz  des  Seins  (s.  Ich,  Idealismus). 
yyKein  Subjeet,  kein  Objeet;  kein  Objeet,  kein  Subjeet**  (Gr.  d.  g.  WiBsensch. 
8.  131).  Subjeet  ist  das  Ich,  sofern  es  das  Nicht-Ich  (s.  d.)  setzt  (1.  c.  S.  139). 
,Jkh  weiß  nicht  von  mir,  ohne  eben  durch  dieses  Wissen  mir  xu  etutas  xu  werden; 
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oder,  tcelchea  dasselbe  heißt,  ein  Subjeetives  in  mir  und  ein  Objectives  xu  trennen, 
Ist  ein  Bewußtsein  gesetxt,  so  ist  diese  Trennung  gesetzt,  und  es  ist  ohne  sie  gar 
kein  Bewußtsein  möglieh"  (Syst.  d.  SittenL  8.  VI  f.).  y^Ich  finde  mich  Ursprung' 
lieh  als  Subject  und  objeetiv  zugleich;  und  was  das  eine  sei,  läßt  sich  nieht 
begreifen,  außer  durch  Entgegensetzung  und  Beziehung  mit  dem  andern'^  (L  c. 
S.  101).  „D€u  Vemunftwesen  setxt  sieh  absolut  selbständig,  weil  es  selbständig 
ist,  und  es  ist  selbständig,  tceü  es  sich  so  setxt;  es  ist  in  dieser  Bexdehung 
Subfect'Obfect^^  (1.  c.  8.  68).  Im  VerhjQtnis  zum  Leibe  ist  das  8ubjective  dar 
Wille  (1.  c.  8.  XVI).  Nach  Sghelliko  ist  Subject,  „tcas  nur  im  Oegensatxe 
aber  doch  in  Bexug  auf  ein  schon  gesetxtes  Obfeet  bestimmbar  ist^  (Vom  Ich, 
S.  8  f.).  Der  yjnhegriff  alles  Subfectiven"  ist  das  Ich,  die  Intelligenz,  das  Vor- 
stellende (Syst.  d.  tr.  Ideal.  8.  1).  Im  Selbstbewußtsein  (s.  d.)  sind  Subject 
imd  Object  eins  (so  auch  im  Absoluten,  in  der  ,Jdentität**  Qottee,  s.  d.).  „Der 
Begriff  einer  ursprünglichen  Identität  in  der  Duplicität,  und  umgekehrt,  ist  ,  .  . 
nur  der  Begriff  eines  Subjeet-Objects,  und  ein  solches  kommt  ursprimglieh 
nur  im  Selbstbewußtsein  vor^*  (L  c.  S.  44  ff.,  56).  In  verschied^ien  Graden, 
„Potenzen"  (s.  d.)  liegen  Subjectivität  und  Objectivitat  in  den  Dingen.  Die 
Natur  ist  auch  ihrem  Wesen  nach  Subject-Object  (WW.  I  10,  106).  ,J)ie  ganze 
Natur  bildet  .  .  .  eine  xusammenhängenele  Linde,  welche  nach  der  einen  Rieh- 
tung  in  überwiegender  Ob/ectivität,  tiaeh  der  andern  Seite  in  entschiedene  Über- 
vuicht  des  Sub/ectiven  über  das  ObjecHve  ausläuft**  (L  c.  8.  229).  Nach  Esgben- 
MAYEB  bilden  Subjectivität  und  Objectivitat  „nur  Weehselverhältnisse  .  .  .,  woran 
immer  eines  sich  im  aridem  abspiegelte^  (Psycho!  S.  3).  Die  ObjectivltSt  ist 
„ein  Widerschein  der  Subjectivität^*  (1.  c.  8.  10).  —  Nach  Hegel  ist  die  Idee 
(s.  d.)  als  Subject  Geist  (EncykL  §  213).  Die  Weltsubstanz  ist  Weltsubject. 
Das  Subject  ist  psychisch  „die  Tätigkeit  der  Befriedigung  der  Triebs,  der 
formellen  Vemünftigkeit*  (1.  c.  §  475).  Der  „subjective  Oeist^*  ist  der  Geist  als 
psychisches,  als  Bewußtseinssubject,  der  „Oeist  in  seiner  Idealität  sich  ent- 
tdckelfic^*,  als  erkennend  (1.  c.  §  387).  Der  B^riff  ist  als  formeller  Begriff  ein 
Subjeetives  (Log.  III,  32).  Die  Subjectivität  der  Sache  ist  ,ßas  in  sieh 
gegangene  allgemeine  Wesen  der  Scushe,  ihre  negcUive  Seite  mit  sieh  selbst**  (L  c 
III,  115).  Schopenhauer  erklärt:  „Dasjenige,  was  alles  erkennt  und  von  keinem 
erkannt  wird,  ist  das  Subject,  Es  ist  sonach  der  Träger  der  Welt,  die  dureh- 
gängige,  stets  vorausgesetzte  Bedingung  alles  Erscheinenden,  edles  Objects:  denn 
nur  für  das  Subject  ist,  was  nur  immer  da  ist.**  „Ihm  kommt  .  .  .  weder  Viel^ 
heit,  noch  deren  Gegensatz,  Einheit,  zu.  Wir  erkennen  es  nimmer**  Es  liegt 
nicht  in  Baum  und  Zeit  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  2).  Im  ästhetischen  (s.  d.) 
Schauen  ist  das  Individuum  „reines,  toillenloses,  schftnerxloses,  zeitloses  Subject 
der  Erkenntnis**,  Oorrelat  der  Idee,  dem  Satz  vom  Grande  nicht  unter* 
worfen  (L  c.  §  34).  Das  Subject  als  solches  kann  niemals  Object  werden  (Parerg. 
II,  §  28).  Princip  der  Subjectivität  ist  der  zeitlose  Wille  (s.  d.).  Das  „empirisdie 
Subjeet  des  Erkennens**  hingegen  ist  „nichts  Selbständiges,  kein  Ding  an  sieh, 
hat  kein  unabhängiges,  ursprüngliches,  substantielles  Dasein;  sondern  es  ist  eine 
bloße  Erscheinung,  ein  Secundäres,  ein  Accidens,  zunächst  durch  den  Organismus 
bedingt,  der  die  Erscheinung  des  Willens  ist:  es  ist  ,  ,  ,  nichts  anderes  als 
der  Focus,  in  tcelehem  sämtliche  Oehimkräfle  zusammenlaufen*^  0-  c-  §  32). 
„Dadurch  daß  einer  bei  der  Contemplation  sich  selbst  vergißt,  bloß  weiß,  daß 
hier  jetnand  contempliert,  aber  nicht  weiß,  wer  es  ist,  d,  h,  von  sich  nur  weiß^ 
sofern  er  von  den  Objecten  weiß:   dadurch  erhebt  er  sich  zum  reinen  Subject 
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des  Erkennens  und  ist  nicht  tnehr  ein  (inirner  beschränktes,  einzelnes)  Subject 
des  Wollens"  (Neue  Paralipom.  §  11;  vgl  W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  30,  41); 
vgl.  Ich,  SelbBtbewußtoeiii. 

Nach  Ghalybaeus  ist  Subject  „die  denkende  Monas,  sofern  sie  sich  von 
der  ObjeetvnUU  selbst  unterscheid^^  (WissenschaftsL  8.  217).  Nach  Herbart 
ist  das  zu  den  VorsteUungeD  Vorausgesetzte,  das  Subject,  ein  Denkendes 
(PsychoL  als  Wissensch.  II,  §  131).  Nach  Beneke  enthalt  schon  die  sinnliche 
Empfindung  das  Bedingende  oder  die  Grundlage  fiu*  das  „Beufußtsein  vom 
Subfectiven".  Das  Subjective  (in  den  „  Urpermögen^^  gegeben)  ist  „das  eigentlich 
Bewußtsdn-Erxeugende**  (Lehrb.  d.  PsychoL',  §  130).  George  bestimmt  das 
Subject  als  den  bleibenden  „Ort^,  „von  tcetehem  neben-  tmd  nacheinander  ver- 
schiedene Wirkungen  ausgehen,  die  alle  dem  Subjecte  in  seiner  Einheit  beigelegt 
werden''  (Lehrb.  d.  PsychoL  S.  468).  Nach  J.  H.  Fichte  stellt  der  Geist  sich 
als  Subjectives  einem  „Ändern''  als  Objectivem  gegenüber  und  gewinnt  damit 
das  Bewußtsein  seiner  Einheit  (PsychoL  I,  216).  Nach  W.  Rosekkrantz  sind 
Subject  und  Object  „die  notwendigen  Voraussetzungen  xum  Wissen",  müssen 
zugleich  im  Wissen  selbst  noch  fortbestehen  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  S.  130  f.). 
Im  Subjeet  liegt  „der  erste  und  unveräußerliche  Qrund  alles  Wissens, 
welcher  im  menschliehen  Bewußtsein  niemals  xum  Object  werden  kann,  weil 
damit  das  Wissende  und  sohin  das  Wissen  selbst  aufgehoben  würde"  (L  c. 
8.  132  1).  Auf  der  ,Jreien  Selbstbestimmung  im  Sub/ecte"  beruht  alles  Wissen 
(1.  c.  S.  132).  Nach  K.  Fischer  ist  das  Subject  des  Erkennens  nicht  in  der 
Zeit,  sondern  sie  in  ihm  (Krit  d.  Kantschen  Phüos.  S.  13).  Nach  H.  Spencer 
ist  das  Subject  der  unbekannte,  permanente  Nexus,  welcher  selbst  niemals  Be- 
wußtseinszustand ist,  aber  alle  Bewußtseinszustande  zusammenhält  (PsychoL 
§  469;  vgL  First  Princ). 

Nach  Green  u.  a.  Idealisten  (s.  d.)  ist  das  unendliche  Subject  nicht  in 
Kaum  und  Zeit.  Die  Oorrelation  von  Subject  und  Object  betont  S.  Laitrie; 
YgL  A.  Bain,  Object;  auch  E.  Laab  (s.  Correlativismus,  Object).  Nach 
P.  Natorp  steht  das  Subject,  die  Bewußtheit,  Ichheit  selbst  als  Bewußtseins- 
form  nicht  in  Raum  und  Zeit  (EinL  in  d.  PsychoL  S.  11  ff.,  30,  68,  70,  112). 
R.  Hameruno  bemerkt:  „Das  Ich  als  Subjeet  ist  das  allgemeine,  unendliche, 
absolute,  das  Ich  als  Object  das  endliehe,  individuelle  Ich"  (Atomist.  d.  Will.  I, 
233).  Nach  Behmke  ist  das  Bewußtseinssubject  in  allen  identisch,  es  ist  ,4oks 
einheitstiftende  Moment  des  Augenblicks-Bewußtseins",  ist  absolut  einfach  (AUg. 
PsydL  S.  50  ff.),  ist  ursprünglich  (L  c.  S.  155),  Einheitsgrund  (1.  c.  S.  452  ff.), 
kann  nicht  Object  werden  (1.  c.  S.  153),  ist  nur  „Subjectsbewußtsein"  (1.  c.  S.  152). 
Nach  Schuppe  ist  Subject  das  Ich  (s.  d.),  etwas,  „wa^  nur  Eigenschaften  haben, 
Tätigkeiten  ausüben  kann,  niemals  aber  etwas  anderes  xu  seinem  Substrate 
haben,  an  etwas  anderem  haften  kann,  ihm  als  seine  Eigenschaß  oder  Tätigkeit 
zukommen  kann"  (Log.  S.  16).  M.  Eaüffmann  yersteht  unter  dem  Subject 
die  „höchste  Form,  die  anschauliche  Einheit  der  räumlichen  und  der  xeitlichen 
Wdt^  (Fundam.  d.  Erk.  8.  14).  Subject  ist  nicht  ein  den  Objecten  Entgegen- 
geBetztes,  nicht  eine  Art  von  Objecten,  sondern  „bloß  die  oberste  Einheitsform 
aüer  Objeete  überhaupt^',  des  Bewußtseins  (1.  c.  S.  45).  —  Nach  Münsterberg 
ist  das  actuelle  Subject  zeiüoe;  zeitsetzend,  aber  nicht  zeitfüllend,  wie  das  psy- 
chophysische  Subject  (Grdz.  d.  PsychoL  I,  255).  Letzteres  ist  schon  das 
objectivierte  Ich,  rein  subjectiv  ist  nur  das  lebendig-wertsetzende,  steUung- 
nehmende  Subject  (vgl.  L  c.  S.  202  ff.).  —  Nach  P.  Carus  ist  unser  An-sich 


444  Suldeot. 

„von  uns  aus  betrachtet  ,Subfect  an  sieh*,  aber  andern  Subjeden  gegenüber  ,Objeet 
an  sieh*  *'  (Met  S.  20).    Kein  8ubject  ohne  Object,  ohne  sein  näheres  Objeet: 
„Jedes  Subfect,  um  Subject  sein  xu  können,  muß  sieh  selbst  als  Objeet  betrachten 
können''  (1.  c.  8.  18).    Unser  Bubject  ist  empirisch  der  empfindende  Leib  ^,ofr- 
jeetvnertes  Subjeet").     Unser  Subjeet  an  sich  ist  unerkennbar;  der  Mittelpunkt 
unseres  Denkens  imd  Seins  selbst  ist  „transcendent  und  unabhängig  von  den 
obersten  Naturgesetzen**  (L  c.  8.  23).    Jedes  Objeet  ist  potentiell  Subjeet.    Subjeet 
und  Objeet  an  sich  sind  „insofern  dasselbe,   als  beide  das  letxte  ,an  sich*,  das 
Metaphysische  der  Dinge  sind**  (L  c.  S.  24).     Nach  £.  y.  Habtmann  ist  das 
Subjeet  an  sich  das  „  Unbewußte*  (s.  d.).    Nach  Drews  sind  Bubject  und  Objeet 
des  Bewußtseins  nicht  ursprünglich  gegeben,  sondern  „nur  die  entgegemgesebUen 
Pole  des  Bewußtsems,   die  eben  in  diesem  correlativen    Verhältnis  xueinander 
diejenige  Fomi  eonstituieren,  die  u^r  Bewußtsein  nennen"  (Das  Ich,  S.  144).   Nach 
HoDOSON  werden  die  Inhalte  des  Bewußtseins  unmittelbar  erfahren,  ,/nä  thai 
the  feelings  (he  subjective  aspect,  are  a  Subjeet,  an  1  or  a  Seif  —  this  is  not 
pereeived  in  {hat  indivisible  moment;  but  is  the  prodttet  of  direct  separatwe 
pereeption  eombined  with  it**  (Philos.  of  Beflect.  I,  113  f.).    Nach  J.  Wakd  ist 
das  ,jn4re  Ego  or  Subjeet**  „the  simple  fact  that  everything  mental  is  referred  to 
a  Sdp*  (Encycl.  Brit  XX,  38).    Schon  die  einfachste  psychische  Form  schliefit 
ein  „a  subjeet  feeling**  (L  c.  p.  41).     Fouillee  betont:  „Le  sujet  et  fobjet  ne 
sont  pas  primitivement  dans  la  eonscienee  ä  V  etat  de  termes  purement  tnteUee- 
tuels,  Vun  reprisentatif  et  t'autre  repr6sent€:  le  stfjet  est  un  vouloir,  qui  fie  se 
eontente  pas  de  representer  les  objets,  mais  tend  ä  les  modifier  en  vue  de  /m- 
meme**  (Psychol.  d.  id.-forc.  II,  148).     Das  wollende,  denkende  Subjeet  kann 
nicht  als  Ding,  Objeet,  nur  als  Action  begriffen   werden  (1.  c.  I,  133);  alle 
Objecte  als  solche  sind  Phänomene  (L  c.  II,  184).     Nach  A.  BiEHXi  entsteht 
das  Ich  als  Subjeet  durch  die  Apperception  der  Gefühle  (Philos.  EJrit  II  1, 66). 
Wüin>T  betont,  daß  Subjeet  und  Objeet  zwar  begrifflich  zusammengehören, 
aber  späte  Erzeugnisse  der  Reflexion  sind  (Philos.  Stud.  XIII,  322;  X,  75). 
Ursprünglich  denken  wir  nicht  zu  jedem  Objeet  das  Subjeet  mit    Das  Subjeet 
ist  um  nichts  früher  als  das  Objeet.     „Beide  sondern  sich  gleichzeitig  <xus  dem 
unteilbaren  Vorstellimgsoliject,  sobald  das  abstrahierende  Denken  über  die  ver- 
schiedenen Merkmale  jenes  Objectes  zu  reflectieren  beginnt^*  (Syst.   d.  Philos.*, 
S.  97).     Unmittelbar  gibt  es  wohl  einen  objectiven  Erfahnmgsinhalt  und  dn 
erfahrendes  Subjeet,  aber  beide  noch  ohne  logische  Bestimmung.     Subjeet  and 
Objeet  sind  B«flexionsbegriffe,  „die  infolge  der  Weeßiselbexiehungen  der  einzelnen 
Bestandteile  des  an  sieh  vollkommen  einheitlichen  Inhaltes  unserer  unmittelbann 
Erfahrung  sieh  ausbilden**.     Die  Erfahrung  setzt  in  jedem  ihrer  Teile  ,^8oieokl 
das  Subjeet,  das  die  Erfahrungsinhalte  auffaßt,  wie  die  Objecte,  die  dem  Subjeet 
als  Erfakrungsvnkalte  gegeben  werden**,  voraus  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  4  f.).    Wah- 
rend das  Subjeet  später  die  Objecte  begrifflich-mittelbar  erkennt,  faßt  es  sich 
selbst  stets  unmittelbar  auf  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  127  ff. ;,  ygl.  Philos.  Stud.  XII, 
343,  383  f.,  396  ff.).    Das  denkende  Subjeet  ist  nicht  Erscheinung  (s.  d.),  sondem 
an  sich;  es  ist  das  Denken  selbst     Der  B^riff  des  Subjectes  hat  drei  Be- 
deutungen.   „Im  engsten  Sinn  ist  das  Subjeet  der  m  dem  Ichgefiihl  zum  Äui' 
druck  kommende  Zusammenhang  der   Willensvorgänge.     In  der  nächst  weitem 
Bedeutung  umsehließt  es  den  realen  Inhalt  der  Willensvorgänge  samt  den  wr- 
bereitenden  Gefühlen  und  Äffeeten.     In  der  weitesten  Bedeutung  endlich  erstreckt 
es  sich  außerdem  noch  auf  die  eonstante    VorsteUungsgrundlage,  die  jene  eub- 
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jeäken  Proeesse  in  dem  den  Träger  der  Oemeinempfmdungen  bildenden  Körper 
des  Individuums  besiixen.*'  Die  weiteste  Bedeutung  ist  in  der  Entwicklung  die 
urspaimglichste  (Gr.  d.  PsychoL^,  S.  265).  Das  Subject  ist  keine  Substanz 
(s.  d.  u.  Seele,  Selbstbewußtsein,  Ich).  —  Nietzsche  bestimmt  das  Subject  als 
lebendige  Tätigkeit,  als  Willrai  zur  Macht  (WW.  XV,  277  f.),  als  einen  Tätig- 
keitscomplex  von  scheinbarer  Dauer  (L  c.  XV,  280;  vgL  VIII,  2,  5).  E.  Mach 
erklart:  ,tAu8  den  Empfindungen  baut  sieh  das  Subject  auf,  toelehes  dann  aller- 
dings wieder  auf  die  Empfindungen  reagiert*  (AnaL^  S.  21  ff.).  Nach  B.  Wähle 
haben  wir  kein  Recht,  Einzelsubjecte  anzunehmen.  Das  Ich  ist  nichts  Iden- 
tisches, Substantielles  (Kurze  ErkL  S.  176  ff.). 

Das  logische  Subject  ist  nach  W.  Hamiltok  „tkat,  whieh,  in  the  a>et  of 
judging,  we  think  as  tke  determined  or  qucUified  notion"  (Lect.  III,  p.  228). 
Nach  G.  Hbymans  ist  der  Snbjectbegriff  ein  Complex  von  Merkmalen;  das 
8nbject  bezeichnet  die  diesen  Merkmalen  entsprechende  Wirklichkeit  (Ges.  u. 
Elem.  d.  wiss.  D^ik.  S.  49).  Logisches  Subject  ist  nach  B.  Erdmank  y/ier- 
jenige  Urteilsbestandteil,  van  dem  nach  der  logischen  Immanem  des  Prädicats 
im  Subject  ausgesagt  unrd^*  (Log*  I?  236).  Ein  j^syehologisches^^  Subject  im 
Urteil  gibt  es  nicht  (L  c.  S.  237;  g^en  von  der  Gabelentz,  Zeitschr.  f. 
PsychoL  TL  Sprachwiss.  VI,  376  f.;  Sigwaet,  Log.  !•,  28;  H.  Paul,  Princ.  d. 
Sprachgesch.*,  S.  100,  u.  a.  Vgl.  Subjectivitat,  Ich,  Selbstbewußtsein,  Seele, 
Object,  Sabstanz,  Ding  an  sich,  Wille. 

Svbjeetlon:  Subjectsein  (Schelling,  WW.  I  10,  134).  Vgl.  Subalter- 
nation  (Bachhajot). 

SabJecÜT  (subiectivus):  das  Subject  constituierend,  dem  Subjecte  (s.  d.) 
zukommend,  zum  Subject  und  dessen  Natur  gehörig,  im  Subject  existierend, 
im  Subject  begründet,  aus  dem  Subject  stammend,  entspringend,  vom  Subject 
abhangig,  (nur)  in  Beziehung  auf  das  Subject.  Je  nach  der  Bedeutung,  in  der 
man  das  Subject  ninmit,  variiert  die  Bedeutung  von  j^subjectiv*',  Subjectir  heißt 
demnach:  1)  im  scholastischen  Sinne:  wirklich,  gegenständlich  (s.  Subject); 
2)  im  neueren  Sinne:  nicht  im  An-sich-,  sondern  im  Für-ein-Subject-sein;  a.  sub- 
jectiy-allgemein:  in  Beziehimg  auf  das  Bewußtsein  (s.  d.)  schlechthin,  immanent, 
nicht-transcendent  (s.  d.)  (z.  B.  der  objective  Eaum);  b.  innerhalb  des  Bewußt- 
seins subjectiv-individuell,  d.  h.  vom  individuellen  Ich  abhangig  (z.  B.  die 
Sinnesqualitaten);  c.  nicht  zum  Vorstellungsinhalt,  sondern  zu  den  Subjectmodis : 
Crefühl,  Willen  gehörig,  das  Ich  constituierend;  d.  nicht  objectiv-unbefangen, 
den  Gesetzen  des  Denkens  und  der  Erfahrungsobjecte  gemäß  gedacht,  sondern 
vorurteilsvoll,  phantasiemaßig,  unter  dem  Einfluß  der  Leidenschaft»  des  Interesses 
u.  8.  w.  beurteilt.  Der  subjective  Gharakter  des  Erkennens  und  des  Erkennen- 
den ist  deren  Subjectivität  Als  Bewußtseinsact,  als  Ich-Tätigkeit  ist  alles 
Erkennen  (s.  d.)  subjectiv;  gleichwohl  hat  es  einen  objectiven,  vom  Subjecte 
tmd  dessen  Selbetaffectionen  verschiedenen  Inhalt  und  Gegenstand,  es  ist  ein 
auf  Objectives  „gerichtetes*^,  Gbjecte  (s.  d.)  vorstellend-denkend  setzendes,  gesetz- 
lich bestimmtes  Subject-Tun.  —  Das  von  der  Beschaffenheit  der  Sinneswerk- 
zeuge Abhängige  ist  das  psychophysisch  Subjective,  Gefühle  und  Strebungen 
Bind  das  psychologisch  Subjective,  Bewußtseinsinhalte  als  solche  überhaupt 
das  erkenntnis theoretisch  Subjective. 

Über  die  Subjectivität  der  Qualitäten,   von  Raum,  Zeit,  Kategorien,  Gau- 
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salität,  Subetanz,  ^^gj  Außenwelt,  Materie,  Bewegung,  Zweck  s.  diese  Termini 
Über  ,^8tibfeetiv"  im  allgemeinen  vgl.  Subjeet 

Nach  Eakt  ist  zwischen  der  Subjectivität  der  Sinnesqualitaten  imd  der  der 
Anschauungs-  und  Denkformen  (s.  d.)  wohl  zu  unterscheiden.  Bloß  subjectiT 
an  der  Voicßtellung  eines  Objects  ist  das,  was  ihre  Beziehung  auf  das  Subjeet 
ausmacht,  die  ästhetische  Beschaffenheit.  Dasjenige  Subjective,  was  nicht  ik*- 
kenntnisbestandteil  werden  kann,  ist  Lust  und  Unlust  (Krit  d.  Urt,  Einleit 
VII).  —  y.  Cousin  betont:  „Uabsolu  apparait  ä  ma  conseienee,  mais  ü  kd 
apparait  independcmi  de  la  eonseienee  et  du  moi.  Oh  principe  ne  perd  pas  son 
autorite  parce  qu'il  apparait  da/ns  un  auf  et;  de  ee  qu*ü  tombe  dans  la  con^ 
scienee  d'un  itre  diterminif  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  devienne  reUäif  ä  eet  &rt^ 
(vgL  Adam,  Philos.  en  France,  p.  216).  —  Schopenhauer  versteht  unter  dan 
„Subfeetiven*^  auch  das  Selbstsein  der  Dinge,  das  Sein  der  Dinge  nicht  bloß 
als  Objecte  (s.  d.)  eines  Subjects.  Das  „subjective  Wesen^^  eines  Dinges  ist  das 
Ding  an  sich,  als  solches  aber  kein  Gegenstand  der  Erkenntnis.  „Denn  einem 
solchen  ist  es  toesentlieh,  immer  in  einem  erkennenden  Beunißtsein,  als  dessen 
Vorstellung^  vorhanden  xu  sein,  und  was  daselbst  sich  darstellt,  ist  eben  das 
objective  Wesen  des  Dinges"  (Parerg.  II,  §  65). 

LoTZE  bemerkt:  „Die  subjective  Natur  alles  unseres  Vorsteüens  entscheitiet . . . 
nichts  über  Dasein  oder  Nichtdasein  der  Welt,  die  es  abzubilden  glaubt^  (Mikrok. 
III*,  231).  Unser  Vorstellen  entspringt  aus  der  Wechselwirkung  mit  einer  von 
uns  unabhängigen  Welt  (ib.).  —  Nach  Steudel  ist  Subjectivität  ,ylebendigej 
gegenüber  von  einem  Kreis  von  Objeeten  receptive  Oeniralität^*  (Philos.  I  2,  8). 
Nach  Lazarus  ist  sie  die  (erworbene)  „Fähigkeit,  sich  als  Subjeet,  d.  h.  so  xu 
verhalten,  daß  der  Oeist  sich  selbst  als  den  Betrtichtenden  von  dem  betrachteten 
Gegenstände  absondert  und  letxteren  sich  frei,  mit  Bewußtsein  gegenüberstellt^^ 
(Leb.  d.  Seele  I*,  349).  Nach  Lipps  ist  rein  subjectiv  nur  Gefühl  und  Strebung 
(Gr.  d.  Seelenleb.  S.  26).  Ähnlich  Eiehl  (Phüos.  Krit.  II  1,  63),  Wunpt 
(s.  Bewußtseinselemente).  Nach  H.  Cohen  ist  die  Sinnlichkeit  ein  Teil  unserer 
Subjectivität.  „Wenn  nun  Raum  und  Zeit  Bedingungen  unserer  Subjectivität 
sind,  so  sind  alle  Dinge,  sofern  tcir  sie  in  Raum  und  Zeit  befassen,  in  unsere 
Subjectivität  einbexogm^'  (Kants  Theor.  d.  £rf.  S.  170).  Nach  Ferrier  ist  das 
Selbst  „an  integral  and  essential  part  of  every  object  of  Cognition^'  (Inst,  of  met, 
prop.  II).  Der  objective  Teil  ist  vom  subjectiven  nicht  trennbar  (L  c.  prop.  III). 
Es  gibt  keine  „qualities  of  matter  by  themselves'*  (1.  c.  p.  V).  P.  Carus  betont: 
„Alle  transeendentalen  Gesetze  sind  weder  subjectiv  noch  objeetiv,  d.  h,  weder 
dem  Subjeet  an  sich  noch  dem  Object  an  sich  zugehörig,  sondern  gehören  dar 
Natur,  der  objectiven  Welt  an,  welche  als  eine  Relation  xtvischen  Subjeet  und 
Object  erkannt  unrd.^*  „Sie  sind  insofern  subjectiv  und  objeetiv  zugleich"  (Met 
S.  19).  Janet  unterscheidet  physiologische  und  psychologische  Subjectivität 
(Princ  de  m^t.  II,  153  ff.).  Höffding  erklärt:  „M  jedem  Erkenninisacte  läßt 
sich  zwischen  einem  subjectiven  und  einem  objectiven  Elemente  unterscheiden, 
zwischen  dem  Erkennenden  und  dem  Erkannten  —  beide  Elemente  sind  aber  mo" 
in  gegenseitiger  Beziehung  gegeben,  wenngleich  sie  sich  innerhalb  dieser  Beziehung 
in  verschiedenem  Grade  geltend  machen  können"  (Philos.  ProbL  S.  58  f.).  „  Wenn 
ufir  in  unserer  Erkenntnis  zwischen  Subjeet  und  Object  unterscheiden,  so  stellen 
wir  eigentlich  ein  objeetiv  bestimmtes  Subjeet  (So)  als  Gegenteil  eines  subjectiv 
bestimmten  Objectes  (Os)  auf.  Die  Eigenschaften  oder  ,Formen\  die  wir  dem 
Subjeete  beilegen,   lassen  sieh  nicht  aus  dem  Begriffe  des  Subjeetes  selbst  (des 
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reinen  S)  erklären;  sie  sind  da  als  Tatsachen  ebensowohl  als  alle  anderen  Eigen- 
schaften ^  mit  denen  unsere  Erkenntnis  zu  tan  bekommt.  Ebenso  gehören  die 
Eigenschaften  oder  Bestimmungen,  die  wir  dem  Objeete  beilegen^  diesem  stets  nur 
in  Beziehung  auf  ein  Subfeet,  und  zwar,  näher  betrachtet,  auf  ein  Subject  gewisser 
specialer  Beschaffenheit''  (1.  c.  S.  61).  Das  „Ding  an  sieh"  drückt  die  Tatsache 
ans,  yydafi  der  Unterschied  zwischen  Subjeet  und  Obfeet  stets  aufs  neue  in  Kraft 
tritt,  wie  oft  wir  auch  eine  obfeetive  Erklärung  der  Eigentümlichkeiten  des  Subjects 
(des  jS|  durch  0^)  und  eine  subjeetive  Erklärung  der  Eigentümlichkeiten  des 
Objeetes  (des  0^  durch  S^)  gefunden  haben  möchten.    Das  LrraiionaU  zeigt  sich 

darin,  daß  eine  fortwährende  Reihenbildung  {des  Typus:  S^  \  O^i  S^  lO^  ,  ,  ,\ 

möglieh  und  notwendig  ist.  Das  Denken  muß  stets  wieder  von  neuem  in  Oang 
gesetzt  werden,  um  für  die  Bestimmung  des  Daseins  Prädicate  zu  finden,  weil 
die  Qudle,  die  den  Gedanken  ermöglicht,  unerschöpflich  ist.  Das  ,Ding  an  sich^ 
ist  die  dunkle,  hinzugedachte  Anfangsvorstellung,  die  immer  wieder  auf  neue 
Weise  auftritt  und  neue  Bestimmungen  erheischt"  (1.  c.  S.  61  f.).  Vgl.  Subject, 
Objeet,  Objectiy,  Qualitäten,  Relativismus,  Anschauungsformen,  Baum,  Zeit, 
Erscheinung. 

IS^ubJeettve  Empfindmi^n:  Empfindungen,  die  infolge  krankhafter 
Veränderungen  der  Organe,  functioneUer  Störungen  auftreten  (vgl.  Lotze,  Med. 
Psychol.  S.  437). 

fi^ubJectlTe  Kategorien  sind  nach  Ltpps  Bestimmungen  unserer 
Art,  Objeete  vorzustellen.  Sie  zerfallen  in  Kategorien  der  Setzung  (Einheit, 
Mehrheit,  Ganzheit,  Einzigkeit,  Menge,  Allheit)  und  der  Vergleichung  (Identität, 
numerische  Verschiedenheit;  Gleichheit,  Ungleichheit).  Die  Kategorien  über- 
haupt sind  die  möglichen  ürteilsprädicate  (Philos.  Monatshefte  XXX,  97  ff.). 

IS^vbJeettTer  Cteist  s.  Geist,  Subject  (Heoex,). 

SvbJeetlTer  Scli^ii  s.  Schein. 

fi^vbJecÜTiBnms:  Subjectstandpunkt,  bedeutet:  1)  theoretisch:  die 
Ansicht,  daß  alles  Erkennen,  Denken  subjectiv  (s.  d.)  sei,  nicht  das  Wesen  der 
Dinge,  sondern  nur  die  subjective  Beactionsweise  auf  das  Einwirken  der  Dinge 
oder  gar  nur  die  Zustände,  Modifieationen  des  Subjects  allein  ausdrücke,  dai^ 
ea  nur  subjective  Wahrheit  (s.  d.)  gebe.  Der  Subjectivismus  tritt  in  zwei 
Fennen  auf:  als  individualer  Subjectivismus,  der  im  einzelnen  Subject  das 
Maß  der  Dinge  erblickt,  und  als  genereller  (gattungsmäßiger)  Subjectivismus, 
der  im  erkennenden  Subject  überhaupt,  etwa  im  menschlichen  Wesen,  das  Be- 
dingende aller  Erkenntnis  sieht.  Der  Kriticismus  (s.  d.)  weiß  mit  dem  gene- 
rellen Subjectivismus  einen  wissenschaftlichen  Objectivismus  zu  verbinden,  in- 
dem er  das  Erkenntnisobject  als  Besultat  der  Denkarbeit  des  allgemeinen,  in 
der  Wissenschaft  tätigen  Denksubjects,  mit  Elimination  alles  bloß  Individuell- 
Subjectiven,  betrachtet  (vgL  Belativismus);  2)  praktisch-ethisch  ist  Sub- 
jectivismus a.  die  Ansicht,  daß  es  keine  objectiven,  allgemeingültigen  sittlichen 
Werte  tmd  Pflichten  gebe,  sondern  daß  das  Werturteil  des  Individuums  allein 
oder  in  erster  Linie  für  sein  Handeln  maßgebend  sei  (ethischer  Individualismus) ; 
b.  jene  Bichtung,  die  ,^den  durch  das  sittliche  Handeln  zu  erreichenden  Zweck 
als  einen  conereten  subjectiven  Zustand  im  Bändelnden  selbst  oder  in  anderen 
Individuen  bestimmt^'  (Külpe,  Einl.  in  d.  PhUos.*,  S.  248). 

Den  theoretisch«!  und  teilweise  auch  den  ethischen  Subjectivismus  lehren 
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die  Sophisten  (s.  d.).  ^^Der  Mensch  ist  das  Maß  aüer  Dinget y  sagt  Pbotagobab 
(s.  Erkenntnis,  Relativismus),  wobei  nicht  aichergestdlt  ist,  ob  er  den  dnselneii 
oder  den  Menschen  als  Gattung  (Oompe&z  u.  a.)  gemeint  hat  SubjectiYisteD 
sind  die  Kyrenaiker.  Wir  kennen  nur  unsere  Empfindungen,  nicht  die  Dinge 
selbst:  /tora  ra  nd&tj  «araXtpfrci  (Sext  Empir.  Fyrrh.  hyp.  I,  215;  Diog.  L 
II,  92);  rd  na&rj  nai  rag.  ipavraclas  iv  avroJg  rtS'itnsg  ovie  t^opxo  rr^  «uro 
rovrofv  nUrttv  etrai  Bta^xrj  n^os  toLs  vne^  nqayfiaxtav  xataßeßaioiaus  (Flut.,  Adv. 
Ck)lot  24).  „Praeter  permationes  iniimas  nihil  putant  esse  üidieit"  (Cicer.,  Acad 
II,  46,  142).  —  Im  Sinne  des  ethischen  Subjectivismus  ist  der  Satz:  „There  ü 
fiathing  eüher  good  or  bad,  hui  thinki/ng  makes  it  so"  (SHAKEBPEiJLE,  Hamlet 
II,  2).  —  Nach  S.  Kierkegaard  ist  die  Wahrheit  nur  subjectiv;  die  Sub- 
jectivität  ist  die  Wahrheit  —  Vgl.  Subject,  Subjectiv,  Ethik,  Sittlichkeit,  Wahr- 
heit, Erkenntnis,  Sophisten,  Sensualismus,  Belativismus. 

99SllbJeeti08e  Siltse'^  (Impersonalien,  wie  z.  B.  die  „meteorologischen 
Sätxef':  es  blitzt,  es  regnet;  femer:  es  klopft  u.  dgl.)  sind  nach  Ansicht  einiger 
Forscher  Sätze  mit  bloß  gnunmatischem,  aber  ohne  logisches  Subject,  indem 
sie  nur  die  „Än^kennung^'  (s.d.),  Constatierung  einer  Tatsache,  eines  QeschdieDS 
bedeuten.  Die  Impersonalien  enthalten  jedoch  in  der  Tat  ein  logisches  Subject, 
nur  ist  dieses  kein  bestinmiter  einzelner  G^enstand,  sondern  ein  unbestimmt 
gelassenes  Wesen,  das  zur  wahrgenommenen  Tätigkeit  hinzugedacht  wird. 

Schon  Priscian  bemerkt:  „cum  dieo  ,eurriiur*j  cursus  inieüigo^  (bei 
Martt,  Üb.  subjecüos.  Sätze,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  19.  Bd.,  S.  49). 
Herbart  lehrt,  in  den  Impersonalien:  es  regnet  u.  s.  w.  sei  kein  Subject,  sod- 
dem  das  Prädicat  werde  absolut,  unbeschränkt  aufgestellt,  die  Tatsache  als 
vorhanden  bezeichnet  (Lehrb.  zur  EinL^  §  63).  Ahnlich  Trendelekburg, 
K.  W.  Heyse.  Nach  E.  Reinhold  hingegen  bezeichnet  z.  B.  in  dem  Satie 
^,es  regnet^'  „Regen**  nicht  dajs  Prädicat,  sondern  das  Subject,  „und  das  Präiieai 
liegt  allerdings  in  dem  Gedanken  des  Vorhandenseins^*  {FsjchoL  6.  407).  Ahn- 
lich GüTBERLET  (Log.  u.  Erk.«,  S.  34  f.).  Nach  Pulb  sind  echte  subjectlose 
Sätze  nur  solche  Aussagen,  welche  eine  wirklich  jetzt  eben  gemachte  Wahr- 
nehmung ausdrücken.  In  ihnen  wird  eine  Wirkungsweise  schlechthin  ausgesagt 
Es  ist  hier  nur  die  Subjectsform,  nicht  ein  Subjectsinhalt  gegeben  (Progr.  d. 
Gymnas.  zu  Flensburg  1888,  S.  8  ff.,  43  f.).  Nach  Miklosich  (von  ihm  der 
Ausdruck),  Brentano  (Vom  Urspr.  sitÜ.  Erk.  8. 113  ff.),  Marty  (Üb.  subjectlos. 
Sätze,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  19.  Bd.,  S.  295  f.)  u.  a.  sind  die  Iiiq>er- 
sonalien  wirklich  ,f8ubfeetlose  Sätxe",  in  welchen  eigentlich  nichts  ausgesagt, 
sondern  einfach  der  ganze  Inhalt  der  Aussage  „anerkannte*  oder  „verwarfeK^ 
wird,  so  daß  hier  Existentialsätze  (s.  Sein)  vorliegen.  So  auch  LiPPS:  „Dat 
subjectlose  Urteil  ist  der  einfache  Ad  der  ^Anerkennung*  eines  Vorgestellten,  des 
yOlaubens*  an  dasseüfe,  oder  das  Bewußtsein  seiner  objectiven  Wirklichkeit:  es  ist 
Existentialurteil**  (Gr.  d.  Log.  S.  52).  Ähnlich  auch  O.  Sickekbebger 
(Üb.  d.  sogen.  Quant,  d.  Urt.  1896). 

Auf  das  allgemeine  Sein  beziehen  das  ,^"  Schleiermacher,  Überweg, 
Prantl  {„unbestimmte  Allgemeinheit  der  Wahmehmungsw^*,  B«f6nngedank. 
zur  Log.,  Münch.  Akadem.  1875,  S.  187).  Lotzb  bemerkt:  yfias  ,Es*  im  Stdh 
jeet  ist  seinem  Inhalt  nach  entioeder  nichts  als  das  Prädieai  oder  es  ist,  venu 
es  davon  unterschieden  werden  soll,  nur  der  Gedanke  des  aügemeinen  Seins,  das 
in  den  verschiedenen  Erscheinungen  bald  so,  bald  anders  bestimmt  ist*'  (z.  B. 
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,^  blüxf'  =  ,/ÄM  Sem  ist  jetxt  blitxend^\  Grdz.  d.  Log.  8.  23  f.;  Log.  8.  70  f. 
wird  der  umgebende  Baum  als  das  ^^Es^^  bezeichnet).  Nach  J.  Bergmann 
liegt  in  den  Impersonalien  ^^der  Versuch,  die  Welt  cUs  Subjeet  und  das  existierende 
Ding  als  ihre  Beschaffenheit  xu  denken"  (Beine  Log.  1879).  Nach  8t£INTHAL 
bezeichnet  das  Impersonale  y^ne  Handlung  als  solciie,  deren  Subfect  ah  getieim- 
nisvoUy  oder  unbekannt  nur  angedeutet  wird"  (Zeitschr.  f.  VÖlkerpsychoL  IV, 
235  ff.;  vgl  VierteljahiBschr.  f.  wiss.  Philos.  8.  Bd.,  8.  81).  Nach  Lazarus 
ist  das  „Es^^  bald  „eine  allgemeine  Wirklichkeit",  bald  f/ias  nur  Undeutbare, 
Unbekannte  oder  Geheime"  (Leb.  d.  Seele  11«,  286).  Nach  Wukdt  fehlt  dem 
^^unbestimmten  Urteil"  das  8ubject  nicht,  es  ist  nur  „unbestimmt  gelassen*'. 
„  Wir  lassen  vorzugsweise  das  Subject  dann  unbestimmt^  wenn  da*  zugehörige 
Pradicat  ein  Verbalbegriff  ist,  der  eine  vorübergehende  oder  wechselnde  Erschei- 
nung bexeichnet.  Dies  ist  begreiflich  genug:  der  wechselnde  Vorgang  xieht  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich,  während  sich  doch  das  handelnde  Subfect  der  Beobach- 
tung gänxlich  entziehen  kann"  „Nicht  aüe  unpersönlichen  Sätze  sind  .  .  .  un- 
bestimmte Urteile,  softdem  häufig  versteckt  sich  hinter  dem  scheinbar  unbestimmten 
Demonstrativpronomen  eine  unbestimmte  Vorstellung,  Nicht  in  demselben  Sinne, 
in  welchem  wir  urteilen:  ,es  blitzt',  ,es  regnet',  ßs  wurde  geschossen',  sagen  wir: 
yM  iet  rot,  ,es  ist  Johann'  oder  ,es  war  eine  gute  Handlung'.  Das  ,Es'  steht 
hier  nicht  mehr  in  völlig  imbestimmter  Bedeutung ^  sondern  es  weist  auf  eifie  be- 
stimmte Vorstellutig  hin,  welche  aber  im  Pradicat  erst  näher  bezeichnet  werden 
soll"  {Lßg.  1,  155).  y,Dis  eigentliche  Impersonale  scheint  .  .  .  viel  eher  ein 
Stiiek  Abbreviatursprache  zu  sein,  das  unter  der  Wirkung  häufigen  Gebrauchs 
aus  einer  einst  vollständigen  Satzform  hervorging,  als  daß  es  einer  erst  im 
Werden  begriffenen  Satzbildung  entspräche"  ^ölkerpsychol.  I  2,  220  f.).  Nach 
K  Erdmann  wird  in  den  eigentlichen  Impersonalien  das  Subject  unbestimmt 
Yorgestellt,  ,/tls  irgend  ein  Gegenstand,  irgend  etwcu,  da>s  die  Ursache  des  Vor- 
gangs oder  der  Tätigkeit  ist"  (Log.  I,  307).  „Der  ganze  bestimmte  Inhalt  der 
Aussage  ruht  in  dem,  was  ausgesagt  wird"  (ib.).  Es  sind  „unbestimmte  Causal- 
urteü^'  (L  c.  8.  310).  8chupp£  betrachtet  als  8ubject  der  Impersonalien  die 
wahrnehmbare  Erscheinung  (Zeitschr.  f.  Yölkerpeychol.  1886,  8.  285  ff.;  vgl. 
8.  249  ff.,  die  Umgebung  als  8ubject).  W.  Jerusalem  erklärt:  „Die  Auf- 
fassung der  Impersonalien,  speeiell  der  meteorologischen  Sätze  als  Existential- 
säize  ist  ,  .  .  eine  unrichtige:  erstens,  weil  das  Präsens  der  ersteren  ein  eigent- 
liekes,  das  der  letzteren  ein  zeitloses  ist,  und  zweitens,  weil  Existentialsätxe,  die 
im  wirklichen  Denken  gefHUt  werden,  niemals  Wahmehmungsurteile  sind"  (Ur- 
teilsfunct  8.  125).  „Das  Präsens  der  Wahmehmungsurteile  und  also  auch  das 
IMisens  der  meteorologischen  Sätze  enthält  die  deutliche  Beziehung  auf  die  räum- 
liehe Umgebung  des  Sprechenden,  und  diese  räumliche  Umgebung  ist  Sub- 
ject der  Aussage.  Das,  worin  es  regnet,  ist  der  Luftraum,  das  draußen  Be- 
fmdliehe,  to  i^af,  und  von  diesem  wird  gesagt,  daß  es  jetzt  regnet,  während  es 
ein  anderes  Mal  schneit,  blitzt,  donnert  oder  schön  ist^'  (1.  c.  8.  126).  8o  auch 
IJPHÜEB  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  21.  Bd.,  8.  460;  dagegen:  Wundt, 
VÖlkerpsychoL  I  2,  222  f.).  Nach  Jodl  wird  in  den  Impersonalien  eine  ge- 
gebene Wahrnehmung  verdeutlicht.  8ubject  ist  das  ganze  Phänomen,  das  un- 
bestimmt  ausgedrückt  wird,  weil  schon  andere  dieselbe  Wahrnehmung  machten 
(Lehrb.  d.  PsychoL  8.  624).  Nach  Bosinsky  bezeichnet  das  ganze  Impersonale 
y^eine  einzige  Anschauung'^,  »Das  Subject  ist  das  anschaulich  gegebene  Quid, 
das  Pradicat  der  dem  Charakter  des  Subjeets  accommodierte  und  hiemach  speci- 
Pliilosopliisehoa  Wörtorbaoh.    S.  Aufl.    II.  29 
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fieierte  Ällgemeifibegriff  und  die  Goptda  die  Identtficierting  beider*^  (Das   Crt 
8.  24  f.). 

SnbordinatlaiilBinaB:  die  Lehre  des  Arius  vom  Logos  (s.  d.)  ak 
dem  ersten  Geschöpf  Gottes,  also  einem  Gk>tt  Untergeordneten.  Vgl.  Okige37E8, 
De  orat.  15. 

Snbordinatlon  :  Unterordnung  eines  Begriffs  unter  einen  umfangreichereii ; 
dieser  ist  dem  subordinierten  Begriff  superordiniert.  VgL  SiGWABT,Log. 
I«,  343  ff. 

Snbr^ptloii  (subreptio):  Erschleichung  (nämlich  der  Gültigkeit  eines 
Satzes),  ist  ein  logischer  Denkfehler. 

Subalstens  (subsistentia):  das  Substanzsein;  subsistieren  =  substantiell, 
durch  und  in  sich  bestehen.  „Sttbsistit  hoe  quod  non  indiget  alio"  (BofiTHius). 
Albertus  Magnus  bestimmt:  ^^Subsistentia  aive  oialtoaig  signifieai  ens  ex  $e 
nee  distinetum,  nee  diatinguibile^'  (Sum.  th.  I,  43, 1).  Thokab:  ,yseeundum  emm^ 
qtwd  (auhstantia)  per  se  exsistit,  et  non  in  alio,  voeatur  etäfsistentia"  (Sum.  di. 
I,  29,  2  c).  —  Nach  Biehl  ist  subsistieren  „im  Räume  existieren^*  (Philos.  Krit. 
II  1,  81).    VgL  Substanz. 

Substantlale  Formen  s.  Form. 

S^ubstantlalltftts  das  Substanzsein,  der  Substanzcharakter.  Nach  Heb- 
bart gibt  es  „iteine  Substantialität  ohne  Causalität'  (Met.  II,  110).  VgL 
Substanz. 

Sabatantlalitätetlieorle  s.  Seele. 

S^ubstantlatnin  s.  Substanz  (Leibihz). 

Substantiell:  von  der  Art  der  Substanz,  die  Substanz  constituia:«nd, 
zur  Substanz  gehörend.    Vgl.  Substanz,  Form. 

Substanz  (substantia,  vitoxtifisvov^  vnocraatgj  ovaia ;  ,^8ubstantia*^  zuerst 
bei  QuDTTiLiAN,  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  514):  das  Unterliegende,  den  wechsdn- 
den  Eigenschaften  und  Veränderungen  zugrunde  Liegende,  der  beharrende 
„Träger"  der  dinglichen  Merkmale,  zugleich  das  „Wesen"  (s.  d.).  Die  Substanz 
ist  eine  Kategorie  (s.  d.),  ein  aUgemeines  Denkmittel,  welches  zur  (Wissenschaft- 
liehen)  Verarbeitung  der  Erfahrungsinhalte  dient,  nicht  ein  bloßer  Niederschlag 
von  Erfahrungen  ist,  sondern  in  seiner  bedingenden  Function  a  priori  (s.  d.), 
seinem  Ursprünge  nach  ein  Product  der  Wechselwirkung  von  Denken  und  Er- 
fahrung ist  und  zugleich  sein  Urbild  oder  Muster  in  der  Pennanenz  und  im 
Subject-Charakter  des  Ich  (s.  d.)  hat.  Im  Substanzbegriff  li^  zweierlei: 
1)  das  Selbständige,  das  In-sich-sein,  Für-sich-sein  im  Verhältnis  zu  den  Acci- 
dcutien  (s.  d.),  das  Trägersein,  Subjectsein  von  Eigenschaften;  2)  das  Be- 
harrende, Beharrliche,  Bleibende,  Seiende  (s.  d.)  gegenüber  der  Veränderung 
(s.  d.)  —  beides  Merkmale,  die  das  Ich  unmittelbar  sich  selbst  vindiciert.  Die 
relative  (zeitliche)  Constanz  und  (räumliche)  Gesondertheit,  Abgeschlossenheii» 
Selbständigkeit  von  Erfahrungsinhalten  ist  das  empirische  ,yPundament\  das 
unser  Denken  veranlaßt,  nötigt,  die  Kategorie  der  Substanz  auf  Objecte  der 
Außenwelt  anzuwenden,  aus  dem  „Zusammen"  von  Eigenschaften  in  einer 
Object-Einheit  das  Verhältnis  der  „Inhärenx"  (s.  d.)  und  damit  der  Subetan- 
tialität,  des  „Habens"  (s.  d.)  der  Eigenschaften  durch  den  beharrenden  Trager, 
zu  machen.    Der  absolute  Substanzbegriff  ist  keine  primäre  Kategorie,  aondon 
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eine  WeiterentwickluBg  des  relativen  SubetanzbegriffS)  der  Ding-Kategorie  (s.  d). 
In  der  Anwendung  des  Substanzbegriffe  zeigt  sich:  1)  ein  Schwanken  zwischen 
dem  absoluten  und  relativen  Substanzbegriff;  2)  ein  Wechsel  in  der  Bevor- 
zugung bald  des  einen,  bald  des  andern  Elementes  des  Substanzbegriffs;  3)  eine 
Verschiedenheit  desjenigen,  worauf  der  Substanzbegriff  angewandt  wird:  a.  qua- 
litativ (Geist  —  Materie),  b.  quantitativ  (Vielheits Einheitslehre).  Die  Eli- 
mination des  Substanzb^riffes  führt  zur  ActuaUtätstheorie  (s.  d.),  entweder 
blofi  für  die  Psychologie  (s.  Seele),  oder  auch  für  die  Naturwissenschaft  (s.  unten). 
Der  Substanzbegriff  kann  also  in  verschiedener  Weise  und  auf  Verschiedenes 
angewandt  werden  —  je  nach  den  Forderungen  der  fortgeschrittenen  Erfahrung 
und  des  kritisch -speculativen  Denkens,  in  letzter  Linie  der  metaphysischen 
Hypothesen.  Die  materielle  Substanz,  Materie  (s.  d.),  ist  das  Beharrende  in 
der  Körperwelt  als  solcher,  die  seelische  Substanz  ist  die  Seele  (s.  d.)  selbst, 
d.  h.  das  einheitlich-permanente-identische  Ich  (s.  d.)  als  Träger,  Subject  (s.  d.) 
seiner  Erlebnisse,  ohne  die  es  nicht  besteht ;  das  Bewußtsein  ist  selbst  j^substaniieW', 
iDsofem  es  constantes  In-  und  Für-sich-sein,  permanenter  Wille  (s.  d.),  „aetucU^', 
sofern  dieser  Wille  kein  starres,  ruhendes  Sein  ist.  Wir  fassen  die  Objecte  als 
Substanzen  auf,  indem  wir  ihnen  ein  dem  unsrigen  analoges  Eigensein  zu- 
schreiben (s.  Subject).  —  Den  Ursprung  des  Substanzbegriffs  betreffend,  be- 
trachtet der  Bationalismus  diesen  Begriff  als  einen  denknotwendigen,  aus  der 
Vernunft  entspringenden,  als  „ewige  Wahrheit'*,  der  Empirismus  halt  ihn  für  ein 
Product  einer  Erfahrung  oder  der  Induction,  der  Kriticismus  sieht  teilweise  in 
ihm  eine  primäre,  apriorische  Kategorie,  teilweise  ein  Resultat  der  Verarbeitung 
der  Erfahrung  durch  das  Denken,  der  Sensualismus  ist  geneigt,  ihm  objective 
Gültigkeit  abzusprechen;  auch  aus  der  inneren  Erfahrung  wird  der  B^riff  ab- 
geleitet, wie  er  auch  anderseits  als  Associations-  oder  als  Imaginationsproduct 
angesehen  wird. 

In  der  älteren  Philosophie  überwiegt  die  Bestimmung  der  Substanz  als  des 
selbständig  beharrlichen  Trägers  der  Erscheinungen,  ohne  besondere  Reflexion 
auf  den  Ursprung  dieses  B^riff s.  Die  ionischen  Naturphilosophen  (s.  d.)  fragen 
zugleich  nach  der  Substanz  der  Dinge,  wenn  sie  deren  j^Prineip"  (s.  d.)  suchen. 
Den  Substanzbegriff  prägen  zuerst  die  Eleaten  aus,  und  zwar  im  Begriffe  des 
Seins,  Seienden  (s.  d.),  welches  sie  als  rofvro  t*  iv  rtdvr^  rs  fiivov  bezeichnen, 
ab  absolut  beharrend  bestimmen.  Die  „Atome**  (s.  d.)  des  Demokrit  sind  be- 
harrende, unveränderliche  Einzelsubs tanzen.  Platos  ,Jdeen"  (s.  d.)  sind  sub- 
stantielle Natur,  als  seiende,  dem  Werden  nicht  unterworfene,  selbständige 
Wesenheiten.  Logisch-metaphysisch  bestimmt  den  Substanzbegriff  Abistoteleb. 
Substanz  (vnoxeifievov,  ovaia)  ist  allgemein  die  oberste  £[ategorie  (s.  d.),  jedes 
„Subjecf*,  von  dem  etwas  ausgesagt  wird,  das  aber  selbst  nicht  Prädicat  sein 
kann,  also  das  absolut  Selbständige,  In-sich-seiende,  der  yyTräger^*  von  Merk- 
malen (Met.  VII  3,  1029  a  8);  ovcia  8d  ianv  fj  xv^aurard  re  xal  n^aoreos  xal 
ftahara  leyoftBvrj  ^  /kj/t«  xad^  vnoxeifitvov  rtvoe  Xsyszai  fitJT  iv  vJtoxsAftepqf 
rwi  kfTiv  (Cat.  5,  2a  11).  Wesenheit,  Substanz  im  weiteren  Sinne  ist  daher 
jedes  Selbständige:  das  Einzelding,  dessen  Elemente  (s.  d.),  wie  dessen  be- 
harrende absolute  Grundlage,  Form  (s.  d.)  und  Stoff  (s.  Materie).  Ovula  Hye- 
tai  rd  re  anXa  ctofiaxa  .  .  .  xal  0X009  ctofiata  xai  rd  ix  rovzcov  awsarcSra, 
iffd  TS  xal  daifiona,  xal  td  fioqia  rovroiv'  anama  8i  ravTa  Xiyezai  ovaia  ort 
ov  xad^  vnoxeifidvov  keyarai,  dXXd  xard  roviav  raXXa'  dXXov  Ss  t^oJtov  o  dv 
|7  WTiov  rov   slvaiy  hnrnd^x^*'  ^''  '^^^  rotovrots   oca  ftr^    Xeyerat  xaS*^  vTtoxsi- 
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ßisrovy  olor  ^  V^x^  ''V  ^f^V  {Seele  als  Substanz);  nvfißaivu  S^  ttara  Sio  x^ 
?rore  r^r  ovifia*'  Xsyec&eu^  ro  9^  vnomifuvov  ^jfarov,  o  fätpcixi  imct'  älXov  liy* 
Tttij  xal  0  av  roSe  n  ov  »ai  jfiv^Mrro*'  t^'  rotovrov  Si  exacrov  17  fio^f^  mm  ff 
elSos  (Met.  V  8,  1017  b  10  squ.;  VII  2,  1028b  8  aqn.).  O^ia  aUr^tjr^  ist  du 
inoneifievov  n(fWTov,  die  vhri  oder  die  fo^^  oder  auch  ro  ix  tovtom'  (L  c.  YII  3, 
1029  a  1  squ.;  das  roBe  n,  Cat  5,  4a  10;  4,  Ib  27).  Einzelsubstanz  {roSe  uV 
ist  das  avvoXov  aus  der  vlrj  und  der  tlSae,  oinia  cvrd'erog  (Met  YIII  3,  1043a 
30).  Von  den  n^tSxai  ovciai  sind  die  Grattungsdinge  {yivrD  als  ovaiat  Bevxtfm 
(substantiae  seeundae)  zu  unterscheid^i  (Gat.  5,  2  a  14;  2  b  7);  Bavre^ai  9i 
ovaiai  Idyorxatf  iv  olg  eiB&tiv  ai  n^eixcog  ovciai  Ityofurai  vTra^x^vctr.  El 
gibt  avoia  <oi  vlrj  und  naxa  ro  Mog  (Met  X  3,  1054b  5).  Nach  dem  Pen* 
patetiker  BoerHOS  ist  Substanz  (avain)  die  Form.  Auch  nach  den  Stoikern 
ist  die  Substanz  die  oberste  Kat^orie  (s.  d.).  Substanz  ist  die  qualitätdoee 
Materie  (s.  d.).  Nach  Plotin  ist  Substanz,  was  nicht  in  einoni  vnoiuituror  ist 
(Enn.  VI,  3,  5),  was  sich  selbst  angehört  (L  c.  VI,  3,  4).  Das  behanliclie 
Substrat  der  körperlichen  Verändenmgai  ist  die  Materie  (L  c.  II,  4,  6).  Als 
„Potenz  der  Begriffe''  ist  die  Seele  Substanz  (1.  c.  VI,  2,  5;  vgl  VI,  3,  2). 

Die  Aristotelische  Definition  bei  Mabgiakts  Capslla:  „Substaniw  est, 
quae  nee  in  subieeto  est  ingeparabiiiter  neque  de  uUo  subieeto  praedieaiur*' 
(Prantl,  G.  d.  L.  I,  675).    Johannis  Damascenus  bestimmt  ovcia  als  n^y^ 

av&vna^xTor  xai  fiti  Stofterov  ixe^ov  npog  vna^ir  (DiaL  4;  39).  Gott  ist 
ovaia  vnsQovciog  (nach  AUGUSTINUS:  „abusiv^^  De  trin.  VII,  10).  —  Nach 
Sgotus  Eriugena  ist  die  Substanz  ganz  und  imgeteilt  in  den  Arten  doiselben 
enthalten:  „Ovaia  tota  in  singulis  suis  formis  speeiebusque  est  .  .  .,  qwaimi 
sola  ratione  in  genera  sua  spedesqus  et  numeros  dimdatttr,  sua  tarnen  noAwrtili 
virtute  individua  permanet  tota^*  (De  div.  nat  I,  49).  Sie  ist  unköiperlidi 
(1.  c.  I,  33).  „Quod  semper  id  ipsum  est,  vera  substantia  dieitur**  (1.  c.  1,  651 
Nur  eine  (göttliche)  Substanz  in  allem  gibt  es  nach  David  von  Dikaht  (vgl 
Pantheismus,  Gott).  —  Nach  den  Motakallimün  ist  die  Substanz  nur  in  dem 
Complex  der  von  Gott  beständig  neu  erschaffenen  Aocidenzen,  nichts  ohiM' 
diese.  Das  Durch-  und  In-sich-sein  („per  se  esse^'y  „esse  in  sef'),  das  SeLbetandig* 
sein  (y^nuUa  alia  re  indigere^')  wird  von  den  Scholastikern  als  Charakter  der 
Substanzen  bestimmt  AvERROfis  bemerkt:  „Videtur  universaliter,  quod  prae- 
dicamentum  substantiae  sit  per  se  stans  est  quod  non  indigei  ad  eius  esse  aHquß 
praedieamento  aeeidentis^*  (Epit.  met.  2,  p.  33).  Es  gibt  sinnliche  und  über- 
sinnliche Substanzen.  Jede  Substanz  besteht  aus  „Materie  und  Fomt"  (1.  c  2, 
p.  38).  Letzteres  lehrt  auch  Au^NUS  ab  iksulib  (De  arte).  Nach  Wilbblm 
VON  GoKCHES  ist  die  Substanz  „re»  per  se  existens''  (Prantl,  G.  d.  L.  11,  128). 
Nach  GiLBERTUS  PoRRETAKUS  bedeutet  Substanz  das  j^subsistens^'  und  die 
y^subsistenda''  (1.  c.  II,  216  ff.).  Nach  Albertus  Magnus  wird  „Substam^ 
gebraucht  „secundum  rationem  Hominis  quod  aetu  substandi  imponüur*',  dann 
„per  se  ens,  et  quod  est  causa  et  occasio  omnibus  subsistendi  in  ipso^^  (Siun.  tli* 
I,  27).  Substanz  (vnooxaaie)  ,^significat  ens  ex  se  distinguibile,  sed  Htm 
disiinetum"  (1.  c.  I,  43,  1).  „Quae  maxime  substat,  est  prima  substantisi^ 
(l.  c.  I,  37).  Thomas  definiert:  „Substantia  est  res,  cui  convenit  esse  non  ta 
subieeto*'  (Contr.  gent  I,  25).  Sie  ist  y/undamentum  et  basis  omnium  aUorvm 
enfium"  (3  sent  2^,  2,  1  ad  1).  Es  gibt  ^^substantia  prima"  und  ,^seeunda'' 
{S\un,  th.  II,  29,  1  ob.  2).  Entere  ist  das  Einzelding.  Der  Mensch  bestellt 
auH  spiritueller  und  materieller  Substanz.     „Stibstantiae  separaia^'  sind  sab- 
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aistiereade  Wesenheiten  (Contr.  gent.  II,  93).  „Subatantia"  bedeutet  auch 
Wesen  (Sum.  th.  I,  29,  2  c).  Das  Substanzsem  ist  y^subsiantialitas"  (Contr.  gent. 
I,  29,  2  c).  Die  göttliche  Wesenheit  ist  übersubstantiell,  j^persubstanticUis*^ 
(De  nom.  1,  1).  Nach  Wilhelm  von  Oocam  sind  die  ,yStib8iantiae  secundae" 
(Grattongen)  nur  Namen  (Log.  I,  42).  Der  scholastische  Satz  „Sttbstantia  est 
prior  fuUuralüer  omni  aeddente"  z.  B.  bei  DuNS  ScoTUS.  —  Suakez  bemerkt: 
„^  nomine  mbstantias  duae  rcUiones  indicantur:  v/na  est  absoluta,  seilicet 
essendi  in  se  ae  per  «e  .  .  .,  alia  est  quasi  respectiva  sustentandi  accidentia" 
(Met.  disp.  33,  sct.  1).  Nach  Goolbn  steht  „Substanx"  „pro  eo  quod  subsistit^, 
Sie  ist  „actus  seu  perfeetio  subsistentis"  (Lex.  philos.  p.  1096).  MiCRAELirs 
bestimmt:  „Substantia  est  ens  per  se  subsistens^^  (Lex.  philos.  p.  1037). 

CAMPAinsLLA  kennt  drei  Arten  von  Substanz.  Substanz  ist  „en«  finitum 
reale^  per  se  subsistens  perfedumque  aeoidentium  per  se  proximumque  subieetum^'^ 
(DiaL  I,  6,  p.  79).  Erste  Substanz,  „basis  omnium  quae  proprie  prindpaliier 
ei  maxime  substare  dieüur  nulloque  est  in  subieeto",  ist  der  Baum,  ,^p(Uium 
mnversitati  corporufn  substans"  (1.  c.  p.  72).  Zweite  Substanz  ist  die  „maieria 
prima  corporea  moles'*  (L  c.  p.  75).  „Thrtia  substaniia  est  quae  proprie  sed  non 
prineipaliter  nee  maxime  substat,  sed  eerte  subsistit^  ideoque  non  in  subiecto^ 
sed  in  basi  subieetorum  aliqua  est,  tU  lapis  et  Petrus**  (1.  c.  p.  75).  Durch  ein 
„vineulum  substantiale"  ist  die  Seele  mit  dem  Leibgeist  (spiritus)  vereinigt 
(PhysioL  C.  13).  Die  Einheit  der  Weltsubstanz  lehrt  G.  Bruno.  Sie  ist  das 
ffFundameni  aUer  verschiedenen  Arten  und  Formen**  (De  la  causa  V).  yyWie 
daher  die  Wirkliehheit  eines  ist  und  ein  Sein  bewirkt,  wo  es  auch  sei,  so  ist 
nicht  xu  glauben,  daß  es  in  der  Welt  eine  Mehrheit  von  Substanxen  und  von 
dem,  was  wahrhafl  Wesen  ist,  gebe^*  (ib.). 

Die  Selbständigkeit,  Selbstgenügsamkeit  macht  zum  Kennzeichen  der  Sub- 
stanz Debcartes.  Substanz  ist  ein  Ding,  ,iquae  per  se  apta  est  existere*' 
(Medit.  IID.  „Per  substantiam  nihil  cUiud  inteüigere  possumus,  quam  rem 
quae  ita  existü,  ut  nuUa  alia  re  indigeat  ad  existendum.  Et  quidem  substaniia 
quae  nuüa  plane  re  indigeat,  unica  tanium  potest  intelligi,  nempe  Deus,**  (Ab- 
aolnte  Substanz  ist  mu*  Gott.)  ,yAlias  vero  omnes,  non  nisi  ope  eoncursus  Dei 
existere  passe  pereipimus.  Ätque  ideo  nomen  substantiae  non  convenit  Deo  et 
Ulis  umvoee,  lä  diei  solet  in  Seholis,  hoc  est,  ntdla  eius  nominis  signifieatio 
polest  distineie  intelligi,  quae  Deo  et  ereaiuris  sit  eommtmis"  (Princ.  philos. 
I,  51).  Geschaffene  Substanzen  sind  Geist  und  Körper.  „Possunt  autem  sub- 
staniia corporea  et  mens  sive  sttbstantia  cogitans  creaia  sub  hoc  communi  con- 
eepltu  inteUigi,  quod  sint  res,  quae  solo  Dei  concursu  egent  ad  existendum. 
Verumiamen  non  potest  substaniia  primum  animadverti  ex  hoc  solo,  quod  sit 
res  existens;  quia  hoc  solum  per  se  nos  non  afficii:  sed  facHe  ipsam  agnosdmus 
ftr  quolibet  eius  attributo,  per  communem  illam  notionem,  quod  nihili  nuüa  sunt 
(ätributa  nuüaeve  proprietates  out  qualitates."  Die  Substanz  erschließen  wir 
ftUB  ihren  Attributen.  „Ex  hoc  enim,  quod  aliquod  attributum  adesse  per- 
cipiamus,  concludimus  aliquam  rem  existentem,  sive  substcmtiam,  cui  illud  tri- 
^i  poseit,  necessario  etiam  adessef*  (L  c.  I,  52).  ,yFjx  quolibet  attributo  std)- 
»taniia  eognoseüur**  (1.  c.  1, 53).  „Per  inßnitam  substantiam  inteUigo  substantiam 
psrfeetiones  reras  et  reales  actu  infinitas  et  immensas  habeniem"  (Ep.  I,  119). 
8eele  und  Leib  sind  „substantiae  incompleta^*,  daher  constituieren  sie  zusammen 
ein  ,fins  per  se^*  (1.  c.  I,  90;  vgl.  Resp.  ad  IV.  obiect).  Die  Defmition  Descartes' 
&uch  u.  a.  bei  Clauberg  (De  cognit.  Dei  et  nostri  28,  6).    Alle  Dinge,  „quae 
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a  86  tion  sunt^*,  sind  Schöpfungen  des  göttlichen  Greis tes.  Daraus  folgt,  j^quod 
res  illae  eodem  modo  se  kabent  erga  meniem  divinam,  ac  se  habent  Operationen 
meniis  nostrae  erga  meniem  'nosiram^^  (1.  c.  28,  5). 

Den  GManken,  daß  die  Substanz  unendlich,  einzig,  absolut  alles  seiend, 
der  Trager  aller  Dinge,  das  immanente  Princip  alles  Geschehens  sein  müsse, 
macht  Spinoza  zur  Basis  seines  pantheistischen  (s.  d.)  Systems.  Substanz  ist 
das  Absolute,  das  In-sich-Ssiende,  Durch-sich-selbst-zu-Bc^greifende:  y,Per  sub- 
starUiam  intelligo  id  quod  in  se  est  et  per  se  eondpitur;  hoe  est  id^  cuius  con- 
cepius  non  indiget  conceptu  alterius  reiy  a  quo  formari  debeat*'  (£th.  I,  prop.  Hl). 
Die  aus  unendlichen  Attributen  (s.  d.)  bestehende  Substanz  ist  Gott  (s.  d.).  — 
„Omnia  quae  sunt  vel  in  se  vel  in  alio  sunt.^^  „Id  quod  per  aliud  non  pot&t 
coneipi,  per  se  condpi  debet''  (1.  c.  ax.  I — II).  Die  Substanz  geht  logisch  doi 
Attributen  voran:  „Substantia  prior  est  natura  suis  affectionibus"  letztere  sind 
ohne  jene  nicht  zu  denken  (1.  c.  prop.  I).  Es  kann  nicht  eine  Zweiheit  tou 
Substanzen  geben;  gäbe  es  zwei  gleiche  Substanzen,  so  müßte  eine  die  andere 
beschränken  —  wegen  der  Unendlichkeit  (s.  d.)  der  Substanz  unmöglich.  Auch 
kann  nicht  eine  Substanz  die  andere  hervorbringen,  was  in  scholastischer  Weise 
dargetan  wird  (De  Deo  I,  2;  vgl.  Anh.).  „In  rertem  natura  non  possunt  dort 
duae  aut  plures  substantiae  eiusdem  naturae  sive  attributi"  (Eth.  I,  prop.  Y). 
jtSi  darentur  plures  distinctae,  deberent  inter  se  distingui  vel  ex  diveraitate 
attribuiorum,  vel  ex  diversitate  affecOonum.  Si  tantum  ex  diversitaie  attri- 
buiorum,  eoncedetur  ergo,  non  dari  nisi  unam  eiusdem  attributi.  At  si  ex 
diversitate  affectionum^  quum  stibstantia  sit  prior  natura  suis  affeetiombusj 
deposiiis  ergo  affectionibus  et  in  se  considerata,  hoe  est  vere  consideratay  non 
poterit  coneipi  ab  alia  distingui^  hoc  est  non  poterunt  dari  plures^  sed  tantum 
una**  (1,  c.  dem.).  „Omnis  substantia  est  necessario  infinita**  (L  c.  prop.  VIII). 
„Substantia  unius  attribuii  non  nisi  unica  existit,  et  ad  ipsiua  naturam  per- 
tinet  existere,  Erit  ergo  de  ipsius  natura  vel  finita  vel  infinita  existere,  At  non 
finita,  Nam  deberet  terminari  ab  ctlia  eiusdem  naturae,  qtiae  etiam  necessario 
deberet  eodstere;  adeoque  darentur  duae  substantiae  eiusdem  attribuiiy  quod  est 
absurdum.  Existit  ergo  infinita*^  (1.  c.  dem.).  „Nuüum  substantiae  aüribuksn 
potest  vere  condpi,  ex  quo  sequatur,  substantiam  posse  dividi"  (1.  c.  prop.  XU). 
„Substantia  absolute  infinita  est  indivisibilis"  (1.  c.  prop.  XIII).  Außer  der 
göttlichen  gibt  es  keine  Substanz:  „Propter  Deum  nulla  dari  neque  condpi 
potest  substantia^*  (1.  c.  prop.  XIV).  „Quum  Deus  sit  ens  absolute  infinituni, 
de  qtw  nullum  attribufum,  quod  essentiam  substantiae  exprimity  negari  potest, 
isque  necessario  existat;  si  aliqua  substantia  praeter  Deum  daretur,  ea  explicari 
deberet  per  aliquod  attributum  Dd,  sieque  duae  substantiae  dusdem  attributi 
existerent,  quod  est  absurdum :  adeoque  nulla  substantia  extra  Deum  dari  potest, 
et  eonsequenter  non  etiam  condpi»  Nam  si  posset  condpi,  deberet  necessario 
coneipi  ut  existens;  atqui  hoe  est  absurdum**  (L  c.  dem.). 

Als  Einzelwesen  bestimmt  die  Substanz  dagegen  Leibniz.  Es  gibt  imendlich 
viele  Substanzen  einfacher  Art,  die  Monaden  (s.  d.),  welche  freilich  „Aus- 
strahlungen** („fidguraiions**)  der  göttlichen  Substanz  sind.  Das  Wesen  der 
Substanz  ist  die  Kraft  (s.  d.),  die  Substanz  ist  ein  Ejraftwesen,  ein  „eire  eapable 
d'action**  (Gerh.  VI,  598).  Die  Körper  (s.  d.)  sind  keine  Substanzen,  sondern 
nur  ein  „substantiatum**,  ein  Aggregat  von  Substanzen  und  deren  Product  in 
der  Erscheumng  (s.  d.).  Die  Substanzen  sind  an  sich  geistiger  Art,  einfiach, 
unteilbar  als  Monaden,  wahrhaft  von  allen  geschaffenen  Dingen  unabhängig. 
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Die  8ul)Btanzen  sind  unzeretörbare  Realitäten,  die  überall  bestehen  (Gerh.  VI, 
579  ff.).  Die  Substanzen  haben  in  sich  selbst  ihren  Bestand,  können  aber  nicht 
durch  sich  allein  (sondern  erst  durch  ihre  Beziehungen  zum  Universum)  be- 
griffen werden  (Gerh.  I,  139  ff.).  „Touie  substance  eocprime  l'univers  UnU  entier 
ä  sa  manüre  et  soits  un  eertain  rapparf*  (1.  c.  II,  57).  Jede  Substanz  ist 
jfUne  produdion  cantinuelle  du  meme  souverain  estre^*  (ib.).  Jede  Substanz  ist 
eine  Art  Ich,  ein  Seelenartiges;  das  Ich  ist  auch  die  Quelle  des  Substanz- 
begiiffs.  „  Oomme  je  ean^ois  que  d'autres  estres  ont  droit  aussi  de  dire  moy  ou 
qu*on  peut  penser  ainsi  pour  eux,  c^est  par  lä  que  je  con^ois  ee  qti'on  appelle 
la  auhstance^'  (1.  c.  VI,  488;  Nouv.  Ess.  II,  eh.  23). 

Als  das  den  Eigenschaften  Subsistierende,  als  beharrlicher  Träger  von  Ver- 
ändenmgen  wird  die  Substanz  yerschiedenerseits  bestimmt.  D'Aboens  erklärt : 
fyLes  substances  ou  les  ehoses  subsistantes  par  elles^memee**  (Philos.  du  Bon-Sens 
1, 216).  Nach  Voltaire  ist  Substanz  „ee  qui  est  dessous*^.  Die  geistige  Sub- 
stanz ißt  unbekannt  für  immer  (Philos.  ignor.  VII,  65).  —  Chb.  Wolf  definiert : 
„Subiedum  perdurahüe  et  modifteabüe  diettur  substantia"  (Ontolog.  §  768).  Die 
Substanz  ist  ,^8ubieeium  determinationum  intrinsecarum  eonstaniium  cUqtie 
variabUium"  (1.  c.  §  769).  y,Quod  in  se  eontinet  prineipium  mutationum,  sub- 
stantia  esf*  (1.  c.  §  872).  t,B}ns  infimtum  per  eminentiam  substantia  dicitur'^ 
(L  c.  §  847).  Nach  Bauhoauten  ist  die  Substanz  „ens  per  se  subsistens" 
(Met  §  191).  Nach  Crtjsius  ist  sie  „ein  vollständiges  Ding,  wiefeme  es  als 
€tU8  Subject  und  Eigenschaften  bestehend  betrachtet  wird"  (Vemunftwahrh.  §  20; 
YgL  KouMAJsy,  Met  §  343  ff.).  Feder  erklart:  „Substanzen  heißen  die  eigent- 
Uehen  Dinge,  im  Gegensätze  soivohl  auf  die  einxelnen  Eigenschaften,  die  wir  in 
der  Vorstellwng  absondern,  als  auf  den  äußerlichen  Schein  Überhaupt"  (Log*  u- 
Met  8.  230  f.).  Nach  G.  F.  Meier  ist  Substanz  „ein  jedwedes  vor  sich  be- 
stehendes Ding"  (Met  I,  254).  —  Nach  Platker  ist  die  Substanz  „ein  beharr- 
liches, selbständiges  Ding,  welches  stets  dasselbige  bleibt  unter  dem  Wechsel  seiner 
Innigkeiten,  Wirkungen  oder  Äceidenxen  —  eine  Kraft"  (Philos.  Aphor.  I, 
§  864).  Sie  ist  die  Kraft  selbst,  nicht  der  Träger  einer  solchen  (1.  c.  §  930),  ist 
„ein  System  unzertrennlich  verbundener,  einer  Orundkraft  untergeordneter 
Kräfte^  (1.  c.  §  932).  „Zu  dem  metaphysischen  Begriffe  Substanz  gehört  nicht 
ein  von  der  Kraft  im  engeren  Verstände  noch  unterschiedenes  Subject  oder  so- 
genanntes Substratum"  (Log.  u.  Met.  S.  134).  Nach  Rousseau  ist  Substanz 
ein  mit  einer  ursprünglichen  Eigenschaft  ausgestattetes  Wesen  (Emile  IV, 
8.  141). 

Der  Ursprung  bezw.  die  Gültigkeit  des  Substanzbegriffes  wird  von  eng- 
lischen Philosophen  erörtert.  Hobbes  betont,  es  gebe  keine  Vorstellung  (idea) 
von  Substanz ,  sondern  diese  ist  erschlossen :  „substantia  enim  ut  qtuie  est 
materia  subieeta  accidentibus  et  mutaiionibus,  sola  raiiocinaiione  evindtur,  nee 
tarnen  eoneipitur  atä  ideam  ullam  nobis  eoi^ibet"  (Obiect  in  Gart  medit.  p.  87). 
Locke  versteht  imter  Substanz  den  (an  sich  unbekannten)  Träger  von  Qua- 
litäten: „The  complex  ideas,  that  owr  names  of  species  of  substances  properly 
stand  for,  are  coüections  of  such  qualities  as  have  been  observed  to  coexist  in 
an  unknown  substratum,  which  we  call  substance"  (Ess.  IV,  eh.  6,  §  7).  Von 
den  Substanzen  an  sich  gibt  es  keine  Vorstellung,  wenn  auch  ihre  Existenz 
feststeht  (L  c.  II,  eh.  23,  §  16  ff.,  29).  Die  Substanz  wird  nur  zu  Qualitäten- 
oomplexen  hinzugedacht,  nicht  erfahren.  Wir  bemerken,  daß  Vorstellungen 
stets  miteinander  verknüpft  auftreten,  vermuten,   daß  sie  einem  Dinge  zu- 
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gehören,  und  bellen  den  Complex  mit  einem  Namen.  j,ÄU8  ünaehtstufnkedt 
Sprint  man  nachher  davon  und  behandeU  das  icie  eine  Vorstdiung,  was  tn 
Wahrheit  eine  Verbindung  vieler  Vorstellungen  ist,  und  weil,  wie  gesagt,  fnan 
sieh  nicht  vorstellen  kann  (not  imagining),  wie  diese  einfachen  Vorstellungen  fiir 
sieh  bestehen  (subsist)  können,  so  gewöhnt  man  sieh  daran,  ein  unterliegendes 
anzunehmen  (suppose),  in  dem  sie  bestehen  und  von  dem  sie  €Utsgehen  fresuU). 
Dieses  Unterliegende  nennt  man  deshalb  die  Substanx**  (1.  c.  II,  eh.  23,  §  1). 
„So  ist  die  mit  dem  allgemeinen  Namen  jSubstanx*  bezeichnete  Vorstellung  nur 
der  angenommene,  aber  unbekannte  Träger  jener  seienden  Eigenschaften,  die  naeh 
unserer  Meinung  sine  re  substante  nicht  bestehen  können,  d.  h.  nicht  ohne  etteas, 
was  sie  trägt*  (L  c.  §  2).  „Was  daher  auch  die  geheime  und  tiefere  Naiur  der 
Substanz  im  allgemeinen  sein  mag,  so  sind  doch  alle  unsere  Vorstellungen  wm 
den  besonderen  Arten  der  Substanzen  nur  ununt^sehieelene  Verbindungen  ein- 
facher Vorstellungen,  die  in  der  wenn  auch  unbekannten  Ursache  ihrer  ßinkeü 
xusammenbesiehen,  welche  macht,  daß  das  Ganze  von  selbst  besteht^*  (L  c.  §  6). 
Die  Ejraft  gehört  wesentlich  zum  Substanzbegriff  (1.  c.  §  7).  Aus  den  Vor- 
stellungen von  unseren  geistigen  Acten  wird  die  Vorstellung  einer  geistigeD 
Substanz  gebildet  (1.  c.  §  15;  vgl.  II,  eh.  13,  §  17  f.).  Daß  es  nur  geistige 
Bubstanzen  gibt,  lehrt  Berkeley.  Nur  in  einem  Geiste,  nicht  in  einem  nicht- 
percipierenden  Dinge  kann  eine  Idee  (s.  d.)  existier«!  (Princ.  VII).  £ine 
materielle  Substanz  ist  unerfindlich,  weder  Wahrnehmung  noch  Denken  zeigen 
sie  uns  (L  c.  XVI  f.,  XVIII).  Unsere  objectiven  Vorstellungscomplexe  haben 
wohl  eine  Ursache,  aber  diese  muß  eine  unkörperliche,  tatige  Substanz,  ein 
Geist,  Gott  sein  (1.  c.  XXVI).  Relative  „Substanzen",  Dinge  (s.  d.)  als  Ckxm- 
plexe  von  Eigenschaften  gibt  es,  aber  nicht  Substanzen  als  unbekannte  „THS^er^ 
der  körperlichen  Zustande  (1.  c.  XXXVTI).  Gänzlich  aufgelöst  wird  der  ab- 
solute Substanzb^riff  bei  Hume.  Weder  die  innere  noch  die  äußere  Erfahrung 
sind  die  Quelle  desselben,  sondern  die  Einbildungskraft  und  Association,  ein 
rein  subjectiv-psychologisches  Princip.  „So  bleibt  uns  keine  Vorstellung  der 
Substanx,  die  etwas  anderes  wäre  als  die  Vorstellung  eines  Zusammen  bestimmt 
gearteter  Eigenschaften,**  „IHe  Vorstellung  einer  Substanx  und  ebenso  die  eines 
Modus  ist  nichts  als  ein  Zusammen  einfacher  Vorstellungen  (eoUection  of  simple 
ideas),  die  durch  die  Einbildungskraft  (imaginaiion)  vereinigt  (uniied)  worden 
sind  und  einen  besondem  Namen  erhalten  haben,  durch  welchen  wir  dieses  Zu- 
sammen uns  oder  anderen  ins  Gedächtnis  zurückrufen  können.  Der  Untersekied 
zwischen  beiden  Vorstellungen  besteht  darin,  daß  die  bestiminten  Eigenschaften^ 
die  das  Wesen  einer  Substanx  ausmachen,  gewöhnlieh  auf  ein  unbekannies 
Etwas  bezogen  werden,  an  dem  sie,  wie  man  meint,  jhaften*.  Oder,  falls  man 
diese  Fielion  nickt  macht,  so  werden  sie  wenigstens  durch  die  Beziehungen  der 
Contiguität  und  der  Ursächlichkeit  eng  und  untrennbar  verbunden  gedacht* 
(Treat  I,  sct.  6,  8.  28).  Die  Substanz  ist  eine  Fiction  der  Einbildungsknfi, 
welche  in  ihr  das  „prineiple  of  union  or  cohesion**  erbUckt  (1.  c.  IV,  sct.  3, 
S.  290).  Die  Perceptionen  bedürfen  aber  keiner  Substanz  hinter  ihnen,  sie 
existieren  für  sich,  sind  insofern  selbst  Substanzen  (1.  c.  sct.  5,  S.  305).  Nach 
Bob.  Green  ist  die  Substanz  „foetus  imagiruUionis*^  (Princ.  phiios.  de  vi 
contract.  et  expans.  V,  8,  §  6).  —  Die  Denknotwendigkeit  des  Substanzbegriffea, 
welcher  dem  „common  sense^*  (s.  d.)  zugehört,  betont  hingegen  Beh».  Ekstes 
metaphysisches  Princip  ist,  „thal  the  qualities  which  we  pereeive  by  our  senaes 
must  have  a  suhlet,  which  we  call  body,  and  that  the  thotsghts  we  are  consciaus 
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of  mu$t  have  a  subjectj  which  %ce  call  mind'^  (Ese.  on  the  pow.  II,  277  ff.). 
„Things  whieh  may  eootst  by  themselves,  and  do  not  necessarüy  suppose  the  ext- 
ftenee  of  any  thing  eise,  are  ealled  substanees'*  (1.  c.  I,  37).  —  Bonnet  er- 
klart: y,St  Vesprit  envisage  Vobjet  comme  une  chose  eooistante  ä  pari  ei  revetue 
de  eertainea  qualites  gm  en  sont  ins^aarables,  qui  ne  pourraient  exister  hors 
d*eüe,  et  dont  eile  est  eomme  le  support  ou  le  soutient,  Vesprit  se  formera  la 
noHon  de  la  substanee  ou  du  sujet"  (Ebb.  anal.  XV,  234). 

Als  eine  apriorische  Kategorie  (s.  d.)  des  Denkens,  als  einen  nichtempirischen, 
aber  die  Erfahrung  bedingenden,  constituierenden  und  nur  auf  (äußere)  Ekfahrungs- 
inhalte  anwendbaren  Begriff  von  immanent-objectiver  Gültigkeit,  von  subjectiver 
(s.  d.)  aber  gegenüber  dem  unbekannten  ffÜing  an  sich''  (s.  d.),  bestimmt  den 
Subetanzbe^ff  Kant,  der  in  ihm  ein  für  die  Verarbeitung  der  Impressionen  zu 
gesetzmäßig  geordnetem,  objectiven  Erfahrungsinhalten  notwendiges  (nicht  bloß 
psychologisch-subjectives)  Denkmittel  sieht.  Die  „Stibstanx*'  ist  eine  Art  unseres 
Denkens,  Einheit  in  die  Vorstellungen  zu  bringen,  sie  beruht  auf  einer  Einheits- 
function  des  Erkennens.  Der  Substanzbegriff  bedeutet  seinem  Inhalte  nach 
,/ia8  letxte  Stibfect  der  Existettx,  d,  i.  dasjenige,  was  selbst  nicht  unederum  bloß 
als  Prädicai  xur  Existenx  eines  anderen  gehört^'.  Die  Substanz  im  Räume  ist 
die  Materie  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  42).  Schema  (s.  d.)  der  Substanz  ist 
,/iie  Be}mrrliehkeit  des  Realen  in  der  ZeiV^  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  146  f.). 
„Alle  Erscheinungen  enthalten  das  Beharrliche  (Substanx)  als  de?i  Gegenstand 
selbst  und  das  Wandelbare,  als  dessen  bloße  Bestimmung,  d.  i,  eine  Art,  wie  der 
Gegenstand  eonstierf*  (1.  c.  S.  174).  Das  Beharrliche  ist  „das  Substratum 
der  empirischen  Vorstellung  der  Zeit  selbst"  (1.  c.  S.  176).  „In  der  Tat  ist  der 
Saix,  daß  die  Substanx  beharrlich  sei,  tautologiseh.  Denn  bloß  diese  Beharrlich' 
keii  ist  der  Grund,  warum  unr  auf  die  Erscheinung  die  Kategorie  der  Substanx 
anwenden."  „Daher  könfien  tcir  einer  Erscheinung  nur  darum  den  Namen 
Substanx  geben,  weil  wir  ihr  Dasein  xu  aller  Zeit  voraussetxen"  (1.  c.  S.  176). 
Aber  diese  Beharrlichkeit  ist  „weiter  nicfits,  als  die  Art,  uns  das  Dasein  der 
Dinge  (in  der  Erscheinung)  vorxustellefi"  (1.  c.  S.  178).  Sie  ist  „eine  notwendige 
Bedingung,  unter  welcher  allein  Erscheinungen,  als  Dinge  oder  Gegenstände,  in 
einer  möglichen  Erfahrung  bestimmbar  si?id"  (1.  c.  S.  180).  Tätigkeit  beweist 
in  Ck)nsequenz  des  Causalprincips  (s.  d.)  Substantialität.  „Weil  nun  aUe  Wir- 
kung in  dem  besteht,  was  da  geschieht,  mithin  im  Wandelbaren,  was  die  Zeit 
der  Suecession  naeh  bexeichnet,  so  ist  das  letxte  Sitbjeet' desselben  das  Beharr- 
liche, als  das  Substratum  alles  Wechselnden,  d.  i.  die  Substanx.  Denn  nach 
dem  Grunclsatxe  der  Causalität  sind  Handlungen  immer  der  erste  Grund  von 
allem  Wechsel  der  Erscheinungen  und  kbfinen  also  nicht  in  einem  Subject  liegen, 
was  selbst  tcechselt,  weil  sonst  andere  Handlungen  und  ein  anderes  Subject,  welches 
diesen  Wechsel  bestimmte,  erforderlieh  wären.  Kraft  dessen  beweiset  nun  Hand- 
lung, als  ein  hinreichendes  empirisches  Kriterium,  die  Substantialität,  ohne  daß 
ich  die  Beharrlichkeit  desselben  durch  verglichene  Wahrnehmungen  allererst  xu 
suchen  nötig  hätte"  (L  c.  S.  192).  Die  Substanz  ist  nicht  das  Ding  an  sich, 
sondern  unsere  Denkweise  den  Objecten  gegenüber,  ein  Product  jener.  Die 
„Substanx  in  der  Erscheinung"  ist  „nicht  absolutes  Subject,  sondern  beharrliches 
BUd  der  Sinnlichkeit  und  nichts  als  Anschauung,  in  der  überall  nichts  Un- 
bedingtes angetroffen  wirdf^  (1.  c.  S.  424 ;  vgl.  Prolegomen.  §  47  f.).  —  Sal.  Mai- 
MON  erklärt:  „Die  Begriffe  von  Subject  und  Prädicat,  auf  Gegenstände  der  Er- 
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fahrung  angewendet,  liefern  uns  die  Begriffe  wm  Sttbsianz  tmd  Aceidenx 
(Vers.  üb.  d.  Tr.  S.  95). 

Idealistisch  bestimmt  J.  G.  Fichte  die  Substanz  der  Dinge  als  blofien 
Complez  Yon  Eigenschaften;  wahre  Substanz  ist  das  Ich  (s.  d.).  Nicht  als  dat« 
Dauernde,  sondern  als  das  „Allumfassende'*  ist  die  Substanz  zu  definieren. 
„Das  Merkmal  des  Dauernden  kommt  der  Substanx  nur  in  einer  sehr  abgeleiteten 
Bedeutung  xu'^  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  146).  „An  ein  dauerndes  Substrat,  an  einen 
etwaigen  Träger  der  Acddenxen,  ist  nicht  xu  denken;  das  eine  Aeeidens  ist 
jedesmal  sein  eigner  und  des  entgegengesetxten  Aeeidens  Träger,  ohne  daß  es 
dazu  eines  besondem  Trägers  bedürfte**  (1.  c.  8.  161).  „Es  ist  ursprünglich  nur 
eine  Substanz,  das  Ich.*^  ,Jnsofem  das  Ich  betrachtet  tcird  als  den  ganze» 
sehleehthin  bestimmten  Umkreis  aller  Realitäten  umfassend,  ist  es  Substanx** 
(1.  c.  8.  73).  Auch  SCHELUNG  bezeichnet  (in  seiner  früheren  Periode)  das  ab- 
solute Ich  als  Substanz.  Das  Ich,  als  Beharrendes  im  Wechsel,  ist  die  Quelle 
des  Substanzbegriffes  (Vom  Ich,  S.  78  ff.,  82).  Die  Substanz  ist  Belations- 
kategorie  (Syst.  d.  tr.  IdeaL  S.  301  ff.);  später  wird  das  Absolute  als  Substanz 
bezeichnet  (vgl.  WW.  I  4,  244;  I  2,  199;  I  6,  254  f.,  I  7,  189,  203;  II  3,  218). 
Nach  Eschenmayer  ist  das  Ich  als  ,,  Substrat  des  Erkennens  während  des 
Wechsels  aller  Erscheinungen"  Substanz.  Das  gibt,  „in  den  logischen  Verstand 
übertragen,  die  ,Urteilsfor7n* ^*  der  Substanz  (Psychol.  S.  305).  —  Nach  Heokl 
ist  Gott  die  „absolute  Substanx**,  die  „allein  wahrhaft  wirkende  Wirkliehieit* 
(WW.  XI,  50).  Die  Substanz  ist  „das  Absolute,  das  an  für  sieh  seiende  Wirk- 
liche^* (Log-  III)  7).  Die  Substanz  ist  das  absolute  Subject  des  Seins,  Idee 
(s.  d.),  Vemimft.  Substanz  ist  „das  Sein,  welches  in  Wahrheit  Subject  oder^ 
was  dasselbe  heißt,  welches  in  Wahrheit  wirklich  ist^*;  die  „reine  einfache  Kega- 
tivität**  (Phänomenol.  S.  15).  Die  Bubstanz  als  objectiye  Kategorie  ist  ,^ie 
Totalität  der  Accidenxe?i,  in  denen  sie  sich  als  deren  absolute  Negaiivitäf,  d,  i. 
als  absolute  Macht  und  xugleich  als  den  Reichtum  alles  Inhalts  offenbart. 
Dieser  Inhalt  ist  aber  nichts  als  diese  Manifestation  selbst,  indem  die 
in  sieh  xum  Inhalte  reflectierte  Bestimmtheit  selbst  nur  ein  Moment  der  Fonn 
ist,  das  in  die  Macht  der  Stibstanx  übergeht.  Die  Substantialität  ist  die  ab- 
solute Formtätigkeit  und  die  Macht  der  Notwendigkeit,  und  aller  Inhalt  mtr 
Moment,  das  allein  diesem  Processe  angehört,  das  absolute  Umschlagen  der  Form 
und  des  Inhalts  ineinander**  (Encykl.  §  150  f.).  Nach  MiCHELET  ist  das  Ich 
die  Substanz,  der  alle  Prädicate  inhärieren;  so  müssen  auch  die  Objeete  auf 
das  Substantialitätsverhältnis  zurückgeführt  werden  (Anthrop.  S.  370).  Nach 
K.  BOSENKBANZ  ist  ,^as  Wesen,  welciies  sich  selbst  der  an  sich  grundlose 
Grund  seiner  Existenx  ist**,  Substantialität  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  80  f.). 

Nach  C.  H.  Weisse  gehört  die  Substantialität  zu  den  „Kategorien  der 
Reflexion**  (Met.  S.  420).  Die  Substanz  ist  die  Kraft.  „Nielä  der  Körper  alt 
solcher,  dieser  so  oder  anders  speci fisch  bestimmte,  ist  das  Seiende,  das  Sidh 
stantielle,  sondern  in  dem  Körper  das  ein  für  allemal  sieh  selbst  gleiche  .  .  • 
Vermögen,  unter  verschiedenen  Bedingu?igen  soufohl  diesen,  als  auch  einen  andern, 
xum  voraus  specifisch  bestimmten  Körper  oder  auch  eine  Mehrheit  solchergestalt 
bestimmter  Körper  xu  bilden.**  Die  Substantialität  ist  das  Verhältnis  der  Kraft 
zur  Kraft,  der  Totalität  der  Kräfte  zu  sich  selbst  (1.  c.  S.  420).  „Substam  ist 
nur,  wo  Körper  ist.**  Substanz  ist  „der  Körper  mit  seinen  Kräfte^i;  der  Korper 
ist  Stibstanx  als  Actus  seiner  selbst  und  als  Poteiix  anderer  Körper'*,  Dieser 
Substanzbegriff    entspricht  im   wesentlichen    dem   Aristotelischen   Begriff  der 
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Entelechie  (s.  d.)  (1.  c.  8.  432).  Auf  die  Kraft  (s.  d.)  führt  die  Substanz  Hein- 
BOTH  zurück  (Psychol.  S.  273).  Nach  Hillebrand  besteht  die  Substanz  in 
einer  ,feinfaeken,  in  sieh  eoneret  bestimmten  (hypostasiertefi)  Selbstkraft^^ 
(Phüos.  d.  Geist.  I,  12).  Die  Substanzen  sind  einfache  Wesen  mit  Machtver- 
schiedenheiten (1.  c.  8.  19).  Die  wahrhafte  Substanz  ist  ewig,  unveränderlich 
(L  c.  S.  13  ff.).  Ein  System  von  Substanzen  besteht  von  Anfang  an  (L  c.  S.  21), 
aUe  beherrscht  von  der  höchsten  Substanz  (1.  c.  S.  22).  Eraftwesen  ist  die  Sub- 
stanz nach  WniTH,  sie  ist  nichts  Einfaches  (Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  44,  S.  278). 
Kraft  ist  sie  nach  Ulbigi  (Glaube  u.  Wissen,  S.  121,  143).  Sie  ist  die  Kraft, 
,fiurch  welche  das  Ding  entsteht  und  besteht,  indem  sie  seine  mannigfaltigen 
Momente  nicht  nur  xur  Einheit  verbindet ,  sondern  auch  in  Einheit  xusammen- 
käU''  (Log.  S.  340  ff.).  Nach  M.  Cabriere  ist  Substanz  „die  ursprüngliche 
Tätigkeit,  durch  welche  etwas  ein  Oanxes  ist,  sein  Inneres  äußert,  in  der  Mannig- 
fdUigkeü  seiner  Beziehungen  sich  selbst  erhält,  in  welcßier  also  sein  Wesen  und 
durch  welche  alles  an  ihm  Erscheinende  besteht^'  (Sittl.  Weltordn.  S.  136  f.), 
„die  wesentliche  Orundkraft,  durch  welche  äwas  in  seiner  Eigentümlichkeit  be- 
stimmt wird"  (L  c.  S.  137).  F.  Erhardt  lehrt  die  Substantialitat  der  Kraft 
(8.  d.)  selbst  (Met.  I,  580  f.). 

Als    das  „bleibende   Subject    der  Erscheinungen"    bestimmt    die    Substanz 
H.  Bitter  (Syst  d.  Log.  u.  Met.  II,  5).     Nach  Biünde  ist  sie   „ein  Etwas, 
was  als  das  Selbständige  dem  Unselbständigen  Bestand  und  Haltung  gibt,  dem 
hthärierenden  subsistiert",     „Alles,  was  in  die  Anschauung  fällt,  ist  als  die 
Substanx  nicht  denkbar,  kann  sie  nicht  selbst  sein"  (Empir.  Psychol.  II  1,  25  f.). 
Die  Substanz   ist  eine  aus  dem  Denkacte  abstrahierte  Kategorie,   sie  wird  zur 
Anschauung  hinzugedacht  (1.  c.  S.  24).    Bosmini  definiert:  „Sostanxa  ^  quella 
energia  per  la  quäle  gli  esseri  attualmente  esistono"  (Nuovo  saggio  II,  p.  157, 
§  587  ff.).    Nach  W.  Rosenkrantz  verfolgen  wir  überall  im  Wechsel  der  Er- 
scheinungen das  Sich-gleich-bleibende.    Dieses  „betrac?iten  lair  als  das  wahrhaft 
Seiende  und  Wesenhafte  der  Dinge  und  nennen  es  Substanz"  (Wissensch.  d. 
Wiss.  II,  114  f.).     Sie  ist   „das  im  Wechsel  seiner  eigenen  Aceidenxen  Sich- 
gleich-bleibende^'  (1.  c.  S.  115).    Die  Verbindung  zwischen  Substanz  und  Accidens 
ist  ,/ut8  der  Erfahrung  schlechterdings  nicht  xu  entnehmen"  (1.  c.  S.  116  ff.). 
Aus  der  „canstructiven  Bewegung*'  des  Denkens  leitet  die  Kategorie  der  Sub- 
stanz Trendelenbürg  ab;  durch  diese  setzt  sie  sich  als  ein  „relativ  selbständiges 
Otmxes"  ab  (Gesch.  d.  Kat^or.  S.  336;  Log.  Unters.).    Nach  J.  H.  Fichte  ist 
die  Substanz  der  Träger  der  E^enschaften  des  Dinges  (Ontolog.  S.  364,  368  ff.). 
—  Nach  GÜBTTHER  gibt  es  eine  Vielheit  geistiger,  aber  nur  eine  Natursubstanz. 
Nach  Planck  gibt  es  nur  eine  (ausgedehnte)  Substanz  (Weltalt.  I,  101).    Nach 
A.   Spir  gibt  es  nur  eine,  unveränderliche,   vollkommene  Substanz.     Nach 
A.  Steudel  ist  Substanz,   was  den  Erscheinungen  subsistiert,  eine  Voraus- 
setzung des  Denkens.    Die  endlichen  Wesen  sind  nicht  Substanzen.    Substanz 
ist  das  eine  „sich  in  der  Welt  diesseitig  auswirkende  und  differenzierende,  ab- 
solute, sich  mit  Selbstbewußtsein  besitzende,  geistige  Princip,  Oott^'  (Philos.  I  2, 
313  ff.).    Nach  H.  Bender  ist  die  Substanz  ein  Absolutes,  Ding  an  sich  (Zur 
Lös.  d.  met.  Probl.  1886). 

Nach  Hjerbart  ist  Substanz  „der  von  allen  Merkmcden  verschiedene  Träger 
derselben".  Sie  ist  ein  transcendenter  Begriff.  Er  ist  aus  dem  Dingbegriff  ent- 
standen. Er  ist  in  der  definierten  Form  „widersprechend,  er  muß  umgebildet 
werden  in  den  Begriff  eines   Wesens,  das  vermöge  der  Störungen  und  Selbst- 
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erhaltungen  uns  die  Erscheinung  einer  Oomplexion  von  Merkmalen  darbieiet, 
die  ihm  der  Wahrheit  nach  gar  nicht  xukommen**  (Lehrb.  zur  Pisychol.*,  S.  66), 
Was  ist,  erträgt  nicht  die  Vielheit  von  Merkmalen.  Die  „Methode  der  Be- 
ziehungen*' (s.  d.)  hebt  den  im  Inhärenzverhältnis  (s.  d.)  steckenden  Widerspruch 
auf.  „Mn  Zusammen  mehrerer  Seienden  muß  dasfenige  Sein  durbieten,  welches 
durch  irgend  ein  einxelnes  bestimmtes  Acddens  angedeutet  wird''  (Hauptp.  d. 
Met.  S.  31  ff.).  £s  besteht  eine  Vielheit  von  ,yReaien"  (s.  d.).  Ursprüngliche 
„Sttbstanx"  ist  das  Subject,  das  nicht  wiederum  Prädicat  sein  kann  (Lehrb.  zur 
Einl»,  §  leO;  vgl.  Harten8TEIN,  ProbL  u.  Grundlehr.  d.  allg.  Met  S.  204  ff.; 
Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  278  f.).  —  Schopenhaüeb  identificiert 
Substanz  und  Materie  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  4).  Vom  Begriffe  der  Materie 
ist  ersterer  nur  eine  Abstraction,  ein  höheres  Qenus,  die  Fixierung  des  Prädicats 
der  Beharrlichkeit.  yySo  wurde  also  der  Begriff  der  Substanz  bloß  gebildet,  um 
das  Vehikel  xur  Ersckldchung  der  immateriellen  Substofnx  xu  sein.  Er  ist 
folglich  sehr  weit  davon  entfernt^  für  eine  Kategorie  oder  notwendige  Function 
des  Versta/ndes  gelten  xu  können."  Das  Gesetz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz 
ist  ein  CoroUar  des  Gausalgesetzes.  Es  folgt  daraus,  daß  das  Gresetz  der  Causa- 
litat  sich  nur  auf  die  Zustände  der  Körper,  keinesw^s  aber  auf  das  Dasein 
des  Trägers  dieser  Zustände  bezieht.  „Die  Substanx  beharrt:  d.  h,  sie  kann 
nicht  entstehen^  noch  vergehen^  mithin  das  in  der  Welt  vorhandene  Quantum  der- 
selben nie  vermehrtj  noch  vermindert  werden,"  Wir  sind  davon  a  priori  über- 
zeugt (Vierf.  Wurzel  C.  4,  §  20). 

Hagemann  bestimmt:  ,yDas  Wesen  des  Dinges,  sofern  es  den  Eigensehafien 
zugrunde  liegt,  beharrlicher  Träger  oder  Subject  derselben  ist,  nennen  wir  Sub^ 
stanx  und  die  Eigenschaften  Äceidentien  .  .  .  Aber  das  Wesen  kann  nur  fies- 
halb  Träger  von  Eigenschaften  sein,  tveil  es  selbst  nicht  als  Eigenschaft  von 
einem  andern  getragen  wird,  sondern  ein  selbständigeSy  für  sich  bestehendes  Wesen 
ist"  „Substanx  ist  also  dasjenige  Sein,  was  für  sieh  existiert  und  keines  andern 
bedarf,  dem  es  inhäriere"  (Met.^  S.  26  ff.).  „Substantielle  Form"  ist  ,/ias;enige, 
wodurch  ein  Ding  sein  eigentümliches  Wesen  und  Wirken  hat"  (1.  c.  S.  124). 
Nach  GuTBEBLET  bezeichnet  Substanz  „ein  Sein,  das  in  sich  Bestand  hat, 
nicht  eines  andern  Subjectes  bedarf,  wie  das  Aecidens",  Die  Beharrlichkeit  ist 
nur  ein  Nebenmoment  (Kampf  um  d.  Seele  S.  84  ff.,  95;  vgl.  Braniss,  Syst. 
d.  Met.  S.  278  ff.).  Die  Substanz  ist  ein  notwendiges  Denkpostulat  (L  c.  S.  90), 
„In-sich-sein"  ist  „einer  der  klarsten  tmd  primitivsten  Begriffe  des  menschlieken 
Geistes"  (1.  c.  S.  89).  Die  Substanz  ist  ein  „Kräftiges,  Tätiges",  verharrt  in 
ihrer  Substantialität  (L  c.  S.  95;  vgl.  Met.«,  1890).  —  Nach  Helmholtz  ist 
Substanz,  „was  ohne  Abhängigkeit  von  anderem  gleich  bleibt  in  allem  Weehsd 
der  Zeit"  (Vortr.  u.  Bed.  II,  240).  Sie  hat  immer  problematischen  Charakter 
(ib.).  Nach  Vacherot  ist  Substanz  „le  sujet  toujours  identique"  der  Verände- 
rungen (M^t  II,  33).  Eenoüyier  bestimmt:  „Une  substanee  est  un  etre  oon- 
sidere  dans  sa  complescite  logique,  comme  le  sujet  de  ses  qualites"  (Nouv.  Monadol. 
p.  1).  Nach  Babieb  ist  Substanz:  1)  ,Je  sujet  ou  support  .  ,  .  des  medes  et  des 
qualitis",  2)  „le  sujet  invariable  du  changement"  (PsychoL  p.  283).  Sie  ist  nur 
durch  Erfassung  einer  Beziehung  bekannt  (1.  c.  p.  286). 

Nach  LoTZE  kann  Substanz  nur  das  sein,  was  der  Veränderung  fähig  ist, 
sie  erträgt  (Mikrok.  III*,  508).  „Im  Selbstbewußtsein  wird  unmittelbar  das  Ich 
als  Träger  des  innem  Ldfens  so  erlebt,  daß  eben  auch  dies  miterlebt  wird,  tras 
es  heiße,  ein  solcher   Träger  xu  sein"  (1.  c.  III*,  539).     Absolute  Substanz  ist 
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Gott  (8.  d.),  das  Band  aller  Wesen  (1.  c.  I,  413  ff.;  II,  45  ff.;  Grdz.  d.  Log. 
8.  121).  Die  Substanz  ist  nicht  ein  verborgener  starrer  Klotz,  sondern  ^,niehts 
als  ein  Titel j  der  cUlem  demjenigen  zukommt,  was  auf  anderes  xu  wirken,  van 
anderem  xu  leiden,  verschiedene  Zustände  xu  erfahren  und  in  dem  Wechsel  der- 
selben sich  als  bleibende  Einheit  xu  betätigen  vermag"  „Die  Dinge  sind  nicht 
Dinge  dadurch,  daß  in  ihnen  eine  Substanz  verborgen  ist;  sondern  weil 
sie  so  sind,  wie  sie  sind,  und  sieh  so  verhalten,  bringen  sie  für  unsere 
Phantasie  den  falschen  Schein  hervor,  als  läge  in  ihnen  eine  solche  Substanz  als 
Grund  ihres  Verhaltens'*  (Grdz.  d.  Psychol.  S.  71).  J.  Bergmann  betont:  „Die 
unveränderliche  Wesenheit  und  die  Substanz  eines  Dinges  sind  nichts  anderes 
als  das  Ding  selbst,  inwiefern  dasselbe  in  allen  seinen  Daseinsphasen  dasselbe 
Ding  ist"  (Sein  u.  Erk.  S.  34).  Substanz  ist  „dasjenige  im  Dinge,  von  welchem 
unter  Zeitbestimmungen  die  Merkmale  ausgesagt  werden ;  dieses  aber  ist  das,  womit 
die  Merkmale  unter  Zeitbestimmungen  als  notwendig  verknüpft  gedacht  werden"  (ib., 
Met.  S.  93  ff.).  —  Nach  Fechner  ist  Substanz  kein  Wesen  für  sich,  sondern  der 
„solidarisch  gesetzliche  Zusammenhang**  der  Erscheinungen  einer  bestimmten 
Gruppe  (Üb.  d.  physikal.  u.  philos.  Atom.*,  S.  115).  Lipps  bestimmt:  „Die 
Substanx  ist  der  Complex  von  Eigenschaften  oder  vorgestellten  Inhalten,  in  detn 
die  Muüie  sich  gegenseitig  tragen**  (Gr.  d.  Seelenl.  S.  436).  Wir  kennen  nur 
relati?e  Substanzen,  die  Körper  und  die  Seele  (Gr.  d.  Log.  S.  92).  Schließlich 
ist  „nur  die  Einheit  dessen,  was  allen  Wirkungen  zugrunde  liegt,  als  Ganzes, 
eigentliche  oder  absolute  Substanz**  (1.  c.  S.  93). 

Als  Leistung  einer  „unbewußten  Intellectualfunction**,  als  Kategorie  (s.  d.) 
bestimmt  den  Substanzbegriff  E.  v.  Hartuann.  „Das  Ding  ist  .  .  .  unbe- 
wußterweise  mehr  als  die  Summe  seiner  Eigenschaften,  das  Bewußtsein  mehr  als 
die  Summe  seiner  Äffeeiionefi  .  .  .  Dieses  Plus  deutet  auf  eine  besondere  An- 
wendung der  Kategorie  der  Substanx  a/uf  die  empirisch  gegebenen  Gruppen  hin, 
d.  h.  auf  eine  suhjeetiv-ideale  Zutai  zum  Wahrgenommenen,  die  aus  einer  un- 
bewußten IntelleetualfuneHon  stammt!^*  (Kat^orienlehre,  S.  497).  Die  Substan- 
tialität  ist  eine  apriorische  Zutat  (1.  c.  S.  500  f.).  In  der  „sttbfeetiv-idealen 
Sphäre*  kommt  die  Substanzkategorie  „nur  als  Abbild  der  transcendenten  Substanx 
xu  den  Acoideniien  vor'*  (1.  c.  S.  505).  „Das  objectiv-reale  Correlat  des  subfectiv- 
idealen  Stoffes  ist  die  Materie,  das  des  Ich  die  Individualseele^*  (L  c.  S.  509). 
Die  Materie  ist  „stofflos,  aber  durch  und  durch  Kraft,  sie  ist  nichts  als  eine 
ConsteUation  von  Kräften  oder  ein  Dynamidensystem**  (1.  c.  S.  510).  In  der  ob- 
jectiv-realen  und  in  der  subjectiv-idealen  Sphäre  gibt  es  nur  „Pseudosubstanxett*^ , 
Producte  von  Functionen  des  Absoluten  (1.  c.  S.  517).  In  der  metaphysischen 
Sphäre  ist  die  Substanz  „reines  Subjeet  der  Tätigkeit**,  immaterielles,  ewiges, 
unbewußtes,  unpersönliches  Subjeet  (1.  c.  S.  523  ff.).  Die  Dinge  sind  „functia- 
nelle  Einschränkungen  der  Substanz**  (1.  c.  S.  534  f.;  vgl.  Gesch.  d.  Met.  II. 
413).  Nach  Drews  sind  die  psychischen  Vorgänge  an  die  absolute  Substanz 
geknüpft  (Das  Ich,  S.  268  ff.).  Nach  A.  Dorner  bedingt  die  Denknotwendig- 
keit der  Substantialität  deren  Objectivität  (Gr.  d.  Beligionsphilos.  S.  19  f.;  vgl. 
Das  menschl.  Erk.  1887).  —  Nach  Eiehl  ist  Substanz  ,^das  Wirkliche  rück- 
siehtlich  der  Unveränderlichkeit  seines  Quantums**  (Philos.  Krit.  II  1,  271). 
„Wir  können  eine  Veränderung  oder  Oberhaupt  eine  Folge  von  Bestimmungen 
des  Bewußtseins  nicht  vorstellen,  ohne  xtigleieh  ettcas  mit  vorzustellen,  was  im 
Vergleich  mit  dem  Veränderlichen  beharrt*  (1,  c.  S.  272  f.).  Das  Beharrliehe  in 
der  Erseheimmg,  als  das  Subjeet  der  Erfahrungsurteile  gedacht,  ist  die  Substanz 
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in  der  Erscheinunst'  (1.  c.  II,  66).    Nach  H.  Cohen  bedeutet  die  Eategprie  der 
Substanz  „l/mnanenx.  der  ErkaUutig  in  der  Bewegun^^  (Log*  S.  200  ff.)-     Sub- 
stanz ist  nicht  das  Substrat  oder  Subjeet,  sondern  die  yfSubieetio",  die  „Sypo- 
thesis"  (s.  d.)  (1.  c.  S.  211  ff.,  215).    E.  KOhkemann  entwickelt  den  Gedaiücesi 
der  unveränderlichen  Substanz  ,^U8  der  Notwendigkeit  der  Erkenntnis,  daß  sie 
in  einem  Gedanken  die  Natur  darstelU"  (Grundlehr.  d.  Philos.  S.  69).     Nadi 
SiGWABT  verlangt  unser  Bedürfnis  fester  Begriffe  strenge  Einheit  (Log.  II*, 
130).    Das  Motiv  zum  Grundsatz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz  „liegt  m  der 
Schlüpfrigkeit,  mü  tceleher  die   Veränderung  in  jeder  Form  detn  festen    Qrigt 
sieh  entwindet,  durch  welchen  unser  Denken  sie  fassen  will'*.    Die  Continnitit 
des  Denkens  drangt,  den  Wechsel  aus  dem  Begriffe  des  Dinges  zu  entfenien 
(1.  c.  S.  129;  vgl  I«,  405  f.;  II*,  113  ff.,  391  f.).     Nach  Dilthey  ist  Substanz 
,jd€Uf,  was  Subject  für  alle  prädietUivisehen  Bestimmungen,    Unterlage  für  aüe 
Zustände  und  'HUigkeiten  ist"  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  189).    „Der  Begriff  der 
Suhstanx  und  der  von  ihm  ausgehende  eonsiructive  Begriff  des  Atoms  sind 
aus  den  Anforderungen  des  Erkennens  an  das,  was  in  der  Veränderliehkeii  des 
Dinges  als  ein  zugrunde  liegendes  Festes  xu  setxen  sei,  entstanden;  sie  sind  ge- 
schichtliche Erxeugnisss  des  mit  den  Gegenständen  ringenden  logischen  Oeistes: 
sie  sind  also  nicht  Wesenheiten  von  einer  höheren  Dignität  als  das  einzelne  Ding, 
sondern   Geschöpfe  der  Logik,  tvelche  das  Ding  denkbar  machen  sollen**  (L  c  I, 
466).    Substanz  und  Causalitat  können,  weil  aus  dem  Psychischen  geschöpft, 
nicht  auf  dieses   angewandt  werden  (L  c.  S.  489);  sie  sind  nicht  apriorische 
Denkformen,  sondern  der  „Ausdntck  unauflöslicher  Tatsachen  des  Bewußtseins^ 
(1.  c.  S.  512).  —  Nach  Wundt  ist  Substanz  allgemein  „dasjenige,  was  wir  aU 
die  Grundlage  wechselnder  Zustände  voraussetzen.    Das  beharrende  Selbstbewußt- 
sein mit  seinen  wechselnden  InhaUen  .  .  .  ist  hierzu  die  ursprüngliche  Vorbedm- 
gung^^,    „Die  Substanz  ist,   bildlich  ausgedrückt,   die  Prqfection  dieses  eigenen 
Seins  auf  die  Welt  der  Objecte,^'    Der  Substanzbegriff  beruht  auf  apperceptivor 
Synthese,  die  schon  im  Dingbegriff  vorgebildet  ist   Der  Substanzbegriff  ist  nicht 
apriorisch,  setzt  schon  eine  logische  Bearbeitung  der  Erfahrung  voraus.    Schon 
im  Dingbegriff  „überträgt  das  Selbstbewußtsein  die  aus  der  eigenen  appereeptiren 
Tätigkeit  hervorgegangene  Idee  eines  Substrates  der  Vorstellungen  auf  die  Oegen- 
stände  des    Vorstellens",     „Die  Selbständigkeit  unseres  Ich  und  der  stetige  Zu- 
sammenhang unserer  Vorstellungen  werfen  ihren  Reflex  auf  die  Dinge  außer 
uns}*^    Die  Einfachheit^  Tätigkeit,  Beharrlichkeit  des  appercipierenden  Ich,  die 
in  den  Substanzbegriff  hiaüberwandem,  werden  hier  zu  absoluten  Bestimmung«! 
gemacht  (Syst.  d.  PhUos.*,  8.  163,  255  ff.;  Log.  I*,  462  ff.,  470  ff.;  Phüos.  Stud. 
II,  171  f.;  XII— XIII).     Der  Substanzbegriff  der  Philosophie  entspringt  der 
Abstraction  von  aller  Veränderung.     Einen   brauchbaren  Substanzbegriff  ent- 
wickeln nur  die  Naturwissenschaften.    Hier  ist  er  notwendig,  denn  den  Natur- 
erscheinungen selbst  kann  eine  unmittelbare  Bealität  nicht  zugeschrieben  werden. 
Die  Aufgabe,  die  Natiur  als  ein  System  beharrender  Substanzelemente  zu  be- 
greifen, ist  in  den  Bedingungen  der  Naturerkenntnis  eingeschlossen  (Syst  d. 
Phüos.*,  S.  260  ff.,  275  f. ;  Phüos.  Stud.  II,  182,  187  f.).    Da  verschiedene  Vw- 
auBsetzungen  über  die  Eigenschaften  der  materieUen  Substanz  denkbar  sind, 
so  hat  dieser  Begriff  insofern  einen  hypothetischen  Charakter  (1.  c.  Syst  d. 
Phüos.  S.  438;  Log.  I*,  548;  Phüos.  Stud.  II,  187).   Ein  Substrat,  das  tauglich 
ist,  als  Grundlage  sowohl  physischer  wie  psychischer  Vorgänge  zu  dienen,  o"- 
fordern  die  psychophysischen  Vorgänge  (Log.  I*,  541,  549;  II*  2,  249).    Aber 
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auf  den  Geist,  auf  das  denkende  Subject  kann  der  Sabstanzbegriff  nicht  an- 
gewandt werden  (s.  Seele).  „Die  innere  CauscdiUU  unseres  geistigen  Lebens  ist 
mit  dem  unveränderlichen  Beharren  einer  Substanx  nicht  vereinbar."  Die  Bub- 
stanz ist  die  Form,  unter  der  unser  Denken  unter  dem  Antrieb  von  Erfahrungs- 
motiven  die  ihm  gegebenen  Objecte,  nicht  aber  sich  selbst,  die  Quelle  des  Sub- 
stanzbegriffes, appercipiert  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  277  ff.;  Log.P,  S.  537  ff.,  5491, 
626  f.;  Gr.  d.  Psychol.^,  S.  386).  Die  Substanz  ist  weder  das  Ding  an  sich, 
noch  Schein.  Sie  hat  ^fibjective  RecUität^' j  ist  das  Ding,  wie  es  für  uns  im  Baume 
ist,  wie  es  von  uns  gedacht  wird  (Log.  I*,  S.  546  ff.,  551  f.).  Der  Substanzbegriff 
ist  kein  endgültiger  Seinsbegriff,  sondern  ein  „HtUfsbegriff^^  zur  Erledigung 
naturwissenschaftlicher  Aufgaben  (Syst.  d.  Philos.',  S.  549  f.;  s.  Materie). 

Aus.  dem  Selbstbewußtsein,  innerer  Erfahrung,  Introjection  (s.  d.)  der  Ich- 
heit  in  die  Objecte  wird  der  Substanzbegriff  mehrfach  abgeleitet  (s.  auch 
ScHBLUNG,  LoTZE,  WuNDT).  Nach  M.  DE  BiBAN  stammt  der  Substanzbegriff 
aus  der  Erfahrung  des  Eraftwiderstandes.  ,,En  separant  du  sentiment  d*un 
continu  resistant  ,  ,  ,  la  resistance  nue  et  non  sentie,  naus  formons  la  notion 
d'tme  resistance  absolue  ou  possible  qui  est  eeUe  de  substance  absiraite^'  (Ouvr. 
in^d.  I,  252).  Aus  dem  permanenten  Ich  leitet  den  Substanzbegriff  Royeb- 
OOLLARD  ab  (Oeuvres  de  Reid,  trad.  par  Jouffroy  III,  401;  IV,  30,  434  ff.), 
auch  Jouffroy,  Waddington  (Seele  d.  Mensch.  S.  250,  516)  u.  a.  Nach 
Fouilleb  ist  Typus  der  Substanz  „notre  moi^\  das  uns  als  identisch  und  eins 
erscheint  (Psychol.  d.  id.-forc.  II,  178).  Wir  projicieren  diese  Eigenschaften 
auf  die  Objecte,  leihen  allen  eine  Art  Ich,  ein  „votUoir  eonstant"  (ib.;  vgL 
E.  BoiBAC,  L'id6e  du  ph^nom.;  Dauriac,  Croy.  et  r4al.,  u.  a,).  —  Aus  dem 
Ichbewufitsein  leitet  den  Substanzbegriff  Mansel  (Met.)  ab.  Ähnlich  Baxdwin 
(Handb.  of  Psychol.  I,  eh.  15,  p.  320)  u.  a.  —  Nach  Teichmüller  ist  das  Ich 
das  yyPrototyp"  des  Substanzbegriffs  (Neue  Grundleg.  S.  171  ff.).  „Es  ist  das 
unmittelbar  gegebene  Ichbewußtsein^  tcelches  allmählich  xur  Selbsterkenntnis  kommt, 
sieh  selbst  dann  von  dem  ideellen  Inhalt  der  Vorstellungen  unterscheidet  und  da- 
didreh  sich  als  Subject  dem,  Obfect  prqjiciert  und  also  dem  Objecte  nach  Analogie 
mit  sich  Substantialität  xusckreibt^^  (1.  c.  S.  174).  Das  Ich  als  Substanz  „Ao^* 
als  Accidenz  seine  Tätigkeiten;  es  leiht  das  „Haben"  an  die  Sinnendinge  (1.  c. 
S.  175  f.).  Nach  Witte  bezeugt  das  ursprüngliche  Selbstbewußtsein,  das  dem 
reinen  Denken  zugrunde  liegt,  seine  eigene  Bealität  als  constantes  Subject;  es 
hat  daran  den  Maßstab,  imi  etwas  vom  Subject  Unabhängiges  zu  denken  (Wee. 
d.  Seele  S.  70  f.;  vgl.  8.  124  f.,  156).  Nach  G.  Glogau  entspringt  der  Sub- 
stanzbegriff  aus  dem  Selbstbewußtsein.  Dieses  erweist  sich  als  substantielles 
Sein;  der  Geist  ist  beharrend  (Abr.  d.  philos.  Grund wiss.  II,  96  ff.).  Nach 
Th.  Zieoler  stanunt  der  Substanzbegriff  aus  der  innern  Erfahrung;  die  Objecte 
werden  nach  Analogie  des  Ich  gedacht  (Das  Gef.*,  S.  72  ff.;  ähnlich  J.  Wolff; 
8.  Kat^orien). 

Nach  Nietzsche  ist  der  Glaube  an  Substanzen  ein  Product  der  Imagination. 
Unsere  Organe  sind  nicht  fein  genug,  überall  die  Bewegung  wahrzunehmen, 
spiegeln  uns  etwas  Beharrendes  vor,  während  es  im  Grunde  kein  Beharrendes, 
nur  Werden  (s.  d.)  gibt  (WW.  III,  1,  S.  38  f.;  XI,  2,  31;  XII,  1,  15).  Die 
jyElimination"  des  (absoluten)  Substanzbegriffs  wird  auch  sonst  gefordert  Nach 
H.  AVENAfiiüS  ist  die  Substanz  nichts  als  der  „absolut  ruhende  ideale  Punkt, 
auf  den  die  Veränderungen  bezogen  werden,  und  der  gedacht  werden  muß,  um, 
die    Veränderungen  absoltä  denken  xu  können",     Sie   ist   eine  „Hülfsfunction" 
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(Philos.  als  Denk.  d.  Welt  S.  55  f.).  Nach  £.  Mach  gibt  es  keine  bedingungs- 
lose Beständigkeit  (Anal.  d.  Empfind.  8.  212).  Der  rohe  Sabstanzbegriff  ist 
für  die  Wissenschaft  unzulänglich  (Populärwiss.  Vorles.  S.  220;  s.  Ding,  Materie). 
Nach  Ostwald  spricht  der  Sabstanzbegriff  die  Angabe  aus,  ,fitufindig  xm 
maehen,  wtu  die  Eigenschaft  der  Erkaltung  oder  des  dauernden  Bestandes  be- 
sitzt" (Vorles.  ab.  Naturphilos.',  S.  151).    Die  Energie  (s.  d.)  ist  Substanz. 

Nicht  als  unzugängliches  Sein  fafit  R.  Eucken  die  Substanz  auf,  sondern 
als  den  „Kern  des  Lebensproeesses  selbst"  (Wahrheitsgeh.  in  d.  Belig.  8.  148). 
„  Was  an  Substanx  im  Leben  steckt,  ist  immerfort  in  freisektc^)ende  TUHgkeH 
umzusetzen,  durch  freisehwebende    Tätigkeit  zu  explieieren;  die  freisekwebenk 
Tätigkeit  aber  bedarf  einer  Zurüekbexiehung  auf  die  Substanz,  um  nicht  in  vage 
Unbestimmtheit  zu  verfallen"  (1.  c.  8.  149).  —  SCHUPPS  erklärt:  „Was  Substanz 
sein  soll  und  sein  kann,  muß  die  Logik  erst  lehren.     Wenn  man  icirklieh  nieki 
heimlieh  noch  anderes  darunter  versteht  als  das  InhärcnxverhäUnis,  so  kann  num 
das  Ich  Substanx  nennen,  ifisofem  jedes  Ich  es  unaufhörlich  erlebt,  daß  und  wie 
ihm  als  dem  Substrat  oder  Träger  Eigenschaften  und  Zustände  anhaften.    Es  ist 
ansehatüich  klar  .  .  .  Ist  dies  Substanx,  so  gibt  es  keifie  andere  Substanx"  (Log. 
8.  33).    ScHüBERT-SoLDERN  bemerkt:  „Die  Einheit  und  der  stetige  2äUsammeH- 
hang  des  eausalen  Proeesses,  welcher  ein  räumliches  und  zeitliches  Zusammen 
von  Qualitäten  oder  Daten  überhaupt  zum  Ding  macht,  hat  dazu  geführt,  diese 
abstracte  Einheit  zu  verdinglichen  oder  zu  personifieieren,  und  die  Verdingliehung 
dieser  Einheit  nannte  man  die  Substanz  des  Dinges"  (Gr.  ein.  Erk.  8.  141).    In 
Wahrheit  ist  Substanz  nur  die  Einheit  der  Beziehungen  ?on  Eigenschaften  zu- 
einander, die  das  Ding  ausmachen  (1.  c.  8.  143).  —  Nach  E..  Wähle  ist  der 
Substanzbegriff  ein  ,JPostukU  unserer  Erkenntnis",  insofern  er  „sagen  will,  daß 
es  irgend  ein  Seiendes  und  Arbeitendes  geben  muß^^.    Er  ist  „das  Symbol  eines 
Wunsches,  etwas  zu  begreifen"  (Das  Ganze  d.  Philos.  8.  90  ff.).  —  VgL  Chalt- 
BAEUS,  Wissenschaftslehre  8.  133  f.;  E.  Hackel,  Die  Welträtsel   8.  254  ff.; 
O.  Flügel,  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  Pädag.  III,  1896  (SubstantiaUtät  der  Seele). 
Vgl.  Ding,  Actualitätstheorie,  Seele,  Materie,  Sein,  Werden,  Kategorien,  Intio- 
jection,  Wesen,  Attribut,  Accidens,  Inhärenz,  Ich,  Energie. 

Sabstltatlon :  Stellvertretung,  Yertauschung.  Die  „Substitution  of 
Similars"  (Substitution  von  Ähnlichkeiten)  ist  nach  W.  S.  Jevonb  das  Princip 
des  Schließens  (The  Subst.  of  Sim.  1869;  s.  Quantification,  Schluß).  —  „Em- 
piriokritisclie  Substitution"  nennt  R.  Avenartcs  die  Stellvertretung  des  In- 
dividuums durch  das  „System  (?'  (s.  d.)  als  Ontralglied  der  Principialcoordi- 
nation  (s.  d.)  (Menschl.  Weltbegr.  S.  87  ff.). 

SabsUtatloaSAelillisse  nennt  Herbart  die  Schlüsse  der  dritten 
Figur.  Haoemank  bemerkt:  „Wenn  .  .  .  Subjeot  und  Prädicat  eines  Urteils 
attributive  oder  objective  Bestimmungen  bei  sich  haben,  so  kann  man  auch  hier 
stets  an  die  Stelle  des  Allgemeinen  das  in  ihm  enthaltene  Besondere  setzen 
.  .  .  Diese  Schlußfolgerung,  welche  dem  Verfahren  in  der  Algebra  ähnlieh  ist,  wo 
in  einer  (allgemeinen)  algebraischen  Formel  besondere  Zahlenwerte  substituiert 
werden,  nennt  man  den  Substitutionsschluß"  (Log.  u.  Noet.  S.  67).  VgL 
SiGWART,  Log.  I«,  432,  446,  464. 

Sabstrat:  Unterlage,  Grundlage,  Substanz  (s.  d.). 

SabAiimtloiis  Unterordnung  (logische),   des  Art-  unter  den  Gattiings- 
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begriff,  des  Subjects  unter  das  Prädicat.  SubsumtionsschlüsBe  sind  Schlüsse 
AUS  der  Unterordnung  des  Besondem  unter  das  Allgemeine.  Vgl.  Sigwabt, 
Ix)g.  P,  19,  69,  71,  397,  471,  476.  Vgl.  Schluß.  Subsumtionsurteil  s. 
Urteil  (WuNDT). 

SvceesBlon  s.  Zeit,  Association. 

Smeilt  ist  eine  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  gerichtete  Leidenschaft,  ein 
dauernder  secundärer  Trieb. 

SwÜHinnB  (von  ,^f\  dem  groben  Bock  der  asketischen  Süfi)  heißt  eine 
[Richtung  der  arabischen  Mystik  (s.  d.),  die  neuplatonische  (s.  d.)  Elemente  ent- 
halt und  Emanationslehre  (s.  d.)  ist. 

Sllgs»^*ttoi^  (Eingebung):  1)  Eingebung  des  Verstandes,  innere  Über- 
zeugung, die  sich  an  die  Empfindungen  knüpft,  bei  Reid  eine  Quelle  einfacher 
B^riffe  (Inqu.  II,  6),  auch  bei  Duoald  Stewart.  Bei  Th.  Brown  ist  sie 
das  Princip  der  Vorstellungsverknüpfung;  „simple  Suggestion*^  ist  die  Association 
(8.  d.),  „relative  suggestions^*  sind  die  Denkacte  (Lect.;  vgl.  Er.  Darwin, 
Zoonom.  II,  2,  10;  Temp.  of  Nat  p.  97).  W.  Hamilton  erklärt:  „Those  tkoughis 
suggest  eaeh  other,  whieh  had  premously  eanstituted  parts  of  tke  same  entire  or 
total  aet  of  Cognition"  (Lect.  II,  238;  vgl.  Sülly,  Handb.  d.  Psychol.  S.  165, 
n.  a.).  2)  Suggestion  im  neueren  Sinne,  d.  h.  geistige  Beeinflussung,  ,^n- 
gebung^'^  von  Vorstellungen  und  daran  sich  knüpfende  Handlungen  durch  den 
Einfluß  der  suggerierenden  Persönlichkeit,  in  der  Hypnose  (s.  d.)  oder  als 
^^Waohstiggesiion^^j  durch  einen  andern  („Fremdsuggestion")  oder  durch  sich 
selbst  {yy Autosuggestion"),  unmittelbar  oder  in  der  Nachwirkung  („Suggestion  ä 
seheanee^*,  „Termmsuggestion"). 

Die  Macht  der  Persönlichkeit  auf  andere,  z.  B.  des  Arztes,  die  Heilkraft 
des  festen  Glaubens  ist  Agrippa  (Occ.  Philos.  I,  66  ff.),  Paracelsus  (De  caus. 
morb.  I)  u.  a.  bekannt.  —  Nach  Bernheim  ist  Suggestion  yßas  Eindringen 
der  Vorstellung  des  betreffenden  Phänomens  in  das  hypnotisierte  Gehirn  auf  dem 
Wege  des  Wortes,  der  Gebärde,  des  Gefühls  oder  der  Naehakmimg"  (Die  Suggest.*, 
1889).  Nach  H.  Sghmidkünz  ist  Suggestion  ,^ie  Hervorrufung  eines  Ereignisses 
durch  die  Enceckung  seines  psychischen  Bildes^*  (Psychol.  d.  Suggest.  1892, 
S.  55).  „Suggestionisnms"  ist,  objectiv,  der  „Inbegriff  aller  xur  Suggestion  ge- 
hörigen Erscheinungen**  (L  c.  S.  58),  „Suggestibilüät**  die  Disposition  zum  Sug- 
gerierterhalten  (1.  c.  8.  62  ff.).  Nach  Ijpps  ist  die  Suggestion  „die  Hervor- 
rufung  einer  über  das  bloße  Dasein  einer  Vorstellung  hinausgehenden  psychischen 
Wirkung  in  einem  Individuum,  durch  Weekung  einer  VorsteUttng  seitens  einer 
Persott  oder  eines  von  dem  Individuum  verschiedenen  Obfeetes,  sofern  diese  psy^ 
ekisehe  Wirkung  durch  eine  in  außerordentlichem  Maße  stattfindende  Hemmung 
oder  Lähmung  der  über  die  nächste  reprodueierende  Wirkung  der  Suggestion 
hinausgehenden  Vorstellungsbewegung  bedingt  isf*  (Zur  Psychol.  d.  Suggest  1897, 
8.  10).  Sghrenck-Notzing  definiert:  „Suggestion  ist  Einschränkung  der 
Assoeiationstätigkeit  auf  bestimmte  Bewußtseinsinhalte,  lediglich  durch  Inanspruch- 
nahme der  Erinnerung  und  Phantasie  in  der  Weise,  daß  der  Einfluß  entgegen- 
wirkender Vorsiellungsverbindungen  abgeschwächt  oder  aufgehoben  wird,  woraus 
sieh  eine  Intensitätssteigerung  des  suggerierten  Bewußtseinsinhaltes  Über  die  Norm 
ergibt^^  (bei  Lipps  L  c.  S.  33  f.).  Auf  abnonn  einseitige  Bewußtseinsconcen- 
tration  führt  die  meisten  hypnotischen  Erscheinungen  G.  H.  Schneider  zurück 
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(MeDschl.  Wille  S.  349).  —  Nach  P.  8oitbiau  erregt  die  Betrachtimg  des 
Schönen  einen  der  hypnotischen  Suggestion  ähnlichen  Zustand  (Traumzustand, 
Ekstase)  (La  Suggest.  dans  Part,  1893,  p.  1  ff.).  VgL  Wukdt,  Hypnot.  n. 
Suggest,  1892;  Liebault,  Le  sommeiL  provoqu^,  1890;  Delboeuf,  De  la  na- 
ture  psychol.  de  Thypnot,  Revue  des  sdences  et  des  arts,  1890;  Pbbyer,  Der 
Hypnotism.,  1890;  A.  Lehmann,  Die  Hypnose,  1890;  A.  Fobel,  Der  Hypno- 
tism.,  1891;  A  MoLX.,  Der  Hypnotism.',  1890;  S.  Ottolenghi,  La  suggesüoiie, 
1900.  —  Vgl.  Hypnotismus. 

Srnmina:  Summe;  ^^mma  notarum":  Inhalt  (s.  d.)  des  Begriffs. 
yjSumma"  (summula)  ist  der  Titel  scholastischer  Compendien  der  Theologie  und 
Philosophie,  Zusammenstellungen  der  Lehrsatze  bedeutenderer  Kirchenlehrer; 
deren  Verfasser  heißen  „Summisten"  (Hugo  von  St.  Victok,  Albertcb 
Magnus,  Thomas  u.  a.).    Vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  25. 

SmmnatlonsMne  und  Differenz  töne  sind  die  beiden  Arten  dei 
Combinationstöne.  „Jene  toerden  dargestellt  durch  die  Differenx  der  Sektcin- 
gungsxahlen  der  primären  Töne,  diese  durch  die  Suimne  derselben*^  (Külpe, 
Gr.  d.  Psychol.  S,  301). 

Svp^mataraltemiiB  s.  Supranaturalismus. 

Saperpo8ltloii  ist,  nach  P.  Volemann,  eine  Denkform,  welche  der 
Induction  und  Deduction  die  Bichtung  gibt  (Erk.  Gr.  d.  Natur¥ris8.  S.  70  ff.). 

Slip«*stltloiis  Aberglaube,  Glaube,  der  mit  dem  wissenschaftlichen 
Standpimkt  der  2jeit  sowie  mit  den  Denk-  und  £rftdirung8gesetzen,  mit  der 
fortgeschrittenen  Weltanschauung  in  Widerspruch  steht 

Supposltlon  (suppositio,  vnod'eats):  Voraussetzung,  Annahme.  In  der 
scholastischen  Philosophie  bedeutet  yysuppositio"  auch  allgemein  das  Stehen 
eines  Wortes  für  Verschiedenes,  ohne  seine  Bedeutung  zu  verlieren,  für  einen 
Einzel-  oder  für  einen  Gattungsbegriff,  für  Begriffe  oder  Worte  überhaupt 
Man  unterscheidet  materiale,  formale  (logische,  reale:  persönliche,  absolute) 
Supposition.  „Suppositio  est  aeeepiio  cUicuius  nominis  pro  se  vel  pro  re, 
quam  signifieat,  Estque  suppositio  materialis  nempe  aeeepiio  nominis  pro 
se,  ut  hämo  est  bisyllabum,  formalis  est  aeeepiio  nominis  pro  re,  quam  sigm- 
fieat,  ut  homo  est  species;  simplex  suppositio,  ut  homo  est  animal;  personalis, 
cum  nomen  acdpüur  pro  suis  singularibus  seu  individuis.  Suppositio  cUia 
absoluta,  tä  homo  est  animal  .  .  .,  alia  proprio,  tä  horno  est  risibilis,  alia 
impropria,  ut  prata  rident,  alia  esseniialis,  tU  animal  est  sensitivwn^  alia 
aeeidentalis,  ut  omne  animal  est  in  loco"  (Migbaeuus,  Lex.  philos.  p.  1042). 
Bei  der  materialen  Supposition  steht  also  ein  Wort  für  sich,  seinen  Laut,  seihet 
bei  der  formalen  steht  das  Wort  für  das  Bezeichnete.  „Die  formale  Stipposition 
zerfällt  wieder  in  die  logische  und  reale,  je  nachdem  das  Wort  für  den  Be- 
griff oder  für  den  Oegenstand,  der  durch  den  Begriff  vorgestellt  wird,  stekL'' 
„Die  reale  Supposition  xerfaUt  wieder  in  die  persönliche  und  in  die  absolutes 
je  nachdem  man  etwas  von  den  Dingen  in  Anbetracht  des  Umfangs  oder  des 
Inhaltes  ihres  Begriffes  aussagt**  (GüTBEBLET,  Log.  u.  Erk.",  S.  23  ff.).  VgL 
WiLH.  VON  OccAM  (Log.  I,  64);  Prantl  (G.  d.  L.  II,  280;  III,  31). 

SapposHmn  (das  Vorausgesetzte,  Angenommene,  Zugrundegelegte)  ist 
bei  den  Scholastikern  die  Einzelsubstanz,  das  Individuum,  „ens  in  se  sub- 
sianiialiter  completum'*  (Avicenna;  vgl.  Alb.  Magn.,  Sum.  th.  I,  44,  1),  „m*- 
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stanüa  prima  singularis^*  (Micraeltus,  Lex.  philoe.  p.  1043).  —  Grustüs  be- 
merkt: „Wenn  das  Individuum  eins  Substanz  ist,  so  heifit  detsselbSj  unefeme 
wir  es  als  einige  ISuhstanx  betrctehteny  ein  suppositum"  (Vemunftwahrh.  §  24). 
Hagemann  erklärt:  „Die  Substanz  ais  für  sich  bestehendes  Einzelwesen  und 
als  solches  allen  anderen  Dingen  gegenüber  besiimmtes,  in  sich  abgeschlossenes 
Sein  sowie  adäquates  Princip  aller  ihrer  JUtigkeiten  nennen  wir  Suppositum 
oder  Hypostase''  (Met»,  8.  27).    Vgl.  Person. 

SvpranatarallAinas  (SupematuralismuB)  heißt  die  auf  das  Über- 
natürliche, „  Übersinnliclie"  gerichtete,  ein  die  Natur  (s.  d.)  überragendes  Princip 
und  Seinsgebiet  setzende,  anerkennende  Denk-  und  Glaubensrichtung.  Oegen- 
satz  in  der  Philosophie:  Naturalismus  (s.  d.);  in  der  Theologie:  „Rationalismus'^ 
(s.  d.).  Im  weiteren  Sinne  ist  Bupranaturalist  jeder,  der  ein  nicht  in  der 
fyNatur*'  restlos  aufgehendes  Seinsprincip  annimmt,  im  engeren  nur  die 
theologisch  gefärbte  Speculation,  z.  B.  von  de  Bonald,  J.  de  Maistre, 
Lammenais,  Giobebti  (Teorica  del  sovranaturale,  1838). 

SmrriTal  of  tlie  ftttests  Erhaltung  des  Passendsten  im  Kampfe  ums 
Dasein  (H.  Spencer  u.  a.). 

Sylloslamas  s.  Schluß. 

Syllog^lstik :  Lehre  von  den  Syllogismen,  Schlüssen.  Syllogistisch: 
durch  Schließen,  deductiv  (s.  d.). 

Symbol  (üvfißoXov):  Zeichen  (s.  d.),  Sinnbild,  sinnvolles  Bild,  alles,  was 
stellvertretend  für  einen  Inhalt  steht,  der  es  nicht  ist,  sondern  den  es  (im  Bilde) 
repräsentiert,  bedeutet  Symbolisch:  durch  ein  Symbol,  z.  B.  symbolische  Er- 
kenntnis (s.  d.).  Symbolik:  Gebrauch,  Kunst  der  Symbole.  Symbolismus: 
hohe  Wertung  des  Symbolischen,  besonders  als  Richtung  des  künstlerischen 
Stiles.  Zu  unterscheiden  sind  sprachliche  (Wörter),  mathematische,  logische 
(Begriffe),  ästhetische,  religiöse,  sociale  Symbole. 

Kant  versteht  unter  „Symbolisierung  des  (übersinnlichen)  Begriffs^^  die  in- 
directe  Beziehung  eines  Begriffes  (in  seinen  Folgen)  auf  die  ihm  correspondierende 
Anschauung.  „Das  Symbol  einer  Idee  (oder  eines  Vemunftbegriffes)  ist  eine 
Vorstellung  des  Gegenstandes  nach  der  Analogie^'  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met. 
S.  120  f.;  vgl.  Krit  d.  Urt.  §  59).  —  Nach  Hegel  ist  Symbol  „eine  für  die 
Anschauung  unmittelbar  vorhandene  oder  gegebene  äußerliche  Existenz^  welche 
jedoch  nicht  so,  wie  sie  unmittelbar  vorliegt,  ihrer  selbst  wegen  genommeti,  sondern 
m  einem  weitem  und  allgemeineren  Sinne  verstanden  werden  soll"  (Ästhet.  I,  392). 
Die  psychische  Symbolik,  symbolische  Selbsttätigkeit  der  Seele  erörtert  Uille- 
BRAND  (Philos.  d.  Geist.  I,  235  ff.).  Schleiermacher  bestimmt:  „Symbol  ist 
jedes  Ineinander  von  Vernunft  und  Natur,  sofern  darin  ein  Oehandelthaben  auf 
die  Natur  ,  .  .  gesetzt  istJ*  Im  Erkennen  findet  eine  symbolisierende  Tätigkeit 
der  Vernunft  statt.  Die  Natur  ist  Symbol  als  ruhend  mit  und  in  der  Vernunft 
(Fhiloe.  SittenL  §  129).  Nach  Bachmann  ist  ein  Symbol  oder  Zeichen  „etwas 
SinnliekeSj  Ufodureh  etwas  ton  demselben  Verschiedenes  so  angedeutet  taird,  daß 
der  Gedanke  auf  dieses  selbst  dadurch  geleitet  werden  kann*'  (Syst.  d.  Log. 
8.  378).  —  Nach  H.  Spencer  u.  a.  sind  unsere  B^riffe  Symbole  der  Wirk- 
lichkeit (First  Princ.  8.  69;  vgl.  Paulhan,  Physiol.  de  Tespr.  p.  67  f.).  Nach 
Helmholtz  u.  a.  sind  die  Empfindungsqualitäten  Symbole  der  objectiven 
Processe  (s.  Empfindung).     H.  Hertz  bemerkt  über  das  Verfahren  zur  Ab- 
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leitung  des  Zukünftigen  aus  dem  Vergangenen:  „Wir  machen  tms  imtm 
Schembilder  oder  Symbole  der  äußeren  Gegenetände,  und  ^iMor  machen  wir  » 
von  solcher  Art,  daß  die  denknotwendigen  Folgen  der  Bilder  stets  wieder  it 
Bilder  seien  von  den  natumotwendigen  Folgen  der  obgMldeten  OegenaiäMkr 
„Die  Büder  .  .  .  sind  unsere  Vorstellungen  von  den  Dingen;  sie  haben  mü  4ki 
Dingen  die  eine  wesentliche  Übereinstimmung,  welche  in  der  JBrfüUung  der  ^ 
nannten  Forderung  liegt  j  aber  es  ist  für  ihren  Zweck  nieht  nötig,  daß  sie  irged 
eine  weitere  Übereinstimmung  mit  den  Dingen  haben*'  (Die  Princip.  d.  Medtan 
1894,  Vorw.;  Vorred.  u.  Einleit.  S.  123  ff.).  Nach  H.  Cornelius  ist  Symbol 
„ein  Inhalt,  welcher  als  Zeichen  für  einen  andern  Inhalt  dient,  so  daß  wir  d» 
letzteren  durch  den  erstem  für  irgend  einen  Zweck  xu  ersetzen  imstande  MPt^* 
(PsychoL  S.  57;  „angezeigte  Vorstellungen'*),  Associatlons-  und  BelatkBi»' 
Symbolik  ist  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  58  ff.).  Den  symbolischen  Chankter 
unserer  Erkenntnis  betont  H.  HÖffding;  einen  „erschöpfenden  WirkiiMeiU' 
begriff'*  vermögen  wir  nicht  zu  bilden  (PhiloB.  ProbL  S.  62  f.).  Nach  Sabatid 
ist  alle  religiöse  Erkenntnis  symbolisch  (Beligionsphilos.  S.  307  ff.;  vgl 
A.  DoBNEB,  Gr.  d.  Bei.  8.  318  f.).  Vgl  Vischbb,  Das  Symbol,  1887 ;  Volkblt, 
Der  Symbolbegriff  in  d.  neuesten  Ästhet.,  1876;  H.  v.  Stein,  Vorles.  8.  45; 
G.  Ferbebo,  Les  lois  psychol.  du  symbohsme,  1895;  Bibot,  Id.  gäi^-: 
DuGAS,  Le  Psittacisme.     Vgl.  Ästhetik,  Zeichen,  Erkenntnis. 

Symboliseli  s.  Symbolik.  Symbolische  Logik:  die  auf  Sprach-  und 
„cUgorithmische^'  (s.  d.)  Symbole  Wert  legende,  den  „logischen  Caleul^vti' 
wendende  Logik  (vgL  J.  Venn,  Symbolic  Logic,  1881).  M.  Paulgyi  unter- 
scheidet von  der  „impressionistischen"  die  „symbolische^*  Logik,  welche  die 
Symbole  berücksichtigt,  in  denen  wir  „das,  was  wir  zu  wissen  vermeinen,  sum- 
fällig  darlegen**,  „Es  ist  ein  Hauptproblem  der  symbolischen  Logiky  wie  M 
Symbole  zur  Erkenntnis  selbst  verhalien**  (Die  Log.  auf  d.  Scheidew.  8.  74  fL 
83).    Vgl.  Logik. 

Symmetrien  Gleichmaß,  Ebenmaß  im  Räumlichen,  besonders  wichtf 
als  biologischer  und  als  ästhetischer  Factor.  Die  Symmetrie  ist  nach  H.  v.  ^rvH 
die  „Eurhythmie  in  Beziehung  auf  eine  Linie**  (Vorles.  S.  10). 

Sympathie  (cv/uTtd  d'Bia) :  Mi  t-Leiden,  Miterleben  von  Gefühlen  und  Affecta 
anderer  durch  unwillkürliche  Nachahmung  (s.  d.)  und  durch  „Einfühlend  in 
den  Gemütszustand  anderer,  was  um  so  leichter  möglich,  je  verwandter  wir  mit 
jenen  sind.  Der  Anblick  oder  Gedanke  fremden  Leidens  erweckt  onmitteUMr 
analoge  Gefühle,  wie  die  des  Leidenden;  dazu  kommt  noch  unter  UmstSndei 
die  Trauer  über  das  Leiden  des  andern,  bezw.  die  Fteude  über  das  Glück  dei 
andern  (s.  Mitfreude,  Mitleid).  Sympathie  ist  auch  die  allgemeine^  oft  nidit 
klar  motivierte  Zuneigung  zu  jemand  (G^^euteil:  Antipathie).  Die  Bfot 
pathie  als  Mitgefühl  mit  verwandten  Wesen  ist  ein  Grundfactor  in  der  Ent- 
wicklung der  Sittlichkeit  (s.  d.). 

Das  Mitgefühl  erörtert  (besonders  in  der  Theorie  des  Tragischen,  s.  Ka- 
tharsis, Mitleid)  Abistoteles  (Rhetor.  II,  8;  Eth.  Nie.  IX,  4  squ.).  Auf  cnwo 
physikalischen  Zusammenhang  bezieht  sich  die  mfindd-eta  bei  Thbofhkist 
und  anderen  Peripatetikem.  Einen  inneren  Zusammenhang  der  Dinge,  etf- 
jtd&eia  Ttvr  oktov,  bedingt  durch  die  Einheit  derselben  im  göttlichoi  Pneon» 
(s.  d.),  lehren  die  Stoiker  (Marc  Aurel,  In  se  ips.  IX,  9).  Ähnlich  aadi 
Plotin.    Die  aus  der  Weltseele  (s.  d.)  emanierenden  Seelen  sind  sympaäüsdi 
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miteinander  yerbonden  (Ennead.  IV,  3,  8).  Das  All  ist  ein  sich  selbst  ,^sym- 
pathüeher^*  Organismus  (1.  c.  IV,  5,  3).  —  Die  allgemeine  Sympathie,  innere 
Wechselbeziehung  der  Dinge  lehren  Pioo  (De  hom.  dignit),  Patbittus, 
Cabdaküs,  Campakella  (De  sens.  rer.  I,  8),  PAKACELers,  Aobippa, 
J.  B.  VAN  Helmokt  (De  magnet.  136  ff.,  160  ff.,  774  ff.),  F.  M.  van  Helmont 
(Opuscul.  philos.  I,  6),  R.  Fludd,  F.  Baoon  (WW.  V,  p.  42),  Leibntz  (s.  Har- 
monie), Shaftesbuby. 

Nach  HüTCHESON  ist  Sympathie  der  Sinn,  „euiua  vi  super  aliorum  con- 
diticne  commoventur  homines,  idque  innato   quodaim  impetu^^  (Philos.  mond. 
1, 1).    Nach  HuiiE  ist  Sympathie  die  Fähigkeit,  sich  in  die  Qemütslage  anderer 
hineinzuversetzen  (s.  Mitleid).    ,^Sympatky  is  the  ehief  souree  of  moral  distineV* 
Ad.  Smith  leitet  ans  Sympathiegefühlen  (fellow-feeling)  die  Sittlichkeit  ab 
(Theor.  of  mond  sentim.  I,  sct.  1,  eh.  1  ff.).     „As  we  have  no  immedicUe  exr 
ptrienee  of  what  other  men  feel,  we  ean  form  no  idea  of  the  manner  in  which 
tkey  are  affected,  hui  hy  coneeiving  what  we  ourselves  should  feel  in  the  like 
Situation**  (L  c.  p.  2  ff.).    Nach  £b.  Dabwin  erregt  die  Nachahmung  unsere 
Sympathie,  die  Quelle  des  Sittlichen  (Zoonom.  sct  XXXV;  Tempi,  of  nat.). 
J.  Bbntham  versteht  unter  Sympathie  die  Neigung,  Vergnügen  aus  der  Glück- 
seligkeit und  Schmerz  aus   dem  Unglücke  anderer  zu  empfinden  (Princ.  of 
MoraL  and  Legislat.  eh.  6;  vgl.  Deontol.  I,  169  f.).    Auf  Association  zwischen 
der  Äußerung  des  Oefühls  und  diesem  selbst  führt  die  Sympathie  Th.  Bbown 
zurück  (Lect  III,  p.  241;   vgl.  Patne,  Elem.  of  Ment.  and  Mor.  Sc.  1856, 
p.  269).    Ch.  Dabwin  erblickt  in  der  Sympathie  einen  Instinct  von  bestimmter 
Richtung  (Abst  d.  Mensch.  I).     Nach  A.  Bain  liegt  der  Sympathie  unwill- 
kürliche Nachahmung  zugrunde  (Sens.  and  Int.  p.  344;  Emot  and  Will  p.  111). 
n^^pathy  is  to  enter  into  the  feelings  of  another,  and  to  aet  them  out,  as  if 
tkey  were  our  own"  (Ment.  and  Mor.  Sc.  III,  eh.  11,  p.  276).    „SympcUhy  sup- 
poses  one's  own  remembered  experience  of  pleasure  and  pain,  and  a  oonnexion 
in  the  mind  beiween  the  outward  signs  or  expression  of  the  various  feelings  and 
the  feelings  themsehes**  (1.  c.  p.  277).     Auf  die  Abhängigkeit  des  Grades  und 
Umfanges  der  Sympathie  von  der  Klarheit  und  dem  Bereiche  der  Vorstellungen 
macht  H.  Spengeb  aufmerksam  (Psychol.  II,  §  507;   vgl.  Sui^ly,  Handb.  d. 
PfeychoL  S.  354  ff.;  L.  F.  Wabd,  Pure  SocioL  p.  140,  263,  346,  422  f.,  438, 
452,  u.  a.). 

• 

Nach  Platneb  ist  Sympathie  „die  Anlage  der  tpiensehliehen  Natur  xu  einer 
ifewissen  Übereinstimmung  unserer  Empfindungen  mit  den  Empfindungen  anderer, 
deren  Zustand  wir  wahrnehmen  oder  denken**  (Philos.  Aphor.  II,  §  219).  Nach 
G.  E.  Schulze  sind  die  „Mitgefühle^*  „Naehbildtmgen  der  in  andern  sich  äußern- 
den QtfühUf*  (Psych.  Anthrop.  S.  347  f.).  Nach  Biunde  setzen  die  „«yw- 
patkäischen  ÖefUhle**  eine  Anlage  voraus,  die  Zustände  und  Gefühle  anderer 
zu  teflen,  sie  mitzufühlen  (Empir.  Psychol.  8.  149;  vgl.  Lichtenfels,  Gr.  d. 
Psychol.  S.  40).  Nach  Hillebband  ist  Sympathie  das  „natiirliche  Selbst- 
^immt'Ujerden  durch  die  Naturbestimmtheit  des  andern  in  und  wegen  der 
Einheit  des  Naturverhältnisses**  (Philos.  d.  Geist  II,  106).  Nach  J.  H.  Fichte 
l^t  die  Sympathie  des  Geistes  ihren  Grund  in  der  „vorempirischen  üranlag&* 
desselben  (Psychol.  II,  16).  —  Nahlowbky  versteht  unter  Sympathie  „ein 
dmkles  Oefühl  des  Angemutetseins  von  und  Hingexogenwerdens  xu  einer  fremden 
PerBünliehkeit,  vermöge  des  ersten  ftüeßUigen  Ibtaleindrueks,  den  deren  gesamte 
^neheinung  auf  uns  machte*  (Das  Gefühlsleb.  S.  215  f.).    Die  „sympathetischen 
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Oefiääe"  sind  ,/iUe  unwillkürliefie  Naehbüdung  der  Oemiitsxustänäe  atiderer  wti 
eine  derartige  Aneignung  derselben,  daß  wir  annäherungsweiee  dieselbe  Lml 
(Freude)  oder  dasselbe  Wehe  (Leid)  fühlen,  das  sieh  in  jenen  ausspricht*  <L  e. 
S.  218  ff.).  Nach  Lepps  ist  die  Sympathie  „Erleben  unser  selbst  in  emm 
andern".  Sie  beruht  auf  der  Einseitigkeit  unsereB  Wesens,  die  durch  den  anderD 
ergänzt  wird  (C^esetz  des  Contrastes)  (Eth.  Grundfr.  S.  207).  ^ßefleanve  Sg/m- 
pathie^'  ist  „die  Spiegdung  meiner  in  einem  amtem^*  (1.  c.  S.  139).  Nadi 
A.  DÖBING  beruht  die  Sympathie  auf  einer  Art  Analogieschluß.  Daran  schliefli 
sich  eine  Phantasietätigkeit  an,  durch  die  wir  uns  in  die  Gefühlslage  ander? 
hineinversetzen  und  wodurch  ein  analoger  Gefühlszustand  err^  wird  (Fhilcs. 
Güterlehre,  S.  152  ff.).  Nach  Wuki>t  ist  das  Mitgefühl  so  msprünglich  wie 
das  Selbstgefühl  (Eth.*,  S.  512).  Es  besteht  „in  dem  Gefühl  unmiUelbarer 
Einheit  des  Individtudicillens  mit  einem  Gesamtwillen'* ,  ist  ein  „Gefühl  unmittd- 
barer  Einheit  des  eigenen  Ich  mit  dem  andern'*  (1.  c.  S.  519).  Die  Ursprang- 
lichkeit  der  Sympathiegefühle  lehrt  auch  H.  Höffdino  (PsychoL  S.  ^6. 
339  ff. ;  TgL  die  Lehren  von  Tresghow,  F.  C.  Sibbern,  Dombigh,  Die  psychoL 
Zustande,  1849,  S.218;  A.  Lehmann,  Gefühlsleb.  S.  350  ff.).  —  Nach  Bam 
ist  die  Sympathie  „la  base  des  Mnotions  tenelrea",  eine  Grundlage  des  sodakB 
und  sittlichen  Lebens  (Psycho!,  d.  sent.  p.  227).  Sie  besteht  in  der  ExisteDf 
von  gleichen  Dispositionen  bei  mehreren  Individuen  derselben  oder  anderer  Alt 
(ib.).  Drei  Stadien  zeigt  ihre  Entwicklung:  1)  „synergie^  (physiologiscfa, 
reflexiv,  unbewußt),  2)  jfSynesthSsie^',  3)  intellectuelle  Sympathie,  ^^resulte  tfum 
eommunite  de  representcUions  ou  d'idees,  liees  ä  des  sentiments  et  ä  des  mou" 
vements*'  (1.  c.  p.  228  ff.).  Der  „instinct  cUtruist^'  ist  angeboren  (L  c.  p.  235: 
vgl.  BouiLLiER,  Du  plaisir  p.  77;  Rabier,  PsychoL  p.  493  fL  u.  a.).  Vgl 
L.  ViYES,  De  an.  III,  191  ff.;  H.  B.  Weber,  Vom  Selbstgefühle  und  Mit- 
gefühle, 1807;  E.  Schmidt,  Üb.  d.  Mitgefühl,  1837;  Volkmanit,  Lehrb.  d. 
PsychoL  11^,  379  f.    VgL  Altruismus,  Mitleid,  Sittlichkeit,  Liebe. 

Sympatliifielier  Nerr  (Sympathicus)  ist  „mit  der  Leitung  aller  nieht 
dem  Willen  unterworfenen  Bewegungen,  die  in  unserem  Organismus  sieh  ab- 
spielen, betratä:  die  Enceiterungen  und  Verengungen  der  Blutgefäße,  das  Größer- 
werden  der  Pupillen,  die  Darmbewegungen,  verschiedene  Tätigkeiten  im  Gesdäeehtf- 
apparat  unterstehen  ihm.  Seine  Hauptmasse  liegt  als  ein  grauer  dünner  Strang 
XU  beiden  Seiten  der  Wirbelsäule,  durchsetzt  mit  peripherischen  Ganglien;  nw 
diesem  Grenxstrang  .  .  .  gehen  reichliche  Nervenoerxweigungen  —  «ym- 
pathische  Geflechte  —  xu  den  mit  unwillkürlichen  Muskeln  ausgestaittk» 
Organen''  (Hellpach,  Grenzwiss.  d.  PsychoL  S.  77). 

Synaden  nennt  O.  Caspari  die  empfindenden  kleinsten  Teilchen  der 
Materie;  „Synoden",  weil  sie  „überall  nur  in  Verbindung  und  in  (huppen  tcr- 
kommen,  sich  somit  niemals  isolieren  können  und  sieh  stets  gegenseitig  ergUnxeni 
fordern"  (Kosmos  I,  277  ff.,  459  ff. ;  Zusammenh.  d.  Dinge,  S.  36).  Der  mew- 
physische  „Constitutionalismus"  lehrt:  „An  der  Spitxe  eines  synadologen  Sysient* 
steht  keine  absolute  Monas  (Centralmonade)  .  .  .  das  synadologe  System  er- 
scheint der  Form  nach  derart,  daß  diejenigen  central  gelagerten  Faetoren^  weleke 
für  die  Erhaltung  des  Garnen  eifUreten,  ein  durch  Arbeitsteilung  gegliedert» 
Consilium  bilden,  unter  denen  der  reale  Schwerpunkt  ufechselif'  (L  c.  8.  453  fi-)- 

Sjnftstlieftle:  Mitempfindung,  secundare  Empfindung  (durch  Im- 
diation). 


Synoategorema  —  SynkretisinuB.  471 


Syneatei^rema  b.  Synkategorema. 

Syndereste  s.  Synteresis. 

Syneebolas^ies  Lehre  yom  Stetigen  {vt^vBxee),  von  Baum  und  Zeit.  Bei 
Hkrbabt  ein  Teil  der  Metaphysik  (s.  d.;  vgl.  Hastenstein,  ProbL  u.  Gr.  d. 
allg.  Met  S.  274  ff.).  —  Nach  der  tysyneehologiscken  Ansicht*'  Fechners  ist 
die  Einheit  des  Bewußtseins  an  einen  Zusammenhang  der  Weltelemente  ge- 
luiüpft  (Tagesans.  8.  246). 

Synergie  s  Mitwirkung,  Zusammenwirken.  Nach  L.  F.  Wabo  ist  ,isynergy" 
ein  Weltprincip.  Besnltat  der  Synergie  ist  f^eonstruetion^y  Structur.  Die  ,f8ocial 
Synergy*^  bedingt  die  „socieU  siruchires"  (Pure  Sociol.  p.  171  ff.). 

Synergismiiss  Lehre,  daß  der  Mensch  an  dem  Guten,  Sittlichen,  an 
seiner  Erlösung  (mit  Gott)  mitwirkt  (Pelagius,  Melanchthon  u.  a).  Vgl. 
Monergismus. 

Synkatatliesls  (cvyxara&BOiSy  adsensio)  bedeutet  bei  den  Stoikern: 
logMier  BeifaU,  Ziutimmung,  Anerkennung,  Übeixeogung,  Färwahrhalten; 
knüpft  sich  an  die  tpavxnaia  xaTahpFcixi^  (s.  Kataleptisch)  (Sezt.  Empir.  adF. 
Math.  VIII,  10,  397;  Stob.  EcL  I  41,  894).  Die  Synkatathesis  hangt  vom 
Urteikwillen  ab,  ist  nichts  Passives,  wenn  sie  uns  auch  durch  die  Evidenz  der 
Vontellung  abgenötigt  werden  kann.  „Adsensio  non  sie  visum  sequdtur,  quasi 
natunüi  neeessUaie  eornieoM  mn^,  sed  pendet  iüa  ab  trnmueuiusque  animo  aique 
ingemOf  quilms  et  voluntas  et  ipsae  aetiones  ierminafUtir**  (Plut,  De  Stoic.  rep. 
47).  „Quid  Sit  adsensio f  dieam:  oportet  me  ambulare;  iune  demum  ambulOy  cum 
hoe  mihi  diad  et  approbavi  hane  opinionem  meam"  (Seneca,  £p.  113,  18).  Die 
Synkatathesis  ist  von  uns  abhangig,  freiwillig  („in  nobis  positam  et  voluniariam'') 
(Cicer.,  Academ.  I,  11,  40).  Die  Skeptiker  (s.  d.)  enthalten  sich  des  yyBeifaüs'" 
fyyfmüi  rei  adsentitur*',  L  c.  II,  67 ;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  156).  Vgl. 
Maimonid.,  Doct.  perplex.  I,  51,  73;  Geülincx,  £th.  I,  sct  2,  §  4;  L.  Stein, 
Peychol.  d.  Stoa  II,  191  ff. 

Synkate^orema  (consignificans,  Mitbezeichnendes)  nennt  (seit  Priscian, 
vgL  Ihrantl,  G.  d.  L.  II,  148  1)  man  ein  unselbständiges,  nur  in  Verbindung 
mit  anderen  Wörtern  bedeutungsvolles  Wort  (z.  B.  Partikeln,  Flexionsformen; 
VgL  Thomas,  1  perih.  6a  1 ;  Micraeltus,  Lex.  phil.  p.  210).  Synkategoremata 
sind  nach  J.  St.  Mill  Wörter,  welche  nicht  als  Namen,  nur  als  Teile  von 
Namen  gebraucht  werden  können,  von  denen  nichts  bejaht  oder  verneint  werden 
kann  (Log.  I,  eh.  21;  vgl.  A.  Bain,  Log.  II,  431).  Nach  Gutberlet  sind 
kat^gorematische  Ausdrücke  Aussagen  für  sich;  synkategorematische  y^iahen 
als  Nebentermini  nur  einen  Sinn  in  Verbindung  mit  einem  Hauptterminus*^ 
(z.  B.  jeder,  unendlich,  ist)  (Log.  u.  Erk.  S.  23).  Vgl.  A.  Marty,  Üb.  d.  Verh. 
von  Grammat.  u.  Log.,  Symbolae  Prägens.  1893,  S.  121;  Hübserl,  Log.  Unt. 
II,  295. 

SynlLreÜsmiis  (avyx^rrriafuis)  Plutargh  :  CkMdition,  Vereinigung  streiten- 
der Parteien.  In  der  Benaissancezeit  bedeutet  der  Ausdruck  die  Vereinigung 
von  verschiedenen,  gegensatzlichen  Ansichten  (Plato  —  Aristoteles);  Synkretisten 
werden  z.  B.  Pico,  Bessarion  genannt  (Willmann,  Gesch.  d.  Ideal.  III,  19). 
Spater  bedeutet  der  Terminus  in  tadelnder  Weise  die  schwächliche  Vereinigung 
g^ensatzlicher  Ansichten,  ohne  Behebung  der  Widersprüche  in  einer  höheren 
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Einheit  Nach  Bbücsxr  ist  Synkretismus  y^male  sana  dognuUum  et  senie^ 
tiarum  phüosophiearum,  toto  codo  trUer  se  dissidentium,  eoneüiaiio^*  (Histor.  crit. 
philos.  IV,  p.  750).  Synkretist  ist  z.  B.  Cicero.  Vgl.  F.  Buddkus,  De 
syncretismo  philosophico,  1701.    VgL  Eklekticismus. 

Synolon  (üvvoXov)  nennt  Aristoteles  das  Einzelding  als  Ganzes  von 
Form  und  Stoff,  als  avaia  avv^eto^  (Met  VIII  3,  1043  a  30).     VgL  Subetaui 

Synopsis  (Übersicht)  kommt  nach  Kant  dem  Sinn  als  Function  Or 
,,weü  er  in  seiner  Anschauung  MannigfaUigheit  enthält"  (Krit.  d.  ran.  Vem. 
S.  114). 

Syntaf^ma  s.  Lebenssystem  (Euceen). 

Synteresis  {awr^^rjatSf  cwSij^r^ig)  nennen  die  Scholastiker  den  Kern  des 
Gewissens  (s.  d.),  das  dem  Mensehen  (als  „seintiUa  eonseieniia^\  y^FüMei^h 
erhaltene  ursprüngliche,  primäre  Bewußtsein  des  Sittengesetzes,  welches  im 
Falle  des  Sündigens  leise  reagiert  (y,remurmurcU^^).  Der  Ausdruck  „av^^i^^i^fi'' 
ist  zuerst  bei  Hieron ymxjs  bekannt:  „Pkriqus  iuxta  Platonem  raüonalU 
animae  et  iraseitivum  et  oognasdtivumy  quod  ille  Xoytuov  et  inid'vftf^ixdr  vocai^ 
ad  hominem  et  leonem  et  viiulum  referunt  — ;  quartamque  ponunty  quae  super 
haec  et  extra  haec  tria  esty  quam  Oraeci  voeant  avpri^^tjcir,  quae  sdnttüa  tm- 
seientiae  in  Adam  quoque  peetore,  postquam  eieeius  est  de  paradiso,  non  exäwr 
guitur  et  qua  vieti  voluptatibus  vel  furore  ipsaque  interdum  rationis  deeefii 
simüitudine,  nos  peeeare  sentimus*^  (Comm.  in  Ezech.  Opp.  1736>  V,  16).  Nach 
Basujus  ist  die  Synteresis  j^naturale  iudicatorium,  in  quo  scripta  est  lex 
naturalis''  (bei  Alb.  Magn.,  Sum.  ih.  II,  25,  2).  Nach  Gregor  dem  Grofien 
ist  sie  yyseintiüa  canscientiae,  quae  remurmurat  mahim,  quod  factum  est'  (ih). 
Nach  Tertuluan  ist  in  allen  Menschen  noch  ein  Same  des  Guten.  „Quod 
enim  a  Deo  est^  non  tarn  exstinguituTy  quam  ohumbraiur^'  (De  an.  41).  Ähnhch 
MAXIMIJS  ConFESSOR:  to  fitj  r^g  fpvüetoQ  avaiQad'rjvai,  reXei/os  Sia  Ttn^ßaeiv 
t6  cni^fia  Kai  zas  dvvdfietg  r^g  ayad'orrjrog  (Quaest  in  Script  26;  VgL  AUGU- 
STINUS, De  lib.  arb.  II,  10).  Der  Begriff  der  Synteresis  wird  auch  von  den 
Victorinern  (s.  Mystik)  gebraucht.  Nach  Albertus  Magnus  ist  die  ^.Sgn- 
deresis''  „rationis  practicae  seintillay  semper  inclinans  ad  bonum  et  remunnwrafu 
malo,  in  nuüo  nee  viatare  nee  damnato  exstinguitur  in  toto"  (Sum.  th.  II,  16, 
99),  yypotentia  habittialis,  habitus  intellective  regens  in  his  quae  seeundum  ardinef» 
naturalem  et  rectum  apprehendenda  vel  fugienda  sunt"  (1.  c.  II,  25,  2).  yySyfideresii 
semper  instigat  ad  bonum"  (1.  c.  II,  99,  2),  ist  „lumen  inelinatis  semper  in 
bonum";  „in  nullo  eocstinguitur*'  (1.  c.  II,  99,  3).  Nach  Thomas  ist  sie  „fei 
intelleeius  nostri,  inquantum  est  habitus  continens  praecepla  legis  naturaUs, 
quae  sunt  prima  operum  humanorum"  (Sum.  th.  II,  94,  1  ad  2),  ,yhabitus 
quidam  principiorum  operabilittm"  (1.  c.  I,  79,  12 ;  De  verit  16,  1  c).  Sie  ißt 
ein  „instigare  ad  bomrni  et  murmurare  de  malo"  (Sum.  th.  I,  79,  12);  ,y*««rf 
sdntilla  est  id,  quod  purius  est  de  igne  et  quod  supervolat  toti  igni,  ita  syttteresis 
est  id,  quod  supremum  in  eonsdentiae  iudicio  reperitur*'  (De  verit  17,  2  ad  3). 
Nach  Bonaventura  ist  die  Synteresis  ein  der  affectiven  Potenz  eigener  Trieb, 
der  den  Affect  auf  das  Gute  lenkt  (Sent  II,  39).  Nach  DuNS  Sootus  ist  sie 
der  Habitus  des  Intellects,  welcher  die  „prinoipia  reete  agendi"  einschließt 
(2  dist  39,  qu.  2,  4).  Ähnlich  Aegydius  (Quodlib.  III).  JOH.  Gerson  be- 
stimmt:  yySgtideresis  est  vis  animae  appetiiiva,  suseipiens  imtnediate  a  Deo 
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naturalem  quandam  inelinatianem  ad  bonum,  per  quam  traküur  insequi  motio- 
nem  boni  ex  apprekeiuiane  simplieis  inteUigetüiae  praeseniati**  (De  myBt.  theol. 
cons.  14).  Sie  ist  der  ffHimmel*'  der  Seele,  nach  £okhabt  das  j.FHinklein^^  des 
Gewissens,  der  Seele,  das  Licht  der  Seele  (Deutsche  Myst  II). 

Melanghthok  erklart:  „Synteresis  8ignifiecU  eonservaUanem  ^wtitiae 
legis,  quae  nobiseum  nascitur.**  „Conseientia  signifieat  notüiam  aecusantem 
out  approbantem  nos^*  (De  an.  p.  216  a).  Nach  Goolek  ist  praktisch  der  Intellect, 
welcher  ,^  prmcipiis  praetieis  eoüigit  ^r^ctirrtxa,  id  est,  quae  sunt  agenda, 
Quorum  prineipiorum  in  mente  coneervaiio  dicüur  üvvTtj^c&g:  unde  oriiur 
conseientia"  (Lex.  philos.  p.  248).  Migraslius  bemerkt;  „Synteresis  est, 
cum  primis  prineipiis  morcUibus  eognUis  progredimvr  ad  mediorum  eleaiümem, 
Syneeie  autem  bene  iudicat  de  actis  et  agendis  seeundum  legem  eammwnem^*' 
(Lex.  philo«,  p.  1052).  Desgabteb  erklärt:  „übi  .  .  .  qtiie  se  determinaverit 
ad  quampiam  aetionemy  nondum  animi  fluetuatione  sine  kaesitatione  depositu, 
id  produeü  synteresin  sive  eansdenÜae  morsum,  qui  non  respicü  futu/runi  ut 
affeetus  praeeederUes ,  sed  praesens  aut  prastariium**  (Pass.  an.  11,  60).  Im 
scholastischen  Sinne  bestimmt  die  Synteresis  Batle  (Pens.  div.).  —  Die 
„Synteresit^'  erläutert  NrrzscH  dahin,  es  sei  damit  gemeint  ^ßie  aUen  Menschen 
innewohnende,  durch  den  Sündenfall  nicht  aufgehobene,  ja  unvergängliche  und 
an  und  für  sich  einer  Verirrung  nicht  ausgesetxte,  im  Oeiste  wirkende  Machte 
icelcke  dem  Bösen  widerstreitet  und  %Mim  Outen  hintreibP^  (Jahrb.  f.  prot. 
Theol.  V,  1879,  S.  493).  H.  Siebeok  erklärt,  die  scholastische  Synteresis  sei 
das  Gewissen  im  Moment  der  „conservatio'*,  in  zweiter  Linie  als  „remurmttrare 
contra  peecaium**,  das,  „was  dem  ursprünglichen  lAckte  noch  (als  Funke)  conser- 
viert  gMieben  ist"  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Phüos.  10.  Bd.,  1896,  S.  521 ;  vgl.  2.  Bd., 
B.  191  f.).  Nach  £.  v.  Habtmahn  hat  sich  dieser  Begriff  aus  dem  Ploti- 
nischen  Seelencentrum  entwickelt  (G^ch.  d.  Met.  I,  252).    Vgl.  Gewissen. 

Syntbese  (avVd'eais,  Zusammenstellung):  Verbindung,  Verknüpfung, 
Vereinigung  einer  Vielheit  zur  Einheit,  zu  einer  organischen,  übergeordneten 
Einheit,  in  welcher  die  Mannigfaltigkeit  der  Teile  zu  einem  selbständigen 
Ganzen  geeint  ist.  Die  (geistige)  Synthese  ist  das  Besultat  der  (synthetischen) 
Tätigkeit  des  Bewußtseins,  des  Ich,  welches  kraft  seiner  Natur  sich  selbst  und 
die  objectiven  Inhalte  seines  Erlebens  immer  wieder  zu  zusammenhängenden 
Einheiten,  zur  Einheit  des  Selbst-  und  Objectbewußtseins  verbindet.  Psycho- 
logisch ist  die  Synthese  eine  Leistung  der  Apperception  (s.  d.).  Die  asso- 
eiative  Synthese  geht  von  der  ,4Hissiven",  die  apperceptive  Synthese  von 
der  „aetiven"  Apperception  aus.  „Schöpferisch^^  ist  die  Synthese  insofern,  als 
sie  aus  psychischen  Elementen  neue,  in  der  bloßen  Summe  der  Bestandteile  noch 
nicht  gegebene  geistige  Gebilde  (z.  B.  die  höheren  ästhetischen  Gefühle)  erzeugt. 
Die  logische  Synthese  ist  die  Betätigung  des  Denkens  (s.  d.)  in  der  Ver- 
knüpfung von  Vorstellungen,  Begriffen,  Urteilen,  Schlüssen;  sie  führt  zum 
„System**  (s.  d.)  der  Wissenschaft,  wie  die  ästhetische  zum  Kunstwerk,  die 
(speculative,  philosophische  zur  „Weltansehauung**.  Im  engeren  Sinne  ist  logische 
Synthese  die  synthetische  Methode  (s.  d.),  im  Gegensatz  zur  analytischen  (s.  d.). 
Ekkenntnistheoretisch  ist  die  Synthese  von  hoher  Bedeutung;  sie  liegt  den 
Kategorien  (s.  d.)  und  Anschauungsformen  (s.  d.)  zugrunde.  VgL  Synthesis,. 
Methode. 

Von  der  Synthese  der  Gedanken  {avvd'eais  ng  ^Srj  voij/tarcav  wcie  iy  ovrcor. 
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De  an.  III  b,  430  a  28),  sowie  von  der  logischen  Verknüpfung  im  Urteil  (De 
Interpret  1,  16  a  12)  spricht  schon  Akistotbles.  Zusammensetzung  von  Merk- 
malen zum  Begriff  ist  avvdsffis  bei  Epiktet  (Diss.  I,  6,  10).  —  Nach  Augusti- 
nus nötigt  die  Natur  des  Geistes  ihn.  „unum  queierere^'  (De  ord.  I,  3).  —  Über 
synthetische  und  analytische  Methode  vgL  Leibniz,  De  synthesi  et  analvsi 
universah,  Gerh.  VII,  292  ff. 

Von  fundamentaler  Bedeutung  wird  der  Begriff  der  Synthese  bei  £akt. 
Die  Synthese  ist  bedingt  durch  die  Spontaneität  (s.  d.)  des  Denkens,  welche  es 
erfordert,  das  Mannigfaltige  d»  (reinen)  Anschauung  durchzugehen,  au&unehmen 
imd  zu  verbinden,  um  daraus  Erkenntnis  zu  machen.  Synthesis  ist  ,/Ue  Hiand- 
lung^  verschiedene  Vorstellungen  xueinander  himuxuHm  und  ihre  MannigfaÜigkeit 
in  einer  Erkenntnis  xu  begreifen^''.  Die  Synthesis  ^ftringt  zuerst  eine  Erhenminis 
hervor  y  die  zwar  anfanglich  noch  roh  und  verworren  sein  kann  und  also  der 
Analysis  bedarf;  aUein  die  Synthesis  ist  doch  dasjenige  ^  was  eigentlich  die 
Elemente  xu  Erkenntnissen  sammelt  und  xu  einem  gewissen  Inhalte  veteimgi: 
sie  ist  also  das  erste,  worauf  wir  achtzugeben  haben,  wenn  wir  über  den  ersten 
Ursprung  unserer  Erhenntnis  urteilen  wollen**  (Krit  d.  rein.  Vem.  8.  94  1). 
An  sich,  psychologisch,  ist  die  Synthesis  „dde  bloße  Wirkung  der  Einbildungs- 
kraft,  einer  blinden,  obgleich  unentbehrlichen  Function  der  Seele,  ohne  die  wir 
übercUl  gar  keine  Erkenntnis  hohen  würden,  der  wir  uns  aber  selten  nur  einmal 
beicußt  sind,"  Aber  „die  Synthesis  auf  Begriffe  xu  bringen",  das  ist  f.,ieine 
Function,  die  dem  Verstände  zukommt,  und  wodurch  er  uns  allererst  die  Er- 
kentUnis  in  eigentlicher  Bedeutung  verschaffet"  „Rein"  (s.  d.)  ist  eine  Synthesis, 
wenn  das  Mannigfaltige  a  priori  (s.  d.)  gegeben  ist  „Die  reine  Synthesis, 
allgemein  vorgestellt,  gibt  nun  den  reinen  Verstandesbegriff,  Ich  verstehe 
aber  unter  dieser  Synthesis  dd^enige,  welche  auf  einem  Gründe  der  synthetischen 
Einheit  a  priori  beruht^  (L  c.  S.  94  f.).  Höchste  Einheit  des  Bewufitseüis  als 
solchen  ist  die  des  Ich  (s.  d.),  die  transcendentale  synthetische  Einheit  der 
Apperception  (s.  d.).  Im  Erkenn tnisprocefi  tritt  eine  dreifache  Synthesis  auf : 
die  Synthesis  der  Apprehension  (s.  d.),  der  Beproduction  (s.  d.),  der  Becognition 
(9.  d.).  —  Fries  bemerkt:  „Die  erste  unmittelbare  Verbindung  oder  Synthesis 
ist  .  ,  ,  in  unserer  Erkenntnis  früher  als  alles  Denken  des  Verstandes,  aus  ihr 
trerden  die  Begriffe  erst  durch  Trenntmg  herausgehoben;  aber  eine  Synthesis  vofi 
Begriffen,  eine  logische  Zusammensetzung  ist  immer  erst  eine  Wiederver- 
einigung des  früher  Oetrennten  und  kann  also  erst  auf  die  Analyse  folgen. 
Wir  müssen  hier  also  die  unmittelbare  Synthesis  der  Vernunft  wohl  ran 
der  mittelbaren  Synthesis  des  Verstandes  unterscheiden"  (Syst  d.  Log. 
H.  116).  Nach  Krug  setzt  die  empirische  Synthese,  die  Verknüpfung  eines 
bestimmten  Seins  mit  einem  bestimmten  Wissen  im  Ich  als  Bewußtseinstat- 
sache, eine  transcendentale  (apriorische)  Synthese  voraus,  d.  h.  ,^ne  ursprüng- 
liche Verknüpfung  des  Seins  und  des  Wissens  im  Ich,  icodurch  das  Bewußtsein 
selbst  erst  eonstituiert  wird".  Sie  ist  „die  Urtatsache"  des  Bewußtseins  (Handb. 
d.  Psychol.  I,  43  f.),  ist  „schlechthin  unerklärbar  und  unbegreiflich",  der  abscdute 
Orenzpunkt  des  Philosophierens  (1.  c.  S.  44;  vgL  Fundamentalphilos.). 

Nach  F.  A.  Lange  liegt  aller  Erkenntnis,  Metaphysik,  BeUgion  u.  s.  w. 
der  synthetische  Einheits trieb  des  Bewußtseins  zugrunde.  Nach  H.  LoRM  ist  der 
(synthetische  Trieb  dem  Menschen  angeboren  als  „lineb  nach  Verknüpfung  edles  Ge- 
dachten und  alles  Angeschauten"  (Gr.  Optim.  S.  72).  Eine  apriorische  Function 
der  Vernunft,  eine  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Anschauung  ist  die  Synthese 
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nach  Mainländer  (Philos.  d.  Erlös.  8.  12).  So  auch  nach  E.  v.  Hartmank, 
der  aber  den  unbewußten  (s.  d.)  Charakter  der  synthetischen  Tätigkeit  des 
Geistes  betont  Nach  H.  Cohen  ist  die  Synthesis  eine  Form  des  Bewußtseins 
selbst,  welche  die  Erfahrung  schon  bedingt  (Kants  Theor.  d.  Er^khr.  8.  249); 
so  auch  P.  Natorp  u.  a.  Neukantianer.  Nach  Wikbelbakd  ist  die  synthe- 
tische Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Qrundcharakter  des  Bewußtseins,  aus 
dem  auch  die  (constitutiven  und  reflexiven)  Kategorien  entspringen  (Philos. 
Abb.,  8igwart  gewidm.  1900).  Die  synthetische  Einheitsfunction  des  Bewußt- 
seins betrachtet  auch  A.  Riehl  als  das  Apriori  (s.  d.)  des  Erkennens  (vgl. 
Phüoe.  Krit.  II  2,  68). 

Die  yfSchöpferisehe  Synthese^*  des  Bewußtseins  wird  verschiedenerseite  betont. 
So  von  WüKDT.  Die  Synthese  überhaupt  ist  das  Product  der  beeiehendeu 
Apperception  (s.  d.).  Die  „appereeptive  Syntßtese^^  ruht  auf  den  Verschmelzungen 
(b.  d.)  und  Associationen  (s.  d.).  „Sie  scheidet  sieh  von  diesen  durch  die  Willkür j 
mit  der  bei  ihr  wm  den  durch  die  Association  bereit  liegenden  VorsteUungs-  uftd 
OefiihlsbesUmdteilen  einzelne  becorxugt  und  andere  xurückgedrängt  werden,  wäh- 
rend xugleich  die  Motive  dieser  Auslese  im  allgemeinen  erst  aus  der  ganzen 
xurOckliegenden  Entwicklung  des  individuellen  Bewußtseins  erklärt  werden  können. 
Das  Product  der  Sffnthese  ist  infolgedessen  ein  xusamniengesetxtes  Oanxes,  dessen 
Bestandteile  sämtlich  von  früheren  Sinneswakmekmungen  und  deren  Associationen 
herstammen^  in  welchem  sich  aber  die  Verbindung  dieser  Bestandteile  mehr  oder 
minder  weit  von  den  ursprünglichen  Verbindungen  der  Eindrücke  entfernen  kann^^ 
(Gr.  d.  Psychol.*,  8.  316).  Die  Apperception  hat  die  Bedeutung  einer  Einheits- 
function (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II*,  499;  Philos.  Stud.  X,  119;  vgl.  Log.  I«, 
3.3  ff.,  II*,  2,  288  f.;  Vorles.«,  8.  340  ff.;  Syst.  d.  Phüos.«,  8.  583  ff.).  Im 
yyOesetx  der  psychischen  Resultanten**  (s.  Beziehungsgesetze)  konmit  das  „Prin- 
cip  der  schöpferischen  Synthese*^  zum  Ausdruck,  indem  „nicht  nur  die  durc^t 
appereepiive  Synthese  verbundenen  Bestandteile  neben  der  Bedeutung  y  die 
sie  im  isolierten  Zustande  besitxen,  in  der  durch  ihre  Verbindung  etit- 
stehenden  Oesatntvorstellung  (s.  d.)  eine  neue  Bedeutung  gewinnen,  sondern  da 
namentlich  aucJi  die  Oesamtvorstellung  selbst  ein  neuer  psychischer  Inhalt  ist, 
der  xwar  durch  jene  Bestandteile  ermöglicht  wird,  darum  aber  doch  in  ihnen 
noch  nicht  enthalten  ist**  (Gr.  d.  Psychol.*,  8.  394;  hier  findet  eine  Art  „Psy- 
chische Chemie**  statt;  vgl.  Philos.  Stud.  X,  123  ff.).  Das  Princip  besagt,  „daß 
die  psychischen  Elemente  durch  ihre  causcUen  Wechselwirkungen  und  Folge- 
wirkungen Verbindungen  erzeugen,  die  xwar  aus  ihren  Componenten  psychologisch 
erklärt  werden  können,  gleichwohl  aber  neue  qualitative  Eigenschaften  besitxen, 
die  in  den  Elementen  nicht  enthalten  waren,  wobei  namentlich  auch  an  diese 
neuen  Eigenschaften  eigentümliche,  in  den  Elementen  nicht  vorgebildete  Wert- 
bestimmungen  geknüpft  werden.  Insofern  die  psychische  Synthese  in  edlen  solchen 
Fällen  ein  Neues  hervorbringt,  nenne  ich  sie  eben  eine  schöpferische^*  (Philos. 
Stud.  X,  112  f.).  Auch  nach  Sigwart  ist  die  Synthese  niemals  die  bloße 
Summe  der  Elemente,  „vielmehr  ist  die  Art,  wie  das  einxdne  im  Bewußtsein 
xusammen  ist,  wieder  etwas  für  sieh  und  nicht  aus  den  Bestandteilen  xusammen- 
xusetxen**  (Log.  II*,  199;  vgl.  I*,  328  ff.;  I«,  63  ff.).  Ähnlich  lehren  Tönnies 
(La  synth^  cr^trice,  Bibl.  du  congr.  internat.  de  philos.  1900,  p.  415  ff.), 
G.  Villa  (Einl.  in  d.  PsychoL  S.  417  ff.),  Eucken,  L.  F.  Ward  {„Oreative  sy7i- 
thesis**,  Pure  Sociol.  79  ff.),  Höpfding  (Psychol.*,  8. 65),  welcher  das  „Bexiekungs- 
gesetx"  so  formuliert:   „Die  einzelne  Empfindung  ist  bestimmt  durch  den  Zu- 
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sammenhang  und  dureh  die  BesMitmg  der  verschiedenen  Zustände  oder  der  Teik 
desselben  Zuslandes  xMieina$iderJ*  „Selbst  wenn  wir  u$is  das  BewufitseineldxH 
als  eine  Reihe  van  Empfindungen  denken,  ist  die  Synthese  als ,..  eine  notwendige 
Voraussetxung'*  (L  c.  S.  149,  153;  Philos.  ProbL  S.  11).  —  Unter  ,,noäk 
synthesis"  yersteht  Stout  die  durch  Beziehung  auf  ein  einziges  Objeet  her- 
gestellte Einheit  von  Bewußtseinsinhalten  zu  Wahrnehmungen,  VoretellungeD, 
Begriffen  (Anal.  Psychol.  II,  eh.  1).  —  Nach  Vacbebot  ist  das  Denken  yj'aäe 
pur  de  l'esprity  la  synihkse  dans  laquelle  viennent  se  resumer  les  objete  de  la 
sensibilite,  de  Ventendement  et  de  la  raison**  (M6t  III,  209).  Die  synthetische 
Function  des  Denkens  betont  Bayaisson  (Franz.  Philos.  8. 256  f.).  FouiiiiB 
lehrt  die  „fonetion  synthitique  du  vouloir^*  (Psychol.  d.  id.-forc.  11,  148).  — 
Nach  Planck  ist  die  Grundform  der  Wirklichkeit  j,die  innere  Beherrsehung  der 
Thile  dureh  eine  xusammenfassende  Einheit  des  Chnxen  oder  ihre  innere  Gm- 
cenirierung  xu  hervorbringender  Oesamttätigkeii**  (Test.  ein.  Deutsch.  8.  9).  — 
VgL  A.  Bain,  Log.  II,  397  ff.,  u.  andere  logische  Compendien;  ygL  J.  Wasd, 
Encycl,  Brit  XX,  78  f.    VgL  Synthesis,  Analyse,  Verbindung. 

SjntlieBls  s.  Synthese.  Im  engeren  Sinne  ist  Synthesis  die  Verbindung 
gegensätzlicher  Bestimmtheiten,  Begriffe  in  einem  höheren  Begriffe,  in  welchau 
die  Widersprüche  von  Thesis  —  Antithesis  „aufgehoben*'  erscheinen.  Als  philo- 
sophische Methode  führt  das  ^^synthetische  Verfahren**  J.  G.  Fichte  ein  (Gr.  d.  g. 
Wissensch.  S.  31  ff.).  Es  sucht  im  Entgegengesetzten  dasjenige  Merknud  auf, 
in  welchem  die  G^ensatze  gleich  sind  (1.  c.  S.  31).  Setzen  (s.  d.).  Gegensetzen, 
Synthesis  sind  die  Momente  des  speculativen  Denkens,  welches  schon  auf 
primärer  Stufe  (als  Ich-Tätigkeit,  s.  Ich)  wirksam  ist.  Die  „Dialektik*  (s.  d.) 
Hegels  bildet  diese  Methode  weiter.  Bei  Chr.  Kbause:  „Satxheit**,  „Gegen- 
heü**,  „Vereinsatx/ieit**  (Vorles.  S.  266). 

SyntlietiBCli :  durch  Synthese  (s.  d.).    Vgl.  Definition,  Methode,  Apper- 

ception. 

S  jniliettBclie  Urteile  s.  Urteil 

Sjntlietteclies  Terfaluren  s.  Synthesis. 

Syiitlietl8miift9  trän  sc  enden  taler,  ist  nach  Kbuo  dasjenige  System, 
welches  Ideales  und  Beales,  Wissen  und  Sein  „als  ursprünglich  gesetxi  ttnd  ver- 
knüpft** betrachtet  (Fundamentalphilos.  S.  117;  Handb.  d.  Philos.  I,  49  f.). 

System  (avanjfia,  Zusammenstellung):  einheitliche,  nach  einem  Princip 
durchgeführte  Anordnung  einer  Mannigfaltigkeit  von  Erkenntnissen  zu  einam 
Wissensganzen,  zu  einem  in  sich  gegliederten,  innerlich-logisch  Terbundeoen 
Lehrgebäude,  als  möglichst  getreues  Ck)rrelat  zum  realen  System  der  Dioge, 
d.  h.  zu  dem  Ganzen  von  Beziehungen  der  Dinge  untereinander,  das  wir  an- 
nähernd  im  wissenschaftlichen  Fortgange  zu  reconstruieren  suchen  {,^iatUrliehes 
System**  im  Unterschiede  vom  ^Jcünstlichen**),  Die  auf  ein  System  hin  arbeiteode 
Methode  ist  systematisch,  Methodenlehre  (s.  d.):  Systematik.  Ein  philo- 
sophisches System  ist  die  Vereinigung  allgemeiner  Erkenntnisse  zur  Einheit 
einer  Weltanschauimg. 

System  {avcxrjfia)  im  objectiv-realen  Sinne,  als  Weltordnung,  findet  sich 
bei  den  Stoikern  u.  a.  So  ist  nach  M.  Cabriebe  die  Natur  selbst  „«tn 
System,  ein  in  sieh  xusammenhängendes  Oanxes**  (SittL  Weltordn.  S«  113).  -~ 
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£m  System  ist  nach  ICakt  „e»n  Wieh  Principien  geordnetes  Oanxes  der  Erkenntnis" 
(Met.  Auf.  d.  Naturwiss.,  Vorr.  lY).    Systematisch  =  methodisch  (Log.  S.  229). 
Nach  Kdbbewetteb  ist  ein  System  „eine  Sammlung  von  Erkenninissen,  die 
nach  der  Idee  eines  Oanxen  geordnet  sind,  in  denen  also  Einheit  herrscht^'  (Gr. 
d.  Log.  S.  242).    Ähnlich  definieren  Fbies  (Syst.  d.  Log.  S.  268)  u.  a.  Logiker. 
S£G£L  erklart:  „Der  freie  und  wahrhafte  Gedanke  ist  in  sieh  coneret,  und  so 
ist  er  Idee  und  in  seiner  ganxen  Allgemeinheit  die  Idee  oder  das  Absolute. 
Die  Wissenschaft  desselben  ist  wesenÜieh  System ^  weil  das  Wahre  als  concref 
nur  als  sieh  in  sieh  entfaltend  und  in  Einheit  Mtsammennehmend  und  handelnd^ 
d,  i.  als  Totalität  ist,  und  nur  durch  Unterscheidung  und  Bestimmung  seiner 
Unterschiede  die  Notwendigkeit  derselben  und  die  Freiheit  des  Oanxen  sein  kannJ^ 
Princip  wahrhafter  Philosophie  ist  es,  ,/üle  besonderen  Principien  in  sieh  xu 
enthalten"  (£2ncykl.  §  14).    Das  Absolute  ist  die  allgemeine  Idee  (s.  d.),  ,^welche 
als    urteilend    sieh   xum  System   der   bestimmten   Ideen    besondert^^    (1.   c. 
§  213).     K.  BoSENKBANZ  bestimmt:    ,fiie    Totalität  der  methodischen  Aus- 
führung des  Princips  als  eines  sieh  selbst  erzeugenden,  gliedernden  und  sich  ge- 
nügefiden    Oanxen  ist  der  Begriff  des   Systems"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  138). 
,yDie  Idee  ist  selbst  System.    Dies  ist  der  Orund,  welcher  die  Wissenschaft  mit 
Systematik  verpflichtet"  (1.  c.  S.  139  ff.).     Tbbndelenbttro  erklärt:   „Der  Zu- 
sammenhang  der  Begriffe  und  Urteile  bildet  das  System,  wie  der  Zusammenhang 
der  Substanxen  und  Tätigkeiten  die  WeU  bildet^'  (Log.  Unt.  !!•,  411;  ähnlich 
schon  SCHT.KTKRMACHER,  H.  Bttteb).    E.  Dühbikg  bemerkt:  „Das  System  ist 
in  eubjeetiver  Beziehung  die  vollendetste  Form  des  Wissens,  in  objeetiver  aber  die 
einzig  m!ögli6he  Universalgestalt  des  mannigfach  verzweigten  Seine**  (Curs.  S.  39). 
GUTBESLET   definiert:    „Unter  System  im  allgemeinen  versteht  man  die 
Zusammenstellung  (<rvmij/ia)  mehrerer  ineinander  eingreifender  Mittel  Mtr  Er- 
reiehung  eines  Zwecks,"    Im  engeren  Sinne  ist  System  eine  Verbindung  von 
Wahrheiten,  „welche,  in  entsprechende  gegenseitige  Unterordnung  und  Beiordnung 
gebracht j  die  vollkommene  Erkenntnis  eines  Oegenstandes  enthalten"  (Log.  u. 
£rk.',  8.  90  f.).    Nach  Deüsben  ist  ein  System  eiu  „Zusammenhang  von  Oe- 
danken,  tcelehe  sämtlich  auf  einen  Einheitspunkt  bexogen  und  von  diesem  ab- 
hängig gemacht  werden"  (Allg.  Qesch.  d.  Philoe.  I  2,  48).    Nach  Sigwabt  hat 
die  Systematik  die  Aufgabe,  „die  Ibtaliiät  der  in  irgend  einem  Zeitpunkt  er- 
reichten Erkenntnisse  als  ein  Oanxes  darMtstellen,  dessen   Teile  durchgängig  in 
logischen  Verhältnissen  verknüpft  sind"  (Log.  IP,  695).    Husbebl  betont, 
daß  nicht  wir  die  Systematik  erfinden,  sondern  daß  sie  in  den  Dingen  liegt 
und  hier  entdeckt  wird  (Log.  Unt.  I,  15).     Vgl.  J.  J.  Wagner,  Organ,  d. 
menschl.  Erk.  S.  130  ff.    Vgl.  Wissenschaft. 

System  C  s.  C. 

System  B  s.  B. 

Systematlselis  methodisch,  nach  Principien,  in  der  Form  des  Systems 
(s.  d.). 

HymtevoMÜfiAerem  in  ein  System  (s.  d.)  bringen;  „in  natürliche  Oruppen 
eifUeilen"  (A.  Lehmann,  Gefühlsleb.  S.  1). 

Systemscliwaiikiuic;  s.  Schwankung. 
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T. 


Ts  Symbol  für  den  Tenniniis  (s.  <L)  ones  BchlusseB. 


TabvUi  rasa  (leere,  unbeschriebene  Tafel)  ist  nach  der  Ansicht  deB  Sen- 
sualismus (8.  d.)  die  Seele  vor  aller  tHahrung,  durch  die  sie  gldehsain  ent 
beschrieben  wird.  Das  wiU  (im  extremsten  Falle)  sagen,  die  Seele,  der  Q^ist 
habe  keinerlei  angeborene  (s.  d.)  Erkenntnisse  oder  B^riffe,  keine  präempiri- 
schen  (s.  d.)  Anlagen  und  Potenzen,  keine  Spontaneität  (s.  d.),  sondern  verhalte 
sich  den  Eindrücken  dar  Außenwelt  gegenüber  rein  rec^tiv,  passiv,  bringe 
nichts  zur  Erfahrung  hinzu,  trage  nichts  aus  Eigenem  zum  Zustandekommen 
der  Erkenntnis  schöpferisch  bei,  sondern  sammle  und  ordne  nur  das  von 
außen  Ejnpfangene.  VgL  dag^en:  A  priori,  Erkenntnis,  Spontanität,  Batio- 
nalismus. 

Der  Vergleich  der  Seele  mit  einer  Wachstafel  findet  sich  schon  bei  Plaio 
{Hiipiror  ixuayeiov,  nnorvnovcd'ai'.  Theaet  191 C).  Eine  Stelle  des  Abxbtoteles 
ist  zuweilen  irrtümlich  im  sensualistischen  Sinne  verstanden  worden :  ort  Bwdpu 
:i€Oi  icT%.  xa  vofjra  o  rov^  alÜ  ^T€JU/ei<f  ovStv,  Ttffiv  av  vofj'  8et  S^ovrtüs  iu«3U^ 
iv  y^aft/tareif^  t^  fir^div  vTtd^x^^  ivreX^x^i^  yBy(^afif»,ivov  (De  an. 
III 4, 429b 30 squ.).  Mit  einem  unbeschriebenen  Blatte  vergleichen  die  Stoiker 
die  Seele  bei  der  (reburt:  Ol  Si  ^tohkoi  fpaoiv  brav  ävd'^antos  ydvrjrai^  fyu 
t6  r^yBjuovixov  fid^og  riji  V^jt^fi  avrov  wimeQ  X^^^  eve^ov  (ivs^ov)  eli  asro« 
y^tt^rff  eig  TOVTo  ovr  fda  ixdaTtj  tmv  diaroiwv  aiad'^a eis  ivanoy^df^t,  x^i 
avTov  y>atTa<rias  (Plut,  Plac.  IV,  11;  GraL,  Hist  philos.  92,  Dox.  635);  v^ 

TVTtcjair  xatd  eiffox^jy  tc  xai  i^ox^j  cacne^  xai  S$d  rmv  SaxTvkic»v  ytvoftiy^ 
Tov  xriqov  rvnotaiv  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  228;  Gicer.,  Acad.  I,  11; 
vgl.  ItaLO,  Leg.  alleg.  I.  32;  Bo£thius,  De  consoL  V,  4;  AüGUBTiNire,  De 
civ.  Dei  VII,  7;  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  II,  113  f.).  —  Bei  Aegydixts  Bomakus 
findet  sich  für  das  y^fifuttsloy  .  .  .  des  Aristoteles  (s.  oben)  zuerst  „talmia 
rasa''  (Prantl,  G.  d.  L.  III,  261).  —  Bei  Erasmus:  „teAute  eompianata''  (De 
instit  matrim.  Christ  602,  3),  y/mima  vaeua**  (De  pueris  426,  34).  Mit  einer 
leeren  Tafel,  bezw.  mit  einem  unbeschriebenen  Papier  vergleichen  die  Seele 
F.  M.  VAN  Helmont,  Hobbes,  Gassendi  ;  „tabula  rasa*'  bei  Descartbs  (Lum. 
natur.  p.  76).  Locke  veigleicht  den  Geist  vor  der  Erbdirung  mit  einem  „idb«^ 
paper"'  (Ess.  II,  eh.  I,  §  2).  Dagegen  betont  Letbniz,  der  Geist  gleiche  mdir 
einem  geäderten  Marmor  (Nouv.  Ess.,  pr^.).  —  Bosmini  bemerkt:  „I^  tofola 
rasa  h  Videa  indeterminata  dell'  erUe,  ehe  l  in  not  dalla  naseita"  (Nuovo  saggio 
II,  118).    Vgl.  Sensualismus,  Empirismus. 

Tact  (tactus.  Berührung)  bedeutet:  1)  die  Aufeinanderfolge  gehobener  und 
nicht  gehobener  (von  der  Aufmerksamkeit  länger  oder  kürzer  festgehalten«') 
Eindrücke  (vgl.  Wündt,  Gr.  d.  PsychoL»,  S.  176  ff.);  2)  das  Feingefühl  für 
das  Schickliche,  Seinsollende  (sittlicher  Tact,  logischer  Tact).  Nach  Ihsbikg 
ist  der  Tact  die  Bewährung  des  Schicklichkeitsgefühls  im  Handeln,  der  „sichere 
Treffer  des  Gefühls"  (Zweck  im  Becht  II,  44).  Nacii  Th.  Ziegler  ist  er  Jie 
Treffsicherheit  des  Öefühls  überhaupt,  namentlich  auch  in  den  äußeren  Fragen 
des  Anstandes  und  der  Sehickliehkeü"  (Das  Gef.«,  S.  177).  Nach  ünold  ist 
der  Tact  sittliches  Formgefühl,  das  uns  das  Gute  als  das  Schöne,  (]}eziemende 
schätzen  und  üben  läßt  (Gr.  S.  203).     Vgl.  Lazarus,  Leb.  d.  Seele  U,  261  f. 


Talent.  47^ 

Talent  (talentam,  rdlavrov^  vgl.  Matth.  25,  15  ff.),  ist  ein  bestimmtes 
geistiges  „Vermögen",  welches  das  IndiTiduum  als  Anlage  ererbt  und  welches 
durch  Übung  (s.  d.)  zu  einer  besimders  leichten,  sicheren,  geschickten,  erfolg- 
reichen Function  gestaltet  werden  kann.  Angeboren  ist  im  Talente  eine  mehr 
oder  weniger  umgrenzte  psychophysische  Dispositionssphare  für  die  leichtere  und 
bessere  Ausführung  von  Coordinationen,  resultierend  aus  Dispositionen  der 
Sinnes-,  Bewegungsorgane,  der  Phantasie,  des  abetracten  Denkens  u.  s.  w.  (tech- 
nisches, künstlerisches^  wissenschaftliches  Talent  u.  dgL).  Das  Talent  ist  als 
solches  einseitig,  es  hat  (im  engeren  Sinne)  nicht  die  schöpferische  Originalität 
des  Genies  (s.  d.). 

Nach  KjlST  ist  Talent  ^^iejenige  Vorxügliehkeü  des  Erkenntnisvermögens y 
tcelche  nicht  von  der  Unterweisung,  sondern  der  natürlichen  Anlage  des  Sidjjects 
abhängt"  (Anthropol.  I,  §  52).  G.  E.  Schulze  erklart  Talent  für  „ein«  von  der 
Natur  verliehene  Anlage  oder  Befähigung  xu  vorxügliehen  Äußerungen  der  Selbst- 
tätigkeit des  Geistes*'  (Psych.  Anthrop.  8.  225).  Nach  FsiES  sind  Talente  „vor- 
xügliehe  natürliche  Anlagen  des  erkennenden  Geistes"  (Syst.  d.  Log.  S.  345). 
Nach  0.  G.  Ca  BUS  ist  das  Talent  ,^ne  in  der  Sphäre  und  innerhalb  einer  ge- 
ipissen  Richtung  des  Weltbewußtseins  besondere  Befähigung  der  Seele^*y  Genie 
hingegen  „eine  besondere  Erleuchtung  und  höhere  Energie  der  Seele  in  der  Sphäre 
des  Selbstbeteußtseins"  (Vorles.  S.  421;  vgl.  Steffens,  Anthropol.  S.  198  ff.; 
MiCHELET,  Anthropol.  S.  135  ff.;  Bittndb,  Empir.  Psychol.  I  2,  115).  Nach 
BllXEBRAND  ist  Talent  „die  Selbsttätigkeit  der  Seele  in  ihrer  abstracten  PrO' 
ducHvität"  (Philos.  d.  Geist.  I,  340).  Schopenhauer  bemerkt:  „Das  Talent 
vermag  Ui  leisten,  was  die  Leistungsfähigkeit,  jedoch  nicht  die  Apprehensions- 
fähigkeit  der  übrigen  überschreitet  .  .  .  Hingegen  geht  die  Leistung  des  Genies 
nicht  nur  über  die  Leistungs-,  sondern  auch  über  die  Apprehensionsfahigkeit  der 
andern  hinaus"  (Welt  ab  Wille  u.  Vorstell.  II.  Bd.,  C.  31).  Nach  Sigwart 
ist  Talent  „die  angeborene  Geschiddichkeü  für  bestimmte  Kreise  der  Tätigkeü, 
vermöge  deren  wir  imstande  sind,  unsere  Vorstellungen  unter  sich  und  mit  Hand- 
lungen xweckmäßig  zu  combinieren,  um  das  Gelernte  xu  neuer  Erfindung  xu 
verwerten"  (Kl.  Sehr.  II*,  233).  Nach  G.  Simmel  ist  die  angeborene  specielle 
Begabung  ein  besonders  günstiger  Fall  des  Instincts,  nämlich  derjenige,  „in 
dem  die  Summierung  solcher  physisch  verdichteten  Erfahrungen  ganx  besonders 
entschieden  nach  einer  Richtung  hin  und  in  einer  solchen  Lagerung  der  Elemente 
erfolgt  ist,  daß  schon  der  leisesten  Anregung  ein  fruchtbares  Spiel  bedeutsamer 
und  xieeckmäßiger  Functionen  antwortet"  (Philos.  d.  Geld.  S.  438).  Eine  „reich 
und  leicht  ansprechende  Ooordination  vererbter  Energien",  das  „eondensierte 
Resultat  der  Arbeit  von  Generationen"  liegt  hier  vor  (ib.).  Nach  Wundt  be- 
steht ein  angeborenes  Talent  „mindestens  in  gleichem  Maße  in  der  Atüage  xur 
Ausbildung  gewisser  Associationsbexiehungen  toie  in  der  Begünstigung  von  xu- 
sammengesetxten  Bewegungsformen.  In  allen  diesen  Fällen  ist  aber  daran  fest- 
xuhaUen,  daß  nur  die  Anlage,  nie  aber  die  fertige  Leistung  angeboren  sein 
kann^.  Das  Talent  bedarf  der  Einübung,  durch  die  es  erst  die  Fertigkeit 
sich  wirklich  aneignet,  die  durch  seine  angeborene  Beschaffenheit  begünstigt 
wird  (Vorles.*,  8. 441  f.).  Talent  eines  Menschen  ist  „die  Gesamtanlage,  die  ihm 
infolge  der  besonderen  Richtungen  sowohl  seiner  Phantasie  —  wie  seiner  Verstandes- 
hegabung  eigen  isf*  (Gr.  d.  Psychol.»,  S.  324).  Vier  Hauptformen  des  Talentes  gibt 
es:  beobachtendes,  erfinderisches,  zergliederndes,  speculatives  Talent  (Grdz.  d. 
phy8.  Psychol.  II*,  496).     Nach  Hellpaoh  besteht  das  Talent  in  dem  Gleich- 
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gewichtsverhaltnis,  das  VerBtand  und  Phantasie  gegeneinander  bilden  (Gv<aixwK. 
d.  PsychoL  S.  16).  „Das  Ihieni  äußert  sieh  lediglieh  in  ausgexeiehnster  Bt- 
tätigtmg  auf  irgend  einem  Gebiete  des  Schaffens,  Das  Genie  dagegen  isl  m 
Markstein  in  der  Enttciekhingj  ist  die  Völlxiehung  einer  lange  vorbereüekn  tmi 
ersehnten  sehöpferisehen  Tbf'  (L  c.  S.  498;  vgL  S.  505).  VgL  Nobdau,  Fhn- 
doxe.    VgL  Qenie,  Anlage. 

Tao  heißt  nach  der  Lehre  des  chinesischen  Philosophen  LiAO-tbzs  dv 
qualitatslose,  immaterielle,  yollkommene,  absolute  Ursein,  aus  dem  alles  emanierte 
(vgl.  M.  V.  Brandt,  Die  chines.  Philos.  8.  53). 

Tapferkeit  s.  Cardinaltugenden. 

TMitemplliilliiii§^ s. Tastsinn.  Doppelte  Tastempfindung  s.Sdbet- 
bewufitsein. 

Tastoinn  ist  die  in  der  (äufieren  und  Schleim-)  Haut  localisierte  Fihig- 
keit,  Tastempfindungen,  d.  h.  Empfindungen  des  Glattoi,  Rauhen  u.  a.  v^  n 
haben,  im  weiteren  8inne  auch  die  durch  Muskebpannungen,  G^nke  wA 
Sehnen  entstehende  Druckempfindlichkeit  Der  Tastsinn  bildet  einen  Teil 
des  ,J{autsinns"  oder  „allgemeinen  Sinnes^^,  Hautstellen,  die  für  Drne^* 
empfindungen  besonders  empfindlich  sind,  heißen  ,fDntckpunkte^'.  Die  TaEt- 
empfindungen  werden  durch  Tastcnrgane  (Endapparate:  Tastzellen,  End- 
kolben, Tastkörperchen,  Vater-Pacinische  Eörperchen;  Hautnerven)  vennittdL 
Der  Tastsinn  ist  ein  mechanischer,  ein  Nah-Sinn,  er  ist  von  hoher  biologisdKf 
und  erkenntnistheoretischer  Bedeutung,  ist  an  der  Ausbildung  unserer  BaoD' 
und  Körpervorstellung  (s.  d.  u.  Object,  Widerstand)  beteiligt  Vgl.  u.  a.  Tb^ 
sius  (De  nat  rer.  VII,  283),  Campanella,  nach  welchem  alle  Dinge  „tange^ 
empfinden  (Univ.  philos.  II,  12;  vgL  Physiol.  XII,  2);  Berkeley  (s.  Baom^; 
CoNDiLLAO  (Trait  d.  sens.  III,  eh.  3;  in,  eh.  4);  M.  de  Birak  (Oeuvr.  inÄ*- 
II,  121);  £.  H.  Weber  (Tastsinn  u.  Gemeingef.  1849);  Lotze  (Med.  Fsydbd 
8.  395  ff.);  VoLKMAiTN  (Lehrb.  d.  PsychoL  I*,  281  ff.);  Ziehen  (Leitfad.  i 
phys.  PsychoL«,  S.  51);  Ebbinghaüs  (Gr.  d.  PsychoL  I,  330  ff.);  H.  Spenc» 
(PsychoL  I,  §  139);  Ostwald  (Vorles.  üb.  Naturphüos.«,  S.  160).  Nach  Wu5W 
geht  der  „cUlgemeine  Süm*^  allen  andern  voraus,  kommt  allen  beseelten  Weeeo 
zu.  Er  umfafit  die  äußere  Haut  mit  den  an  sie  angrenzenden  Schleimto^' 
teilen  der  Eörperhöhlen,  femer  die  Gelenke,  Muskeln,  Sehnen,  Knochen  u.  8.  w. 
in  denen  sich  sensible  Nerven  ausbreiten.  Er  umfaßt  Druck-,  Kälte-,  Wannet 
Schmerzempfindungen.  Tastempfindungen  sind  „die  durch  die  äußere  Bß^ 
vermittelten  soUne  die  durch  die  Spannungen  und  Bewegungen  der  Muskel  ^ 
Gelenke  und  Sehnen  entstehenden  Drttekempfindungen",  Sie  gliedern  sich  ni 
äußere  und  innere  Tastempfindungen  (Gr.  d.  PsychoL*,  S.  56  ff.;  Grdz.  o 
physioL  Psych.  IP,  C.  10;  Vorles,  5)).  —  Nach  M.  Palagyi  ist  das  Tw«» 
ein  „Doppelempfinden** f  das  „aus  einer  directen  JBmpfmdung  und  einer  Qtg^' 
empfindung  besteht**.  „Wir  finden  durch  das  Tasten  nicht  nur  den  fremdfit 
Körper,  sondern  auch  den  eigenen  Leib,  und  dieses  Doppelempfinden  ist  es,  i^ 
den  Charakter  des  Ihstens  ausmacht,**  „Vermittelst  des  directen  Empfi^*^ 
im  Tasten  nehmen  unr  xwei  Dimensionen  des  Raumes,  vermittelst  des  innert'* 
Empfindens  hingegen  nehmen  wir  einen  Widerstand  und  mithin  die  dritte  Boi^ 
ditnension  wahr"*  (Log.  auf  d.  Scheidew^e,  S.  329  ff.).  Die  Mechanik  ^ 
eigentlich  nichts  als  „eine  auf  die  Außenwelt  übertragene  exacte  Lehre  von  off* 
Tastempfindungen**  (L  c.  S.  328).    Vgl.  Druck,  Körper,  Object,  Baum. 
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TAt  6.  Handlung,  Tätigkeit  Tat  ist  sowohl  das  Tun  als  das  Product  des- 
49elben,  das  Getane.  Die  Tat  ist  die  Wirkung  eines  actir  handelnden,  Zwecke 
setzenden,  wollenden  Subjects,  Product  von  WiUensenergie.  Nach  Kaitt  ist 
Tat  „0me  Handlung,  sofern  sie  unter  Gesetzen  der  Verbutdldehkeit  eteht^  folglieh 
auch  sofern  das  Subfeet  in  dereeUten  nach  der  Freiheit  seiner  Willkür  hetraehtet 
stfir^'  (WW.  VII,  20).  Nach  Hilleb&AND  ist  sie  ,/iM  realobfeetive  Affirmation 
4ier  subfeetiven  IViUensbestÜMniheW'  (Phüos.  d.  Geist  I,  320).  Nach  W.  RoaEN- 
KBAUTZ  ist  die  Tat  ,/Ue  der  Msieht  entsprechende  Tätigkeit  xur  Vertairkliehung 
der  Ztceekvorstellung'^  (Wissensch.  d.  Wiss.  U,  239).  J.  Reinke  yersteht  unter 
Tat  die  geistige  Lenkung  der  Energien  (Die  Welt  als  Tat). 

TAt  tvaia  asi  (das,  namUch  das  AU,  bist  du):  ein  Satz  der  Veda-Philo- 
sophie,  der  die  Identität  von  Ich  und  AuiBenwelt  ausspricht  Schopenhaüek 
citiert  ihn  oft  im  Sinne  des  Phänomenalismus  (s.  d.)  und  Illusionismus  (s.  d.). 

Tatenleibs  die  Sphäre  von  Taten  eines  Individuums,  in  welcher  es  nach 
dem  Tode  weiterlebt,  gleichsam  die  Projection  seines  Ich  (Fechneb,  Br.  Wille). 

TAtbandlimi^  nennt  J.  G.  f^CHTE  eine  Tätigkeit,  welche  als  Grundlage 
des  Bewußtseins  notwendig  gedacht  werden  muß,  die  schlechthinnige  Setzung 
(8.  d.)  des  Ich  (Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  1  ff.). 

Tfttif^elt  (Action,  s.  d.)  ist  Willenshandlung,  Willenswirkung,  im  weiteren 
Sinne  alles  Geschehen,  das  als  spontane  Äußerung  eines  relativ  selbständigen 
Wirkungscentrums  zu  denken  ist  Der  Begriff  der  Tätigkeit,  des  Tuns  hat 
seine  Quelle  in  der  WiU«isfunction,  welche  in  G^efühlen  der  Activität,  des 
Tätigseins  sich  bekundet;  in  solcher  Tätigkeit  kommt  die  Natur  des  Ich  in 
Terschiedenem  Maße  und  Grade  zum  Ausdruck.  Das  Ich  (s.  d.)  ist  das  Subject 
{s.  d.)  der  geistigen,  der  WiUenstätigkeit,  und  so  fordert  es  auch  für  jede  ob- 
jeetive  Tätigkeit  ein  Subject  (s.  Substanz).  In  der  Außenwelt  ist,  rein  empirisch, 
nur  „Oesehehen"f  Tätigkeit  introjicieren  (s.  d.)  wir  erst  in  die  Objecte,  durch 
die  Erfahrung  selbst  motiviert 

Die  Scholastiker  bezeichnen  die  Tätigkeit  als  „actus  seeundua^*,  „operatio" 
<s.  Actimi,  Handlung).  Nach  Tbomas  ist  die  Tätigkeit  „idiwnus  acttis  operan- 
tia^'  (Sum.  th.  I.  II,  3,  2  c).  Es  gibt  „operatio  transiens"  und  „immanens*^ 
(1.  c.  I,  14),  j^eoBterior'*,  ^^intrinseea",  „intelleetualig^*  (1.  c.  I,  14,  5  ad  3).  t,Äetio 
euiuslibet  m  sequitur  naiuram  ipsius*^  (Contr.  gent  IV,  7).  „Actio  est  iUcUio 
eius  quod  est  aetus  in  id  quod  agitur^  seeundum  guod  est  in  agente  et  non  se- 
eundum  quod  est  in  aeto"  (Suul  th.  I,  53). 

Nach  Campanslla  ist  „aetio'^  j^poteniiae  aehis  effusivus  simüitud/uns 
eauBos  agentis  in  paHentem*^  (DiaL  I,  6).  „Operatio  est  perennis  actus  habi- 
tualis  intermie  virtutis  eonservans  essentiam  in  stta  eaoisteniia  propter  se  editus 
et  non  in  aliud,  tä  motus  ignis  et  quies  terra/i^*  (ib.).  —  Nach  Goolen  ist 
,9ii^t6'^  ffippilieatio  agentis  ad  patiens,  qua  fU  nnUatio  aUqua  in  patiente^^  (Lex. 
philos.  p.  37).  Migbaelivb  erklärt:  „Actio  est,  per  quod  actuaJtur  aliqua  po- 
tentia  activa.  Est  enim  ultimus  actus  potentiae  activae  ab  ipsa  dimanans^^ 
(Lex.  philos.  p.  25  squ.).  „Aütio  materialis  seu  retUis  est,  qua  quid  agit  pro- 
dueendo  rem  aliquam"  „Actio  spirilualis  seu  intentioneUis  est,  qua  quid  pro- 
dueit  sibi  imaginem  vel  spedem,  tanquam  Signum  rei"  (L  c.  p.  27).  Leibniz 
setzt  das  Wesen  der  Substanz  (s.  d.)  in  Kraft  und  Tätigkeit.  Action  ist  ^^ex- 
erdse  de  la  perfeetion",   Tätigkeit  ist  in  der  Spontaneität  den  Handelns ;  eigent- 
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liehe  Tätigkeit  im  klar  bewußten  VorstelleD.  ,,0»  peut  dire  que  k  oorps  agü, 
quand  ü  y  a  de  la  spontaneiti  dans  son  changetnent^^  (Nouv.  Ess.  II,  eh.  21). 
yyR  n'y  a  de  Vcustien  dans  les  veritables  subaianeea,  que  lorsque  ieur  perception  . . . 
se  developpe  et  devieat  plus  distinete,  oomme  ü  n'y  a  de  passion  que  lorsqt^dk 
detfient  plus  eanfuse"  (Nouv.  Ebb.  II,  eh.  21,  §  72).  Absolut  untätig  ist  nichts 
in  der  Natur,  es  gibt  keine  „masses  vaines,  inutües'*  (G^h.  IV,  495).  Nach 
Chb.  Wolf  ist  „acHo"  jfinutatio  stcUus,  euius  ratio  eonÜneiur  in  subiecto  quod 
eundem  muiaf*  (Ontolog.  §  713).  jyEine  Veränderung j  davon  der  Qrund  in  der 
Sache  a^nxAäreffen^  die  verändert  wird,  heißet  man  eine  Iht  oder  ein  Tun^^  (Vera. 
Ged.  I,  §  104).  Nach  Platner  ist  Tätigkeit  „die  Bestrebung  des  Willens  xu 
der  Belebung  oder  Vemiehhmg  einer  Idee,  geäußert  durch  willkür liehe  Bewegungen^ 
(Philoß.  Aphor.  II,  §  484).  Nach  Voltaibe  gibt  es  ein  j^prindpe  cTadiott': 
jyToiU  est  en  niouvement^  tout  agit  et  tout  reagii  dans  la  nature"  (Princ.  d'act. 
I,  119). 

Nach  BouTEBWEE  ist  Tätigkeit  das  „Resultat  der  Bestrebungen^  sofern  sie 
ihren  Gegenstand  unrJdiek  überwinden  und  verändern^*  (Apod.  II,  33).  Nach 
J.  G.  Fichte  ist  das  Ich  (s.  d.)  „absolute  Tätigkeit  und  nichts  als  IHÜgkeit^ 
(Syst.  d.  ßittenl.  S.  131;  vgl.  Actualitätstheorie).  Nach  Lightenfels  zerfallt 
die  psychische  Tätigkeit  formal  in  ein  ursprünglich  unbestimmtes  Streben  und 
in  dessen  bestimmte  Wirksamkeiten  (Gr.  d.  Psyehol.  S.  14).  Nach  Chr.  Kbattse 
ist  Tun  jfSieh  auf  irgend  eine  Weise  xeitlieh  als  Qrund  verhauen**  (YoileB. 
8.  128).  Der  Geist  ist  reine  Tätigkeit  (Urb.  d.  Meuschh.«,  8.  10).  Nadi 
Th.  Bitter  u.  a.  ist  „Tätigkeit^*  aus  dem  Ich  auf  die  Dinge  übertragen  (Syst 
d.  Log.  u.  Met.  I,  273;  Abr.  d.  philos.  Log.*,  S.  36).  Nach  Beneke  übt  die 
Seele  bei  allem,  was  in  ihr  vorgeht,  eine  gewisse  Tätigkeit  aus  (Neue  Psyehol. 
S.  207  ff.;  vgl.  LoTZE,  Mikrok.  II«,  151,  239). 

Nach  L.  Knapp  geht  alle  menschliche  Tätigkeit  auf  die  „Einheit  des 
Denkens  und  der  Wirklichkeif*  (Syst.  d.  Bechtsphilos.  S.  131).  Hagemakk 
erklärt  (in  scholastischer  Weise):  „Die  Tätigkeiten  sind  .  .  .  entu)eder  intran- 
sitive  oder  transitive.  Jene  gehen  über  das  tätige  Subfeet  nickt  hinaus;  es  sind 
verschiedene  Zuständliehkeiten,  in  welche  sieh  das  Subfeet  selbst  versetzt.  Diese 
gehen  über  das  tätige  Subfeet  hinaus  und  sind  auf  ein  Ohfeet  gerieklef*  (Met*, 
S.  44).  —  Behmke  versteht  unter  psychischer  Tätigkeit  das  „Bedingungsein*^ 
der  Seele  (Allg.  Psyehol.  S.  353  ff.,  482).  Bedingung  jedes  Seelenaugenbückes 
ist  ein  concretes,  ewiges,  schöpferisches  Bewußtsein,  yfiein  SeelenaugenbUA 
ohne  Subfeetsmomenf*  (1.  e.  B.  464).  Die  verschiedenen  Bedeutungai  von  „TBiig- 
keiten"  hält  Schuppe  auseinander:  „In  einem  ersten  Sinne  faüt  JfUigkeit  mit 
dem  .  .  Sinne  der  Verbalprädieation  xusammen,  geht  also  in  jener  auf  dem 
Causalitätsprineip  beruhenden  engsten  und  innigsten  Verknüpfung  oder  Zu- 
sammengehörigkeit einer  Erscheinung  mit  dem  Sub/eete  auf.  In  diesem  Sinne 
bezeichnet  jede  Verbalform  eine  Tätigkeit,  auch  dcts  Leiden,  das  Verharren  und 
Ruhen  und  das  bloße  Sein.**  „Unter  Voraussetzung  dieses  Sinnes  gewinnt  lUtig- 
keit,  xweitens,  eine  spedellere  Bedeutung  als  wahrnehmbare  Veränderung,  sei  es 
des  Ortes,  sei  es  der  Qualitäten,  gegenüber  dem  Verharren  und  der  Ruhe.**  „  Wenn, 
drittens,  die  IHtigkeit  dem  Leiden  gegenübersteht,  so  ist  der  Oegensatx,  dieser 
Begriffe  nicht  Sache  der  Sinneswahmehmung  ...  Im  übrigen  ist  es  die  das 
Ding  selbst  ausmachende  Oesetxliehkeit ,  welche  seine  Veränderungen  als  seine 
Tätigkeit  erseheinen  läßt,  während  es  alles  dasfenige  erleidet,  was  den  seiner 
eigenen  NcUur  entspringenden  Verlauf  seiner  Entwicklung  und  Ldfensäußerungen 
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stört,  4km  also  von  außen  durch  MifHUiges  Ziusammentreffen  widerfahrt^^  (Log* 
S.  141).  yy  Wiederum  unter  Vorcmssetxung  der  ersten  Bedeutung  finden  wir  eine 
vierte  in  der  bloßen  Ckmsalbexiehung,  indem  eine  Erscheinung  einem  Subfecie 
als  seine  Wirkung  zugeschrieben  oder  von  ihm  bewirkt  behauptet  unrd"  „  Wenn^ 
fiinflenSj  Denken,  Fühlen  und  Wollen  als  eigenartige  Tätigkeiten  gedacht  tcerden, 
so  ist  zunächst  nur  offenbar,  daß  das  Auftreten  dieser  Regungen  im  Bewußtsein 
in  dem  Sinne  der  Verbcdprädication  mit  dem  Subfecte  verbunden  ist,  freilieh 
aber  um  so  viel  enger  und  inniger,  als  das  Subject,  von  welchem  sie  ausgesagt 
werden,  eben  das  lehding  ist  und  als  die  Einheit  dieses  Dinges  sieh  von  der 
Einheit  jedes  andern,  eines  Steines,  eines  Tieres  oder  Gerätes,  unterscheidet.  Von 
einer  TUtigheit  im  engeren  Sinne  .  .  .,  durch  welche  diese  Inhalte  im  Bewußtsein 
erst  hervorgd)raeht  würden  und  welche  erkemten  ließen,  wie  es  eigentlich  die  Seele 
mache,  solches  wie  einen  Gedanken,  ein  Gefühl,  einen  Willensaet  in  sich  ent- 
stehen XU  lassen,  kann  keine  Rede  sein**  (1.  c.  S.  142).  Nach  Sohubert-Soldern 
kt  Tätigkeit  xat  i^oxiiv  „nur  jene  eausale  Beziehung,  die  zwischen  Bewegungen 
unseres  Leibes  und  Veränderungen  der  Dinge  als  ihrer  Folge  besteht**  (Gr.  ein. 
E^k«.  8.  143).  Unter  dem  „individuellen  Äetionscomplex^*  versteht  B.  Ayesäsiüb 
den  Oomplex  von  E- Werten  (s.  d.),  als  dessen  Complementärbedingung  die 
yjfrfolgsbewegung**  anzunehmen  ist  (Erit.  d.  rein.  E^rfahr.  II,  156).  —  Nach 
WuNDT  wird  im  Moment  des  Eintritts  der  Wilienshandlung  (s.  d.)  ein  „Gefühl 
der  TtUigkeit^*  rege,  das  bei  den  äuJßeren  Willenshandlungen  in  den  die  Bewegung 
begleitenden  Spannungsempfindungen  sein  Substrat  hat  „Dieses  Gefühl  der 
Tätigkeit  ist  von  ausgeprägt  erregender  Beschaffenheit,  und  es  kann  nach  den  be- 
sonderen Willensmotiven  in  wechselnder  Weise  von  Lust-  oder  Unlustelementen 
begleitet  sein,  die  im  Verlauf  der  Handlung  sich  verändern  und  einander  ablösen 
können.  Als  Tataigefühl  ist  das  lUtigkeitsgefühl  ein  auf-  und  absteigender  zeit- 
lieher  Vorgang,  der  sieh  über  den  ganzen  Verlauf  der  Handlung  erstreckt**  (Gr. 
d.  FsychoL^  S.  226;  vgL  Apperception).  Die  Wirklichkeitseinheiten  sind  nicht 
Substanzen  (s.  d.),  sondern  „substanxerzeugende  Tätigkeiten**  (s.  Object,  Actualitats- 
theorie).  Vgl.  Sigwart,  Log.  I«,  30  ff.,  70  ff.  —  VgL  Activität,  Leiden, 
Passio,  Spontaneität,  Handlung,  Wille,  Actualitatstheorie,  Werden. 

Tfttli^keitotrlebs  der  den  tierischen  Wesen  und  dem  Menschen  ureigene 
Trieb  nach  functioneller  Betätigung.    VgL  Spid,  Ästhetik. 

Tatsaclie  (res  facti,  factum,  falt,  matter  of  fact:  „Tatsache^*  zuerst  bei 
HsRDER)  ist  das,  was  durch  das  Denken  sicher  als  Erfahrungsinhalt,  als  Be- 
standteil der  gesetzlichen  Ordnung  der  Dinge  und  Ereignisse  feststeht  Die 
„Thtsaehen**  als  solche  sind  nicht  einfach  „gegeben**,  sondern  müssen  erst  auf 
Grund  der  Erfahrung  methodisch-denkend  gesetzt,  constatiert  werden;  daher 
der  häufige  Streit,  was  als  Tatsache  zu  betrachten  sei,  was  nicht.  Der  (sen- 
sualistiBche)  Empirismus  (s.  d.)  hält  die  „Tatsachen  der  Erfahrwry^*  für  schlecht- 
hin g^eben,  der  Kriticismus  hingegen  betont,  daß  erst  das  Denken  (Urteilen) 
es  ist»  welches  (auf  Grund  von  Erlebnissen)  bestimmte  Tatsachen  als  solche 
statuiert 

Nach  Kant  sind  Tatsachen  „Gegenstände  für  Begriffe,  deren  öbjeetive 
Realität  (es  sei  durch  reine  Vernunft  oder  durch  Erfahrung  und,  im  ersteren 
FaUe,  aus  theoretischen  oder  praktischen  Datis  derselben,  in  allen  Fällen  aber 
vermittelst  einer  ihnen  correspondierenden  Anschauung)  bewiesen  werden  kann** 
(Krit  d.  Urt  II,  §  91).     Nach  Schrlung  ist  die  wahre  Tatsache  „jederzeit 
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etwas  Innerliches".  „Das  geschiehtlieh  Ente  in  der  Philosophie,  ihr  gesehichtliek 
erstes  Bestreben  wird  also  nur  eben  dahin  gehen  können,  das,  was  an  der  Wdi 
die  eigenüiehe,  die  reine  Tatsache  ist,  xu  erforschen"  (WW.  I  10,  228).  - 
CoMTE  unterscheidet  abstracte  Tatsachen  (Gesetze)  und  concrete  (Dinge). 

Nach  Witte  wird,  was  Tatsache  ist,  durch  das  Denken  entschieden  (Wea. 
d.  Seele  8.  107).  Das  ist  die  Ansicht  besonders  der  Kantianer.  Nach  Natobp 
ist  die  Tatsache  der  Erfahrung  nicht  das  Erstgegebene  der  Erkenntnis,  sondern 
das  letzte,  das  sie  erreichen  kann,  ja  eigentlich  nie  schlechthin  erreicht.  Alle 
besonderen  Bestimmungen  des  G^egebenen  sind  Denkbestimmungen  (Bocialpad. 
8.  25).  H.  Cohen  bemerkt:  „Wenn  A  und  B  gesetU  sind,  so  nenne  ieh  ilas- 
jemge  Verhältnis  unier  ihnen  Tatsache,  welches  für  den  Zusammenhang  von 
A  und  B  auf  Wahrnehmung  beruht."  Sie  ist  von  der  Realität  yerschieden 
(Princ.  d.  Infin.  8.  27).  Nach  P.  Stern  darf  man  die  sogen.  Bewußtaeins- 
tataachen  „nicht  xu  selbständigen  Dingen,  xu  stille  haUenden  Gegenständen  maehen 
wollen"  (^bL  d.  Oegebenh.  8.  4).  Die  „IhUsachen"  (Gedanken  und  Dinge» 
sind  nicht  letzte  Gegebenheiten  für  das  wissenschaftliche  Denken  (L  c.  S.  7V 
Gegenstände  und  Tatsachen  sind  keine  „Oegebenheiten"  (L  c.  8.  8  ff.).  „Von 
dem  empirisch  Gegebenen  aus  sucht  das  Denken  vorxudringen  xu  den  Gegeben- 
heiten im  Sinne  des  schlechthin  Anxuerkennenden  und  UnableUbaren,  xu  den 
Methoden  der  wissenschafUiehen  Oonstruetion  des  Bealen  mit  ihren  Formen, 
Voraussetxungen,  Materialien"  (L  c.  8.  76;  ygL  Wundt,  Philos.  Stud.  Xm, 
91  ff.).  —  Nach  Geben  besteht  jede  Tatsache  aus  Beziehungen  zu  andern  Tat- 
sachen in  einer  zusammenhangenden  Erfahrung.  Nach  Schuppe  wirkt  stets 
neben  dem  G^esetz,  weiches  Qualitatoi  vereint  oder  ausschliefit,  eine  Tatsadw 
mit,  welche  immer  wieder  auf  vorhergehende  Tatsachen  hinweist.  'Eine  letzte 
hypothetische  Tatsache  ist  relativ  „ursprüngliche^*  Tatsache;  alles,  was  anf  ihr 
beruht,  ist  „Notwendigkeit  aus  der  ursprünglichen  Ihtsache^*.  n-Aües  wirkUeke 
Geschehen  setxt  sieh  aus  dieser  und  der  gesetxiichen  Notwendigkeit  xusansmen** 
(Log.  8.  66).    VgL  Wahrheit,  BeaUtat. 

Tftoselnuii^li  s.  Sinnestäuschung. 

Tantolosle  (tctvto  Xsyeiv,  dasselbe  sagen)  oder  Fehler  des  „idem  per 
idem",  d.  h.  der  Cirkeldefinition  (s.  d.)  in  der  Form,  daß  das  ,/iefuHena^*  das 
„definitum"  wörtlich  wiederholt    VgL  Definition,  Urteile  (analjrtische). 

Tantotes  „(^r<ikter^*  (s.  d.)  der  „Dasselbigkeif*  (B.  Ayenabutb,  Krit.  d. 
rein.  Erfahr.  11,  27  f.). 

Teelmicism  nennt  Kant  die  Kunst,  sowie  die  zweckmäßige  Organi- 
sation der  Natur. 

Teetanlk  {jix^^  Kenntnis  einer  Praxis,  „Kunst*;  vgL  Plato,  GJorg. 
466 E,  506D,  Log.  8920,  u.  a.;  Asistoteles,  s.  Kunst)  ist  im  weiteren  Sinne 
die  zweckmäßige  Gestaltung  eines  Stoffes  im  Dienste  einer  Idee,  das  Formale 
dieser  Crestaltung  in  Kunst,  Gewerbe  u.  s.  w.  E.  Kapp  zeigt  (Philos.  d.  Tech- 
nik), daß  die  technischen  Producte  mit  organischen  Vorbilden!  übereinstimmen, 
spricht  von  einer  „Organprqjeetion" ,  wie  sie  in  den  (primären)  Werkzeugen  liegt 
(vgl.  schon  L.  Geigee,  Zur  Entwicklungsgesch.  d.  Menschh.  8.  37).  —  Nach 
P.  Natorp  ist  Technik  „Herrschaft  über  die  Natur  durch  Erkenntnis  ihrer 
Gesetzlichkeit"  (Socialpäd.  8.  38).  Sie  zielt  darauf,  „das  in  sich  lediglieh  causaie 
Zusammemcirken  gleichwohl  in  den  Dienst  menschlicher  Zwecke  xu  zwingen** 
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(1.  e.  8.  1B7).     £b  gibt  physikalisch-chemische,  biologische,  anthropologische 
(physische,  psychologische,  sociologische)  Technik  (1.  c.  8.  38). 

Teil  ist  ein  Belationsbegriff,  der  sein  Correlat  im  Begriff  des  Ganzen  (s.  d.) 
hat  und  der  Niederschlag  eines  (realen  oder  idealen)  Teilungsprocesses,  einer 
Zerlegmig,  Analyse  ist  „Teil'*  ist  das  durch  die  Analyse  (s.  d.)  jeweilig  aus 
einer  Einheit  Herausgehobene,  was  als  solches  unselbständig  ist,  mit  anderen 
erst  eine  Einheit  als  Glanzes  ausmacht 

AbiSTOTELES  bestimmt:  fu^os  Xiyerai,  ivn  fiav  rgoTtov  tig  o  Biai^ed'eirj  av 
TO  Tioüov  bntoüovv  .  .  aXXov  Si  tQOTtov  Ta  xarafier^vrra  rc5v  roiovratv  fiovov 
.  .  .  iV«  cifi  a  To  slBoi  Biai^d'Biri  av  dvev  rov  nocov  (Met  V  25,  1023  b  12  squ.). 
—  Nach  dem  Nominalisten  (s.  d.)  Bobcellinub  gibt  es  Teile  nicht  absolut, 
unabhängig  vom  Denken,  sondern  erst  und  nur  in  Beziehung  auf  dieses. 
DuKS  SCOTUS  unterscheidet  „partes  integrales*'  und  jjmrtes  stdnectivae** ;  wäh- 
rend die  ersteren  erst  zusammen  ein  Granzes  ausmachen,  ist  von  den  letzteren 
jedes  wieder  ein  Ganzes  (Sent  II,  3,  4).  —  Descartes  bemerkt:  ,,Je  prends 
paur  une  seuU  partie  .  .  .  toui  ee  qui  est  Joint  ensemble,  et  gut  n'est  point  en 
aetion  pour  se  separer*'  (Le  monde,  Oeuvr.  IV,  p.  228).  Nach  8pikoza  sind 
(echt  nominalistisch)  Teil  und  Ganzes  keine  realen  Wesenheiten,  sondern  Ge- 
dankendinge (De  deo  I,  2).  Nach  Leibniz  ist  Teil  ein  Grebilde,  das  in  einem 
andern  enthalten  und  ihm  zugleich  homogen  ist  (Initia  rerum  mathem.  metaphys. 
Math.  WW.  VII,  17  ff.).  Chr.  Wolf  definiert:  ,,Multa,  quae  simtä  sumta  idem 
sunt  cum  uno,  dieuntur  partes**  (Ontolog.  §  341).  —  Chr.  Krause  erklärt: 
„Die  Teile  sind  im  Qanxen,  nieht  außer  detn  Oanxen:  sie  sind  in  ihrer  Orenxe 
xwcur  vom  Oanxen  als  Oanxen  und  unter  sich  ahgeteiÜ  oder  wesengeteüt,  nicht 
aber  vom  Oanxen^  noch  voneinander  abgetrennt  und  losgerissen;  das  Oanxe  ist 
in  sie  innerlich  geteilt,  nieht  xertrennt.  Die  Teile  sind  selbst  das  Oanxe  und 
dem  Oanxen  wesentlich;  sie  ergänzen  es  nur,  sofern  es  seine  inneren  Teile  ist 
und  in  sieh  hol:  das  Oanxe  aber  ist  nicht  nur  seine  Teile,  sondern  auch  als  das 
über  seinen  Teilen,  tcorinnen  sie  sind;  es  ist  über  und  vor  seinen  Teilen,  den 
Teilen  entgegengesetxt,  insofern  mehr  und  höher,  als  alle  seine  Teile  xusammen- 
genommen**  (Urb.  d.  Menschh.*,  8.  326).  —  Nach  Husserl  ist  Teil  ,/Ules,  was 
yin*  einem  Oegenstande  ist*,  „alles,  was  der  Oegenstand  im  realen  Sinne  ,hat*" 
(Log.  Unt  II,  224  f.;  vgl.  8.  269).  „Selbständige  Inhalte**  sind  da  vorhanden, 
„ICO  die  Elemente  eines  VorsteUungscompleaxs  (Inhaltscomplexes)  ihrer  Natur 
nach  getrennt  vorgestellt  werden  können**  (1.  c.  S.  226;  vgl.  Stumpf,  PsychoL 
Urspr.  d.  Raumvorst  8.  109).  Uphues  unterscheidet  in  Bezug  auf  getrennte 
Vorstellbarkeit  und  Existenz  physische,  metaphysische,  logische  Teile  (Psychol. 
d.  Erk.  I,  89;  vgl.  8caauPPE,  Log.  8.  121,  130,  150:  Sigwart,  Log.  I*,  38^  41; 
II»,  62,  247  ff.).    Vgl  Teübarkeit 

Teilbarkeit  ist  die  Fähigkeit,  in  Teile  sich  zerlegen  zu  lassen,  physisch 
oder  nur  mathematisch-gedanklich.  Da  die  ideelle  Teilbarkeit  auf  der  an  sich 
unbegrenzten,  constanten  analytischen  Function  des  Geistes  beruht,  die  jeden 
geteilten  Inhalt  wieder  als  Ausgangspunkt  neuer,  möglicher  Teüung  setzt,  so 
ist  in  diesem  Sinne  die  Teilbarkeit  der  Objecte  unendlich,  d.  h.  wir  kommen 
niemals  zu  letzten,  unteilbaren  Einheiten  —  wenigstens  solange  es  sich  um 
Objecte  im  Baum,  um  das  Bäumliche  handelt  Dagegen  begrenzt  sich  das 
Denken  in  dem  Gedanken  letzter,  einfacher  Kraftpunkte,  die  es  als  Wirkungs- 
centren auffaßt,  nicht  aber  weiter  zu  zerlegen  Anlaß  hat    Damit  ist  noch  nicht 
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die  von  außereiii  Bewufitsein  unabhängige  Existenz  absolut-unteilbarer  Einhdteo. 
„Atome^*  (s.  d.),  Kraftpunkte  dargetan,  wohl  aber  die  Möglichkeit,  der  Teilung 
auf  dynamischem  Gebiet  eine  Grenze  zu  setzen,  die  objectiv-reale  (s.  d.)  Gültig- 
keit besitzt 

jyLeixte  7b»V  gibt  es  (absolut  oder  relativ)  nach  der  Ansicht  der  Atomistik 
(s.  d.).  Nach  Abistoteles  ist  das  Stetige  (s.  d.)  nur  potentiell  {Swdfu*)  in? 
imendliche  teilbar  (Phys.  III  7,  207  b).  —  Nach  Desgarteb  folgt  aus  dff 
Unfähigkeit  des  Intellects,  sich  eine  unendUche  Teilbarkeit  vorzustellen,  noch 
nicht,  daß  sie  nicht  existiert  (Resp.  ad  I.  obiect  p.  55).  Nach  Spinoza,  ist  die 
Substanz  unteilbar;  Teilung  findet  nur  in  den  Modis  (s.  d.)  statt  (De  Deo  I,  2i. 
jyNullutn  stdfstafUiae  cUtrihutum  potest  vere  condpi,  ex  quo  sequaJtur,  nthstanÜam 
posae  dimeli"  (Eth.  I,  prop.  XII).  „Substaniia  ahsohde  tnfinita  est  indtvisibiÜB^ 
(1.  c.  prop.  XIII).  Die  Modi  sind  für  sich  als  teilbar  zu  denken,  aber  es  ist 
sinnlos,  zu  sagen,  die  ausgedehnte  Substanz  sei  aus  real  unterschiedenen  Tdleo 
zusammengesetzt.  Sinnlich  vorgestellt,  ist  die  Quantität  teilbar,  intellectaeD 
erfaßt  aber  unteilbar,  unendlich  (£p.  29).  —  Gegen  die  unendliche  Teilbaikeit 
der  Ausdehnung  ist  H.  MORB  (Enchir.  met.).  Nach  Hobbes  sind  Baum  und 
Zeit  nicht  ins  unendliche  geteilt,  aber  es  gibt  kein  ,fm%nimum  divisibiie^^  (D^ 
corp.  C.  7,  13).  Nach  Locke  kann  man  bei  einem  Stoffe  von  irgend  welcher 
Größe  im  Denken  zu  keinem  Ende  seiner  Teilbarkeit  gelangen ;  man  kann  nidit 
die  positive  Vorstellung  eines  unendlich  kleinen  Körpers  gewinnen,  das  Densen 
befindet  sich  in  einem  endlosen  Fortgange,  kann  niemals  anhalten  (Ess.  IL 
eh.  17,  §  12).  Leibniz  betrachtet  das  Stetige  als  ins  unendliche  teilbar  (Theod 
I  B,  §  195;  s.  Atom,  Monade).  —  Berkeley  schließt  daraus,  daß  wir  nicht 
unendlich  viele  Teile  in  einem  Ganzen  percipieren,  es  gebe  keine  solchen. 
yyJede  einzelne  begrenzte  Ausdehnung,  welche  ein  Objeet  unseres  Denkens  werden 
kann,  ist  eine  Idee,  die  nur  in  dem  Geiste  existieren  kann,  und  demgemäß  muß 
jeder  Teil  derselben  perdpiert  werden.  Wenn  ich  also  nicht  unxählig  viele  Ihik 
in  irgend  einer  begrenzten  Ausdehnung,  die  ich  betrachte,  percipieren  kann,  so  i^ 
gewiß,  daß  sie  nicht  darin  enthalten  sind;  es  ist  aber  offenbar,  daß  ich  nic^ 
unxählig  viele  Teile  in  irgend  einer  einzelnen  Linie,  Fläche  oder  einem  Ejörper 
unterscheiden  kann,  mag  ich  diese  Gebilde  sinnlich  wahrnehmen  oder  sie  mir  tu 
meinem  Geiste  vorstellen;  hieraus  sehließe  ich,  daß  dieselben  darin  nicht  efU- 
halten  sind.  Nichts  kann  mir  klarer  sein,  als  daß  die  Anschauungen,  die  it^ 
betrachte,  niMs  anderes  als  meine  eigenen  Ideen  sind,  und  es  ist  nicht  weniger 
klar,  daß  ich  die  Ideen,  die  ich  habe,  nicht  in  eine  unendliche  Zahl  anderer  Ideen 
auflösen  kann,  d,  h,  daß  sie  nicht  ins  unendliche  teilbar  sind"  Es  ist  ein 
„offenbarer  Widerspruch,  zu  sagen,  eine  endliche  Größe  oder  Ausdehnung  besiehe 
aus  unendlich  vielen  Teilen"  (Princ.  OXXIV).  „Da  keine  Zahl  von  TdUn  so 
groß  ist,  daß  es  nicht  eine  Linie  geben  könnte,  die  deren  noch  mehrere  enthixSU, 
so  wird  gesagt,  die  Linie  von  einem  ZoÜ  enthalte  so  viele  Ibile,  daß  deren  ZaU 
jede  angebbare  Zahl  überschreite;  dies  ist  wahr,  nicht  von  jener  Linie  an  sieh^ 
sondern  nur  von  dem  durch  sie  Bezeichneten.  Hält  man  aber  in  seinem  De»^ 
diese  Unterscheidung  nicht  fest,  so  kommt  man  unvermerkt  xu  dem  Gla»ib»h 
daß  die  kleine  einzelne  auf  Papier  gezeichnete  Linie  in  sieh  selbst  unxählig  ^ 
Teile  habe.  Es  gibt  nichts  derartiges,  wie  den  xehntausendsten  Teil  eines  ZoÜ^r 
wohl  aber  einer  Meile  oder  des  Erddurchmessers,  welche  durch  jenen  Zoll  bexei^f^ 
werden  können"  (L  c.  CXXVII).  Wenn  wir  sagen,  eine  Linie  Bei  ins  oDend- 
liehe  teilbar,  meinen  wir  eigentlich  eine  unendlich  große  Linie  (L  c.  CXXVin)- 
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Nach  HUHE  leuchtet  es  ein,  ,,(fa/?  cUleSy  weis  ms  endlose  geteilt  toerden  kann^ 
4MU8  einer  unendlichen  Änxahl  von  Teilen  bestehen  muß:  daß  es  unmöglich  ist^ 
<ier  Zahl  der  Teile  eine  Oremxs  xu  setxen,  ohne  xu  gleicher  Zeit  die  Teilung  selbst 
Segrenxt  xu  denken.      Wir  bedürfen  kaum  eines  eigentlichen  Schlusses  ^  u/m  von 
hier  aus  xu  der  Einsieht  xu  gelangen,   daß  die  Vorstellung ,  die  unr  uns  von 
^einer  endlichen  Qualität  machen,  nicht  unendlich  teilbar  sein  kann,   daß  wir 
riehnehr  diese   Vorstellung  durch  geeignete   Unterscheidungen  und    Trennungen 
auf  Ekmente  müssen  "xurüekführen  können,  die  vollkommen  einfach  und  unteilbar 
^sind"  (Treat.  II,  sct.  1,  S.  41  f.).    Ebenso  ist  es  gewifi,  „daß  die  Mnbüdungs- 
kraft  ein  Minimwn  erreicht,  d,  h,  sich  eine    Vorstellung  xu  machen  vermag, 
iimerhaib  welcher,  für  die  Vorstellung,  jede  weitere  Tsüung  ausgeschlossen  ist,  die 
also  ohne  vollständige   Vernichtung  nicht  mehr  verkleinert  werden  kann"  (L  c. 
S.  42).    „Nichts  kann  kleiner  sein  als  gewisse  Objeete,  die  wir  uns  in  der  Phon- 
iaeie  vorstellen,  und  gewisse  Bilder,  welche  den  Sinnen  sich  darstellen,  da  es  ja 
Vorstellungen  und  Bilder  gibt,  die  vollkommen  einfach  und  tmteilbar  sind"  (1.  c. 
S.  43).    „Überall,  wo  Vorstellungen  adäquate  Nachbildungen  von  Oegenständen 
sind,  haben  auch  alle  Bexdehungen,  Widersprüche  und  Übereinstimmung  in  den 
Vorstellungen  xugleich  für  die  Gegenstände  OeÜung  .  .  .     Nun  gibt  es  in  ufis 
Vorstellungen,  die  adäquate  Nachbildungen  der  kleinsten  Teile  der  Ausdehnung 
sind;  durch  welche  Tsilung  und  nochmalige  Teilung  auch  wir  uns  solche  Teile 
erreicht  denken,  sie  können  niemals  Heiner  werden  als  gewisse  Vorstellungen,  die 
tcir  uns  machen"  (L  c.  sct  2,  8.  44).     „Alles,  was  unendlich  oft  geteilt  uferden 
kann,  enthält  eine  unendliche  AnxaM  von  Teilen  in  sich;  sonst  würde  dem  Teilen 
JBinhalt  geboten  durch  die  unteilbaren  Teile,  die  wir  alsbald  erreichen  würden. 
Wenn  also  eine  beliebige  endliche  Ausdehnung  unendlich  teilbar  ist,  so  kann  es 
kein  Widerspruch  sein,  wenn  wir  annehmen,  daß  eine  endliche  Ausdehnung  eine 
unendliche  Anzahl  von  Teilen  in  sich  enthält;  und  umgekehrt,  wenn  es  ein  Wider- 
spruch ist,  anoi/unehmen,  daß  eine  endliche  Ausdehnung  eine  unendliche  Zahl  vofi 
Teilen  in  sich  enthält,  so  kann  keine  endliche  Ausdehnung  unendlich  teilbar  sein" 
(1.  c.  S.  45).  Auch  die  Zeit  besteht  ans  unteilbaren  Elementen,  Momenten  (L  c.  8. 47). 
Die  zwischen  der  Annahme  endlicher  und  der  der  unendlichen  Teilbarkeit 
bestehende  „Antinomie^*  (s.   d.)  behebt  Kant  durch   den  Hinweis  auf  den 
Regress  (s.  d.)  des  Bewußtseins,  der  dem  Unendlichen  (s.  d.)  zugrundeliegt  und 
der  nicht  mit  fertig  gegeboien  unendlichen  Teilen  zu  verwechseln  ist    „Die 
Reihe  der  Bedingungen  ist  nur  in  der  regressiven  Synthesis  selbst,   nicht  aber 
an  sieh  in  der  Erscheinung,  eUs  einem  eigenen,  vor  allem  Regressus  gegebenen 
Dinge  anxutreffen.    Daher  werde  ich  auch  sagen  müssen:  die  Menge  der  Teile  in 
einer  gegebenen  Erscheinung  ist  an  sich  weder  endlieh  noch  unendlich,  tceil  Er- 
seheimtng  nichts  aii  sich  selbst  Existierendes  ist  und  die  Teile  allererst  durch 
den  Regressus  der  deeomponierenden  Synthesis  und  in  demselben  gegeben  werden, 
wdcher  Regressus  niemals  schlechthin  ganx  weder  als  endlich,  noch  als  unendlich 
gegeben  isP^  (Krit  d.  rein.  Vem.  8.  411).    Die  Teilbarkeit  des  Körpers  gründet 
flieh  auf  die  Teilbarkeit  des  Baumes,  und  dieser  ist  „ins  unendliche  teilbar, 
ohne  doch  darwn  aus  unendlich  vielen  Teilen  xu  bestehen"  (1.  c.  8.  423).     „Die 
zmendliche  Teilung  bezeichnet  nur  die  Erscheinung  als  quantum  continuum  und 
ist  von  der  Erfüllung  des  Raumes  unxertrennlich  .  .  .     Sobald  aber  etwas  als 
quantmn  discretum  angenommen  wird:   so  ist  die  Menge  der  Einheiten  darin 
bestimmt,  daher  auch  jederxeit  einer  Za/d  gleich"  (L  c.  8.  425).    Die  Materie  ist 
,,ins  unendliche  teilbar,  und  %war  in  Teüe,  deren  jeder  wiederum  Materie  ist" 
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(Met  Anf.  d.  Natorwiss.  8.  43).  Dies  ist  durch  die  Vernunft  zu  denken,  aber 
nicht  anschaulich  zu  machen.  i,Defm,  waa  nur  dadureh  wiridieh  itt,  daß  es  m 
der  Vorstellung  gegeben  ist,  davon  ist  aueh  ndekt  mehr  gegeben,  als  soviel  «i 
der  Vorstellung  angetroffen  toird,  d,  i.  soweit  der  Progressus  der  Vorstellungen 
reicht.  Also  von  Erscheinungen ,  deren  Teilung  ins  unendliche  geht,  kann  mem 
nur  sagen,  daß  der  Teile  der  Erscheinung  so  viel  sind,  als  teir  deren  nur  geben, 
d,  i,  soweit  wir  nur  immer  teilen  mögen.  Denn  die  Teile,  als  xstr  Eanatenx 
einer  Erscheinung  gehörig,  existieren  nur  in  Gedanken,  nämlieh  in  der  Tübmg 
seU>st.  Nun  geht  xwar  die  Teilung  ins  Unendliche,  aber  sie  ist  doch  niemals  alt 
unendlich  gegeben:  also  folgt  daraus  nicht,  daß  das  Teilbare  eine  unendliehe 
Menge  Teile  an  sieh  selbst  und  außer  unserer  Vorstdlung  in  <tM  entha^ 
darum  weil  seine  Teilung  ins  unendliche  geht.  Denn  es  ist  nicht  das  Ding, 
sondern  nur  diese  Vorstellung  desselben,  deren  Teilung,  ob  sie  xwctr  ins  unendr 
liehe  fortgesetzt  werden  kann  und  im  Objecte,  das  an  sich  unbekannt  ist,  daxm 
auch  ein  Orund  ist,  dennoch  niemals  vollendet,  folglich  ganx  gegeben  werden 
kann  und  also  auch  keine  wirkliche  unendlidie  Menge  im  Objecte  (als  die  em 
ausdrücklicher  Widerspruch  sein  würde)  beweiset^*  (1.  c.  S.  49  f.).  „Ajiti  fmi^ 
freilich  das  Zusammengesetzte  der  Dinge  an  sich  selbst  aus  dem  Einfachen  be- 
stehen; denn  die  Teile  müssen  hier  vor  aUer  2!usammensetxung  gegeben  sein' 
Aber  das  Zusammengesetzte  in  der  Erscheinung  besteht  nicht  aus  dem  Emr 
fachen,  weil  in  der  Erscheinung,  die  niemals  anders  als  xusammengeaelxt  (oms- 
gedehnt)  gegeben  werden  kann,  die  Teile  nur  durch  Teilung  und  also  mcU  ear 
dem  Zusammengesetzten,  sondern  nur  in  demselben  gegeben  werden  l^nmai^ 
(l.  c.  S.  52). 

Nach  Ad.  Weishauft  gibt  es  keine  ins  unendliche  teilbare  Materie. 
„Wäre  die  Materie  in  das  tmendliche  teilbar,  so  wurde  der  kldnsie  Welttäl 
so  viele  Teüe  enthalten,  als  der  größte,  als  das  Universum  selbst,  oder  es  gehe^ 
was  ebenso  unmöglich  ist,  ein  Unendliches,  das  kleiner  oder  größer  toäre.  Et 
gibt  sodann  ein  Ganzes  ohne  Teile,  oder  ich  muß  auf  letzte  TeHe  Janimwif 
(Üb.  MateriaL  u.  Ideal.  S.  26).  Jeder  Teil  der  Materie  besteht  aas  Teilen,  die 
nicht  weiter  zusammengesetzt  sind  (1.  c.  S.  27).  —  Schelung  erklärt:  „Da  die 
Materie  nichts  anderes  ist  als  das  Product  einer  ursprünglichen  Synthesis  (cHi' 
gegengesetzter  Kräfte)  in  der  Anschauung,  so  geht  man  damit  den  Soj^nsfnen,  die 
tmendliche  Teilbarkeit  der  Materie  betreffend,  aus  dem  Wege,  indem  man  ebenso- 
ic&ng  nötig  hat,  mit  einer  sich  selbst  mißverstehenden  Metaphysik  xu  behaupt»j 
die  Materie  bestehe  aus  unendlich  vielen  leiten  (was  widersinnig  ist)  als  mü 
dem  Atomistiker  der  Freiheit  der  Einbildungskraft  im  Teilen  Grenzen  zu  setxeiL 
Denn  wenn  die  Materie  ursprünglich  nichts  anderes  ist  als  ein  Produet  meina' 
Synthesis,  so  kann  ich  diese  Synthesis  auch  ins  unendliche  fortsetzen  —  meuter 
Teilung  der  Materie  ins  unendliche  fori  ein  Substrat  geben.'*  »Daß  die  Materie 
aus  Teilen  bestehe,  ist  ein  bloßes  Urteil  des  Verstandes,  Sie  besteht  am 
Teilen,  wenn  und  solange  ich  sie  teilen  will.  Aber  daß  sie  urspünglich,  en 
sich,  aus  ThUen  bestehe,  ist  falsch,  denn  ursprünglich  —  in  der  produetiven  An- 
schauung —  entsteht  sie  als  ein  Ganzes  aus  entgegengesetzten  Krisen,  find  erst 
durch  dieses  Ganze  in  der  Anschauung  u)erden  Teile  für  den  Verstand 
möglich*'  (Naturphilos.  S.  356  f.).  Nach  Hegel  ist  die  Materie  ins  oneod- 
liehe  tdlbar,  d.  h.  „dies  ist  ihre  Natur,  daß,  was  als  Ganxss  gesetzt  wird,  als 
eins  schlechthin  sich  selbst  äußerlich,  ein  Vieles  sei.  Aber  sie  ist  nicht  in  der  1^ 
ein  Geteiltes,  so  daß  sie  aus  Atomen  bestünde;  sondern  dies  ist  eine  Mogliehieä, 
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die  nur  Mögliekkeit  isty  d.  h.  dieses  Teilen  ins  unendliehe  ist  nickt  eiwcts  Posi- 
tives, WirklieheSy  sondern  nur  ein  subjectives  Vorstellen"  (Naturphilos.  S.  26  f.)- 
Nach  Herbabt  ist  die  ,fUnendlieh  vielfache  IdÖglichkeitf  Moischen  je  xwei  Heiken 
.  .  .  noch  unzählige  (md€te  xu  bestimmen,  die  ebenfalls  ihre  Verschmelxungen 
angegangen  sein  könnten,  der  Grund  der  unendlichen  Teilbarkeit  des  sinnlichen 
Baumes*'  (Psychol.  als  Wissensch.  II,  96).  Nach  Waitz  ist  Teilbarkeit  nur  ein 
Ansdnick  „für  den  VorbekaU,  daß  die  Qrenxe  denkbarer  Teilung  niemals  Über- 
sehriUen  werden  könne  durch  eine  wirklich  vorkommende  Ikilung^'  (Lehrb.  S.  612  f.). 
Nach  J.  H.  Fichte  bedeutet  die  unendliche  TeUbarkeit  nur  f/lie  Möglichkeü^ 
jedes  Ideinste  Raum-  oder  EorperoonUnuum  auch  noch  als  ein  Discretes,  unend^ 
Ueh  mögüehe  Unterschiede  in  sieh  Zulassendes  xu  denken;  darum  aber  ist  es 
nicht  wirklich  xusammengesetxt  aus  unendlich  kleinsten  Raumteüen  und  kleinsten 
Korperchen"  (Antbropol.  S.  203).  Nach  Ulbigi  ist  es  fjeein  Widerspruch,  Dinge 
anxunehmenf  die  xwar  als  bloße  Quanta  ins  unendliche  teilbar  sein  tcürden, 
deren  Qualität  aber  diese  bloß  mögliehe  Teilbarkeit  unmöglich  macht  oder  der- 
gestaä  beschränkt,  daß  sie  auf  einem  gewissen  Punkte  xur  wirklichen  UnteU- 
harkeit  wird"*  (Gott  u.  d.  Nat  S.  442;  vgl.  8.  426  1).  Nach  Mamiani  sind  die 
Korper  weder  actuell  noch  potentiell  ins  unendliche  teilbar.  Die  Körperelemente 
sind  einfach,  unausgedehnt  (Conf.  II,  46  ff.).  Nach  M.  Mülleb  sind  unsere 
Sinne  nie  klein  genug,  um  die  kleinsten  Dinge  zu  erfassen;  die  Minima  er- 
reichen wir  nie.  Unsere  Sinne  kennen  kdn  wirklich  Unteilbares,  sie  fühlen  die 
Wirklichkeit  einer  unendlich  kleinen  Ausdehnung  (Belig.  8.  42  f.).  Nach 
K&OMAN  ist  es  ziemlich  sicher,  dafl  es  für  die  factische  Teilbarkeit  gewisse 
Grenzen  gibt,  die  durch  das  Mittel  .der  Natur  nicht  zu  überschreiten  sind. 
Atome  als  Kraftpunkte  sind  anzunehmen  (Unsere  Naturerk.  8.  405,  426  ff.).. 
Nach  ScHOiiKMAKir  ist  das  Ausgedehnte  als  solches  ins  unendliche  teilbar  zu 
denken.  yfTrotxdem  muß  ein  Zusammengesetxtes  doch  eine  Örundeinheit  haben, 
und  um  diese  xu  finden,  gibt  es  nur  eine  Mäglichkeä ,  nämlich  die  Annahme, 
daß  das,  was  von  der  Teilung  betroffen  wird,  in  letxter  Form  selber 
kein  Ausgedehntes,  sondern  seinem  innem  Wesen  nach  Unteilbares  sei, 
welches  das  Aus  gedehnt  sein  als  seine  Wirkung  aus  sich  heraus- 
ttelle**  (GrdL  ein.  Phüos.  d.  Christent.  8.  16).  Nach  Wxjkdt  ist  es  denkbar, 
ndaß  das  Gegebene  seiner  anschaulichen  Form  nach  stetig,  also  ins  unendliche 
ieHbar  vorgestellt  werde,  seinem  begriffliehen  Wesen  nctch  aber  aus  einfachen 
dementen  bestehet*  (8yst.  d.  Philoe.*,  8.  345  ff.).  Nach  H.  Cobneuus  ist  jeder 
endliche  Teil  des  Baumes  nicht  als  ein  von  yomherein  aus  positiv  miendlich 
vielen  Teilen  zusammengesetztes  Ganzes  aufzufassen,  sondern  „es  ist  nur  für 
den  Fortschritt  der  immer  weiter  gehenden  Teilung  jedes  solchen  Raumes  in 
^tn^erem  Denken  keine  Qrenxe  gesetxt^*  (Einl.  in  d.  Philos.  8.  332).  Nach 
Bocouij  bestehen  die  Körper  aus  Atomen.  „Da  das  Atom  nicht  in  der  An- 
*^kauung  gegeben  ist,  so  kann  auch  seine  Weiterteilung  nickt  einmal  vor- 
9^^ teilt  werden;  weshalb  auch  die  berühmte  ,unendliche  Teilbarkeit^  in  Wirk" 
iiehkeit  nichts  weiter  ist  als  das  Wiederholen  in  unbestimmter  Anxahl  eines 
^'^  desselben  willkürlichen  Vorstellungsactes  im  Kopfe  eines  unklaren  Denkers*^ 
(Gnindprobl.  d.  Philos.  8.  VIII).  Nach  L.  Dilles  ist  die  Materie  (s.  d.)  als 
solche  nur  ein  ,/Mfgehobenes  Momenf*  im  Ich;  als  solches  ist  sie  der  Möglichkeit 
^^^  in  infinitum  teilbar,  ohne  aus  geschiedenen  Tdlen  zu  bestehen.  Das, 
woraus  sie  besteht,  ist  das  Ichwesen,  welches  in  sie  idealiter  geteilt  ist  (Weg 
«ir  Met  8.  139).    Vgl.  Unendüch. 
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Tellliabe  (/ied-eStt;)  s.  Idee  (Plato). 

Teilmii^BelillUI  (syllogismuB  dividens,  divisus):    j^n  ihm  ist  das  Be- 

stimmemU,  die  allgemeine  Regel  ein  divi^ves  Urteit*  (Bachmann,  Log.  S-  244  i. 

TeilTorstellUig  ist  jede  einzelne  VoiBtellung,  durch  welche  ein  B^;ii£f 
gedacht  wird  (vgl  Calkeb,  Denklehre  S.  279;  Sigwabt,  Log.  I*,  328  ff.)- 

Teleolo^ie  (rüetogj  Xoyoe):  Zweckmaßigkeitslehre.    Teleologisch:  vom 
Standpunkte  dieser  Lehre,  auf  Zweckmäßigkeit,  Zwecke  bezüglich.     Nach  der 
teleologischen  Weltanschauung  gibt  es  in  der  Welt  Zweckursach^i  (s.  dj, 
Finalität  (s.  d.),  Wirken  nach  Zwecken,   durch  Zwecke,  Zielstrebigkeit  (b.  d.). 
In  mehreren  Grundformen  tritt  diese  Lehre  auf:  1)  Die  Zweckbetrachtung  ist 
nur  „regtdatitf^*  (s  d.),  tjkeuristiseh**.    2)  Sie  ist  jjConstiiuliff*  (s.  d.),  bezieht  sich 
auf  die  absolute  Wirklichkeit:  a.  transcendente  Teleologie  (Zwecke  yon  anßen, 
durch  Gott  gesetzt);   b.  immanente  Teleologie  (Zwecke  als  Ziele  des  Strebens, 
WoUens  der  Dinge  selbst).     Während  die  dualistische  Teleologie  Zweck-  und 
Oausalgeschehen  ak  zwei  selbständige  Vorgänge  auffaßt,  betont  die  monistasclie 
Teleologie,   daß  Causalität  und  Finalität  nur  zwei  Seiten,   Auffassungsweisen 
eines   Geschehens  sind;    daher  stehen   teleologische  und  rein  causale   (bezw. 
mechanistisch-energetische)  Weltanschauung  nicht  in  G^ensatz  sondern,  «^ganzen 
einander,  werden  philosophisch  in  einer  höheren  Synthese  vereinigt.   Teleologen 
sind  in  verschiedener  Weise  Anaxaqoras,  Sokbates,  Plato,  Aristotelbb, 
die  Stoiker  (teilweise),  Plotin,  die  christlichen,  scholastischen  Philo- 
sophen, femer  H,  More,   Cudwoeth,  Leebniz,   Chk.  Wolp,  Shaftbbbübt, 
Kant,  Schellino,  de  Bonald,  Schopenhauer,  J.  H.  Fichte,  Ulrici,  Lotze. 
Trei^delenbüro,  Harms,  G.  Spicker,  Carribke,  Fechker,  E.  y.  Hart- 
mann, WuNDT,  SiGWART,  F.  Erhardt,  L.  Busse,  ElRC&irER,  RAYAISaOK, 
Laohelier,  Foüillee,  J.  Fiske,  J.  Ward  u.  a.     Antiteleologisch  sind 
besonders:  LucREZ,  Bacon,  Hobbes,  Descartes,  Spinoza,  die  streng  mecha- 
nistisohe  (s.  d.)  Weltanschauung.     Dysteleologie:   Lehre  vom  unzweck- 
mäßigen  (E.  Haeckel,   Gener.  Morphol.  1866,  II,  266  ff.).  —  Näheres  vgl 
Zweck. 

Teleolos^eli  s.  Teleologie. 

Teleolostodie  Urteilskralt  s.  Urteilskraft. 

Teleologlseber  SSnerg^miis  ist  ein  ethischer  Standpunkt,  den  be- 
sonders Paulsen  (von  ihm  der  Ausdruck)  einnimmt:  ^^ersörUieke  Wesens- 
Vollendung  und  vollendete  Lebenshetätigung  des  einzelnen  und  der  Oesamiheit, 
das  ist  das  letzte  Ziel  und  das  höchste  Out'*  (Syst  d.  Eth.*,  P,  210).  Nicht 
ein  Gefühlsinhalt,  sondern  eine  Lebensbetätigung  ist  Ziel  des  Willens  (L  c. 
Ö.  211). 

Teleologlaeher    (pbyslkotlieolafclMlier)     Oottesbewctet 

Schluß  von  der  Zweckmäßigkeit,  Ordnung  der  Welt  auf  das  Sein  eines  ordneii- 
den,  Zwecke  setzenden  oder  Zweckmäßigkeit  ermöglichenden,  yemänftig-«ittlidi 
tätigen  göttlichen  Welturhebers  oder  „Weltbaumeisterg'*, 

Das  teleologische  Princip  wendet  schon  in  seiner  Lehre  vom  „Oeist"  (s.  d.) 
Anaxagoras  an.  Auch  Sokrates  (Xenoph.  Memor.  I,  4;  IV,  3),  AbI8TOTBLI3, 
die  Stoiker  (Flut,  Plac.  I,  6,  Dox.  293),  Cicero  (De  nat  deor.  II,  5,  13  squ.). 
Philo,  Minuc.  Feux  (Octav.  17  f.),  Tertuluan  (Adv.  Marc.  I,  13,  U), 
Lactantixjs,  Augustinus  (Confess.  X,  6;  De  civ.  Dei  VIII,  6),  Gregor  vo5 
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Nazianz,  Joh.  Damascenus  (De  fide  orth.  I,  3),  bei  Scholastikern,  bei 
Leebkiz,  Chb.  Wolf  (TheoL),  W.  Debham  (Physiotheologie  1713;  Astrotheol. 
1714/15),  HuTCHESON  (Synops.  metaphys.)  u.  a.  —  Nach  Kant  hat  das  teleo- 
logische Argament  zwar  nicht  die  Kraft  eines  Beweises,  verdient  aber  „mit 
Aehiung  genannt  xu  werden"  (Krit.  d.  rein.  Yem.  8.  489).  j^Objeetiv  können 
ipir  also  nicht  den  Satx  dartun:  es  ist  ein  verständiges  ürwesen,  sondern  nur 
subfectiv  für  den  Qebraueh  unserer  Urteilskraft  in  ihrer  Reflexion  über  die 
Zwecke  in  der  Natur,  die  nach  keinem  andern  Prineip  als  dem  einer  absicht- 
lichen Causalität  einer  höchsten  Ursache  gedacht  werden  können*^  (Krit.  d.  Urt. 
II,  §  75).  yyDie  Physikotheologie  kann  uns  doch  nichts  von  einem  Endxwecke 
der  Schöpfung  eröffnen;  denn  sie  reicht  nicht  einmal  bis  Mir  Frage  nach  dem- 
selben, Sie  kann  also  xwar  den  Begriff  einer  verständigen  Weliursaehe,  als 
einen  stUffectiv  für  die  Beschaffenheit  unseres  Erkenntnisvermögens  allein  taug- 
lichen Begriff  von  der  Möglichkeit  der  Dinge,  die  wir  uns  nach  Zwecken  ver- 
ständlich  machen  können^  rechtfertigen,  aber  diesen  Begriff  weder  in  theoretischer 
noeh  praktischer  Absicht  loeiter  bestimmen"  (1.  c.  §  35).  „Wir  können  also  .  .  . 
wohl  sagen:  daß  wir,  nach  der  Beschaffenheit  und  den  Prindpien  unseres  Er- 
kenntfiisverfnögens  f  die  Natur  in  ihren  uns  bekannt  gewordenen  xweckmäßigen 
Anordnungen  nicht  anders  als  das  Produet  eines  Verstandes,  dem  diese  unter- 
worfen isty  denken  können:  ob  aber  dieser  Verstand  mit  dem  Oanxen  derselben 
und  dessen  Hervorbringung  noch  eine  Endahsicht  gehabt  haben  möge  (die  alsdann 
nicht  in-  der  Natur  der  Sinnenwelt  liegen  unirde),  das  kann  uns  die  theoretische 
Naiurforsehung  nie  eröffnen"  (ib.;  vgL  Vorles.  üb.  d.  philos.  BeUgionslehre 
8.  23  ff).  Früher  bemerkt  Kant:  y,Es  ist  ein  Oott  eben  deswegen,  weil  die  Natur 
auch  selbst  im  Chaos  nicht  anders  als  regelmäßig  und  ordentlich  verfahren 
kann"  (WW.  I,  217;  vgL  I,  212,  313).  WertvoU  ist  die  „Ethikotheologie"  (s.  d.). 
Ahnlich  £[Bua  (Handb.  d.  Philos.  I,  320  f.)  u.  a.  —  Das  teleologische  Argument 
verwerten  Herbart  (Met.  I,  §  39 ;  II,  §  130),  Drobisch  (GrundL  d.  Seligionsphilos. 
8.  120  ff.),  Allihn  (Gr.  d.  allgem.  EÜl  8.  232),  J.  St.  Mill  (Theism.  8.  201), 
UiiRicr,  Haoemank  (Met*,  8.  153  f.)  u.  a.    Vgl  Moralbeweis,  Zweck. 

TeleologfAelier  IdeaUsmiiB  s.  Idealismus  (Lotze):  das  8ein  durch 
das  Sollen,  das  Gute  bestimmt  (schon  bei  Plato  u.  a.). 

TeleoplioMes  Scheu  vor  Teleologie  (s.  d.),  Abneigung  gegen  diese  bei 
manchem  Anhanger  der  streng  mechanistischen  Weltanschauung. 

TelepatUe  (t^^-«,  nd&os,  Femfühlen)  heißt  die  von  mancher  (besonders 
der  „occultistisehen",  s.  d.)  Seite  behauptete  directe,  geistige  Gedanken-,  Vor- 
stellungsübertragung durch  Entfernungen  hin,  so  daß  jemand  Entferntes  (mit-) 
vorstellen  (durch  eine  Art  „Femsinn^^  oder  Gedanken  anderer  miterleben  kann. 
Telepathistische  Lehren  finden  sich  bei  Agrifpa  (Occ.  Philos.  I,  6;  III,  43), 
PARACEL6U8  (Phflos.  sagax  I,  4),  Swedenborg  u.  a.,  bei  Bighet  u.  a.  VgL 
dagegen  £.  Paribh  (Zur  Kritik  des  telepath.  Beweismaterials,  1897). 

TelOB  (TcXog):  Ziel,  Zweck  (s.  d.). 

Temperament  (tempero,  mische;  x^aaig)  bedeutet  eine  typische  Gemüts- 
disposition in  bezug  auf  Qualität,  Intensität,  Beweglichkeit  des  Gemütslebens, 
der  Affecte  und  Handlungsbereitschaft. 

Schon  Empedoklbb  lehrt  die  Abhängigkeit  der  Erkenntnisschärfe  von  der 
Mischungsweise  des  Blutes  (Theophr.,  De  sens.  11,  Dox.  502).    Begründer  der 
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Temperamentenlehre  iat  Hippoebateb  (De  nat  hom.  4).  Nach  ihm  beBtehn 
die  Temperamente  in  Mischimgsweisen  der  vier  j,8äfte^'  (homores)  bezw.  Quali- 
täten; je  nach  dem  Überwiegen  eines  dieser  Säfte  oder  einer  Bäftecombinaticn 
ist  die  Gremütsart  yerschieden  (s.  miten  bei  Ghden).  MischungByerfaältnisBe  der 
Elemente  (s.  d.)  zieht  Plato  zur  Erklärung  yon  geistigen  Eigenschaften  henui 
(Tim.  86  A;  Sympos.  188  A;  Polit  306  squ.;  Republ.  III,  411).  Auf  die  Tem- 
peramentenlehre beziehen  sich  mehr&ch  Ajüdstotelbb  (De  part.  an.  I,  1  sqn.; 
Problem.  30,  1),  femer  die  Stoiker  (Senega,  De  ira  II,  18  squ.),  Lucrbz  (De 
rer.  nat  III,  288  squ.),  Plutabch  (Quaest  nat  26),  Themistiüs  u.  a.  —  Die 
Lehre  des  Hippokrates  bildet  Gai^en  aus.  Gelbe  Galle  (xoXvj  „cfMUtm  necmn^i 
schwarze  Galle  {jiikawa  ;to>lif,  ^Jrigidum  siecum*^)^  Schleim  {i^lfyfta,  ^jrigid^i'^ 
humidum*%  Blut  (,^<mguiB^^,  j^ealidum  kumidum*')  und  binäre  Ck>mbinatiooen 
bedingen  acht  bis  zwölf  Temperamente  (Intemperamente,  3vax^cüu ;  dazu  die 
evx^aaia)j  von  denen  besonders  einseitig  sind  das  cholerische,  melancholisdie, 
phlegmatische,  sanguinische  Temperament  (ygl.  De  temp.  I,  5;  8;  II,  609;  IX, 
331;  vgl.  SiEBEGK,  G.  d.  PsychoL  I  2,  284;  YohKMANN,  Lehrb.  d.  PsychoL 
I  4,  206).  —  Diese  Lehre  findet  sich  auch  im  Mittelalter,  so  bei  dem  Byzantiner 
Johannes  (De  spir.  I,  14;  17),  bei  den  „lauteren  Brüdem'%  Avigenna,  Aveb- 
ROfis  u.  a.  Später  auch  bei  Melanchthon,  nach  welchem  das  Tanpenunent 
„congenita  quaktatum  primarum  inter  ae  eonvenientia  vel  exeessus^*  ist  (vf^  De 
an.  f.  116  ff.;  vgL  Migraeuttb,  Lex.  philos.  p.  1057  f.;  Walch,  Philos.  Les.; 
BuDDEUS,  Histor.  doctr.  de  temp.).  Anstatt  der  „Säfle"  zieht  Paracblscb 
die  Principien  Salz,  Schwefel,  Mercur  heran  (ygl.  Chr.  THOMASlua,  Ausüb.  d. 
Sittenlehre  0.  7).  Vier  Temperamente  unterscheidet  J.  BÖHHfe.  Nach  Stahl 
beruhen  die  Temperamente  auf  dem  Verhältnis  der  festen  zu  den  flüasig^i  TeSen 
des  Leibes  (sanguinisches,  cholerisches,  phlegmatisches,  melancholisches  Tempen- 
ment;  De  temper.) ;  so  auch  Fb.  Hofmann,  Büdioer  (Phys.  diy.  I,  3,  sct  6  i) 
u.  a.  Nach  Bohr  ist  Temperament  ,,eine  Vermischung  des  QeUütes  und  der 
Übrigen  flüssigen  Jhile  in  dem  mensckliehen  KSrper,  vermöge  dessen  nicht  alkm 
unterschiedene  natürliche  Wirkungen  in  unserem  Leibe,  sondern  auek  moraliseke 
in  der  Seele  gexeugt  werden^^  (Unterr.  yon  d.  Kunst,  das  menschl.  Gemüt  zu  er- 
forschen, 1714;  Dessoir,  G.  d.  n.  Ps.  I«,  479).  Haller  leitet  die  yier  Tempera- 
mente aus  der  Stärke  und  Beizbarkeit  der  Neryenfibem  ab  (Eiern.  physioL 
II,  5,  sct  2).  Nach  Holbach  ist  das  Temperament  des  Menschoi,  ^fitat  habitud 
Ott  se  troucent  les  fluides  et  les  solides  dont  son  corps  est  compos&^  (Syst  de  U 
nat  I,  eh.  9,  p.  121).  Nach  Feder  gibt  es  sechs  Temperamente  (Ob.  d.  menschl 
Will.  II).  Eine  neue  Temperamentenlehre  stellt  Platner  auf.  Problem  der 
ypsychologischen  Temperamentenlehre*^  ist:  „Wie  entstehen  aus  den  materielkn 
Verschiedenheiten  des  ersten  Seelenorgans  und  aus  seinen  verschiedenen  Verhää- 
niesen  mit  dem  andern  die  verschiedenen  Riehtungen  und  Qrade  des  Erkenntnis' 
und  Willensvermögens"  (Philos.  Aphor.  II,  §  579).  Vom  Willensyermögen  siod 
die  Verschiedenheiten  des  Erkenntnisyermögens  größtenteils  abhängig  (I.  c.  §  580). 
Ira  Menschen  mischt  sich  Geistiges  und  Körperliches  (Tierisches)  in  yerschiedenen 
Verhältnissen:  „  Viel  geistige  Kraft,  wenig  tierische;  wenig  geistige,  viel  tierische; 
viel  geistige  und  viel  tierische  xugleieh;  wenig  geistige  und  wenig  Oerieehe  Kräfte'" 
Daraus  entstehen  yierlei  Haupt-Temperamente,  „Hauptbestimmungen  der  menseh- 
liehen  Natur"  (L  c.  §  586  f.).  Diese  sind:  Das  attische  (geistige),  lydische 
(tierische),   römische  (heroische),    phrygische    (kraftlose).     Außer   Stärke  und 


Temperament.  493 


Schwäche  Bind  Lebhaftigkeit,  Leichtigkeit,  Geschwindigkeit  wichtig,  und  so 
entstehen  Unterarten  von  Temperamenten  (L  c.  §  590  iL). 

Kakt  unterscheidet  Temperamente  des  G^efühls  und  der  Tätigkeit,  deren 
jedes  mit  Erregbarkeit  (intensio)  oder  Abspannung  (remissio)  der  Lebenskraft 
verbunden  ist,  so  daß  daraus  die  vier  bekannten  Temperamente  resultieren 
(AnÜuüpol,  U,  §  87;  vgl  WW.  IV,  415  ff.).  y.Physiologieeh  betrachtet  ver- 
steht man,  wenn  vom  Ihmperament  die  Bede  ist,  die  körperliehe  Constitution 
(den  sekw(tehen  oder  starken  Bau)  und  Compleanon.**  ,J^8yehotogiseh  aber 
erwogen,  d,  i.  als  Tßmperament  der  Seele  (Oefühls-  und  Begekrtmgsvermögens), 
werdenjenevon  der  Blutbesehaffenheit  entlehnten  Äusdrüeke  nur  als  nach  der  Ana- 
logie des  Spiels  der  Gefühle  und  Begierden  mit  körperliehen  bewegenden  Ursachen 
(worunter  das  BkU  die  vornehmt  ist)  vorgestellt^^  (AnthropoL  II,  §  87).  Ähn- 
lich Idiren  Jakob  (ErfahrungsseelenL  §  299),  Fbieb  (Psych  AnthropoL  §  6^  u.  a. 
—  Auf  der  Gemütsdisposition  beruht  das  Temperament  nach  Dibkbbn  (üb.  d. 
Temperam.  1804),  Biükde  (Empir.  PsychoL  II,  120;  Betonung  des  Moments 
der  Beizbarkeit,  1.  c.  8.  122  f.),  £.  Beikhold  (PsychoL  8.  271),  nach  welchem 
Temperament  ist  ,,die  von  gewissen  Beschaffenheiten  der  leiblichen  Oompleaeion 
und  Constitution  abhängige  Art  und  Weise,  wie  unmittelbar  das  Oemiit  und 
demnach  mittelbar  der  Wille  und  die  Ihtkraft  Mir  Erregbarkeit  und  'xum  Fest- 
halten der  aus  der  Anregung  entstandenen  Wirkung  geeignet  sind,*'  femer 
JjiSDEMAJsrs,  E88BK  (Psychol.)  u.  a.  (dagegen  J.  F.  Flehming,  Beitr.  zur  Philos. 
dL  Seele,  1830, 1, 149).  —  Nach  Heenboth  beruhen  die  Temperamente  auf  dem 
Überwi^en  des  lymphatischen,  venös-biliösen,  arteriellen,  venösen  Blutes  (kalt- 
blütiges, schwerblütiges,  leichtblütiges,  warmblütiges  Temperament)  (AnthropoL 
S.  135;  PsychoL  8.  262  ff.).  So  auch  Lightenfels,  nach  welchem  Temperament 
ist  ,/ier  gemeinsame  (beharrliche)  psychische  Ausdruck  (Typus)  aUer  Bestrebungen, 
Oefiihle  und  Vorstellungen  eines  und  desselben  Individuume**  (Gr.  d.  Psycho!. 
8.  23),  das  „pemumente  Verhältnis  der  psychischen  Spofitaneität  und  Beeeptivität 
des  JMividuums"  (L  c.  8.  24). 

Nach  C.  G.  Cabub  beadehen  sich  die  Temperamente  auf  Fühlen,  Wollen 
und  Erkennen.  Zu  den  vier  Temperamenten  kommen  das  psychische  und  das 
elementare  hinzu  (SymboL  S.  30  fi).  Mehbing  betrachtet  das  Temperament  als 
Verhältnis  der  Erhöhung  und  Stumpfheit  von  Sinn  und  Trieb  (Selbsterk.  I,  183). 
Nach  BüBDAGH  ist  das  Temperament  die  feste  Constitution  des  Selbstgefühls 
(Blicke  ins  Leb.  I,  92).  Nach  Tboxleb  ist  das  Temperament  der  ,jturgor 
vitalis^*  der  Lebensgeister,  das  Persönlichkeitsbildende  (Blicke  in  d.  Wes.  d. 
Mensch.  S.  152  ff.).  Nach  Steffens  sind  in  den  Temperamenten  ,^ie  Elemente 
der  Erde,  nicht  bloß  im  ganxen,  sondern  für  sich  ewig  geworden**  (Grdz.  d. 
phüos.  Naturwiss.  S.  194).  Er  unterscheidet  südliches,  nördliches.  Östliches, 
westliches  (=  sanguinisches  etc.)  Temperament  (I.  c.  S.  194  f.).  „Das  erschei- 
nende Ikmperament  ist  eine  Abweichung  von  dem  NormcUtemperament,  welches 
nur  in  der  IbtaHtät  der  Jdensehenorganisation  xu  schauen  ist*  (L  c.  8.  196). 
Schubebt  bezieht  die  Temperamente  auf  Beeeptivität  und  Activität  (Lehrb.  d. 
Menschen-  u.  Seelenkunde  8. 117).  Nach  Steffens  ist  das  Temperament  etwas 
rein  Psychisches;  er  unterscheidet  genießendes,  sehnsüchtiges,  leidendes  Tem- 
perament (Schriften  II,  137  f.).  Nach  Suabedibsen  ist  Temperament  die  innere 
Beschaffenheit  des  Lebens,  die  den  Menschen  geneigt  macht,  auf  gewisse  Weise 
zu  empfinden,  zu  fühlen,  zu  begehren,  sich  zu  äußern.  ,fias  Wesen  dieser 
Beschaffenheit  kann  aber  nichts  anderes  sein  als  die  besondere    Weise,  wie  in 
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einem  Mensehen  das  geistige  und  das  leibliehe  Leben  und  die  HauptUUigkeiteH 
des  geistigen  und  des  leiblichen  Lebens  unter  sieh  und  miteinander  geeinigt  sine^ 
(Grdz.  <L  Lehre  von  d.  MensclL  8.  317  f.).  Das  Temperament  kaim  nicht  ans 
der  Leibesbeschaffenheit  erklart  werden.  Jeder  Mensch  hat  sein  besonderes 
Temperament,  es  gibt  aber  Temperamentsarten  (1.  c.  8.  318).  £s  gibt  geistiges, 
sinnliches,  leidendes,  strebendes  Temperament  (ib.).  Ein  rein  geistiges,  leibliches 
und  ein  Yereintemperament  unterscheidet  Ghb.  Krause  (Psych.  Anthropw 
8.  242).  —  ScHL£i£RMAGH£R  gründet  die  Temperamente  auf  die  G^ensätze 
von  Wechsel  und  Dauer,  Beceptivität  und  Spontaneität  (Psychol.  8.  301  ff., 
304  f.,  314).  In  eine  Gkfühlsdisposition  setzt  das  Temperament  Gboboe  (PsychoL). 
Ahnlich  Hebbabt  (vgl.  Klein,  philos.  Schrift.  II,  553 ff.;  ygl.  Schilling,  F^ychoL 
8.  202).  Auf  die  Art  des  Handebis  bezieht  das  Temperament  Hegel  (EncykL 
§  395),  MiGHELET  auf  die  ,yfesten  Unterschiede  des  Benehmens'^  gegenüber  der 
Außenwelt  (AnthropoL  8.  137  ff.),  ähnlich  Sghalleb  (vgl.  Psycho!  I,  197), 
K.  BosENKBANZ.  Nach  ihm  ist  Temperament  y/las  eigentümliehe  Verhältnis 
der  Systeme  des  Organismus  in  ihm  und  die  dadurch  erzeugte  totale  Ternperatw 
seines  physischen  und  geistigen,  d,  i,  eben  psychischen  Lebens^'  (PsYchoL*, 
8.  75).  Es  handelt  sich  um  das  Übergewicht  des  sensiblen,  irritablen,  repro- 
ductiven  oder  vegetativen  Systems  (ib.).  Beceptivität  und  Spontaneität  sind 
hier  von  Bedeutung  (1.  c.  76  8.  ff.).  —  Nach  Jessen  gibt  es  irritables  und  phleg- 
matisches Temperament,  mit  Unterabteilungen  (Psycho!  11,  8.  302).  Nach  JoH. 
MÜLLBB  ist  das  Temperamoit  der  permanente  Zustand  der  Wechselwirkung  vcm 
Seele  und  Leib  (Handb.  d.  PhysioL  d.  Mensch.  II,  575).  —  Die  überkommene 
Temperamentenlehre  lehnt  G.  £.  Schulze  ab.  Sehr  viele  Menschen  besitzen 
aus  allen  Temperamenten  etwas  (Psych.  AnthropoL  8.  520  ff.).  Benbke  setzt 
an  Stelle  der  Temperamente  yfOngeborene  Eigentümlichkeiten  der  ürvermägen^ 
(Lehrb.  d.  PsychoL  §  344;  vgl  Pragmat  PsychoL  I,  85  ff.). 

LoTZE  versteht  unter  Temperamenten  die  f/ormellen  und  gradueUen  Fer- 
sehiedenheiten  der  Erregbarkeit  für  äußere  Eindrücke,  der  größeren  oder  geringeren 
Ausdehnung,  mit  tceleher  die  angeregten  Vorstellungen  andere  reprodueieren,  der 
Schnelligkeit,  mit  welcher  die  Vorstellungen  wechseln,  der  Stärke,  mit  welcher 
sich  an  sie  Gefühle  der  Lust  oder  Unlust  knüpfen,  endlieh  der  Leichtigkeit,  mit 
der  sich  an  diese  innem  Zustände  auch  äußere  Handkmgen  sehließen"  (Grdz. 
d.  PsychoL  S.  85).  Es  gibt  reizbare  und  apathische  Temperamente,  beide  mit 
schwachen  oder  starken  Beactionen  (Med.  PsychoL  8.  562;  Mikrok.  II*,  366; 
vgl.  Harlesb,  in  Wagners  Handwdrterb.  III  1,  531  ff.).  Nach  J.  £L  Fiohtb 
ist  das  Temperament  „die  quantitative  Seite,  das  ursprüngliche  Kraft- 
maß  jedes  individuellen  Seelenlebens'*  (PsychoL  II,  149).  Bein  psychisch  bestimmt 
die  (vier)  Temperamente  ULSia  (Leib  u.  Seele  II*,  131  f.).  Nach  Volkmaitk 
hat  der  B^riff  des  Temperamentes  „nur  eine  höchst  beschränkte  Verwendbarkeit 
für  die  exaetere  Auffassung  des  Seelenlebens,  denn  wenn  auch  immerhin  dieses 
letztere  in  seiner  Oesamtheä  unter  ein  bestimmtes  Schema  von  LfUensüäts-  und 
Rhythmenbestimmungen  gebracht  werden  kann,  so  sind  diese  in  den  verschiedenen 
Regionen  des  Seelenlebens  so  verschieden,  daß  die  Oesamtbestimmung  nur  den 
Wert  eines  sehwankenden,  beiläufigen  Durchschnittes  besitzen  kann**  (Lehrb.  d. 
PsychoL  I^  206  ff.).  Nach  v.  Kibchmann  bezeichnen  die  Temperamente  nur 
Unterschiede  in  der  Empfänglichkeit  für  die  Greföhle  neben  dem  Unterschied 
in  der  Beharrlichkeit  derselboi  (Grundbegr.  d.  Bechts  u.  d.  Mor.  S.  41).  Nach 
Hagemann  ist  das  Temperament  die  „verschiedene  Art  der  Erregbarkeit  des 
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Oemüies  oder  die  Weise,  wie  die  Seele  Mtm  Fühlen  oder  Strebest  gestimnU  (tem- 
periert) iet^  (PaychoL»,  8.  170).  Nach  G.  H.  Sohneideb  besteht  jedes  Tem- 
perament in  einer  einseitigen  Disposition  (Menschl.  Wille,  Ö.  392).  Nach  Th. 
ZiEGLBB  ist  Temperament  „die  Art,  wie  der  Menseh  vu  Stimmungen  disponiert 
ist"  (Das  Qei,*,  8.  205).  Nach  8ullt  ist  das  Temperament  die  Summe  der 
angeborenen  Neigungen  (Handbuch  d.  PsychoL  8.  320).  Nach  W.  Jesusalem 
ist  es  Gefühlsdisposition,  Aifectanlage  (Lehrb.  d.  PsychoL',  8.  179  f.).  Nach 
Eeeibio  ist  Temperament  im  weiteren  Sinne  „die  Besonderheit  eines  Subfeets 
hinsichtlich  des  Vortciegens  einer  Oefühlsqualität  und  der  dadurch  ausgelösten 
Wülensintensüä^^  (Werttheor.  8.  193).  Im  engem  8in)ie  ist  es  y,die  Besonder- 
heit eines  Subfeets  hinsiehtlich  seiner  Äffectdisposiiionen  und  der  damit  verknüpften 
WiUensenergie^*  (ib.).  Zu  unterscheiden  ist:  „a.  Neigung  xu  lebhafter  Lustreaetiotiy 
verbunden  mit  starkem  Willen  (teilweise  mit  sanguinisch  sich  deckend);  h.  Nei- 
gung %u  lebhafter  Unlustreaetiony  verbunden  mit  starkem  Willen  (teilweise  rnit 
cholerisch  sieh  deckend);  e.  Neigung  xu  lebhafter  Lustreaction,  verbunden  mit 
schwaehem  Willen  (verwandt  mit  phlegmatisch);  d.  Neigung  xu  lebhafter  Unlust- 
reaetiony verbunden  mit  schwachem  Witten  (mit  melancholisch  verunrndt)^^  (ib.). 
Nach  WuNDT  sind  Temperamente  ,ßie  eigentümlichen  individuellen  Dispositionen 
der  Seele  nwr  Entstehung  der  Öemütsbewegungen^*.  6ie  lassen  sich  unterscheiden 
mit  Bezug  auf  Starke  und  Schw&che,  Schnelligkeit  und  Langsamkeit'  der 
Gefühle: 

Starke:  Schwache: 

Schnelle:  Cholerisch  Sanguinisch 

Langsame:      Melancholisch  Phlegmatisch 

(Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  11^,  519  ff.).  Nach  Höffding  sind  die  Tempera- 
mente abhangig  von  der  größeren  oder  geringeren  Leichtigkeit,  mit  welcher  die 
Oentralorgane  der  Sinneswahmehmung  und  der  Bewegung  in  Tätigkeit  gesetzt 
werden  (Psychol.*,  8.  477).  Lust  —  Unlust,  Starke  —  Schwäche,  Geschwindig- 
keit —  Langsamkeit  lassen  acht  Temperamente  resultieren  (1.  c.  8.  478).  —  Als 
Haupttypen  von  Charakteren  unterscheidet  B.  Perez  die  „vifs",  „lents^^t  „ar- 
dents"  und  gemischte  Typen  (Le  caract^re  de  l'enf.),  A.  Fodillee  die  ^fSetisi- 
'*/*"»  „iniellectuels"j  „volontaires*'  (Temp^ram.  et  caract^re  1895;  vgl.  Bain, 
Study  of  character,  1861),  Ribot  1)  „amorphes**  imd  „instables**,  2)  eigentliche 
(Charaktere:  j^ensitifs**  oder  „affeetifs"  (humbles,  contemplatifs,  emotionnels), 
i/ietifs**  (actifs  m^diocres,  grands  actifs),  ^/ipathiques"  und  Mischtypen  (Psychol. 
d.  sent  p.  371  ff.).    Vgl.  Charakter,  Naturell. 

TemperatarBlnii  (Wärmesinn)  ist  ein  Teil  des  „allgemeinen  Sinnet*- 
(s.  Tastsinn),  die  Fähigkeit  der  Haut,  auf  Temperaturreize  so  zu  reagieren,  daß 
Wärme-  und  Kälteempfindungen  ausgelöst  werden.  Stellen  besonderer  Em- 
pfLndlichkeit  für  Wärme  und  Kälte  heißen  Wärme-  imd  Kältepunkte.  Die 
Haut  hat  eine  Eigenwärme,  die  nicht  empfunden  wird;  sie  ist  im  j^physio" 
logischen  Nullpunkt**  (schwankend),  y,  Steigt  nun  die  Temperatur  der  Haut  an 
einer  Stelle  über  den  physiologischen  Nullpunkt  .  .  ,  so  entsteht  eine  Wärme- 
empfindung. Mne  Kälteempfindung  tritt  dagegen  auf^  wenn  die  Wärmezufuhr 
herabgesetzt  oder  die  Wärmeabgabe  vermehrt  und  hierdurch  ein  Sinken  der 
Bauttemperaiur  unter  den  physiologischen  Nullpunkt  herbeigeführt  wird.  Dabei 
findet  sich  jedoch,  daß  eine  mäßige  Wärme-  oder  Kälteempfindung  mit  der  Zeit 
erlischt,   wenn  der  Reix/xustand  constant  erhalten  wird*'  (G.  F.   LiPPS,  Gr.  d. 
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Psychophys.  S.  78  f.).     VgL  Lotzb,  Med.  Psychol.  S.  411  {f.;  EBBorOHirB. | 
Gr.  d.  PöychoL  I,  338  fL;   Wvmrr,  Gr.  d.  PsychoL»,  8.  56  ff.  (Wfcme  und 
Kälte  als  ,/:ontra8tiermde  Empfindungen*^;  Eülfe,  Gr.  d.  Psycho!.;  Qou>- 
SGHEIDEB,  Arch.  f.  PhysioL,  1885—^7;    Ges.  AbhandL  I,   1896;  Hellpagb. 
«Grenzwiss.  d.  PsychoL  S.  105,  u.  a. 

TemporalBelelieii  s.  Zeit. 

Tmd^uis  Streben  (s.  d.),  ist  ein  ursprüngliches  Bewußtseinsmomfflt 
wie  u.  a.  Natorp  betont  (Socialpäd.  8.  50).  Vgl.  Wille. 

Tiratol€lg:le:  Lehre  von  den  Abnormitäten  (G.  8t.  Hilaisb).  Eine 
(psychologische  Teratologie  wünscht  Babobr  (PsychoL  p.  4). 

Tenniili  des  Schlusses  {o^ot,  axga).  „Terminus  niaior** :  Oberbegrifi 
-{ax^ov  fuZov,  nQoTOi  o^og);  ,jlenmnu8  mediua**:  Mittelbegriff  {/ucoe  ofOiK 
.yjterminuB  minor**:  Unterbegriff  {axQov  Havtov,  Är;ifaT<»',  ioxarog  o^oe), 

TermlMlftmati  heifit  die  Lehre,  daß  die  Universalien  nur  als  ,/ermim'*  (B^ 
griffe,  Worte)  Existenz  haben  (Oonceptualismus,  Nominalismos;  s.  d.).  J.  Bc- 
BIPAN  erklärt:  „Genera  ä  spedee  non  aunt  niai  termini  apud  animam  esMtnia 
vel  etiam  termini  voeaiee  out  seripti"  (bei  Pranü,  G.  d.  L.  IV,  16).  Xaeb 
Nie.  Taübellus  sind  die  Arten  nur  abstracto  B^priffe  (Philos.  triumph.  Uli 
Ähnlich  Chalybaeüs  (Wissenschaftslehre,  8. 146  f.),  M.  Cabriere  (SittL  Wel^ 
•ordn.  8.  37)  u.  a.    VgL  Allgemein. 

Termlnolastes  Inbegriff  der  in  einer  Disciplin  gebrauchten  Jemuf» 
teekniei"  (Eunstausdrücke),  Lehre  yon  denselben. 

Termlnas  (o^og):  1)  Grenze  {„terminua  a  quo" :  Ausgangspunkt,  „^erm*''*' 
ad  guem**:  Endpunkt,  Ziel);  2)  Begriff,  Ausdruck  eines  Begriffs.  Tenninv 
(o^os)  des  Urteils  ist  nach  Aristoteles  Subject  und  Prädicat  (AnaL  pr.  I  ^ 
24b  16).  —  B.  LVLLUS  bestimmt:  „Terminus  est  dietio  significativa,  ex  q}» 
propositio  constiiuitur*^  (DiaL,  introd.).  Die  Scholastiker  überhaupt  unter- 
scheiden „termini  primae,  seoundae  impositionis",  Namen  7on  Einzeldingeo« 
von  Abstracta  (s.  Intentional).  Bei  Wilh.  von  Gocam  ist  „terrmma^^  ^ 
Begriff,  zugleich  das  Zeichen  (s.  d.)  für  ein  Ding  (Log.  I,  1).  „Tarminus  me^' 
ialis**  ist  die  „inientio  animae  aliquid  naturaliter  significans**,  während  der 
„terminus  vocalis"  künstlicher  Art  ist  (L  c.  I,  3).  Albert  von  Sacbbev  be 
stimmt:  „Jbrminus,  qui  est  Signum  naturale,  voeatur  terminus  mentalis'  (bei 
Prantl.,  G.  d.  L.  IV,  61).  So  bemerkt  auch  Pierre  d'Aillt  :  „  Tsrminus  mentalis  ei< 
eanceptus  sive  actus  inteUigendi  animae  vel  potenHae  i/fUeüectivaef*  (L  c.  S.  lOB). 
—  Nach  GrOCLEN  ist  „terminus^*  „oratio  rei  essenOam  signifieans"  (Lex.  phüoB. 
p.  1125).  MiGRAELius  bemerkt:  ^^Per  ierminum  Logid  inteUigunt,  qme^ 
nobis  ad  considerandum  suggeritur.  Et  distinguunt  inter  terminum  voeis  et 
inter  terminum  rei"  (Lex.  philos.  p.  1063).  —  Gutberlet  erklart:  „Spraek- 
liehen  Ausdruck  erhält  der  Begriff  durch  das  Wort.  Insofern  dassdbe  fif 
den  mensehliehen  Verkehr  die  Begriffe  gegeneinander  abgrenzt  und  so  (^ 
Grenze,  Grenxmarke  bezeichnet,  heißt  es  im  pkilosophisehen  SprachgtibreM^ 
Terminus"  (Log.  u.  Erk.*,  8. 17).  Nach  Höfler  sind  wissenschaftliche  Ter- 
mini „Wörter,  deren  Bedeutung  Begriffe  sind^*  (GrundL  d.  Log.',  8.  14).  Vgl* 
TerminL 

TermtnuH^Suggestion  s.  Suggestion. 


Temar  —  Theinnas.  497 


Temar  nennt  F.  Baader  ein  Dreieiniges,  eine  Dreiheit,  z.  B.  die  von 
CfOtt  (s.  d.)  als  j^enitor,  genüus,  Spiritus*^  (WW.  I,  226)  In  uns  ist  ein  Temar 
von  Geist,  Seele,  Leib.  ^^Wir  tcerden  uns  selbst  nur  mittelst  eines  in  uns  er- 
xeugten  Gedankens,  als  innerer  Selbstfartpflamung  bewußt,  und  dasselbe  Oedanken- 
büd  vermittelt  unleugbar  xugleieh  unser  Selhsibewußtsem,  wie  unsere  nach  außen 
gehende  THHgheit.  Die  das  Bewußtsein  begründende  Wurzel  tritt  nie  selbst  in 
dcK  Beiüußtsein»  Ebenso  ist's  bei  Gott,  In  seinem  Bude  sieh  neufindend  oder 
entdeckend,  freut  sieh  Gott  ewig  von  neuem  dieses  seines  Fundes  und  vermag 
sieh  in  dieser  Freude  nicht  enge  oder  inne  xu  halten,  sondern  breitet  sieh  ver- 
herrliehend  in  ihr  ojus,  Oder:  Sieh  selbst  vermehrend  in  der  Zeugung  des  Sohnes, 
kehrt  Gott  als  Geist  wieder  vom  Gezeugten  in  sieh  xurüek,  im  Sohne  mit  Wohl- 
gefallen ruhend  und  doch  wirksam  oder  schöpferisch  tätig  von  ihm  ausgehend. 
In  dieser  Freude  des  Sich- selbst- findenden,  d,  h.  empfindenden  Lehens  läßt 
sieh  der  hier  angezeigte  Quatemar  nachweisen:  Drei  sind  hervorgebracht:  Sohn, 
Oeist  und  Welt,  und  einer  nicht  hervorgebracht:  der  Vater^'  (üb.  d.  ürtemar 
1816;  vgL  Gott). 

Terttnin  non  datur  s.  Exclusi  tertii  prineipium. 

Telarade:  VierzaM. 

Tetraktys  (Ter^axTve):  Inbegriff  der  ersten  vier  Zahlen  (1  -f-  2  -j-  3  -f-  ^)t 
war  den  Pythagoreern  heilig. 

Tetralemma  s.  Dilemma. 

That  s.  Tat. 

Thelsmiis  (&e6s)  heißt  im  Gegensatz  zum  Atheismus  (s.  d.)  die  An- 
nahme eines  Gottes,  2)  im  Unterschiede  vom  Pantheismus  (s.  d.)  die  Annahme 
eines  außer-  und  überweltlichen  Qottes,  3)  im  Unterschiede  vom  Deismus 
{b.  d.)  die  Annahme  eines  persönlichen  Grottes,  der  durch  seinen  Willen, 
durch  seine  Kraft  ewig  in  der  Welt  wirkt,  als  „lebendiger**  Qott.  VgL  Gott, 
Deismus. 

Kant  erklart,  „der  Deist  glaube  einen  Gott,  der  Theist  aber  einen  leben- 
digen Gott  (summam  intelligeniiam)"  (Krit.  d.  rein.  Vem.  8.  496).  Der  Theis- 
mus leitet  die  Weltzweckmäßigkeit  „von  dem  Urgründe  des  Weltalls,  als  einem 
mit  Absicht  hervorbringenden  (ursprimglich  lebenden)  verständigen  Wesen  ab** 
(Kr.  d.  Urt  II,  §  72).  Es  gibt  einen  „skeptischen**  imd  „dogmatischen**  Atheis- 
mus. Diesem  ist  der  „moralische  Theismus**  gegenüberzustellen.  „Dieser  ist 
zwar  kritisch,  d,  h,  er  verfolget  aüe  speculativen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
Schritt  für  Schritt  und  erkennet  sie  für  unzulänglich,  ja  er  behauptet  schlechter- 
dings, daß  es  der  speculativen  Vernunft  unmöglich  sei,  das  Dasein  eines  höchsten 
Wesens  apodiktisch  geunß  xu  demonstrieren;  dessenungeachtet  ist  er  fest  über- 
xeugt  van  der  Existenz,  eines  solchen  Wesens  und  hat  einen  zweifellosen  Glauben 
an  dasselbe  aus  praktischem  Grunde,**  Das  Fimdament  dieses  Glaubens,  die 
Moral,  ist  unerschütterlich  (Vorles.  üb.  d.  philos.  Beligionslehre  S.  29  f.).  — 
Theisten  sind  in  neuerer  Zeit  Jacobi,  Boutebwek  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch. 
I,  259),  Fb.  Schlegel,  F.  Baader,  Güittheb,  Michelbt,  der  Gott  als  ab- 
solute Persönlichkeit  auffaßt  (Anthropol.  8.  520  f.).  C.  H.  Weisse,  Fboh- 
schammer,  Bbakiss,  nach  welchem  Grott,  „absolut  freies  Für-sich-sein,  d,  i. 
absolute  Persönlichkeit**  ist  (Syst.  d.  Met.  S.  198),  E.  Ph.  Fischer  (Die  Idee 
d.  Gottheit  1839),  Trendelexburg,  W.  Bosenkrantz,  Chalybaeüs  u.  a. 
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Einen  speculatiyen  Theismus  lehren  J.  H.  Fichte  {„Ethüeher  Uteianms",  rgl 
Psychol.  II,  29  ff. ;  SpecuL  TheoL  1846/47 ;  Die  theist«  Weltansch.  1873),  ÜLua 
(Grott  u.  d.  Nat;  Gott  u.  d.  Mensch),  J.  U.  Wirth  (Die  speeulat.  Idee  Gottes 
1845),  H.  8GHWABZ  (Gott,  Nat  u.  Mensch,  1857),  R  Seydel,  Thrandobiv, 
J.  Sekgler  (Die  Idee  Gottes,  1845/52),  L.  Sghmid,  Th.  Weber,  F.  Hoficabi? 
(Theism.  u.  Panth.,  1861),  Fb.  Böhmer  (Vermittlung  des  Theismus  mit  dem 
Pantheismus:  das  All  als  Leib  Grottes,  in  Gott  geworden,  Raum  und  Zeit  als 
Bestandteile  Gottes;  Wissensch.  u.  Leben,  1871/92),  H.  Späth  (Welt  u.  Gott, 
1867;  Theisnu  u.  Panth.,  1878),  Nie.  StüRKEN  (Metaph.  Essays,  1882);  A.  L 
Kym,  J.  Eitle  (Gr.  d.  Philos.,  1892)  u.  a.,  femer  de  Bokald,  Lammekaib, 
Keratry,  V.  Cousin  (Du  vraip.  407  ff.),  Ravaisbon,  Secrktan,  A,  C.  Frasbb 
(Philos.  of  Theism.,  1899),  J.  Lindsay  (Recent  Advances  in  Theistic  Philos.  of 
Relig.,  1897)  u.  a.    Vgl.  Gott,  Persönlichkeit. 

Thelematolfig^e  {id'eXm):  Lehre  von  der  Natur,  den  Wirkongen  des 

Willens  (Crustüs;  vgl.  Feder,  Log.  u.  Met.  S.  321  ff.). 

ThelisUselie  l^eltansdiaiiiiiii^  =  Voluntarismus  (s.  d.). 

Theodlcee  (t^«os,  Sixrj,  Recht):  Rechtfertigung  Gk)ttes  geg^iüber  den  in 
der  Welt  vorgefundenen,  vorfindbaren  Übeln  (s.  d.),  unter  der  VoraussetEung, 
daß  die  Existenz  des  Schlechten,  Bösen  (b.  d.)  nicht  in  Widerspruch  mit  der 
Idee  der  Vollkommenheit  Gottes  oder  der  Alleinheit  stehen  kann  und  darf. 
Vgl.  Übel. 

Theog^osis:   Gotteskunde,   metaphysische  Gotteslehre  (Chr.  Krause, 

Vorles.  S.  27). 

Tbeosonles   Gottesentstehung  als  Inhalt  eines  Mythus  (Hesiod  u.  a.). 

Theologie:  theologia  {d'eokoytxr^),  Gk)tteslehre,  Wissenschaft  von  Gotte» 
Beziehung  zur  Welt,  von  der  Beziehung  des  Menschen  zu  €k>tt,  ReligioDS- 
Wissenschaft  (seit  AbaeIjARD).  Natürliche  Theologie  ist  die  rein  ver- 
nünftige, philosophische,  speculative  Theologie,  im  Unterschiede  von  der  kirch- 
lichen Theologie. 

Aristoteles  versteht  imter  d'ecioyoi  die  alten  Kosmo-  und  TheogcHiisten 
(Met  III  4,  1000  a  9);  d'eoloyixTj  ist  bei  ihm  die  Metaphysik  (s.  d.).  Ein  Tal 
der  Philosophie  ist  die  d'eoXoyia  bei  den  Stoikern  (Diog.  L.  VII  1,  41).  — 
JusTiNUS  versteht  unter  d'eoXoyeiv  yjCUiquem  nominare  deum"  (Dial.  56),  aber 
auch  ,,reltgiÖ8e  Übungen  anstellen^*  (1.  c.  113).  Bei  Athen agoras  ist  Theologie 
die  Lehre  von  Gott  und  seinen  Attributen.  Schon  Tertulliak  unterscheidet 
„theologiea  mylktca"  und  j,pkysiea"  (vgl.  Hamack,  Dogmengesch.  !•,  483).  — 
Der  Gedanke  einer  „negativen  Theologie"  j  welche  Gk)ttes  Wesen  als  positiv  un- 
bestimmbar erklärt,  tritt  schon  bei  Clemens  Alexandrenus  auf:  ovx  o  icnr, 
6  fii  firi  ioTi  yvcagianvres  (Strom.  V,  p.  582;  V,  587  squ.).  Nach  Gregor 
VON  Nyssa  ist  Gott  über  alle  Kategorien  erhaben  (Contr.  Eunom.  XII).  Nach 
Augustinus  ist  die  Theologie  y^cientia,  quae  est  de  rebus  ad  saltUem  hamimtm 
pertinentibus"  (De  trin.  XIV,  1);  sie  ist  „de  diviniiaie  sermo  ei  ratio"  (De  civ. 
Dei  VIII,  1).  Grott  ,^eitur  melius  neseiendo"  (De  ord.  II,  44).  „Cuius  miüa 
scientia  est  in  anima,  nisi  scire,  quomodo  eum  neseiat**^  (1.  c.  II,  47).  In  keiner 
der  Kategorien  ist  Gott  bestimmbar  (De  trin.  V,  6;  Conf.  IV,  29).  —  Dionysiu«^ 
Areopagita  unterscheidet  bejahende  {xamfartxij)  und  negative  {ano^ruc^) 
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Tlieologie.  Letztere  betrachtet  Grott  als  den  über  alle  Prädicate  Erhabenen,  als 
Überseienden,  nur  im  Nichtwissen  Nahbaren  (De  myst.  theoL  1  ff.;  De  div. 
nom.  1,  4;  4,  2;  13,  1  ff.;  De  eccL  hier.  2,  3).  Die  gleiche  Einteilung  der 
Theologie  findet  sich  bei  Scotus  Ebiugeka  (De  diy.  nat  II,  30;  vgL  I,  14). 
Die  negative  Theologie  ist  yorzuziehen.  „Minus  enim  valest  ad  ineffabüis  divinae 
essenHae  siffnifieattonem  affimuUio  quam  negoHo"  (1.  c.  III,  20;  IV,  5).  —  Zur 
Philosophie  zählt  die  „Theologit^^  JOH.  Damascenus  (Dial.  3).  —  Albertus 
Magnus  erklart:  „Theoloffta  est  impressio  quaeclam  et  sigillatio  divinae  sapierUiae 
in  nobis",  y^cientia  certissimae  credulitatis**  (Bum.  th.  I,  proL ;  vgL  I,  4).  Nach 
J.  Gebbon  gibt  es  „iheoiogia  symboUca"  (geht  aus  vom  extra  nos  durch  sensus), 
jjtheohgia  prapria**  (intra  nos,  ratio),  „tßieoloffia  mystiea^^  (snpra  nos,  intelligentia). 
y,Theologia  mystiea  est  eoniunctio  amorosa  dileeti  cum  dileeto,  quod  exsuperat 
omnem  sensum,  quod  mUnerat,  quod  eoniungit  ignotis  ignote  tanquam  in  divina 
ealigine**  (De  myst  theol.  6).  ,,Theologia  naturalis"  stammt  von  Batmxtkd 
VON  Sabunde: 

Die  Gliederung  der  Theologie  in  ,jaffirmativa"  und  „negativa"  bei  Nicolaus 
CusANUS  (De  doet  ignor.  I,  24,  26),  Bovillus  (De  nihilo  11, 1,  4).  Nia  Tau- 
RELLU8  bestimmt:  „Theologiam  divinae  voluntatis  revelatione  definimus  et  phUo- 
sophiam  Dei  Cognitionen*  (De  aetem.  rer.,  praef.  1;  Philos.  triumph.  p.  88). 
Ehien  Teil  der  Wissenschaft  bildet  die  „theologia  naturalis"  bei  F.  Baoon 
(De  dign.  II,  2  f.).  Natürliche  Theologie  ist  nach  Chr.  Wolf  „der  Teil  der 
WeÜweisheity  darinnen  von  Oott  und  dem  Ursprünge  der  Oreaturen  von  ihm 
gehandelt  wird^*  (Vem.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.  8.  7;  Philos.  rat  §  57; 
vgl  TheoL  natur.).  Bauhgarten  definiert:  „Theologia  naturalis  est  scienlia 
de  deo,  quatenus  sine  fide  eognosci  potesf*  (Met.  §  800).  Nach  Crusius  ist  die 
natürliche  Theologie  „eine  theoretische  Wissenschaft  von  der  Eocistenx  und  denen 
Eigenschaften  und  denen  Wirkungen  Oottes"  (Vemunftwahrh.  §  204).  —  Nach 
Ejlnt  ist  Theologie  „das  System  unserer  Erkenntnis  vom  höchsten  Wesen". 
„Die  Kenntnis  alles  dessen,  was  bei  Oott  stattfindet,  ist,  was  tcir  theologia  arche- 
typa  nennen,  und  diese  findet  nur  bei  ihm  stait  Das  System  der  Erkenntnis 
dessen,  was  von  Oott  in  der  menschlichen  Natur  lieget,  heißt  theologia  ectypa, 
und  diese  kann  sehr  mangelhaft  sein"  (Vorles.  üb.  d.  philos.  ßelig.  S.  4).  „Die 
Theologie  kann  nicht  daxu  dienen,  uns  die  Erscheinungen  der  Natur  erklären 
zu  können"  In  der  Wissenschaft  gleich  auf  Grott  zurückgehen,  ist  ,/aule  Ver- 
nunft** (1.  c.  B.  7).  Anwendung  der  Theologie  auf  Moralitat  ist  natürliche 
Religion  (1.  c.  S.  8).  Die  natürliche  Theologie  ist  „die  Hypothesis  aller  Re- 
ligion" (L  c.  S.  8).  Die  natürliche  Theologie  ist:  a.  theologia  rationalis,  b.  em- 
pirica  —  Theologie  der  Vernunft  und  der  Offenbarung.  Erstere  ist  speculativ 
oder  moralisch;  die  speculative  Theologie  ist  transcendental  (unabhängig  von 
aller  Erfahrung),  natural  (Kosmo-,  Physikotheologie)  (1.  c.  8.  10  ff.).  —  Nach 
Hillebband  soll  die  „speculative"  Theologie  „das  Oöttliehe  in  seiner  logischen 
Wahrheit  zugleich  als  positive  Wirklichkeit  aufweisen"  (Philos.  d.  Geist  II,  315). 
Als  Abschlufi  aller  philosophischen  und  theologischen  Disciplinen  betrachtet 
GiOBBRTi  die  „teologia  universale^  (Introd.  I,  5).  Nach  Vacherot  ist  die 
Theologie  „sdenee  de  Videal  universel"  (M^t.  III,  220).  Nach  L.  Feuerbach 
ist  die  Theologie  „Anthropologie^* ,  weil  der  Gott  des  Menschen  nichts  ist  als 
„dtw  vergötterte  Wesen  des  Menschen"  (WW.  VIII,  20).  Vgl.  Gtott,  Religion, 
Philosophie. 
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Theophanle  (theophania,  d-eofaveia) :  göttUche  Erscheinung,  Offenbanui^ 
in  der  Außen-  und  Innenwelt,  göttliche  Selbetdarstellung  in  der  Welt.  8olchr 
Theophanie,  ,,appariiio  Dd"  (De  div.  nat.  I,  7  iL)  lehrt  Scx>TUß  Kriugex^ 
Qott  schafft,  wird  das  All  in  seinen  Theophanien  (1.  c  III,  4).  ,^t  veto  w 
suis  theophaniis  inaipiens  apparere  veltUi  ex  nihilo  cUtquid  dieitur  procedat,.. 
ideoque  omnis  visibüis  et  invisibüis  oreaUtra  tkeophama,  i,  e,  dtvina  apparü^ 
potest  appellari"  (1.  c.  III,  19).  j^Theophanicts  autem  did  pisibüUan  et  im- 
viaibüium  speeiesy  quarum  ordine  et  pulehritudtne  eognaset'tur  deus  esse  et  w- 
venitwr  non  quis  est,  sed  quia  solummodo  esf'  (L  c.  V,  26).  —  Albertus  Magütt^ 
bestimmt:  „Theophanda  est  iUimtinatio  procedens  ab  intus  ad  numifestoHofiem 
aiicuius  ocetUti'*  (&um.  th.  II,  49,  1).    Vgl.  Offenbarung. 

Theorem  (d'eoj^/ia):  Lehrsatz.  Vgl.  Aristoteles,  Met  XIV  2,  109öa 
14;  Fries,  Gr.  d.  Log.  S.  71,  u.  a 

Theoretteeh  (d'Beo^riMos,  speculativus) :  auf  die  Theorie  (s.  d.).  auf  di» 
bloße  Erkennen  bezüglich,  nicht  auf  die  Praxis  (s.  d.);  durch  begriffliches 
Denken,  methodische  Forschimg,  nicht  durch  Empirie  (s.  d.). 

Plato  unterscheidet  von  der  praktischen  die  rein  theoretische  Wiss^oschaft 
{fAOvov  yvcjcrtKijVy  Polit  258  E).  ARISTOTELES  spricht  von  der  inumiftwj  &fm- 
^fTTCKi?  (Met.  VI  1,  1025  b  25  squ.).  Thobcas  erklart:  „Intelleetus  speeuletiimtß 
est  qui,  quod  apprekendit,  non  ordtnat  ad  opus,  sed  ad  solam  veritaiis  con- 
sidercUionern"  (Sum.  th.  I,  79,  11).  Eakt  bestimmt:  „Theoreiiee  aliquid  spee- 
tamus,  quatenus  non  aäendimus  nisi  ad  ea,  quae  enti  conipetunt,  praetiee  tnUem, 
si  ea,  qtiae  ipsi  per  libertatem  inesse  debeant,  diseipimus^*  (De  mund.  sens.  ect 
II,  §  9).  y,Theoretisehe  Erkenninisse  sind  solche,  die  da  aussagen:  nicht  was 
sein  soll,  sondern  was  ist;  —  also  kein  Handeln,  sondern  ein  Sein  xum  Oh- 
ject  haben**  (Log-  S.  135).  Nach  Wundt  ist  eine  wissenschaftliche  Unter- 
suchung theoretisch,  wo  es  sich  „um  die  Erforschung  des  tatsächlichen  2m- 
sammenhangs  eines  Gegebenen  handelt"  (Eth.*,  S.  6).  Vgl.  Praktisch,  Speculatioo. 

Theoretiselie  PUlosopliie  s.  Philosophie. 
Theoretlselie  Vermuift  s.  Vernunft,  Intellect. 

Theorie  (d'Bmqia,  theoria)  eigentlich:  Betrachtung,  geistiges  Schauen, 
Speculation  (s.  d.),  jetzt:  Lehrgebäude,  wissenschaftliche,  einheitlich-gesetzmafiige 
Erklärung,  Interpretation  eines  Tatsachencomplexes  aus  einem  Princip  (s.  d.), 
(abgeschlossene)  Hypothese.  Im  Gregensatze  zur  Prasds  (s.  d.)  ist  die  Hieorie 
das  Erkennen  als  solches. 

Die  Bedeutung  von  „speculatio"  hat  d^nagia  bei  Aristoteles  (Met.  XTT  7, 
1072b  24).  Albertus  Magnus  erklärt:  „Theoria  turnen  est  in  corporulüms 
simHitudinibus  acceptum,  quod  ducit  ad  dei  cognüionem,  quae  seeundmm 
Hugonem  dieitur  mundana  theologia"  (Sum.  th.  I,  15,  3).  —  Nach  Fergubok 
besteht  die  Theorie  in  der  „Zurückfiihrung  einxelner  Veränderungen  auf  die 
Prineipien  oder  allgemeinen  Oesetxe,  unter  welchen  sie  zusammengefaßt  werden^ 
(Grdz.  d.  Moralphilos.  S.  6).  —  Nach  Fries  ist  Theorie  „etne  Wissensckaftr 
in  der  die  Tatsachen  in  ihrer  Unterordnung  unter  die  allgemeinen  Oeseixe  er- 
kannt und  ihre  Verbindungen  aus  diesen  erklärt  werden**  (Syst  d.  Log.  8.  488), 
Nach  Überweg  ist  Theorie  „die  Erklärung  der  Erscheinungen  aus  ihren  all-- 
gemeinen  Gesetzen**  (Log.*,  §  134).  Nach  Wuudt  ist  die  Theorie  „die  Hypothese 
samt  der  Deduction  der  Erscheinungen,  zu  deren  Erklärimg  die  Hypothese  ge- 
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nutcht  tpurd&^  (Log.  I,  407).    Nach  KÜLPE  ist  „Theorie  des  Tatbestandes*^  y,die 
vollständige  Reflexion  über  einen  Tatbestandy  die  den  bestimmten  Inhalt  desselben 
tla^legt,  indem  sie  auch  allen  Beziehungen  desselben  xu  anderen  Erlebnissen  ge- 
reckt wvrd^*'  (Philos.  Btad.  VII,  397).     Hüsserl  bestimmt:  ^^Die  systematische 
Einheit  der  ideal  geschlossenen  Gesamtheit  von  Gesetzen,  die  in  einer  Grund- 
gesetxiiehkeit  als  auf  ihrem  letzten  Grunde  ruhen  und  aus  ihm  durch  systematische 
Deduetion  entspringen ^    ist   die   Einheit   der    systematisch    vollendeten 
Theorie*'  (Log.  Unt.  I,  232).    Nach  E.  Mach  ist  die  Theorie  eine  „indirecte 
Besehreibung**,  d.  h.  „eine  solche  Beschreibung,  in  welcher  wir  uns  gewissermaßen 
auf  eine  bereits  anderwärts  gegebene  oder  auch  erst  genauer  auszuführende  be- 
rufen** (Wärmelehre«,  S.  398).    Als  Endziel  der  Forschung  ist  die  Theorie  eine 
„voÜstimdige  systematische  Darstellung  der  Tatsachen**  (1.  c.  S.  461;  vgl.  Üb.  d. 
Ptinc.  d.  Vergleich,  in  d.  Phys.  1894,  S.  6  ff.).     H.  Coknelius  erklart:  „Die 
cUlgemeine  begriff  liehe  Formulierung  der  Zusammenhänge,  die  ,  ,  .  als  notwendige 
und   hinreichende  Bedingung  für  die   Erklärung   eines  jeden  bestimmten   Er- 
seheinungsgebietes  zu  betrachten  ist,  bezeichnen  wir  als  Theorie  der  betreffenden 
Klasse  von  Erscheinungen.**    ,^e  nachdem  eine  solche  Theorie  auf  Grund  wissen- 
schaftlicher Bemühung  als  Ergebnis    zielbewußten  Klarheitsstrebens    oder   auf 
Grund   deir  vorwissenschaftliehen  Entuneklung   des  Denkens    zustande   kommt, 
wollen  wir  sie  als  eine  wissenschaftliche  oder  aber  als  eine  natürliche 
Theorie  unserer   Erfahrungen  bezeichnen**    (Einl.   in   d.   Philos.   S.  33).     Vgl. 
Hypothese. 

Theoflls  (d-itoai^,  deificatio):  Vergottung,  Verähnlichung  mit  Gott,  Auf- 
gehen in  der  Gottheit  im  Zustande  der  Ekstase  (s.  d.)  oder  (durch  seelische 
Läuterung)  als  Endziel  der  Entwicklung  der  Welt  (so  schon  im  indischen 
Pantheismus). 

Als  Ziel  des  sittlichen  (s.  d.)  Handelns  bestimmt  die  Theosis  Plato 
{ofMiove^ai  &a<f,  Bep.  X,  613  B);  net^äed'ai  XQV  ^^i^9t  iKeiae  fpavyetv  ot« 
idxiiFta*  tjpvyii  ^^  6fioia>ais  &e(p  xara  t6  Swarov'  Ofioiioeig  di  Bixaiov  xai 
oQiov  ßtnn  <p^ovriae(09  ysveai^ai  (Theaet.  176  A;  vgl.  Phaed.  62  B,  66  B,  67  A; 
vgL  ASI8TOTELE8,  Eth  Nic.  X,  7).  Ähnlich  lehren  Philo  (Leg.  alleg.  III,  9, 
„cum  deo  confusio**),  Plotin  (Enn.  I,  2,  3;  V,  8,  11).  —  Nach  Pbtrus  sollen 
die  Glaubigen  der  göttlichen  Natur  teilhaftig  werden  (IVa  8td  rovratv  yttn^d's 
d'Blag  xoivcavoi  yvaaa)^,  I,  3  f.;  vgl.  Psalm  82,  1).  Von  der  Deification  des 
Menschen  spricht  Hilasius  (De  trin.  IX,  4),  so  auch  Clemens  Alexandrinus 
{licTBXeirai  .  .  .  xaT    eixova  xov  diSaaxaXov  iv  aaQxl  tzs^itioXcov  d'eoe;  nraTcavcie 

^  d-atp,  Strom.  VII,  16),  Irenaeus,  Hippolytus,  Maximijs  Confessob 
(Quaest.  in  script.  22).  —  Nach  Dionysius  Akeopagita  ist  die  &ao>ai£  — 
h  ^^6e  rov  d'abv  wg  i^axrov  a^ofioioHtig  re  xai  ^vmetg  (De  eccles.  hier.  2).  Nach 
SooTUS  EsiüGENA  ist  das  Ziel  aller  Dinge  die  Bückkehr  in  Gott  (De  div.  nat. 
V,  3).  Auf  der  letzten  Stufe  wird  Gott  alles  in  allem  sein  (1.  c.  V,  8;  V,  10; 
V,  20;  V,  23;  V,  25;  V,  41;  vgl.  II,  8;  III,  15).  Nach  den  Amalricanern 
verliert  die  Seele  ihr  Eigensein  („suum  esse**),  „accipü  verum  esse  divitium** 
ftei  Grerson,  De  myst.  theol.  41).  —  Die  Teilnahme  der  Seligen  an  Gott  erörtert 
AirgELM  (Ptoslog.  25).  Bernhard  von  Clairvaux  spricht  von  „deificari  .  . . 
^  Dei peniius  transfundi  voluntaiem**.  Eckhart  lehrt  den  „vergotteten  Mensehen**, 
^fiorymb,  toenn  ich  komen  darxu,  das  ich  mich  gebüd  in  nichts  und  nicht  gebilde 
w  mich  und  usstrag  und  usstcirf  was  in  mir  ist,  so  mag  ich  geseixt  v)erden  in 
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das  bloß  Wesen  OoUes"  (Deutsche  Myst  II,  643  ff.).  —  Nioolaus  CüSAinjg 
erklart:  „Ablatio  omnis  aÜeritcUis  et  diversitatis  et  resolutio  omniwn  in  umm, 
quae  est  transfusio  unius  in  omnia.  Et  haec  est  ^damts  ipsa*^  (De  üUat.  Dei, 
f.  67,  1).    Als  Ziel  des  Menschen  betrachtet  die  Theosis  Pico. 

Theosoplile  {d'eoej  oo^ia):  Grottesweisheit,  intuitives  (phantasiemaßiges), 
mystisches,  y,oceultes"  (s.  d.)  Wissen  von  Grott  und  dem  Wesen,  der  Einheit  der 
Dinge,  Beziehimg  alles  Erkennens  auf  Gott.  Theosophisch  sind  die  Lehren 
indischer  Philosophie,  Plotins,  der  Gnostiker  (s.  d.),  Mystiker  (s.  d.), 
besonders  Val.  Weigels,  J.  Böhmes,  Swedenborgs,  St.  Maetins,  Baadebs, 
ScHELLiNGs  (in  der  Endperiode),  Okens  u.  a.  Bosmini  versteht  unter  ^^Teosofia' 
die  Wissenschaft  vom  Sein  und  vom  Seienden  (Ontologie,  Theologie,  KoBmologie: 
Teosof.  I,  1  ff.).  Nach  J.  H.  Fichte  lehrt  der  theosophische  Standpunkt,  dafi 
der  wahre  Erzeuger  neuer  Gedanken  in  uns  Gtott  sei  (PsychoL  I,  S.  XXIII; 
AnthropoL  S.  608  ff.).  Eine  Erneuerung  hat,  unter  dem  Einflüsse  indischer  „(r«- 
heimlehre**,  die  Theosophie  in  der  Gegenwart  erfahren  (vgl.  Gccultismus).  — 
Vor  der  Umwandlung  der  Theologie  in  Theosophie  warnt  Kajh?  (Krit  d.  Ürt 
§  89).    Vgl.  Gott,  Mystik. 

These  (d'daie)''  Behauptung,  Lehrsatz,  der  zu  beweisen  ist.  In  thesi:  in 
der  R^el.    Pkotagobas  soll  zuerst  gelehrt  haben,  wie  Thesen  zu  begründeo 

sind  {Tt^i&TOS  xaidB»iie  tä  ngog  ras  d'taetg  ^ix^ifij^Bie,  Diog.  L.  IX,  53). 

Thesis  (d-sGis):  Satz,  Behauptung,  Setzung  (s.  d.),  „SatxheU^'^  (bei 
Chr.  Krause,  Vorles.  S.  266).    Vgl.  Antinomien«  Synthesis. 

Thetiks  Inbegriff  von  Behauptungen  (Kakt). 

Thetiseli:  setzend.  Thetisches  Urteil  ist  nach  J.  G.  Fichte  ein 
Urteil,  „in  welchem,  etuxu  keinem  andern  gleich  und  keinem  andern  entgegen- 
gesetzt,  sondern  sich  selbst  gleich  gesetxi  tcürde'*.  „Dies  ursprüngliche  koMi 
Urteil  dieser  Art  ist  das :  Ich  bin^  in  welchem  vom  Ich  gar  nichts  ausgesagt  triri 
sondern  die  Stelle  des  Prädicats  für  die  mögliehe  Bestimmung  des  Ich  ins  un- 
endliche leer  gelassen  toird^'  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  36  f.).  Nach  Schelung  sind 
thetische  Sätze  jene  Sätze,  ,^ie  bloß  durch  ihr  Oeaetxtsein  im  Ich  bedingt  .  .  -• 
die  unbedingt  gesetzt  sind"  (Vom  Ich,  S.  146).    Vgl.  Setzen. 

Thenrg^ie  (d'sovgyia) :  Versuch,  auf  Götter  und  Dämonen  in  für  Menschen 
günstiger  oder  schädlicher  Weise  (durch  Magie,  s.  d.)  einzuwirken.  So  bei 
Jambligh,  Proklus  u.  a.  Nach  Kant  ist  Theurgie  „ein  sehwärmerisefur 
WaJmy  von  anderen  übersimilichen  Wesen  QefUhl  und  auf  sie  wiederum  Einfluß 
kxiben  XU  können''  (Krit.  d.  Urt.  II,  §  89). 

TlmetoiMsyclilteii  (d'vtjaxo},  y^/if),  heißen  die  Anhänger  der  (voo 
AvERROfis  beeinflußten)  Lehre ,  daß  die  Seele  zugleich  mit  dem  Leibe  sterbe, 
mit  diesem  erst  auferstehe  (Pomponatiüs). 

Thomlsmos:  die  Philosophie  des  Thomas  von  Aqxtiko.  Den  Tho- 
misten  des  Mittelalters,  welche  aus  dem  Dominicanerorden  hervorgehen  (eist 
„Albertisten'\  nach  Albertus  Magnus,  genannt)  stehen  die  (aus  dem  Franciscaner- 
orden  hervorgehenden)  Scotisten  (Anhanger  des  DuKS  ScoTUS)  gegenüber. 
Der  Neothomismus  blüht  besonders  seit  der  Encyclica  Aetemi  Patris  vooi 
4.  August  1879  durch  Leo  XIII.,  durch  die  er  Kirchenphilosophie  wurde.  Za 
den  bekannteren  Neuscholastikem  und  Neothomisten  gehören:  G.  HagemaXX. 
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J.  Kleutoek,  C.  Gutbeblet,  P.  Haffneb,  T.  PesgH;  W.  Bchneideb» 
V.  Cathbein,  O.  Willmann,  J.  Jungmank,  C.  F.  Heman;  freier:  C.  Braig, 
Job.  Müllee,  £.  L.  Fischer.  In  Frankreich  u.  b.  w.:  de  Vobges,  de  la 
BouiLLERiE,  A.  Fabges,  £.  Blanc  (Trait^  de  phüos.  scolaBt.*,  1893;  vgL  La 
reTue  n^-scolastique,  1893  ff.;  Revue  Thomiste,  1900  ff.).  In  England: 
J.  H.  Newman,  Th.  Uarpeb  (The  Metaphysics  of  the  Schools,  1879/84), 
Job.  Bickaby  u.  a.  In  Italien:  G.  Ventura,  £.  Fontana,  Sanseyebino 
u.  a.  In  Polen:  F.  Eozlowski,  S.  Pawucki  u.  a.  In  Spanien:  J.  BAlmes 
(FiloBofia  fundamental,  1846;  deutsch,  2.  A.  1861)  u.  a.  VgL  Überweg- 
Heikze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Phüos.  IV*. 

Thong^bt  (engl.):  Denken,  Gedanke,  Intellect 

Tiefenwaliriieliiiiiiiig^  ist  die  Wahrnehmung  der  dritten  Dimension, 
entstehend  durch  das  Zusammenwirken  beider  Augen,  durch  die  Größe  des 
Netzhautbildes,  den  Einfluß  von  Licht  und  Schatten,  yon  Muskel-  und  Accommo- 
dationsbew^ungen  und  Conyergenz  der  Augen,  durch  die  Unterstützung  seitens 
des  Tastsinnes.  Verschiedene  Momente  heben  hervor:  Molineux,  Locke  (Ess. 
II,  eh.  9,  §  8),  Berkeley  (Theor.  of  vision  16  ff.,  45).  Condillac  (s.  Baum), 
Th.  Brown  (Lect.  II,  p.  109  ff.),  James  Mill  (Anal),  A.  Bain  (Ment  and 
Mor.  8c.  p.  63,  189;  Sens.  and  Int.  p.  368  ff.,  387),  J.  Müller,  Lotze  (Med. 
Psychol.  S.  418),  Helmholtz  (Phys.  Opt  S.  634  ff.),  Volkmann,  Stricker, 
BÜBRTNG  (Nativismus),  C.  Stumpf  (Üb.  d.  psychoL  Urspr.  d.  Baumvorst  S.  176: 
Nativismus),  Wundt  (s.  Baum),  Eülpe,  H.  Ck)RNELius  (empiristisch,  Psychol. 
8.  274  ff.)  u.  a.  Vgl.  Zeitschr.  f.  PsychoL  3.  Bd.,  S.  398  u.  493 ;  2.  Bd.,  S.  21 
u.  427.    Vgl.  Baum,  Projection. 

Tief  sinn  ist  die  Kraft  des  Geistes,  mit  Gründlichkeit  das  Wesen  der 
Objeete  zu  erforschen,  tief  in  den  Zusammenhang  der  Dinge  und  Begriffe  ein- 
zudringen, das  Verborgenste  aufzufinden  und  zu  begreifen.  Chr.  Wolf  nennt 
d^enigen  tiefsinnig,  „der  einen  feinen  Orad  der  Deuilichkeü  in  seinen  Ge- 
danken erreiehef*  (Vem.  Ged.  I,  §  209).  Nach  G.  E.  Schulze  zeigt  sich  der 
Tieisinn  in  vorzöfi^lichem  Grade  dann,  „treyit»  er  sehr  Vieles  und  sehr  Verschiedenes 
durch  Ableitung  desselben  atts  wenigen  Oründen  oder  toohl  gar  aus  einem  ein- 
zigen Grunde  Einheit  und  Zusammenhang  bringt^*  (Psych.  Anthropol.  S.  239). 
Nach  C.  G.  Carus  ist  Tief  sinn  „diefenige  Richtung  des  Geistes,  welche  sicfi 
gegen  die  Erforschung  der  Idee  selbst  kehrt**  (Vorles.  S.  409).  Nach  M.  Carriere 
ist  es  der  Tiefsinn,  der  „die  gemeinsame  Einheit  und  den  allgemeinen  Lebens- 
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grund  in  aUem  Mannigfaltigen  und  Besonderen  erschaut**  (Asth.  I,  205).  Nach 
Volkmann  beruht  der  Tiefsinn  auf  der  „Tiefe  des  Schließens**  (Lehrb.  d. 
Psychol.  II*,  298). 

Tlerpsyeliolastes  die  Psychologie  der  Leistungen  des  tierischen  Be- 
wußtseins. Die  moderne  Tierpsychologie  halt  sich  gleich  weit  von  der  rein 
mechanistischen  Auffassung,  welche  in  den  tierischen  Handlungen  nur  Beflexe 
oder  Instincte  (s.  d.)  erblickt,  wie  von  der  inteUectualistischen ,  welche  Tieren 
schon  abstractes  Denken  zuschreiben  möchte.  Das  tierische  (Geistesleben  ist 
von  dem  menschlichen  graduell  verschieden,  es  steht  unter  der  Herrschaft  des 
Impulses,  Triebes,  der  Association  und  passiven  Apperception  (s.  d.),  während 
das  eigentliche  Denken  (und  Sprechen)  nur  in  den  ersten  AnfäDgen  vorliegt. 
Neben  den  egoistischen  sind  vielfach  schon  sociale  Instincte  und  Gefühle  aus- 
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gebildet      Das    tierische    Bewußtsein    ist    vorwiegend   Gregenwartebewufiteein. 
Eigentliche  Spontaneität,  schöpferisch-synthetische  Kraft  fehlt  ihm. 

Anfänge  der  Tierpsychologie  finden  sich  schon  im  Altertum,  besonders  bei 
Aristoteles,  der  den  Tieren  Empfindung  imd  Urteil  zuschreibt.  Die  Auf- 
fassung der  Tiere  als  Automaten  tritt  bei  dem  spanischen  Arzt  Gomez  Pereka, 
besonders  bei  Desgabtbs,  ähnlich  bei  Malebranche  und  SpmozA  auf;  r|L 
dagegen  Telesiijs,  De  nat.  rer.  VIII,  p.  332.  Beitrage  zur  Tierpsycho- 
logie liefert  H.  Borarius  (Quod  animalia  bruta  saepe  ratione  utantur  meiiiis 
homine,  1645),  der  Tieren  Vernunft  zuschreibt  Das  bestreitet  Leibniz,  erkamt 
den  Tieren  aber  ein  „analogon  rattoms^y  Association,  Gedächtnis,  Perception  za 
(vgl  MonadoL  26  ff.;  Princ.  de  la  nat.  51;  Nouv.  Ess.  II,  eh.  33).  ÄhnM 
Chr.  Wolf,  G.  F.  Meier  (Vers.  ein.  neuen  Lehrgebäud.  von  d.  Seelen  d.  Tiere, 
1750),  H.  S.  Beimarub  (Allgem.  Betrachtungen  üb.  d.  Triebe  d.  Tiö«*,  1773; 
vgl.  G.  Leroy,  Lettres  sur  les  animaux,  1781).  G.  E.  Schulze  betont,  dftß 
die  Überlegung  bei  den  Tieren  anders  sein  müsse,  als  die  beim  Menschen  durch 
B^jriffe  und  Sprache  unterstützte  Uberl^ung  (Psych.  AnthropoL  8.  88).  Ähn- 
lich lehren  Hegel,  Schopenhauer,  C.  G.  Oarus  (VergL  PsychoL),  Besesb 
(Lehrb.  d.  PsychoL  §  39  ff.,  299  ff.),  Flourens  (De  Tintellig.  d^  animaux), 
Lewes  (ProbL  III,  eh.  8,  p.  112  ff.),  Teichmüller  (Neue  Gnmdleg.  S.  91), 
Basier  (PsychoL  p.  663  ff.),  Ch.  Darwin,  Vignoli  (Della  l^ge  fondamentale 
deU'  inteUigenza  nel  regno  animale,  1877;  auch  deutsch),  Thorndike  (Animal 
Intelligence),  LussocK  (Ants,  Bees  and  Wasp),  Espinas  (Soci^t  anirn.),  Bo- 
MANES  (Animal  Intelligence,  1882 ;  Mental  Evolution  in  Animals,  1883),  O.  Flügel 
(Das  Seelenleb.  d.  Tiere,  1884),  C.  L.  Morgan  (Animal  Life  and  Intelligence, 
1890/91 ;  Habit  and  Instinct,  1896),  Wasmann  (Inst.  u.  Intellig.  im  Tierreiche, 
1897),  Grogs  (Die  Spiele  d.  Tiere,  1896),  Fr.  Kirchner  (Üb.  d.  Tierseele,  1S90), 
JoDL  (PsychoL),  Schneider  (Der  tier.  Wille,  1880;  vgL  hingegen  Bethb, 
Pflügers  Archiv  f.  PhysioL  Bd.  70:  Reflextheorie  der  Instincte),  Verwobk 
(Protistenstud.),  A.  Binet  (La  vie  psychique  des  mikro-organ.  1891).  Na<^^ 
WüNDT  finden  sich  active  Apperceptionsprocesse  wohl  nur  bei  den  entwickelteren 
Tieren,  und  auch  hier  sind  sie  beschränkt  „««*/"  die  von  unmittelharen  Siftnes- 
eindrücken  angeregten  Vorstellungen  und-  nächsten  Associationen^  so  daß  von 
in lellectu eilen  Functionen  im  engeren  Sinne  des  Wortes,  von  Phantaw-  t^ 
Verstandestätigkeiten,  selbst  bei  den  geistig  entwickeltsten  Tieren  nicht  oder  do^ 
fiöehstens  in  vereinxelten  Spuren  und  Anfängen  die  Bede  sein  kann"  (Gr.  d. 
PsychoL*,  S.  336).  Überlegen  ist  die  Entwicklung  der  Tiere  in  der  Greschwindig- 
keit  der  psychischen  Ausbildung  und  in  einseitigen  Functionsrichtungen  (L  ^' 
S.  336  f. ;  vgl.  Ess.  7 ;  Vorles.«,  S.  369  ff.).    VgL  Instinct. 

TbnftmatologisGli :  zur  Wertlehre  gehörig. 

Ttmokratle  (t*/<i7,  xoarelv) :  Verfassung,  bei  welcher  Ehre,  Macht  Grund- 
läge  ist  (Plat,  EepubL  VIII)  oder  wo  das  Vermögen  die  Amter  bedingt  (An- 
stot.,  Eth.  Nie.  Ylll,  12). 

Tbnologle:  Werttheorie  (s.  d.).  Bei  E.  v.  Hartmann:  „Axiologit^'' 
yjTimologisch"  wählt  A.  DÖRING  für  alles  auf  die  Wert-  und  Güterlehre  Be- 
zügliche (Phüos.  Güterlehre,  S.  29).  Nach  Kreibig  hat  die  Timologie  an- 
zugeben, „troff  Wert  ist,  welche  Klassen  der  Wertungen  zu  uniersebeidefi  sind 
und  welche  Gesichtspunkte  die  Rangordnung  der  Wertreaiisiertmgen  bestimttff*' 
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(Werttheor.  S.  194).     H.  Cornelius  spricht  vom  yyttmetiseken"  Ideal  (Einl.  in 
d.  Phüos.  S.  350). 

Ttnctnr  nennen  J.  Böhme,  Oetinoeb  ein  Mittelding  zwischen  Geist  und 
Materie,  ein  „cn«  penetrabile*^  in  jedem  von  anderer  Art.  Durch  die  „Titiciur^^ 
wirkt  der  Greist  im  Leibe. 

Tod  ist  das  Aufhören  des  bestimmten  individuellen  Lebens,  die  Auflösung 
des  individuellen  Bewußtseinscomplexes  parallel  mit  dem  Aufhören  des  leib- 
lichen Stoffwechsels,  der  organischen  Functionen. 

Nach  Plato  ist  der  Tod  eine  Trennung  der  Seele  vom  Leibe,  Xvan  Kai 
Xoß^ic/ioe  rf/vxrjs  ano  atofiaroe  (Phaed.  67  C,  D).  Epikur  betont,  der  Tod 
brauche  uns  nicht  zu  kömmern:  6  &dvaT06  ov8äv  n^6s  ^ftat'  ro  ya^  diaXv&iv 
avaia&rirBt^  ro  ^avaiad^ovv  ovBev  n^os  ^fide  (Diog.  L.  X,  139).  Nach  CiCERO 
ist  der  Tod  nicht,  wenn  wir  sind,  und  wenn  er  ist,  sind  wir  nicht  (Tubc.  disp. 
I;  Gato  maior  18,  66).  Marc  Aurel  bemerkt:  &ävaros  dvdnavla  aiad^ixrji 
ävrirvTtias  (Li  se  ips.  VI,  28).  Nach  Plotln  ist  der  Tod  ein  Gut,  da  durch  ihn 
die  Seele  ganzlich  zur  Tugend  gelangen  kann  (Enn.  I,  7,  3).  Das  Christen- 
tum sieht  im  Tode  überhaupt  eine  Strafe,  eine  Folge  des  Söndenfalls  (vgl. 
Tebtüllian,  De  an.  52).  —  Nach  ScX)tus  Eriuoena  ist  der  Tod  die  Rück- 
kehr des  Körpers  in  die  Elemente,  ohne  daß  die  Beziehung  zum  Ganzen  und 
zur  Seele  aufhört  (De  div.  nat.  III,  9;  38). 

Nach  Agrippa  ist  der  Tod  nur  die  Trennung  von  Leib  und  Seele  (Occ 
Phüos.  III,  36).  Nach  J.  B.  van  Helmokt  ist  der  Tod  eine  „disposüio^'  der 
vom  Archaeus  (s.  d.)  verlassenen  Materie  (Magn.  oport.  p.  153).  Nach  Gassendi 
ist  der  Tod  „prwatio  aeruus,  propter  exeesaunn  animae^*  (Phüos.  Epic.  synt.  II,. 
sct.  3,  22).  Nach  Leibkiz  ist  der  Tod  nur  eine  Involution  (s.  d.)  des  Organis- 
mus (MonadoL  73).  Nach  Herder  ist  der  Tod  eine  Verwandlung.  Nach 
Goethe  ist  der  Tod  ein  Kunstgriff  der  Natur,  viel  Leben  zu  haben.  Nach 
Ad.  Weishaupt  heiüt  Sterben  nicht,  gänzlich  aufhören,  ohne  aUe  VorsteUungen 
Bein.  „Es  heißt  vielmehr y  eine  andere  neue  Organisation  erhalten,  seine  Reeep- 
tiviiäi  verändern^  diese  nämlichen  Gegenstände  auf  eine  andere  Art  sehen,  erlcenneti,. 
die  RoMpenhaut  abstreifen,  dem,  was  außer  uns  ist,  die  Maske  abnehmen,  näher  in 
das  Innere  der  Kräfte,  obgleich  auch  dann  noch  sehr  unvollständig,  eindriiigen^^ 
„Der  2hd  ist  der  tibergang  von  einer  Art,  die  Gegenstände  xu  sehen,  xu  einer  ganx 
neuen*^  (Üb.  Material  u.  Ideal.  S.  132  ff.).  —  Nach  Chr.  Krause  ist  der  Tod  nur 
ein  Übergang  zu  neuem  Leben.  Nach  Novalis  ist  er  ein  Heimgehen  zum  Ur- 
gründe der  Dinge.  Nach  Schubert  ist  die  Ursache  des  leiblichen  Todes  das 
Vorherrschendwerden  der  centrif  ugalen  Richtung  des  Lebens  (Lehrb.  d.  Menschen- 
u.  Seelenk.  S.  64  ff.;  161  ff.;  vgl  Gesch.  d.  Seele  §  22).  —  Nach  Hegel  ist 
der  Tod  die  Allgemeinheit,  zu  der  der  einzelne  als  solcher  gelangt  (Phäno- 
menol.  S.  336).  „Die  Allgemeinheit,  nach  toelcher  das  Tier  als  einxehies  eine 
endliche  Existenx  ist,  zeigt  sich  an  ihm  als  die  abstracie  Macht  in  dem  Aus- 
gang des  selbst  abstracten,  innerhalb  seiner  vorgehenden  Processes.  Seine  Un- 
(wgetnessenheit  xur  Allgemeinheit  ist  seine  ursprüngliche  Krankheit  und  der 
angeborene  Keim  des  Todes,  Das  Aufheben  dieser  Unangemessenheit  ist  selbst 
das  Vollstrecken  dieses  Schicksals.  Das  Individuum  hebt  sie  auf,  indem  es  der 
Allgemeinheit  seine  Einzelheit  einbildet,  aber  hiermit,  insofern  sie  abstraet  und 
unmittelbar  ist,  nur  eine  abstraete  Objectivität  erreicht,  worin  seine  Tätigkeit 
sieh  abgestumpft,  verknöchert  hat  und  das  Leben  xur  proeeßlosen  Gewohnheit 
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getcorden  ist,  so  daß  es  sieh  so  aus  sich  selbst  tötet"  „Das  Lebendige  als  ettt- 
xelnes  stirbt  an  der  Gewohnheit  des  Lebens,  indem .  es  sich  in  seinen  Körper, 
seine  Realität  hineinlebt"  (NaturphiloB.  S.  692  ff.).  Durch  das  PhänomeD  des 
Todes  ist  „rfflw  letxte  Außer-sich-sein  der  Natttr*^  aufgehoben,  und  ,/fcf  t« 
ihr  nur  an  sich  seiende  Begriff  ist  damit  für  sich  geworden".  Die  Natur 
(s.  d.)  geht  so  in  Geist  über,  der  wie  ein  Phönix  aus  ihr  entspringt  (i  c 
S.  694  ff.:  Encykl.  §  375  f.).  —  Nach  Beneke  entsteht  der  Tod  .jlsma- 
wegs  durch  eine  Schwächung,  sondern  vielmehr  durch  die  fortwährende  Ver- 
stärkung der  innern  Ausbildung"  (Lehrb.  d.  PsychoL  §  342).  „Das 
Wesentliche  des  Todes  besteht  lediglich  in  der  Vernichtung  des  Zusammen- 
hanges zwischen  dem  innern  Seelenleben  und  der  Außenwelt y  «w 
welchetn  freilich  während  unseres  Erdenlebens  die  bewußte  Entwicklung  unserer 
Seele  abhängig  ist"  (ib.).  Durch  die  reichere  Ausbildung  des  innem  Seelenseios 
wird  das  Leben  der  Seele  nach  innen  gezogen,  die  Reicaufnahme  und  An- 
bildung  neuer  Vermögen  beschrankt,  endlich  ganz  sistiert,  womit  das  Bevnfit' 
sein  aufhört,  der  Tod  emtritt  (1.  c.  §  340  f. ;  vgl.  Syst.  d.  Met  8.  456  fLi 
Nach  Schopenhauer  ist  der  Tod  nur  ein  „oberfUiMiches  Phänomen",  von  dem 
das  Wesen  der  Dinge,  der  einheitliche  Wille  (s.  d.),  der  außer  Raum  und  Zet 
ist,  nicht  betroffen  wird.  Tod  und  Greburt  sind  nur  „  Vibrationen"  der  ewig 
lebenden  Gattung,  der  Idee  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  41).  „So  oft  «« 
Mensch  stirbt,  geht  eine  Welt  unter,  nämlich  die  er  in  seinem  Kopfe  irag^ 
(Neue  Paralipom.  §  287).  „Der  Jbd  ist  .  ,  .  die  Belehrung,  welche  dem  Egois- 
mus durch  den  Lauf  der  Natur  wird"  (ib.).  Der  Tod  ist  die  Ablösung  von  der 
Verkehrtheit  des  Lebens  (1.  c.  §  301).  Nach  Hebbel  ist  der  Tod  ein  Opfer, 
welches  der  Mensch  der  Idee  bringt  (Tageb.  II,  287;  vgl.  II,  104  f.).  Nach 
Fechner  ist  der  Tod  „nur  ein  rascherer  und  plötxlioherer  Wechsel  des  Leüei 
und  damit  dcts  schnelle  Ersteigen  einer  neuen  Lebensstufe^*  (Üb.  d.  Seeienir. 
S.  120),  ein  Erlöschen  des  sinnlichen  Anschauungslebens  (Zend-Av.  II ,  191)- 
Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  Tod  ein  „organischer  Vorgang,  welchen  der  LebeM- 
proceß  selber  aus  sieh  erzeugt"  (Anthropol.  S.  317),  ein  „Ausscheidungsproeeß^ 
(1.  c.  8. 318),  ein  „vollständiges  Fallenlassen  der  sinnliehen  Medien"  (L  c.  S.  319  ff)- 
Nach  DU  Peel  ist  der  Tod  die  „Entleibung"  des  Astralleibes  (s.  d.),  die  Ab- 
lösung des  sinnlichen  Bewußtseins  durch  das  transcendentale  (Monist  SedeoL 
S.  192,  278  ff.).  Nach  H.  Wolff  ist  der  Tod  nur  eine  Änderung  der  äußer« 
Erscheinungsweise  (Kosm.  II,  317).  Nach  Br.  Wille  ist  der  Tod  ,fibgetaMet 
Theben",  er  entspringt  natürlicherweise  dem  Willen  zum  Sterben,  zur  Eriösung 
von  den  engen  Ich-Schranken  (vgl.  Goethe  :  „Sich  aufzugeben  ist  Oenufi"),  tarn 
Erwachen  zur  wahren  Lebendigkeit  (Offenb.  d.  Wachholderb.  I,  222,  II,  391  ff.)- 
Nach  E.  Dührinq  ist  der  Tod  ein  „Act  des  Lebens  selbst",  Ende  des  indi- 
viduellen Lebens  (Wert  d.  Leb.«,  S.  170  ff.);  nach  Paulsen  ist  der  (nonnale) 
Tod  der  innerlich  notwendige  Abschluß  des  Lebens  (Syst  d.  Eth.  P,  316). 
Vgl.  Weismann,  Die  Dauer  des  Lebens,  1882;  Götte,  Üb.  d.  CJrspr.  d.  Todes. 
1883.    Vgl.  Leben,  Unsterblichkeit. 

Ton  s.  Gehörssinn. 

Ton  der  limpfindun^,  des  Oef&lilB  s.  Grefühlston. 

Tonn«  {roros):  Spannungsgrad  (besonders  der  Muskeln).  Nach  d^ 
Stoikern  hat  das  Pneuma  (s.  d.),  der  rovos  der  Dinge  („tenor",  bei  Censonn 
I,  1),  in  den  verschiedenen  Dingen  verschiedenen  rovo^.     Das  Urpneuma  h^ 
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den  höchsten  tovos.  Jede  Eigenschaft  eines  Dinges  ist  durch  seinen  lovos  be- 
dingt. Im  Menschen  hat  den  höchsten  Tovog,  die  größte  Energie  das  Hege- 
iDonikon  (s.  d.)  (vgl.  L.  Ötein,  PsychoL  d.  Stoa  I,  31  ff.,  34,  37,  73;  II,  128). 

Topik  (jonixa):  Lehre  von  den  tottoi,  loci  (s.  d.)  logischen,  „Örtem^\  die 
Kunst  der  Bhetoren,  alle  zur  Darstellung  eines  Themas  geeigneten  „loci  commu- 
nes^^  (s.  d.)  aufzusuchen.  Nach  Aristotelsb  ist  der  Zweck  der  Topik  eine 
Methode  zur  Aufstellung  eines  Wahrscheinlichkeitsschlusses  für  jedes  Problem  : 
17  fiiv  Tf^d'ßCis  TTJs  Tt^ayfiareias  fii^oBöv  evQsiVy  afp  ijg  dvvrjaofta&a  üvXXoyi^sad'ai 
Tis^l  navxos  lov  TiQorad'ivTog  n^oßXtjfMtros  i^  ivdoiatv  xai  avrol  koyov  vndxovrei 
ftfiSev  ipiw/iav  vTtevnvjiov  (Top.  I  1,  l(X)a  1 ;  Vgl.  101  a  19).  —  PETBUS  KamüS 

unterscheidet  fünf  primäre  und  neun  secundäre  ,jloei'*  für  die  Erfindung. 
Vgl.  Loci. 

Topogene  Momente  nennt  Helmholtz  die  Ursachen  im  Gebiete  des 
Bealen,  welche  bestimmen,  an  welchem  Orte  uns  ein  Ding  erscheint  (Vortr.  u. 
Red.  II,  403). 

T6  xi  tjv  elvat  s.  Wesen. 

Tota  in  minimis  natura:  Im  kleinsten  ist  die  Natur  als  Ganzes 
(Malwghi). 

TotalsefUil  s.  Gefühl  (Wundt). 

Totalltilt:  Gesamtheit,  Allheit.  Nach  Chb.  Krause  ist  Totalitat  „Fer- 
einganxheit  edler  Teile,  Befassung  edler  Teile  in  einem  QesanUganxen**  (Vorles. 
S.  53).  —  Das  ,,Gesetx  der  Ibtcditäf^  wird  seit  Chb.  Wolf  der  Association 
(s.  d.)  zugrunde  gelegt.  „AUe  Vorstellungen,  die  x/ughieh  entstanden  sind,  ver- 
gesdlsehaften  sieh  miteinander**  (J.  L.  GoscH,  bei  Maaß,  Vers.  üb.  d.  EinbUd. 
8.  445).  Ein  logisches  G^esetz  der  Totalität  stellt  Wibth  auf:  ,fienke  alle  eds 
seiend  gesetxte,  voneinander  unterschiedene  Gedanken  doch  bei  edlem  Unterschied 
als  ein  Games''  (Zeitschr.  f.  Phüos.  Bd.  25;  8.  306;  Bd.  41,  S.  195;  vgl. 
dagegen  SteudeL)  Philos.  I  1,  206).    Vgl.  Totalvorstellung,  Association. 

TotalTorsteUmis:  (]resamtvorstellung  (s.  d.).  Nach  Maass  ist  eine 
Totalvorstellung  „ein  Inbegriff  von  Vorstellungen,  die  in  der  Seele  zusammen 
sind  .  .  . ,  und  eine  jede  von  ihnen  heißt  eine  zu  der  letzteren  gehörige  Partied- 
torsteUung''.  Das  allgemeine  Associationsgesetz  lautet:  ,fTede  Vorstellung  ruft 
ihre  Tbtedvorstellung  wieder  ins  Gemüt'  (Vers.  üb.  d.  Einb.  S.  28  f.). 

Totem  ismas  (Totem  =  Stammeszeichen  der  Indianer,  auch  als  Idol 
verehrt)  ist  eine  Form  der  Beligion,  bei  welcher  bestimmte  (als  Ahnherren  des 
Stammes  betrachtete)  Tiere  und  andere  Naturobjecte  verehrt  werden. 

Totmn  dlTisnni  s.  Einteilung. 

TraiUtlonalismas:  Ansicht,  daß  die  Erkenntnis  Gottes  u.  s.  w.  aus 
einer  Uroffenbarung  stamme  imd  sich  durch  Tradition  erhalte.  Den  Namen 
fuhrt  besonders  die  theologisierende  Philosophie  von  Chateaubriand,  de  Bo- 

NALD,  LAMMENAIS,  DE  MaISTRE,  BALLANGHE. 

TradaclanlBmuB  heißt  die  Lehre,  nach  welcher  die  8eele  des  Kindes 
aus  der  Seele  des  Vaters  (wie  ein  Sprößling,  „traduaf')  bei  der  Zeugung  hervor- 
geht Diese  Lehre  tritt  schon  auf  bei  den  Stoikern,  bei  Epikur  (Plac.  philos. 
V,  3,  26;  Themist.,  De  an.  II,  5;  vgl.  Galen  IV,  699;  XIX,  168,  170).    Der 
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Traducianismus  (oder  GeneratianiBmus)  erocheint  dann  bei  den  Apollint- 
risten  (Nemes.,  De  nat  hom.  2)  und  vor  allem  bd  Tertüluan  (De  an  19L 
27).  Nach  ihm  ist  ^ie  Seele  ein  Zweig  („aurcidu^^)  aus  der  Sede  Adiv 
(1.  c.  9).  Den  CreatianismuB  (b.  d.)  vertreten  u.  a.  LACTAimus  (De  opif.  & 
Clemens  Alexandrinus  (Strom.  IV,  23;  V,  16),  später  auch  CAVPA^nsLU 
(PhysioL  13),  während  u.  a.  Leibniz  einen  modificierten  Tradacianismus  kiat 
(Monadol.  72).  Nach  Bobinet  ist  die  Seele  schon  in  den  Keimen  bei  da 
Eltern.  Dagegen  ist  Lotze  der  Meinung,  „daß  jet%e  Phase  des  Xaturvtrlas^ 
in  welcher  der  Keim  eines  physischen  Organismus  gestiftet  wird,  eime  xund- 
icirkende  Bedingtmg  ist,  welche  den  sttbstantieUen  Qrund  der  Well  ebenso  ar 
Erzeugung  einer  bestimmten  Seele  aus  sich  seihst  anregt,  wie  der  pkysisekeEm- 
druck  unsere  Seele  zur  Production  einer  bestimmten  Empfindung  nötigt^"  (M 
bezw..  PsychoL  ö.  165). 

nVfti^lieit  (inertia)  der  Materie  heißt  deren  allgemeine  Eigenschaft,  ohBr 
Einfluß  einer  bewegenden  oder  hemmenden  Kraft  den  Zustand  der  Buhe  ods 
der  Bewegung  sowie  die  Bichtung  und  (^reschwindigkeit  dieser  nicht  aufsugvi^ 
bezw.  zu  ändern. 

Das  Geaetz  der  Trägheit  formuliert  zuerst  Galilei  (DiaL  I,  14).  XEWTiV 
bestimmt:  „Corpus  omne  perseverare  in  statu  suo  quiescendi  rel  morendi  m»- 
formiter  in  directum,  nisi  quatenus  a  viribus  impressis  eogitur  statum  iA^ 
mutare,  Materiae  vis  insita  est  potenticte  resistendi,  qua  corpus  unwnqtio^ 
quantum  in  se  est,  perseverat  in  statu  suo  vel  quiescendi  vel  morendi  uniformikf 
in  directum'^  (Philos.  natural,  princ.  mathem.,  praef.,  def.  UI;  „vis  inerlisr' 
ib.).  —  Nach  Wündt  hat  das  Princip  der  Trägheit  den  Charakter  einer  per- 
manenten Hypothese,  weil  es  eine  Voraussetzung  einschließt,  die  in  der&* 
fahrung  niemals  verwirklicht  ist»  nämlich  die  absolut  unbeeinflufiter  matefidkr 
Elemente  (Syst  d.  Philos.S  S.  476  f.).  Nach  REYUäJSfS  ist  das  TrägheitspruM? 
eine  Schlußfolgerung  aus  empirischen  und  apriorischen  Daten  (Ges.  il  E1<d- 
d.  wissensch.  Denk.  S.  438).  Nach  Obtwald  ist  es  nichts  anderes  als  ^ie  Tsi- 
Sache,  daß  .  ,  .  die  Bewegungsenergie  unverändert  ihren  augenblicJdichen  ^«'^ 
beibehält,  solange  man  keine  andere  Energie  xufiihrt,  die  diesen  Betrag  OHifi^ 
(Vorles.  üb.  Naturphilos.«,  8. 188).  Vgl.  P.  Volkmann,  Erkenntn.  Grundlag.  i 
Naturwiss.  S.  179  f.;  E.  Mach,  Die  Mechanik;  Palagyi,  Die  Logik  auf  i 
^heidewege  S.  313  f. 

Tran^cli  ist  1)  objectiv:  der  Untergang  des  Großen,  Starken,  Held«*' 
haften,  besonders  nach  durchgeführtem  Kampf  mit  dem  Geschick^  mit  der 
Umwelt,  2)  subjectiv:  der  Complex  von  Gefühlen,  Affecten,  der  diuth  die 
(ästhetische)  Anschauung  des  tragischen  Ereignisses  hervorgerufen  ¥rird.  !■ 
Kubjectiv  Tragischen  liegen  zwei  Momente:  eine  seelische  Depression,  ein  Gefi» 
der  Trauer,  Wehmut,  Furcht,  des  „Mit-Leidens*',  ausgelöst  durch  die  „w«*» 
Naehahmung"  (s.  d.)  der  Niedergangserlebnisse  des  „Helden"',  und  ein  Zu«tt«d 
der  Aufrichtung,  Erhebung:  formal  auf  der  Besinnung,  daß  es  sich  um  «■ 
(kunstvolles)  „Spiel'*  handelt,  beruhend,  material  aber  auf  d«n  Bewußtsein,  drf 
sich  hier  (im  Kampfe,  im  Heroismus)  die  Kraft,  die  Würde  des  Menscheit  de» 
Edlen  in  ihm,  in  uns  überhaupt  bewährt,  daß  zwar  eine  (unvoUkonuD**^ 
Lebensform  dahinsinkt,  daß  aber  doch  das  (voUkommnere,  kommende,  ewig  st^ 
fortentwickelnde)  Leben  und  die  ihm  zugrunde  liegende  Idee  obsi^t.   Viel^ 
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am  Tragischen  ist  teilweise  eine  aus  functioneller  Bedürfnisbefriedigung  ent- 
springende (s.  Katharsis). 

Die  Erklärungen  des  Tragischen  sind  teils  rein  speculativ,  teils  rein  psycho- 
logisch, teils  beide  Methoden  verbindend;  bald  wird  mehr  das  materiale,  bald 
mehr  das  formale  Element  hervorgehoben.  Nach  Abistoteles  bestehen  die 
tragischen  Grefühle  in  y,Fureht  und  MiiiM**,  durch  deren  Ablauf  eine  Katharsis 
(s.  d.)  des  Zuschauers  bewirkt  wird.  Die  Definition  der  Tragödie  lautet:  „eine 
naekahmende  Darstellung  einer  bedeuiungsvoüen,  in  sieh  abgeschlossenen  und 
mafivollen  Handlung^  in  schöner,  den  Teilen  der  Dichtung  entsprechender  Sprache, 
dureh  handelnde  Personen  und  nicht  mittelst  Erxählung,  xum  Zwecke,  durch 
Mitleid  und  Furcht  die  Reinigung  solcher  Affecte  xu  bewirken**  {iimr  ovv  r^a- 
yipSia  ulfiffets  npaSsoig  anovSaiae  nai  reXalag,  fuysd'os  fyovai^e,  fiBvüfiivq^  Xoyt^ 
X^^li  exdart^  rmv  atSdfv  4v  rois  fiOQiots,  d^oimov  xal  ov  Bi  dnayyeXiae,  Bt 
iÜov  xal  ^oßov  Tts^aivovca  Trjv  Xiov  roiovrafv  nad'rifidrtov  nd&a^w,  Poet.  6). 
—  Die  Lust  am  Tragischen  erklaren  aus  der  starken  Erregung  der  Seele 
J.  Dttbos  (B^flez.  crit  sur  la  peinture  et  la  po^ie*,  1755|  I,  p.  5  ff.),  Nicolai, 
Mendelssohn,  Lessing  u.  a.  Nach  Schiller  ist  die  Tragödie  dazu  bestimmt, 
„die  Oemütsfreiheit,  wenn  sie  dureh  einen  Äffeet  gewaltsam  aufgehoben  worden, 
auf  ästhetischem  Weg  wiederherstellen  xu  helfen"  (Üb.  naive  u.  sentiment.  Dicht., 
Philcs.  Schrift  8.  244  f.).  Moralische  Zweckmäßigkeit  (Herrschaft  der  sittlichen 
Idee)  freut  uns,  auch  wo  die  physische  fehlt  (Üb.  d.  Grund  d.  Vergnüg,  an 
trag.  Gegenst  WW.  XI,  1836,  520  ff.).  Der  Zustand  des  Affects  selbst  hat 
etwas  Ergötzendes  für  uns  (Üb.  d.  trag.  Kunst  S.  531  ff.;  vgl.  8.  538  ff.). 

Schellinq  bemerkt:  In  der  Tragödie  „erscheint  in  den  Stürmen  blind 
gegeneinander  wütender  Leidenschaften,  too  für  die  Handelnden  selbst  die  Stimme 
der  Vernunft  verstummt  und  Willkür  und  Oesetxlosigheit  immer  tiefer  sieh  ver- 
teiekelnd  xuletxt  in  eine  gräßliche  Notwendigkeit  sich  verwandeln  —  mitten  unter 
aOen  diesen  Bewegungen  erscheint  der  Geist  des  Dichters  als  das  stille,  allein 
noch  leuchtende  Licht,  als  das  aÜein  oben  bleibende,  in  der  heftigsten  Bewegung 
selbst  unbewegliche  Subject,  als  weise  Vorsehung,  wdche  das  Widerspruchsvollste 
doch  xuletxt  xu  einem  befriedigenden  Auegang  xu  leiten  vermaj^^  (WW.  I  10,  118). 
Ohne  wahre  (sittliche)  Schuld  wird  die  tragische  Person  notwendig,  durch  Ver- 
hängnis schuldig  (Philos.  d.  Kunst,  8.  695).  Nach  Hegel  bewährt  sich  im 
Tragischen  die  ,^Rwige  Oerechtigkeit",  die  mit  dem  Untergang  der  sie  störenden 
Individualitat  die  ,^tliche  Substanx  und  Einheit"  wiederherstellt  (Vorl.  üb. 
Ästhet  ni,  530).  SoLGEfi  erklart:  „Die  Willkür  und  Zufälligkeit  des  Einxelnen 
tmd  die  Qesetxe  der  allgemeinen  Notwendigkeit  geraten  in  einen  Kämpf,  toorin 
xwar  das  Besondere  unterliegt,  aber  nur  insofern  alles  ganx  endlich  und  xeitlich 
ist,  tcährend  das  Ewige  und  Wesentliche,  wodurch  eben  dasselbe  mit  sieh  selbst 
in  diesen  unaufhörlichen  Widerspruch  verwickelt  ist,  sich  beiätiai  und  verherr- 
lieht"  (Vorles.  üb.  Ästhet.  8.  309  ff.).  So  auch  Zeising  (Ästhet  Forsch. 
8.  322  ff.,  341  ff.).  Nach  Hebbel  vermag  das  Einzelleben  nicht  Maß  zu  halten ; 
gegenüber  der  Idee  gerät  es  in  Schuld  f,^ramatische  Schuld^*)  (WW.  X,  13  ff.). 
Diese.  Schuld  ist  mit  dem  (individuellen)  Leben  selbst  gesetzt  (1.  c.  X,  35). 
Durch  das  Drama  wird  der  beleidigten  Idee  Satisfaction  verschafft  (1.  c.  X,  36), 
der  Lebensproceß  selbst  dargestellt  (1.  c.  X,  13).  So  ist  die  Kunst  „recdisierte 
Philosophie^^  (L  c.  X,  34,  56).  „Das  Drama  soll  den  jedesmaligen  Welt-  und 
Menschenxustand  in  seinem  Verhältnis  xur  Idee,  d.  h.  hier  xu  dem  alles  bedin- 
genden sittlichen  Centrum  .  .  .  veranschatdicfien"  (1.  c.  X,  43;  vgl.  A.  Scheunert, 
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Der  Fantragism.  als  Syst  d.  WeLtausch.  n.  Ästhet.  Fr.  Hebbels  190B).  Nach 
ViscHEB  gerät  das  sich  überhebende  Große  in  Ck)nflict  mit  der  sittlichen  Wdt- 
ordnung,  der  es  nicht  gewachsen  ist  An  dem  allsiegreichen  Gotterwillmi  richtet 
sich  unser  Geist  auf  (Ästhet  I,  175).  y,Wenn  das  einzelne  Schöne  gerade  seimr 
Größe  nach  mit  dem  Absoluten  dadurch  in  Confiiet  gerät,  daß  es  nicht  dwrth 
Selbstaufopferung,  sondern  durch  Selbstsucht  mit  ihm  eins  werden  wül,  wenn  ei 
ein  besonderes  Out  xum  alleinigen  und  höchsten  macht  und  damit  andere  Pflichien 
verkennt  und  hmtansetxt,  so  wird  es  tra/giseh^'  (L  c.  8.  195).  y,Das  wakrhafi 
JSrhabene  ist  das  Tragische,  das  Bild  des  Versehwindens  jeder  endliehen  Große 
vor  dem  unendlichen  Geiste,  das  Bild  davon,  une  kein  Mensch  schuldlos  bleik, 
une  ihn  das  Schicksal  an  dieser  Schuld  packt  und  ihm  dafür  Leiden  bereüdt 
wie  jede  menschliche  Große  vor  der  Majestät  des  Allgeistes  verseluoindet*  (Das 
Schöne  u.  d.  Kunst*,  1898,  S.  ISO).  Nach  Th.  Ziboler  ist  im  Endlichen 
„ailes  relativ,  also  auch  das  Recht  des  Willens;  wer  das  verkennt  und  auch  nur 
durch  sein  Schicksed,  seine  Art  xu  existieren,  xu  verkennen  scheint,  setxt  sich  damü 
in  Widerspruch  mit  der  Vemünftigkeit  des  Endliehen,  die  eben  in  der  Anerken- 
nung dieses  seines  Charakters  als  eines  bloß  BekUiven  besteht*^  (Das  Gef.*,  S.  138). 
1)  Der  Untergang  des  Helden  erscheint  uns  zwar  traurig,  aber  doch  eine  traurige 
Notwendigkeit,  als  ein  Act  der  immanenten,  vor  allem  der  sittlichen  Weit- 
ordnung; und  daher  das  Gefühl  der  Befriedigung  und  Erhebung.  2)  Der  Held 
zeigt  sich  als  Held  des  Sieges  im  tiefsten  Leiden  selbst.  3)  Der  Held  fallt  sls 
Träger  der  Idee»  des  großen  WoUens  und  Strebens.  Glaube  an  das  Fortleben 
dessen,  was  groß  gewoUt  war  (1.  c.  S.  140  f.).  Backhaus  bemerkt:  „Das  tra- 
gische Moment  liegt  wesentlich  nicht  darin,  daß  der  Held  leidet,  hämpfl  tmd 
untergeht  und  die  Bosheit  oder  die  Dummheit  oder  der  blinde  Zufall  triumphiert, 
sondern  darin,  daß  der  Held  als  Vertreter  einer  erhabenen  Idee,  für  die  seine 
Zeit  nicht  reif  ist,  also  in  einem  unlösbaren  Oonflict  untergeht,  i$uiem  er  als 
sittlicher  Charakter  für  ihren  dereinstigen  Sieg  würdevoll  kämpft,  leidet  und 
stirbt"'  (Wes.  d.  Hum.  S.  112). 

Daß  sich  im  Tragischen  der  Unwert  des  Lebens  darstelle,  lehrt  (vgL  Weisse, 
Syst  d.  Ästhet,  1830,  II,  323  f.)  Schopenhauer.  Zweck  des  Trauerspiels  ist 
„die  Darstellung  der  schrecklichen  Seite  des  Lebens*',  die  Vorführung  des  Jam- 
mers der  Menschheit,  des  Triumphes  der  Bosheit  „Es  ist  der  Widerstreit  d» 
Willens  mit  sich  selbst,  welcher  hier,  auf  der  höchsten  Stufe  seiner  ObjedivitSt, 
am  vollständigsten  entfaltet,  furchibar  hervortritt.  Am  Leiden  der  Mensohktä 
wird  er  sichtbar.''  Der  eine  Wille  tritt  in  den  Individuen  bald  gewaltig,  bald 
schwächer  hervor,  bis  endlich  nach  Durchschauung  des  Scheincharakters  der 
Individualität  der  auf  diesem  beruhende  Egoismus  erstirbt  und  BesignatioDt 
Aufgeben  des  Willens  zum  Leben  eintritt  „Der  ufohre  Sinn  des  I^rauerspids 
ist  die  tiefere  Einsicht,  daß,  was  der  Held  abbüßt,  nicht  seine  PartieularsUnden 
sind,  sondern  die  Erbsünde,  d.  h,  die  Schuld  des  Daseins  selbst^'  (W.  a.  W.  u.  V. 
Bd.  I,  §  51).  „Der  Zweck  des  Dramas  überhaupt  ist,  uns  an  einem  Beispid 
xu  zeigen,  was  das  Wesen  und  Dasein  des  Menschen  sei."  Bei  der  tragischen 
Katastrophe  wenden  wir  uns  vom  Willen  zum  Leben  selbst  ab.  ,Jm  Augen- 
blick der  tragischen  Katastrophe  wird  uns,  deutlicher  als  jemals,  die  Überzeugung^ 
daß  das  Leben  ein  schwerer  Traum  sei,  aus  dem  wir  xu  erwachen  htüten"  (W.  v 
W.  u.  V.  IL  Bd.,  C.  37;  Neue  Paralipom.  §  469).  Nach  J.  Bahnsek  zeigt 
uns  das  Tragische  die  Entzweiung  im  innersten  Sein  aller  Wesen  (Das  Tta- 
gische  als  Weltgesetz,  1877).    Von  Schopenhauer  ist  auch  R.  Wagztbb,  der  in 
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sein^i  Musikdramen  die  Erlösung  des  leidenden  LebenswilleDs  darstellt,  beein- 
flnfit;  60  auch  Nietzsghe  in  seiner  frühesten  Periode.  Die  griechische  Tragödie 
geht  ans  dem  dionysischen  Chor  hervor,  stellt  zuerst  nur  die  Leiden  des 
Dionysos  dar.  In  der  Neuzeit  erwacht  der  dionysische  Qeist  der  Tragödie  aus 
der  Musik  (bei  B.  Wagner).  Der  tragische  Tod  ist  das  j^Zerbreeken"  und  Eins- 
werden des  Individuums  mit  dem  Ursein,  das  ewige  (und  zugleich  leidende) 
Leben  des  Urwillens  (das  „Dionysiaeke^^  (Die  Greburt  d.  Tragöd.  aus  d.  Geist. 
d.  Mus.  1872;  WW.  I,  62  ff.).  Später  erklärt  Nietzsche:  y,Die  Tapferkeit  tmd 
Freiheit  des  Gefühls  vor  einem  tnäehtigen  Feinde,  vor  einem  erhabenen  Ungemacfi, 
vor  einem  Problem^  das  Grauen  erweckt  —  dieser  siegreiche  Zustand  ist  eSf  dem 
der  tragische  Künstler  auswählt,  den  er  verherrlicht.  Vor  der  Tragödie  feiert 
das  kriegerische  in  unserer  Seele  seine  SaiwncUten*^  (Grötzendämmer.  WW.  VIII, 
136).  —  Nach  £.  Y.  Hartmakk  ist  die  Abkehr  des  Willens  yom  Einzeldasein 
die  Lösung  des  tragischen  Conflicts  (Fhilos.  d.  Schönen  S.  378  ff.;  Gesamm. 
Stud.  u.  Aufs.  S.  304  ff.).  Nach  L.  Ziegleb  ist  das  tragische  Problem  letzten 
Endes  eine  metaphysische  Principienfrage,  ist  verkettet  mit  dem  religiösen 
Problem  (Zur  Met.  d.  Tragischen  S.  VII).  Die  tragische  Schuld  ist  „nichts 
tmderes  als  die  notwendige  WiUensüberspannung  eines  individuellen  Princips^% 
die  „Alogieitäi  des  immanenten  WiUens^^  (1.  c.  8.  15),  die  „Verkehrung  einer 
an  sieh  logischen  Absicht  in  eine  überwiegend  alogische^*  (1.  c.  8.  41).  Der  tra- 
gische Tod  ist  nur  ,/las  Symbol,  welches  die  Vernichtung  des  Individualtvillens 
und  aü  seiner  Begehrungen  ankündigt^*  (1.  c.  S.  45).  Dieser  Tod  ist  „die  un- 
bewußte Endabsichi  des  tragischen  Schicksals^*  (L  c.  S.  48  f.).  Das  Dasein  „als 
Mehrheit  von  Wülenseonflicten,  welche  durch  die  übergreifende  Einheit  einer 
2kifeck»orsteüung  ad  absurdum  geführt  wirdf\  ist  ein  nicht-sein-sollendes  Sein. 
Der  tragische  Proceß  ist  y4ie  Überwindung  des  Willens  durch  die  Idee'*  (1.  c. 
S.  55).  Im  Tragischen  enthüllt  der  Urwille  seine  Absicht,  sich  selbst  zu  erlösen 
(1.  c.  S.  57).  Weil  wir  den  tragischen  Tod  als  logisch  empfinden,  erregt  er 
uns  neben  Unlust  auch  Lust  (1.  c.  S.  59  ff.).  Das  Tragische  ist  ein  „Daseinsgesetx 
von  kosmischer  Bedeutung"  (L  c.  S.  104). 

Eine  Phänomenologie  des  Tragischen  gibt  Volkelt.  Er  unterscheidet  als 
Grundformen  das  Tragische  der  abbiegenden  und  das  Tragische  der  erschöpfen- 
den Art  (Ästhet,  d.  Trag.  S.  52  ff.).  Im  Tragischen  tritt  die  Welt  uns  „nach 
ihrer  rätselhaft  furchtbaren  Seite  entgegen'*,  i,Das  Tragische  spricht  xuuns  von 
dem  Angelegtsein  der  Welt  auf  Zerrüttung  und  Vernichtung  des  außerordentlichen 
Mensehen"  (1.  c.  S.  98  ff.).  Eine  Schuld  ist  für  das  Tn^ische  nicht  notwendig 
(L  c.  8.  148  ff.).  „Die  Loslösung  des  Gemütes  vom  Leben  ist  ein  erhebendes 
Moment  von  beträchtlicher  Wirkung"  (1.  c.  8.  221  ff.).  Elemente  des  Tragischen 
sind,  außer  der  Lust  der  erhebenden  Momente,  die  Lust  des  Mitleids,  der 
starken  Erregung,  die  Lust  an  der  künstlerischen  Form  (1.  c.  8.  388  f.;  vgl. 
Pessimismus;  vgl.  Herzoo,  Was  ist  ästhet.?  8.  151  ff.).  —  Nach  Lazarus 
kann  alle  dramatische  Handlung  unter  der  Form  eines  Kampfes  angesehen 
werden  (Beize  d.  Spiels  S.  157;  vgl  8.  142  ff.).  K.  Grogs  sieht  im  „Kraft- 
gefühl  der  Kampflust^*  die  wichtige  Lust  am  Tragischen  (Spiele  d.  Mensch. 
S.  318).  Dazu  kommt  die  „Bewunderung  der  unbeugsamen  Tapferkeit  dem  Ent- 
setzlichen gegenüber**  (1.  c.  8.  320),  sowie  die  Lust  an  starken  Beizen  (Gemüts* 
erschütterungen)  (1.  c.  S.  315  ff.;  vgl.  EinL  in  d.  Ästhet.  8.  375).  —  Nach 
J.  Ck>HN  ist  tn^isch  ,/ias  Erhabene  in  Leid  und  Untergang  oder,  näher  be- 
stimmt, das  Leiden  einer  wertvollen  Person,  die  ihre  Größe  im  Leiden  bewährt" 
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(Allg.  Ästhet  8.  190).  Nach  W.  &TERK  wirkt  die  Tragödie  sittlich  emAoA 
dadnrch,  dafi  der  Zuschaner  „xur  Naekakmmtg  von  Handkmgen  mnger&gi,  ain 
4tn  Handbmgen  gewöhnt  wird,  die,  trotzdem  daß  sie  mit  einem  Opfer  oder  ünh^ 
gefuhi  verbunden  sind,  dennoch  vom  Edden  voüxogen  werdend,  femer  auch  dmd 
Erregung  von  Mitleid  (Wes.  d.  MitL  &  45  f.).  Vgl  B.  ZDOfKRHANir,  Üb.  i 
Tragische,  1856;  A.  W.  Bohtz,  Die  Idee  d.  TragiBchai,  1836;  M.  Cabueu 
Ästhet.  I,  187  iL;  Th.  Lipps,  Das  Wesen  der  Tragödie,  1892;  Z.  Beötht, 
Das  Tragicum,  1885;  K.  Lange,  Wes.  d.  Kunst  n,  112  ff.;  R.  Hamaüv,  Dk 
ProbL  des  Tn^hen,  Zeitschr.  f.  Phüos.  Bd.  117,  S.  231  ff.;  Bd.  lia  S.89fi. 
Vgl.  Katharsis. 

Trance  (franz.):  abnormer  (ekstatischer)  Schlafzustand. 


(transscendent,  transcendois)  heißt  „übersteigend^  und 
hat  jetzt  zweierlei  Bedeutung:  1)  die  Eirfahmng  übo^teigeiid,  über  alle  Er- 
fahrung hinaus,  jenseits  aller  Erfahrung,  unerädirfoar,  ans  dem  Bahmen  jeder 
objectiv-empirischen  Elrkenntnis  henuisfBllend ;  transcendent  ist  also  ein  BegiifiL 
der  auf  ein  über  die  Erfahrung  hinaus  Liegendes  geht,  z.  B.  der  Begnfi  <l0 
Universalgeistes,  Weltwillens.  Ob  es  eine  transoendente  Erkenntnis  <indirect) 
gibt,  ist  Problem  der  Erkenntnistheorie.  Das  Transcendenie  lafit  sich  jedenfiUs 
nicht,  wie  der  Begriff  ja  sagt,  empirisch  er^ussen,  erleben,  aber  es  laßt  sifih 
vielleicht  mit  Berechtigung  hinter  dem  Immanenten  (durch  einen  Grenzbegiif' 
ein  Transcendentes  setzen,  voraussetzen,  „meinen^'  (s.  d.),  als  „transcendenUr 
Factor'*  des  empirisch -inmianent  Cr^ebenen  (s.  Object,  Ding,  Kategorieo). 
2)  Transcendent  bedeutet  auch:  be?nißtseinstranscendent,  d.  h.  alles,  was  nichi 
in  das  Bewußtsein  des  Erkennenden  fallt,  so  das  fremde  Bewußtsein  oder  frü- 
here Bewußtseinserlebnisse,  aber  auch  die  nicht  eben  erfahrenen,  wahrgenonuneiKD 
Objecte,  die  in  diesem  Sinne  bewußtseinstranscendent,  aber  erfahrungsimmsnent 
sind.  —  Im  metaphysischen  Sinne  bedeutet  y^transeendent**  das  Varfasltni' 
Gottes  als  eines  Überweltlichen,  Außerweltlichen  zur  Welt  (s.  €k)tt). 

„'D'anscendere**  im  erkenntnistheoretisch-metaphysischen  Sinne  schon  bei 
Herenkius  (ane^  <pvaeo}i  vne^rjrai,  vgL  Eucken,  Termin.  S.  183),  BofiTBiTS: 
jfRoUio  autem  hone  (den  Oegenstand  der  Imagination)  quoque  transeendüj  ^ 
spedetJi  quae  singtäaribus  inest,  universali  eonsideratione  pependif*  (De  consoL 
philos.  V),  Augustinus  („transeende  et  ie,  ipsum",  De  vera  relig.  72),  SooTCS 
Eriugena  (im  Sinne  des  Überragens  über  die  Natur):  „Solus  namqueDeus  tu 
ipsis  apparebitf  quando  termvnos  suae  naturae  transcendent,  non  ut  ineis  nainnj 
sed  ut  in  eis  solus  appareat,  qui  soltu  vere  est.  Et  hoc  est  naturam  transeendtn, 
naturam  non  appareref'  (De  div.  nat  I,  42).  Bei  den  Scholastikern  bedeatet 
,,tran8e€nder&'  das  Die-Vemunft-übersteigen  theologischer  Begriffe.  So  ist  n«ek 
Thomas  die  .^acra  doetrina"  ,/ie  his,  quae  sua  altituäine  rationem  transeendmf 
<Sum.  th.  I,  1,  5;  vgL  Contr.  gent.  I,  3;  III,  61).  ,ylnoorporalium  non  n^ 
aliqua  pkantasmata,  quia  imaginatio  tempus  et  eontinuum  non  iranseeniif 
(Sum.  th.  I,  84,  7).  „Transeendens**  wird  bei  den  Scholastikern  auch  im  Simw 
von  „transeendentcdis"  (s.  d.)  gebraucht. 

NiooLAUR  OusAKUB  bemerkt:  „Hoc  autem  nostrum  intelleetum  tnmseatdii^ 
qui  nequit  eontraddctoria  in  suo  principio  combinare  via  rationis"  (De  doct 
ignor.  I,  4).  ,,Äd  hoc  duetus  sum,  ut  incomprehensibilia  .  .  .  ampleeterer  •■ 
doeta  ignorantia  per  transcensum  veritatum  ineorruptibilium  kumaniter  sft- 
hilium*'  (I.  c.  III,  12).     Reuchmn  sagt  von  Gott,  daß   er   ,fimnem  nostrum 
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4nielleetuin  tramcendif^  (De  arte  cabbal.  I,  f.  21  b).  Berkeley  erklärt:  ,,Ood 
4s  a  being  of  transzendent  and  unlimited  perfections*^  (Hyl.  u.  Philon.  III). 

Bei  Kant  erhält  der  Transcendenz- Begriff  die  Bedeutung  des  Überschreitens 
aller  (möglichen)  Erfahrung.  „Wir  wollen  die  Ortmdsätxe,  deren  Amcendtmg 
^siek  ganx  und  gar  in  den  Sehranken  möglicher  Erfahrung  hält,  immanente , 
du^emgen  aber,  welche  diese  Grenzen  Überfliegen  sollen^  transcendente  Grund- 
sätze nennen^  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  262).  Indem  die  Vemunftbegriffe  (s.  d.) 
yjOuf  die  Vollständigkeit,  d.  t.  die  colleeÜPe  Einheit  der  ganzen  mögliehen  Er- 
fahrttng  hinausgehen,  iiherschreiten  sie  jede  gegebene  Erfahrung  und  u>erden  Irans- 
eendent^^  (Prolegom.  §  40).  Transcendent  sind  aUe  metaphysischen  Begriffe  von 
Gott,  Seele,  Unsterblichkeit  u.  s.  w.  Transcendente  Erkenntnis  ist  nicht  mög- 
lich (s.  Erfahrung,  f^rkenntnis,  Object,  Ding  an  sich,  Ehischeinimg,  Phänomen). 

J.  G.  Fichte  versteht  unter  dem  Transcendenten  alles,  was  außerhalb  des 
Ich  (s.  d.)  liegen  solL  So  auch  Sghelling  (in  der  ersten  Periode):  Transcendent 
ist  die  Behauptung,  die  „das  Ich  überfliegen  will"  (Vom  Ich,  S.  113).  — 
Herbart  erklärt:  „Mit  welchem  Rechte  überschreiten  vnr  den  Kreis  der  Er- 
fahrung?**^ „Die  Antwort  ist:  mit  dem  Rechte,  welches  die  Erfahrung  selbst  ufis 
gibt,  indem  sie  tms  dazu  zwingt**  (Lehrb.  zur  EinL*,  §  157,  S.  192).  —  Nach 
'^Hermes  bildet  unser  Denken  nicht  die  vorausgesetzten  Objecte  ab,  diese  werden 
nicht  Inhalt  des  Begriffes,  sondern  wir  denken  sie  als  seiend  (EinL  I,  430  ff.; 
vgl.  Überweg  unter  „Ob^'ect**).  Nach  G.  Spicker  ist  Transcendenzfähigkeit 
die  „Anlage  der  Vernunft,  in  OestcUt  von  Schlußfolgerungen  die  sinnlichen 
Wahrnehmungen  übersehreiten  xu  können**  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  105). 
Volk£LT  nennt  „transsubfectiv^*  ,fiües,  was  es  außerhalb  meiner  eigenen  Be- 
wußtseinsvorgänge  geben  mag**  (Erfahr,  u.  Denk.  S.  42).  Dieses  wird  durch  das 
Gedachtwerden  nicht  „immanent^*,  „Indem  das  Denken  transsubjectiv  gültige 
Bestimmungen  ausspricht,  zieht  es  ja  nicht  das  Transsubjeeiive  in  seinen  Bereich 
herein;  es  fordert  nur,  daß  seine  subjectiven  Verknüpfungen  für  das  Trans- 
subjeetive  gelten  .  .  .  Das  Denken  bleibt  also  beim  Erkennen  des  Transsubjectiven 
durchaus  in  und  bei  sich  selbst,  und  ebenso  bleibt  das  Transsubjective  dort,  wo 
es  ist**  (Erfahr,  u.  Denk.  S.  188).  Nach  B.  Erdmann  ist  der  Gegenstand,  von 
dem  die  Wirklichkeit  ausgesagt  wird,  das  Transcendente,  das  als  die  Seins- 
gnmdlage  des  Vorgestellten  vorausgesetzt  wird,  sich  in  diesem  darstellt  (Log. 
I,  83).  Ahnlich  lehrt  Uphüeb.  Er  unterscheidet  ein  Transcendentes  an  sich 
(Natur,  Körperwelt)  und  ein  Transcendentes  für  uns,  die  Bewußtseinsvorgänge 
fremder  Bewußtseine  (Psychol.  d.  Erk.  I,  7;  vgL  S.  151).  Das  Transcendente 
ist  das  ,ffenseits  des  Bewußtseins**,  der  Gegensatz  zum  Bewußtsein,  was  in  diesem 
zum  „Ausdruckt*  gelangt  (L  c.  S.  66).  „Bewußtsein  der  Trafiscendenz**  ist  ein 
„Bewußtseinsvorgang,  in  dem  wir  uns  das,  was  für  ihn  transcendent  ist,  ver- 
gegemoärtigen*'  (Das  Bewußts.  d.  Transcend.,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch. 
üiilos.  21.  Bd.,  S.  455).  Die  Vorstellungen  vertreten  das  Transcendente  (L  c. 
8.  470  ff.;  s.  Object).  Nach  H.  Schwarz  ist  das  (jrerichtetsein  der  Wahr- 
nehmung auf  das  Transcendente  eine  psychologische  Tatsache  (Was  will  d.  krit. 
Bealism.*,  1894,  S.  5  ff.).  —  Nach  E.  Koenig  ist  das  „relativ  Transcendente** 
das  „Transsubjective**,  das  vom  psychophysischen  Subject  Unabhängige,  in  die 
objective  Sphäre  des  Bewußtseins  Fallende,  den  Inhalt  des  allgemeinen  Be- 
wußtseins Bildende  (Üb.  d.  letzt.  Frag.  d.  Erk.,  Zeitschr.  f.  Philos.  103.  Bd.» 
8.  41  ff.).  Die  Transcendenz  ist  schließlich  nur  ein  inadäquater  Ausdruck  für 
die  Incongruenz  zwischen  dem  tatsächlichen  Inhalt  und  dem  Ideal  der  Er- 
Phllosophiiohet  Wörtarbuob.    8.  Aufl.    II.  33 
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kenntnis  (1.  c.  S.  59).  Nach  H.  Eickert  ist  transcendent  ein  Sein,  ,y«m  dem 
die  Bestimmung,  BewußtseinHnhali  xu  sein,  verneint  wird*'  (Der  G^ensu  d* 
Erk.  S.  19).  Fß  ist  eigentlich  ein  Wert,  ein  Sollen,  auf  das,  ab  Norm  des  Er- 
kennens,  erst  das  urteilende  Bewußtsein  hinweist,  nicht  die  Vorstellung  (L  c. 
S.  86  ff.).  —  M.  Kktbei«  definiert:  „Transeendent  ist  das,  trcw  existiert,  ohne 
als  Wahmehmungy  VorsteÜung  oder  JBeffriff  gegeben  Mi  sein''  (Wert  u.  Urspr.  d. 
philos.  Transcend.  S.  2).  „  Wir  gelangen  xur  TrcmscendenXy  indem  wir  die  stets 
gegebenen  Beziehungen  des  Obfeets  xum  Subfeet  übersehen''  (L  c.  S.  52).  Nach 
SCHUBERT-SoLDERN  ist  transcendent  ,ißileSy  was  über  das  Bewußtsein  oder  das 
Bewußtwerden  hinausgeht'.  Es  gibt  eine  zweifache  „TrcMScendenx" ,  jje  nachdem 
man  behauptet,  daß  eine  nicht  vorhandene  Seinsart  gegeben  sei,  oder  daß  etwas 
in  keiner  Beziehung  zum  leh  gegeben  sei"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  5,  11,  29).  —  Nach 
WuKDT  ist  die  Vernunft  (s.  d.)  die  Quelle  der  Transcendenz.  Der  Trieb  nach 
Einheit  und  unbegrenzter  Verbindung  des  Gegebenen  mit  seinen  Voraussetzongen 
führt  über  die  Erfahrung  (aber  in  deren  eigener  Richtung)  hinaus.  Die  un- 
bedingte Forderung  der  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde  (s.  d.)  notigt, 
„jedesmal  für  gewisse  Anfangs-  und  Endpunkte  der  Erfakrungsreihen  die  xm- 
gehörigen  Ölieder  außerhalb  der  wirklichen  Erfahrung  xu  suchen".  So  erzeugt 
die  Vernunft  Ideen  (s.  d.),  die  yfOUe  Erfahrungen  umspannen  und  doch  keiner 
Erfahrung  angehören".  Da  die  Beziehungen  nach  Grund  und  Folge  die  Glie- 
derung eines  Ganzen  in  seine  Teile  voraussetzen,  so  verbindet  sich  „d*^  ^^^^  eines 
unbegrenzten  Fortschrittes^  die  den  Zusammenhang  des  Wirklichen  über  alle  ge* 
gebenen  Grenzen  hinaus  fortzusetzen  gebietet,  mit  der  weiteren  Idee  einer  Totalität 
alles  Seins,  in  der  dieser  Fortschritt  vollendet  gedacht  wird,  obgleich  er  in  seinem 
einzelnen  Bestimmungen  doch  niemals  vollendbar  ist"  (Syst.  d.  Philos.*,  8.  18D  ff.)- 
Die  Vernimft  führt  so  zu  zwei  Arten  der  Transcendenz,  zu  denen  schon  die 
Mathematik  das  Vorbild  gibt:  zum  Beal-  und  z.um  Imaginär-Trans- 
cen deuten.  „Das  erstere  beruht  bloß  auf  der  Unendlichkeit  des  Fortschritts 
im  Denken,  wobei  aber  die  von  diesem  ausgeführten  Verknüpfungen  immer  die- 
selbe Form  beibehalten,  die  ihnen  innerhalb  des  Fortsehritts  der  Erfahrung  bereits 
zukam.  Bei  der  zweiten,  der  imaginären  Transcendenz  dagegen  führt 
Fortschritt  zu  neuen  Begriffsbildungen,  die  sich  von  Anfang  an  durch 
qualitativen  Eigenschaften  von  den  verwandten  realen  Begriffen,  aus  deren  Weiler^ 
entunc/dung  sie  hervorgegangen  sind,  unterscheiden.  Bleibt  hiemach  der  unend- 
liche Fortschritt  im  ersten  Fall  ein  rein  quantitativer,  so  wird  er  m  z^wdten 
zum  qualitativen.  Auf  diese  Weise  erschöpfen  beide  Arten  der  Transcendenz 
die  denkbaren  Formen  der  Unendlichkeit,  die  quantitative  und  die  quaiitcdive. 
Aber  die  erstek.  beschränkt  sieh  zugleich  auf  die  Construction  einer  nicht  ge- 
gebenen Wirklichkeit^  die  zweite  führt  xu  einer  bloßen  Denkmög lich- 
keit"  (L  c.  S.  182  ff.;  vgl.  Idee).  Vgl.  A.  Meinong,  Üb,  Annahm.  S.  93  ff- 
Vgl.  Ding,  Object,  Inmianent,  Kategorien,  Kealismus,  Transcendente  Factocen, 
Gott,  Transcendental. 

Transeendental  (transcendere,  überschreiten)  bedeutet  (seit  Kant)  jede 
Erkenntnis  (nicht  der  Dinge,  sondern)  der  Bedingungen  und  Möglichkeit  der 
Erfahrung,  jede  auf  die  Möglichkeit  apriorischer  (s.  d.)  Erkenn tnisfunctionen 
und  ihrer  Beziehung  auf  Erfahrungsobjecte  gehende  Untersuchung. 

„Transcendental"  oder  „transcendent"  nennen  die  Scholastiker  die  über 
den  Pradlcamenten  (s.  d.)  liegenden,  auf  diese  selbst  anwendbaren  ftllg»>tnf>^nii»tyw 
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Begriffe  (Einheit,  Wahrheit,  Güte  u.  s.  w.).  „Transcendentalia^*  sind  die  „ter- 
mini  vel  proprietcUes  rebus  omnibus  cuiusque  generis  eotwenientes*^  (res,  cns, 
Yernm,  bonum,  aliquid,  imum;  aufgezählt  in  des  Pseudo-Thomas  ,tDe  natura 
generis*^;  ygL  Prantl,  G.  d.  L.  III,  245).  Sechs  TranscendentaHen  zählt  auch 
Thomas  auf  (De  verit  1,  1  c).  Nach  Duns  Scjotus  ist  der  Begriff  des  „c^w** 
(Seienden)  der  allgemeinste  der  „transeendentcUen^*  Begriffe,  die  andern  sind 
„passiones  entis'*  und  zerfallen  in  „unicae^^  (unum,  bonum,  verum)  und  ,^18- 
iunetae!'*^  (idem  vel  diversum,  contingens  yd  neceesarium,  actus)  (De  an.  qu.  21 ; 
Met  rV,  9;  vgL  über  JoH.  Gebson:  PranÜ,  G.  d.  L.  IV,  144).  Suabez  er- 
wähnt die  transcendentalen  Eelationen  (s.  d.)  und  spricht  von  der  „uniias 
transcendentalis"  (Met.  disp.  I,  4,  sct.  9).  Laurentius  Valla  bemerkt: 
„Aetema  sunt  primordia  atqite  prindpia,  quae  isti  transcendentia  appeüant^^ 
(bei  Prantl,  G.  d.  L.  IV,  163).  Micraelius  bestinmit:  y.Transeendentia  sunt 
tertnini,  qui  praedieamenta  transcenduntf  ita  ta/meny  ut  de  singulis  praedicamentis 
diei  possint;  et  nihü  aliud  sunt  quam  generaks  entis  affeetianes  sive  eontundae, 
ut  UMumj  verum,  bonum,  sive  disiunetae,  ut  causa  et  effeetus^''  (Lex.  *philo6. 
p.  1073  f.).  Campakella  erklärt:  ^^Tramseendens  est  terminus  universalissimam 
eofnmunitatum  omnium  rerum  eommunitatem  signifieans  .  .  .  ut  ens,  verum, 
bonum  et  unum'^  (Dial.  I,  4).  Ähnlich  G.  Bruno  (De  la  causa  IV).  F.  Baook 
versteht  unter  j^tremscendentes^'^  die  „relativas  et  adventitias  entium  eonditiones" 
(multum,  paucum,  idem,  diversum,  poesibile  .  .  .,  De  dignit  III,  3;  V,  4). 
Claüberg  erklärt:  „Quae  .  .  .  sie  rebus  communia  sunt,  ut  omnes  earum  elasses 
ex9uperenty  uno  nomine  appelUmtur  transcendentia  .  .  .,  quod  in  supremo  rerum. 
omnium.  apiee  coneepta,  omnia  permeeni  et  ambiant,  ad  omm'a  rerum  genera 
periineant.  Ouius  modi  sunt  ens,  unum,  verum,  bonum  ete."  (Opp.  p.  283). 
Die  psychologische  Entstehung  der  Transcendentalien  erklärt  Spinoza  aus  einem 
VerschmelzungBproceß:  „Termini  transeendeniales  ,  .  ,  ex  hoc  oriuniur,  quod 
seüicet  humanum  corpus,  quandoquidenn  timittUum  est,  tantum  est  eapax  certi 
intaginum  numeri  ,  ,  .  in  se  distinete  simul  formandi;  qui  si  excedatur,  hae 
tmagines  eonfundi  incipient,  et  si  hie  imaginum  numerus,  quarttm  corpus  est 
eapax,  ut  eas  in  se  simul  distinete  formet,  longe  excedatur,  omnes  inter  se  plane 
confltndeniur^^  (£th.  II,  prop.  XI,  schol.  I).  Nach  Berkeley  steigen  die 
Mathematiker  nicht  auf  „bis  xu  einer  Betrachtung  jener  die  Schranken  der 
Einxelunssensehaften  überschreitenden  (transcendentalen)  Orundsätxe,  welche  auf 
eine  jede  der  Einxelwissenschaften  Einfluß  hahen*^  (Princ.  CXVIII). 

Die  oben  ang^ebene  neuere  Bedeutung  erhält  „transcendental^^  durch 
Kaitt.  Zuweilen  gebraucht  er  das  Wort  im  Sinne  von  „transcendent**  (s.  d-; 
VgL  Krit  d.  rein.  Vem.  S.  262  f.),  in  der  Begel  aber  als  ein  auf  die  Möglich- 
keit der  Anwendung  des  Apriori  (s.  d.),  als  ein  auf  die  Grundlagen  der  Er- 
fahrung Bezügliches.  Es  ist  festzuhalten,  ,4aß  nicht  eine  jede  Erkenntnis 
a  priori,  sondern  nur  die,  dadurch  wir  erkennen,  daß  und  wie  gewisse  Vor- 
sieUtingen  (Anschauungen  oder  Begriffe)  lediglich  a  priori  angewandt  werden  oder 
möglich  seien,  transoendental  (d,  i.  die  Möglichkeit  der  Bhrkenntnis  oder  der  Oe- 
braueh  derselben  a  priori)  heißen  müsse.  Daher  ist  weder  der  Raum,  noch  irgend 
eine  geometrische  Bestimmung  desselben  a  priori  eine  transcendentale  Vorstellung, 
sondern  nur  die  Erkenntnis,  daß  diese  Vorstellungen  gar  nicht  empirischen  Ur- 
sprungs seien,  und  die  Möglichkeit,  wie  sie  sieh  gleichwohl  a  priori  auf  Gegen- 
stände der  Erfahrung  bexiehen  könne,  kann  transcendental  heißen  .  .  .  Der 
Untersehied  des  Transcendentalen  und  Empirischen  gehört  also  nur  mit  Eritik 
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(i£r  ErkenrUnisse  und  betrifft  nicht  mit  die  Beziehung  derselben  auf  ihren  Gegen- 
stand^^  (1.  c.  S.  80).  ,yJEin  transeendentcUes  F^^incip  ist  deutfenige^  durch  tceiekef 
die  allgemeine  Bedingung  a  priori  vorgestellt  wird,  unter  der  allein  Dinge  Obfeeie 
unserer  Erkenntnis  Jiberhaupt  werden  können*^  (Krit  d.  Urt,  EinL).  Das  Be- 
wußtsein, ^,eine  Erfahrung  anzustellen  oder  auch  Oberhaupt  xu  denhen*^*^  ist  an 
„transcendentales  Bewußtsein^*,  nicht  Erfahrung  (WW.  IV,  öOO).  ,,Tra/nseesuietUai 
ist  die  Erklärung,  ufie  sieh  Begriffe  oder  Sätze  a  priori  auf  Gegenstände  besUekm 
können,  wie  sie  a  priori  und  doch  von  Obfecten  gelten  sollen.  Nicht  die  Er- 
kenntnis a  priori  ist  transcendental,  nur  die  Beehtfertigtmg  ihrer  o^feetive^ 
OiUtigkeit  und  eUis  Verfahren  dieser  Rechtfertigung  will  Kant  mit  diesem  Worte 
bezeichnet  wissen.  Dasjenige,  was  nicht  aus  der  Erfahrung  stamnU,  für  die 
Erfahrung  xu  beweisen,  ist  die  Aufgabe  der  transeendentalen  Method^^  (Riehl, 
Zur  Einf.  in  d.  Phüoe.  S.  115). 

BouTEBWEK  nennt  transcendental  „die  Untersuchungen,  durch  taeieke  des 
ursprüngliehe  Verhältnis  der  Vernunft  zur  Sinnlichkeü  entdeckt  werden  soU,  um 
nach  diesem  Verhältnisse  zu  bestimmen,  ob  und  warum  urks  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung nicht  täusche  und  ob  es  für  den  menschlichen  Öeist  eine  Ehrkenntms 
des  Übersinnlichen  gebe^*  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  48).  Nach  Schbj^ejsg 
ist  „transeendentcUes  Wissen"  ein  „  Wissen  des  Wtssens,  sofern  es  rein  subfeetix 
ist*^  (Syst.  d.  transcendental.  Ideal  8.  11).  Nach  Schopenhauer  ist  eine 
transcendentale  Erkenntnis  „eine  solche,  welche  das  in  aller  Erfahrung  irgend 
Mögliche  vor  aller  Erfahrung  bestimmt  und  feststellte*  (Vierf.  Würz.  C.  4,  §  20i. 
Nach  K.  Fischer  ist  „dasjenige,  wodurch  die  Erfahrung  selbst  begriindei  wimh, 
„keine  Sache  der  empirischen,  sondern  der  iransoendentcUen  Eykenntnis^*  (Knv 
d.  Xantschen  Philos.  S.  83).  Nach  H.  Cohen  bezieht  sich  das  Transcendeiitale 
„auf  die  Möglichkeit  einer  Erkenntnis,  welcher  der  Wert  apriorischer 
oder  wissenschaftlicher  Geltung  zukommt**  (Princ.  d.  Infin.  8.  7).  Nach 
E.  VON  ELlrtmann  ist  transcendental  ,4o^  Immanente,  insofern  es  eusf  em 
Transcendentes  bezogen  gedacht  wird"  (Krit.  Qrundl^.  S.  XY).  Nach. 
ist  transcendental  ,^ie  Form  der  Einheit  des  Bewußtseins  in  AbstraeHon 
ihrem  Inhalte  gedacht,  sofern  diese  Form  als  die  aügemeine,  nickt  bloß  fUr  tmdb 
geltende  Bedingung  erkannt  wird,  unter  welcher  die  Vorstellung  jedes  Obfects  . . . 
stehen  muß"  (Philos.  Krit.  II  2,  163).  —  Hellenbach,  du  Prel  u.  a«  nennen 
,^ranscendental**  alles  unter  der  Schwelle  des  normalen  Bewußtseins  Liegende 
(z.  B.  das  Traumbewußtsein,  die  zweite  Persönlichkeit,  das  ,^transcendentaie 
Subject";  ygl.  Metaorganismus).  Vgl.  A  priori,  Kriticismus,  Apperoeption, 
Deduction,  Object,  Ästhetik,  Logik,  Idealismus,  Wahrheit,  Subject,  ^^iniicm^ 
Synthetismus. 

Transeendentale  Apperception  s.  Apperception.  —  Transcenden- 

tale  Ästhetik  s.  Ästhetik.  —  Transcendentale  Deduction  s.  Deduction. 
—  Transcendentale  Logik  s.  Logik.  —  Transcendentale  Relationen 
s.  Relation.  —  Transcendentale  Wahrheit  s.  Wahrheit. 

Transcsendentaler  Idealismnfii  s.  Idealismus. 
Tranacendentaler  Realisma«  s.  Realismus. 
Tranacendentaler  Syntbetlania«  s.  Synthetismus. 
Transcendentales  Objeet  s.  Object. 
Transcendentale«  Subject  s.  Subject. 


TranscendentalismuB  —  Transformation.  517 


TranscendentaUmiiui:  Standpunkt  des  transcendentalen  Idealismus 
(ß.  d.).  Vgl.  0.  B.  Frothinoham,  History  of  Transcendent.  in  New-Eng- 
land,  1876. 

TyanseendeiitalplillOflMipliie  ist  nach  Kant  jene  Philosophie,  „welche 
gar  keine  Objecte  der  Sinne  xum  Gegenstände  hat^  (Reflexion.  II,  26),  nämlich 
Philosophie  der  apriorischen  ^s.  d.)  Erkenntnis,  „das  System  aller  Prineipiefi  der 
reinen  Vernunft^  (Krit  d.  rein.  Vem.  S.  45).  Sie  ist,  nach  8.  Maimok,  „eine 
Wissensehafty  die  sich  auf  Gegenstände  bezieht ,  tcelehe  durch  Bedingungen  a priori, 
nickt  durch  besondere  Bedingungen  der  Erfahrung  a  posteriori  bestimmt  sind*' 
(Vers  üb.  d.  Transc€nd.  S.  3).  Sie  hat,  nach  Schelling,  die  Aufgabe,  „vom 
Subjeetiven  als  vom  Ersten  und  Absoluten  auszugehen  und  das  (affective  aus  ihm 
entstehen  xu  lassen^'  (Syst.  d.  transcendental.  Idealism.  S.  6).  Schopenhauer 
versteht  unter  Transcendentalphilosophie  jjede  PkHosophie,  welclie  davon  ausgeht, 
daß  ihr  nächster  und  unmittelbarer  Gegenstand  nicht  die  Dinge  seien  ^  sondern 
allein  das  menschliche  Bewußtsein  von  den  Dingen,  welches  daher  nirgends 
außer  Acht  und  Rechnung  gelassen  werden  dürfe.  Die  Franxosen  nennen  dieselbe 
xiemlieh  ungenau  mithode  psyehologiquef'  (Parerg.  II,  C.  1,  §  10). 

TraB8cendeBtal|MiycIiolagle  ist,  nach  O.  Schneider,  „diejenige 
Wissenschaft,  welche  alle  durch  die  Erfahrung  unmittelbar  gegebenen  und  nach 
Ähnlichkeit  mit  dieser  Erfahrung  wenigstens  mittelbar  vorstellbaren  seelischen 
Zustände  des  Innewerdens  und  Bewußtseins  daraufhin  prüft,  was  an  ihnen 
apriorischer  und  was  aposteriorischer  (empirischer)  Xatur  isf^  (Transcendental- 
psychol.  1891,  ö.  6). 

TraBScendente  Caiuialitilt  s.  Causalitat  (£.  v.  Hartmann). 

IVanscendente  Faetoren  sind  alle  Bedingungen  zu  nennen,  welche 
im  Vereine  mit  der  Subjectivität  die  Erkenn tnisobjecte  erscheinen  lassen,  ohne 
selbst  Object  der  Erfahrung  und  Erkenntnis  zu  sein,  während  sie  doch  aus 
Gründen  der  Begreiflichkeit  der  Erfahrungsinhalte  denkend  gesetzt  werden 
müssen  (s.  Object,  Ding,  Introjection,  Kategorien).  „Unsere  sinnliche  Erkenntnis 
ist  das  Resultat  xweier  xusammenunrkender  Ursachen  oder  gleichsam  das  Pro- 
duct  xweier  Faetoren,  nämlich  der  Außemcelt  und  unserer  Subjectivität.  Das 
Pro(Uict  ist  uns  gegeben,  die  Erkenntnisfactoren  als  solche  sind  es  nichts'  (Über- 
weg, Weit-  u.  Lebensansch.  S.  61). 

Transcendente  Teleoloi^e  s.  Ideologie,  Zweck. 

TraMScendenas  Überschreitung  der  Erfahrung.    Vgl.  Transcendent. 

lyanseiuit:  über  einen  Begriff,  ein  Ding,  eine  Tätigkeitssphäre  hinaus- 
gehend, in  eine  andere  Sphäre  übergehend  („transeunte  Causalitat**).  So  bemerkt 
Ooclen:  „T^nseuntes  actiones  dieuntur,  per  quas  transmutaiur  terminus 
^tionis,  id  est  obieetum  rationis**  (Lex.  philos.  p.  1125).  Spinoza  bestimmt: 
„l>eus  est  omnium  rerum  causa  immanens,  nofi  vero  transiens**  (Eth.  I,  prop. 
XVin).    Vgl.  Causalitat. 

Traiifi»exereltatloii  (positive)  nennt  R.  Avenarius  die  „Entfernung 
^ner  Änderung  des  Systems  C  (s,  d.)  von  einer  eingeübten  Fonn**  (Krit  d. 
rein.  Erfahr.  I,  76). 

Transfl^^nred  Realiam  s.  Realismus  (Spencer). 
Tranaformatloii  (Umwandlung)  des  Reizes  s.  Reiz  (Wündt). 
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TramsformtemuB  =  Evolutionismus  (s.  d.). 

Translatlo:  Übertragung  in  der  Bewegung  (s.  d.):  Descartes. 

Transmatatlon:  Verwandlung. 

Transscendent  s.  Transcendent. 

TrtOMMmeemdeniBä  s.  Transcendental. 

TranssubJectlT  s.  Transcendent  (Volkelt,  Koenig). 

Traum  heißt  das  mit  dem  Schlafe  verbundene  seelische  Leben.  Es  wird 
ausgelöst  von  inneren  (organischen)  und  äußeren  Reizen,  welche  aber  nicht,  wie 
im  Wachen,  adäquat  aufgefaßt  und  gedeutet  werden,  sondern  allerhand  Vor- 
stellimgen  auslösen,  die  in  irgend  welcher  GrefühlBverwandtschaft  mit  ihneo 
stehen,  sonst  aber  ganz  fremdartig  sein  können.  Die  Traumvorstellungen  hüben 
teilweise  schon  infolge  des  Wegfalls  des  Sinnenbewußtseins,  nicht  die  Schwache 
gewöhnlicher  Erinnenmgsvorstellungen ,  sondern  die  Lebhaftigkeit  und  deo 
Object-Charakter  von  Illusionen  oder  Hallucinationen.  Während  die  actiTe 
Denk-  und  Willenskraft,  die  active  Apperception  (s.  d.)  im  Traume  vermindert 
ist,  ist  das  (durch  sie  ungehenunte)  associative  und  Phantasieleben  ein  sehr  be- 
wegtes. Eine  Art  „Spaltti/ng''  des  Ich  tritt  im  Traume  öfter  ein.  Kiirriicli 
gehabte,  aber  auch  lang  vergessene  Vorstellungen  treten  im  Traume  wieder  ant 
das  Widersprechendste  combiniert  sich  miteinander,  da  die  ControUe  seitais  de^ 
logischen  Denkens  sehr  vermindert,  sehr  lückenhaft  ist.  „Pathologiseh"  nenni 
man  solche  Träume,  in  welchen  Störungen  des  Organismus  sich  in  den  durA 
sie  ausgelösten  Vorstellungen  ankündigen.  Häufig  hat  man  dem  TraumlebeD 
einen  höheren  Wert  in  Bezug  auf  Erkenntniskraft  als  dem  Wachsein  znerteilt 
(f, prophetische  Träume'*).  Der  Illusionismus  (s.  d.)  ist  geneigt,  das  Leben,  di<^ 
erscheinende  Welt  für  einen  „Traum**  zu  halten. 

Auf  die  etdatXa  (s.  Wahrnehmung)  führt  den  Traum  Debcokbit  zurück: 
ivei^ovi  yivsad'at  xaxa  raff  Tcäv  si^aXtav  Tta^anj^aate  (Gkden,  Hist.  phÜOB.  106, 
Dox.  D.  640;  Aristot.,  De  div.  2).  Plato  erklärt  die  Traumvoretdlungen  ta> 
Bewegimgen  des  Leibes,  die  während  des  Schlafes  übrigbleiben :  ysvofiivii '' 
noXÄ^e  fi€V  rjcvxias  ßQaxvovsiQOS  vTtvog  iftnintei,  xaraXanpd'awiov  Se  xivwf  «»*T" 
ce*itv  fist^orcavj  olai  xai  iv  ototg  av  xonotn  Xeimovraij  roiavra  ued  rooitvte 
TtftQtaxov  a^ofioiw&tvTa  ivxos  ^f»  t«  äys^&elctv  zo  anofivijfiovevofttva  f*^ 
idofiara  (Tim.  45  E,  46  A;  Rep.  IX,  571  C  squ.).  Aristoteles  erklärt  den 
Traum  aus  der  Wechselwirkung  der  von  den  Wahrnehmungen  zurückbleibende« 
Tid&rjy  waytaaiai  mit  den  Bewegungen  der  Sinne,  welche  dva^udvov  roi  k^m^ 
tog  äve^ovaiVf  d.  h.  bei  Wegfall  der  Hemmung  wirksam  werden  (De  insomn.  ^. 
vgl.  Theophrast,  Strato:  Plac.  philos.  V,  2,  Themistiub,  Galen:  VI,  832  f.; 
II,  573  f.,  IV,  461,  611,  V,  703).  (Über  Traumdeutung  bei  Aristoteles,  den 
Stoikern  u.  a.  Vgl.  Büchsenschütz,  Traum  u.  Traumdeutung  im  Altertu»' 
1868;  vgl.  Cardanus,  Campanella,  De  divin.;  vgl.  L.  Vives,  De  an.  p.  110^' 
Gassendi,  Synt.  II,  2,  21). 

Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Traum  „ein  Zustand  klarer  wtd  deiälieher,  ok^ 
unordentlicher  Gedanken**  (Vern.  G}ed.  I,  §  803).  Die  Träume  gehen  von  eber 
Empfindung  aus  und  werden  von  der  Phantasie  fortgesetzt  (L  c.  §  123).  ^^J^ 
Mendelssohn  ist  das  Träumen  „eine  Art  voti  Verriickung  in  eifie  ändert  Äf* 
der  Difige,  als  diejenige^  die  uns  ufngibt"  (Morgenst.  I,  6).  Nach  Platsek  ^ 
der  Traum  „ei7i  unvollkamjnenes,  d.  i,  mit  täusehendetn  Bewußtsein  der  Ftrvi^ 
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rerlmndenes  Wachen**  (Philos.  Aphor.  I,  §  60).  Nach  Kant  beruht  der  Traum 
auf  einer  unwillkürlichen  Agitation  der  inneren  Lebensorgane.  Der  Traum  hat 
lebenerhaltende  Kraft  Kein  Schlaf  ohne  Traum  (AnthropoL  I,  §  36).  Nach 
G.  £.  Schulze  sind  Traume  „diefenigen  Erzeugnisse  der  TtUigheU  des  Geistes 
im  Schlafe f  deren  wir  uns  nach  dem  Ertvaehen  wieder  erinnern**.  „Die  Ver- 
schiedenheit jener  TtUigkeü  von  der  im  Wachen  besteht  vorzüglich  darin,  daß 
erstens  dabei  die  Eigenmaehi,  teelche  der  Mensch  wachend  über  das  Wirken  der 
mnbUdungskrafl  auszuüben  vermag,  gänzlich  fehlt  oder  die  Seele  bei  dem  Spiele 
der  Vorstellungen  i>n  Traume  bloß  das  Zusehen  hat;  und  daß  zweitens  das  im 
Traume  vorhandene  Selbstbewußtsein  mehrenteüs  sehr  unvollständig  ist**  (Psych. 
AnthropoL  S.  276  ff.).  VgL  M.  Wagneb,  Beiträge  zur  philos.  AnthropoL  1794, 
I,  204  ff. 

Mit  dem  Hellsehen  bringt  den  Traum  Schellino  in  Verbindung  (Clar. 
S.  122).    Ähnlich  lehrt  Schubert  (Die  Symbolik  d.  Traumes;  Gesch.  d.  Seele), 
so  auch  Tboxleb.    Nach  ihm  ist  der  Traum  „die  Offenbarungsweise  der  Wesen- 
heit des  Menschen  und  des  Lebens  eigentiinüichster  und  innigster  Proceß**  (Blicke 
in  d.  Wes.  d.  Mensch.  S.  133).     „Das   Wachen  ist  nur  ein   Traum  der  Seele*^ 
(1.  c.  S.  134  ff.;  vgl.  C.  G.  Cabus,  Vorles.  S.  293  ff.,   Burdach,  Steffens, 
Eschenmater,  Psychol.  S.  224  ff.).  —  Nach  K.  Rosenkbanz  ist  der  Traum 
,/lte  Einheit  des  Schlafs  und  Wachens,  ein  Dasein  des  einen  im  andern**  (PsychoL*, 
ß.  164  f.).     j,Im   TVawnleben  wird  die   Subjectivität  des    Geistes  in  eine  un- 
bestimmte Objeetivilät  aufgelöste*  (L  c.  S.  166  ff.).     „  Wird  eine  solche  scheinbare 
Obfectivität tmhrend  des  Wachens  hervorgebracht,  so  entsteht  ein  Traumwachen** 
(1.  c.  S.  168;  VgL  Michelet,  AnthropoL  S.  165  ff.;  J.  E.  Ebdmann,  Grundr. 
§  29;  VgL  Lindemann,  Lehre  vom  Mensch.  §  340;  Biunde,  Empir.  Psychol. 
I  1,   398  ff.;   Hillebband,   Philos.  d.  Geist.   I,  368  ff.;   Schleiebmacheb, 
PsychoL  S.  348  ff.).  —  Nach  Beneke  bestehen  die  Träume  in  einer  beschränk- 
ten „Anregung   des  Bewußtseins  während  des  Vorherrschens  der  leiblichen  An- 
eignungstätigkeiten^*  (Lehrb.  d.  PsychoL  §  317  ff.).    Nach  Schopenhaueb  sind 
die  Traumbilder  von  den  Phantasiebildem  des  Wachens  specifisch  verschieden 
durch  ihre  Lebhaftigkeit,  Vollendung,  ihren  Wirklichkeitscharakter,   ihre  Un- 
willkurliehkeit,    Aufdringlichkeit.     Der  Traum   ist    „eine  ganz   eigentümliche 
Function  unseres  Gehirns**.  Teilweise  ist  er  dem  Wahnsinn  ähnlich.    Die  Träume 
entstehen  (in  der  Begel)  nicht  durch  äußere  Eindrücke,  sie  werden  nicht  durch 
Association  herbeigeführt.    Vielmehr  entspringt  der  Traum  inneren,  organischen 
Reizen,  aus  der  Beaction  des  Grehims  gegenüber  den  Einwirkungen  des  sym- 
pathischen Nerven.    Diese  verlieren  sich  bis  zum  Grehim  hinauf  und  veranlassen 
das  Gehirn  zu  der  ihm  eigenen  Function  der  Eaum-,  Zeit-,  CausaUtätssetzung, 
vermittelst  deren  es  die  inneren  B«ize  interpretiert.    Dieses  vom  äußeren  Ein- 
druck auf  die  Sinne  unabhängige  Anschauungsvermögen  ist  das  „Traumorgan** 
(Farerg.  I,  210  ff.).     Zwischen  Leben    und  Traimi  ist  kein   specifischer   und 
absoluter,  sondern  nur  ein  formeller  und  relativer  Unterschied  (Neue  Paralipom. 
§  361).     Als  Ausgleichung  g^enüber  dem  Wachleben  betrachtet  den  Traum 
UiiBid  (Leib  u.  Seele,  S.  387).    Nach  J.  H.  Fichte  sind  als  „Traum**  zu  be- 
zeichnen „alle  di^enigen  Beunißtseinszustände,  in  denen  uns,  ohne  jede  unmittel" 
bare  Sinneserregung,  dennoch  in  Form  sinnlicher  Anschaulichkeit  Bilder  vor 
das  Bewußtsein  treten,  gleichviel  ob  unser  Urteil,  die  begleitende  Reflexion, 
ihnen  Obfeetivilät  beilege  (wie  im  Schlaßraume)  oder  nicht  (Waehtraum)**  (Zur 
Seelenfrage,  S.  80).    Das  „traumbildende  Vermögen**,  die  Phantasie  ist  stets  in 
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UD6  wirksam  (Psychol.  I,  508).     n^^as  Ohjeetivieren  des  Wachens  ist  ein  voll- 
ständiges und  berechtigtes f  das  des  Traumes  ein  unvollständiges  und 
darum  illusorisches*^  (1.  c.  S.  509).     Der  Traumzustand  ist  der  niedrigere^ 
aber  auch  reichere,  interessantere,  ,fWeü  ungeahnte  Sehäixe  aus  der  vcrbeumfitm 
Region  darin  emporsteigen  können**  (ib.).    Der  Traum  ist  „die  symboliscke  Ab- 
spiegelung innerer  2kistände"  (1.  c.  S.  535,  y, Ahnungstraum",  f^Beiliraum^* ;  über 
„Waehiräume"  vgl.  S.  580  ff.).    Nach  Fechner  ist  der  Träumende  „ew»  Dichter^ 
der  seiner  Phantasie  die  Zügel  ganx  und  gar  schießen  läßt  und  gar^  in  eüie 
innere  Welt  versunken  und  verloren  ist*  (Elem.  d.  Psychophys.  II,  524).    Yolk- 
MANN  erklart  den  Traum   aus  dem  Wegfalle  des   ,^Bomatischen  Druckes**  för 
bestimmte  Regionen   des   Vorsteliungslebens  (Lehrb.  d.  Psychol.  I^,  417  iL). 
Hagemakn   erklart:  ,yDer  Traum   ist  eine  Reihe  von  unwillkürlichen  Ein- 
bildungen (Erinnerungen  und  Phantasiegehüden)  während  des  Schlafes**  (PsychoL*, 
S.  82).    Die  Beschaffenheit  der  Träume  ist  bedingt  „a.  durch  organische  Reiu^ 
die  während  des  Schlafes  auf  die  Seele  einwirken.    Die  Phantasie  bemäehligt  sieh 
dieser  Empfindungen  und  schafft  daraus  bald  heitere,  bald  schreckliche  TVaaim- 
gebilde**,    „b.  Durch  Vorstellungen  und  Oefühle,  welche  uns  vor  dem  Emsehlafen 
beschäftigten**,    „c.  Durch  die  heitere  oder  trübe  Stimmung,  welche  uns  im  Wachen 
beherrschte**  (1.  c.  S.  83).    Die  Seele  träumt  auch  im  tiefsten  Schlafe  (ib.).    Die 
Centrale  des  Deukens  fehlt  (1.  c.  S.  84).    Nach  Höffding  fehlt  im  Traume  die 
feste  Concentration  der  Aufmerksamkeit  und  die  allseitige  OontroUe  des  Denkens 
(Psychol.  S.  105).     Wundt   erklärt:    „Die   Vorstellungen  des  Iraumes  gehen 
jedenfalls  xum  größten  Teil  von  Sinnesreizen,  namentlich  auch  von  solchen  des 
allgemeinen  Sinnes  avs^  und  sie  sind  daher  xumdst  phantastische  Blusionen,  wahr- 
scheinlich nur  xum  kleineren  Teil  reine,  xu  Halludnatianen  gesteigerte  Erifme- 
rungsvorstellungen.    Auffallend  ist  außerdem  das  Zurücktreten  der  Appereeptione- 
verbindungen  gegenüber  den  AssocicUionen ,  womit  die  oft  vorkommenden  Ver- 
änderungen und  Vertauschungen  des   Selbstbewußtseins,  die    Verwirrungen  des 
Urteils  u.  dgl,  xusammenhängen.    Das  Unterscheidende  des  Traumes  von  andern 
ähnlichen   psychischen  Zuständen    liegt    übrigens   toeniger  in    diesen  positiven 
Eigenschaften,    als  in    der   Beschränkung    der  Erregbarkeitserhöhung    auf  die 
sensorischen  Functionen,  während  die  äußeren  Willenstäiigkeiten  beun  gewöhn- 
lichen Schlaf  und  Traum  vollständig  gehemmt  sind.      Verbinden  sich  die  phan- 
tastischen Traumvorstellungen  xugleic/i  mit  Willenshandlungen,  so  entstehen  die 
im  ganzen  seltenen,  bereits  gewissen  Formen  der  Hypnose  verwandten  Erschei- 
nungen des  Schlaf wandelns.  Am  häufigsten  kotnmen  solche  ^notorischen  BegleU- 
erscheinungen  beschränkt  auf  die  Spraehbewegu/ngen ,  als  Sprechen  im  Traume, 
vor**  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  330;  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II,  C.  16).    Vgl  die 
Arbeiten  von  Lelut,  A.  Lemoine,  Maury,  Le  sommeil  et  les  r^ves,  1B78; 
vgl.  TI88IE,  Les  r^ves,  1890;  Babier,  Psychol.  p.  654  ff.;  Delage,  Ess.  sur  ia 
th^r.  du  rfive,  Rev.  scient.  Tom.  48,  1891,  p.  41  ff.;  Maudsley,  Die  Physiol. 
u.  Pathol.  d.  Seele,  1870;  Sully,  Die  Illusionen,  1884;  Siebeck,  Das  Traum- 
leben der  Seele,  1877;  Volkelt,  Die  Traumphantasie,   1875;  L.  Strümpell, 
Die  Nat.  u.  Entsteh,  d.  Träume,  1874;  P.  Badebtock,  Schlaf  u.  Traum,  1879; 
H.  Spitta,  Die  Schlaf-  u.  Traumzustände  der  menschl.  Seele*,  1883;  M.  Gikbs- 
LER,  Aus  den  Tiefen  des  Traumlebens,  1890;  WEYaA2n>T,  Entsteh,  d.  Träumer 
1893;  die  Arbeiten  von  S.  Freud,  S.  de  Sanctis  (I  sogni  1899)  u.  a.;  DessoiHt 
Gesch.  d.  Psychol.  I«,  493  ff. 
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Triaden  (Dreiheiten);  In  solchen  vollzieht  sich  nach  Pboklu8  die  dialek- 
tische Emanation  des  Seienden  (ygl.  Dialektik,  Intelligibel).  (VgL  Instit.  theoL 
24).    Triadisch  ist  auch  der  dialektische  Proceß  bei  Hegel. 

TriallBiiiliss  Gliederung  des  Menschen  in  Leib,  Seele,  Greist  (s.  d.). 

Trleliotoiiiies  Dreiteilung,  Einteilung  in  drei  Glieder. 

Trieb  ist  ein  Willensimpuls,  der  durch  gefühlsbetonte  Empfindungen  oder 
Vorstellungen  unmittelbar,  ohne  Beflexion,  ohne  bestimmtes  Zweckbewufitsein, 
aber  doch  zielstrebig,  d.  h.  auf  Befriedigung  eines  bestimmten  Bedürfnisses,, 
auf  Entfernung  einer  Unlust  oder  Erreichung  einer  Lust,  ausgelöst  wird  und 
sich  in  Bewegungen  entlädt,  deren  Zweckmäßigkeit  teils  ursprünglich-reflectorischer 
Art  (gattungsmäßig  erworben),  teils  erst  individuell-erfahrungsgemäß  erworben 
ist.  Triebhandlung  ist  eine  einfache  Willenshandlung,  eine  solche,  die  durch 
dn  einziges  Motiv  (s.  d.)  unmittelbar,  mit  organisch -psychischer  Nötigung,, 
hervorgerufen  wird.  Primär  sind  jene  Triebe,  welche  auf  ursprünglich- 
organischen  (psychophysischen)  Dispositionen  beruhen;  secundär  jene,  welche 
durch  „Meekanüienmff^*  (s.  d.)  von  WUlkürhandlungen  entstehen.  Der  Trieb 
hat  von  Anfang  an  einen  bestinmiten  Inhalt,  eine  bestimmte  Tendenz,  aber  die 
Bestimmtheit  in  bezug  auf  seine  Objecte  entsteht  erst  durch  Erfahrung,  Asso- 
ciation. Der  Trieb  ist  nichts  absolut  Einfaches,  sondern  enthält  als  Momente 
Empfindung  (bezw.,  später,  Vorstellung),  Grefühl  (Affect)  und  Streben ;  er  ist  so^ 
phylo-  und  ontogenetisch  der  Ausgangspunkt  alles  Wollens  und  Handelns.  Es 
lassen  sich  materiale  und  functionelle  Triebe  (s.  Bedürfnis),  Selbsterhaltungs- 
and Grattungstriebe,  sinnliche  und  geistige  Triebe  unterscheiden. 

Der  Trieb  wird  bald  als  ein  primärer  Bewußtseinszustand  betrachtet,  bald 
auf  Gefühle  und  Empfindungen  (Vorstellungen)  zurückgeführt  oder  aus  Be* 
flexbewegungen  (s.  d.)  abgeleitet 

Von  Naturtrieben  (o^/mj),  „prima  naturae,  pHncipia  naturcdia"  ist  schon 
bd  den  Stoikern  die  Bede  (Cicer.,  De  offic.  I,  4).  —  Auoüstenus  unter* 
scheidet  sinnliche  und  iutellectuelle  Triebe  (De  gen.  ad  litt.  X,  12).  Die  Scho- 
lastiker betrachten  den  Trieb  als  natürliches,  niederes,  sinnliches  Begehren 
(s.  d.  u.  Streben).  —  Über  den  Begriff  des  y/sonatus*^  bei  Hobbes,  Spinoza 
n.  a.  vgl.  Erhaltung,  Streben  (vgl.  auch  Instinct).  —  Nach  Crusiub  ist  der 
Trieb  ein  ^/ortdo/uemdea  Bestreben  eines  Willens"  (Vemunftwahrh.  §  447).  Der 
Mensch  hat  drei  Grund  triebe:  Vervollkommnungstrieb,  Liebestrieb,  Geiirissens- 
trieb  (Weg  zur  Gewißh.  1747).  Nach  Flatner  ist  der  Trieb  ein  ,fZweck  eines 
lebendigen  Wesens,  inwiefern  es  sieh  denselben  xwar  lebhaft ,  jedoch  undeutlich 
vorsteUf*  (Philos.  Aphor.  II,  §  41).  Vgl.  Fbdkb,  Log.  u.  Met  S.  324.  —  Nach 
ScH£LL£B  sind  Triebe  j/iie  einzigen  bewegenden  Kräfte  in  der  empfindenden  Welt'' 
(Ästhet.  Erzieh.  8.  Br.).  Die  Grundtriebe  sind  der  Erkenntnis-  (Vorsteliungs-) 
mid  der  Selbsterhaltungstrieb  (Vom  Erhabenen,  S.  10;  vgl.  Spiel). 

Ähnlich  wie  Kant  (Anthropol.)  erklärt  E.  Schmid  den  Trieb  als  „</ie  innere 
und  fortdauernde  Bedingung  des  unrkliehen  Begehrens  oder  der  Äußerung  des 
Begehrungsvermögens"  (Empir.  Psychol.  S.  385  f.).  y^  Trieb  ist  der  Instinct  in 
bexug  auf  alles,  was  mit  ihm  äußerlich  verbunden  werden  kann"  (L  c.  S.  387). 
Die  begehrende  Kraft  hat  zwei  Grundtriebe:  „7^  einen  Trieb  nach  Vermehrung 
und  Belebung  des  Stoffes  y  welchen  das  Vorstellungsvermögen  leidentlieh  auf- 
nimmP^  „2y  einen  Trieb  nach  höherer  und  vollkommnerer  Bearbeitung  dieses 
Stoffes  durch  die  Selbsttätigkeit  des  Vorstellungsvermögens"  (L  c.  8.  388  f.).    Der 
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Stoff  trieb  ist  „T)rieb  naefi  rohem  Stofj^'  und  „TWsft  ruich  verarbeüeiem  Sfojf*. 
Den   Stoff  streben   wir  zu   erhalten,   zu  beleben,  zu  vermehren  (L  c  &.  392l 
Nach  Kbug  ist  der  Trieb  „eine  aügemevne  inn&re  Bedingmig  des  Str^tenSf  ver- 
möge deren  das  Öemüt  durch  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  xu  gewissen  AfPn 
der    Tätigkeit  angereizt  unrd"  (Fundamen talphilos.  S.  170;  Handb.   d.  Philfv. 
1, 59 f.;  vgL  Fries,  AnthropoL;  Salat,  Lehrb.  d.  höher.  Seelenkunde  S.  231  fL. 
G.  E.  Schulze  definiert:  „Dasjenige  Begehren^  wozu  ein  fortdauernder  6rw4 
in  dem  begehrenden   l^^esen  vorhanden  ist,  heißt  ein  Trieb^^  (PsyehoL  AnthropoL 
»S.  411).    Nach  BouTERWEK  ist  der  Trieb  ein  „Orundprineip  des  Lebens*^  (Api> 
dikt.  II,  71  ff.;  vgl.  F.  A.  Carus,  Psychol.  I,  293  ff.).     Nach  Jacobi  ist  dtf 
Trieb  das  y/dlein  aus  der  Quelle  Wissende^'  (WW.  III,  214).    Der  Trieb  nud» 
das  Wesen  des  Einzelwesens  aus  (1*  ^*  IV,  17  f.).     Nach  Lightenfels  ist  d«r 
(psychische)   Trieb   ein   ,,ursprüngliches  psychisches  Streben"   (Gr    d.   PsychoL 
S.  15).     Nach  Heinroth  ist  die  Seele,   das   Selbst  ursprünglich  ein  Trieb 
(Psychol.  S.  45  ff.).     Der  Trieb  enthalt  Kraft  und  Bedürfnis  (1.  c.  S.  63  il^ 
—  Nach  J.  G.  Fichte  ist  der  sinnliche  Trieb  die  Sinnlichkeit,  sofern  sie  durch 
Spontaneität  bestimmbar  ist,  sich  auf  den   Willen  bestimmt  (Vers.  ein.  Erit. 
all.  Offenbar.  S.  9,  17).     Trieb  ist  „em  sich  selbst  producierendes  Sträfm, .  •  • 
das  festgesetzt,  bestimmt,  etwas  Gewisses  ist^^  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  278).  Det 
Trieb  ist  im  Ich  gegründet,  dem  das  Nicht-Ich  entgegenstrebt:  er  geht  anf 
Causalität  aus,  hat  aber  selbst  keine,  ist  von  ihr  frei  (ib.).    Durch  den  „V^ 
stellufigstrieb"  wird  das  Ich  (s.  d.)  zur  Intelligenz  (1.   c.  S.  288  ff.).     In  ^ 
Natur  besteht  ein  „Trieb  zur    Organisation"  (Syst  d.  Sittenlehre  S.  353).  - 
Nach  J.  J.  Wagner  sind  die  Triebe  Bestrebungen  zu  nach  außen  gerichtetai 
Affecten  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  297).     Nach  Suabedissen  gehen  die  B^ 
gehrungen  und  Bestrebungen  des  leiblichen  Lebens  alle  aus  dem  „ursprOnglichfn 
leiblichen  Lebenstriebe"  hervor.     Die  drei  Grundtriebe   sind:   der  (organisch^l 
Bildungstrieb,  der  Trieb  nach  Bewegimg,  der  Trieb  nach  angenehmen  Empfin- 
dungen (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  77  f.).     Nach  Esohekmayeb  ist 
Trieb   „alles,   was   als   innere  Nötigung  und  Aufforderung   in  uns  tforkont^ 
(PsychoL  S.  44).     „Das  freie  Princip  der  Seele,  und  zwar  in  der  Richtung,  die 
wir  seine  Willensseite  trennen,  wenn  es  noch  von  den  Naturgewcdten  umfany*^ 
von  defi  organischen  Kräften  noch  gefesselt  ist,   äußert  sich  als   Tri^''  (L  ^ 
S.  44  f.).    Drei  echte  Naturtriebe  gibt  es:  Bildungstrieb,  Selbsterhaltungstrieb, 
Geschlechtstrieb;  bei  den  Tieren  konmit  noch  der  Kunsttrieb  hinzu  (L  cS.45; 
vgl.  Weiss,  Wesen  u.  Wirken  d.  Seele:  Gegensatz  von  Sinn  und  Trieb).  - 
"C'hr   Krause  erklart:  ,fTedes  Wesen  .  .  .  ist,  als  itrwesentlich,  aufetcige  Wfi^ 
in  einem  Urtriebe  bestrebt  und  wirkt  ah  eine  Urkraft  seiner  Art,  alles  «^« 
Ewig  wesentliches  an  seinem  Bleibenden  in  der  Zeit  als  ein  Ijcben  zu  gestaltet 
(Urb.   d.  Menschh.»,  S.  330).   —   Einen  Trieb  schreibt  Schopenhauer  «U«« 
Dingen  zu  (vgl.  Wille).  —  Nach  Hegel  ist  der  Trieb  die  Tätigkeit,  den  M»ng«l 
des  Bedürfnisses,    d.  h.  dessen  bloße  Subjectivitat,   aufzuheben  (NatmphUo»- 
S.  607).    Nach  K.  Rosenkranz  ist  der  Trieb  die  „zur  Selbstentfaltung  strafende 
Xatur  des  lebendigen  Subjeets",     Der  Trieb  ist  „Lebenstrieb"  (SelbsterfaaltuQg^ 
und   Nahrungstrieb,  Geschlechtstrieb),  „Trieb  der  Intelligenx"  (Erkenntnistrieb, 
Trieb  des  Wollens  und  Handebis)  (PsychoL«,  S.  419).    Nach  J.  E,  EedMaKS 
ist  der  Trieb  „der  Wille,  als  das  Bestreben,  sich  durch  Negation  des  Reimes  ** 
affirmieren"  (Grundr.  §  132).     Nach  Sghaller  ist  er  das  Streben  des  Sdbs^ 
gefühles,  den  ihm  widersprechenden  Zustand  aufzuheben  (Psychol.  I,  266  f^' 
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nach  MiCHELET  das  „tätige^  aufs  Objeet  einwirkende  OefUhlf  welches  die  Lust  in 
der  Negation  des  Objeds  sucht  und  damit  gegen  dctsselbe  angetrieben  wird*^  (An- 
thropol.  S.  467;  vgL  G.  Biedermaiin,  Philos.  als  BegrijEfswiss.  I,  254;  G.  W. 
0£BLAGH,  llauptmom.  d.  Philos.  S.  137  ff.).  —  Nach  Beneke  wurzelt  jeder 
Trieb  in  einem  bestimmten  y,UrvermÖgen*'  der  Seele  oder  in  Massen  solcher 
(Lehrb.  d.  Psychol.*,  §  25).  —  Nach  L.  Fbuerbagh  ist  der  „Olückseligkeits- 
trieb^^  der  „THeb  der  Triebe^^,  ^^Jeder  Trieb  ist  ein  anonymer ^  weil  nur  nach 
dem  Gegenstand,  worin  der  Mensch  sein  Olüek  setxt,  benannter  OlückseUgkeits- 
triei/'  rWW.  X,  60). 

Nach  VoLKMANN  ist  der  Trieb  jene  Kraft,  ,,tDelche  der  Vorstellung  des  Be- 
gehrten ihre  Beufegungsiendenx  verleiht  und  sie  dadurch  xur  begehrten  Vorstellung 
erheht"  (Lehrb.  d.  Psychol.  11^,  436).     Nach  Lindner  ist  der  Trieb  y,eine  in 
der  Natur  des  Menschen  begründete  bleibende  Disposition  %u  einem  der  Art,  nickt 
dem  Objecte  nach,  bestimmten  Begehren".     „Seine  Grundlage  hat  der  IHeb  in 
unangenehmen  Empfindungen    tmd  dunklen  Vorstellungen,  toelehe  Mim  Sitx  reger 
Unlueigefühle  werden.  Das  vage  UnlustgefUhl  erzeugt  das  allgemeine,  unbestimmte 
Streben,  <mus  der  unbehaglichen  Gemütslage  in  eine  andere,  behaglichere  über- 
zugehen, ohne  daß  eine  klare  Vorstellung  den  Weg  dieses  Überganges  bezeichnet. 
Der  Trieb  ist  daher  blind''  (Empir.  Psychol.  S.  200).     „Die  Triebe  lassen  kich 
unterscheiden  in  physische  imd  psychische,  je  nachdem  die  Grundlage  der- 
selben in  der  Regsamkeit  der  Nerven  oder  in  der  Regsamkeit  der  Vorstellungen 
liegf^   (L  c.   S.  201).   —   Die  seelische   Grundkraft,   „das   GrundverhäUnis  des 
psychischen  Wesens''  erblickt  im  Trieb  FoRTLAQE  (Psychol.  I,  Vorr.  S.  XIX). 
Der  Trieb  ist  an  sich  unbewußt,  weil  das  Bewußtsein-Erzeugende  (1.  c.  I,  97). 
Bewußt   wird   er  erst   als   gehemmter  Trieb   (1.  c.  II,  26  f.).     Ursprünglicher 
Grundtrieb  ist  der  Trieb  der  Selbsterhaltung  (1.  c.  I,  475  ff.).     Der  Trieb 
jfStrebi  tiach  einem  gewissen  nickt  vorhandenen  Zustande,  toeleher,  sobald  er  mit 
Bewußtsein  eintritt^  als  Lust  empfunden  wird.     Die  Lustempfinäung  heißt  die 
Befriedigung  des    Triebes''  (1.  c.  I,  300  ff.).     Trieb  und  Gefühl  sind  die  beiden 
Sdten  desselben  Grundverhältnisses  des  Ich  (1.  c.  I,  S.  XIX;  vgL  I,  330  ff.; 
II,  485).     Ein  Triebwesen  ist  der  Geist  nach  J.  H.  Fichte  (PsychoL  I,  20). 
Der  Trieb  ist  überhaupt  ,^das  eigentlich  Gestaltende,  Formgebende  in  der  gesonnten 
organischen   Natur'^   (1.  c.  S.  21).     Als   instinctbehaftet  hat  er  den  Keim  des 
Idealen  in  sich  (1.  c.  S.  21).     Jeder  Trieb  beruht  auf  einem  bestimmten  „Er- 
gänxungsbedürfnis**  (1.  c.  8.  175).     Der  Trieb  ist  zugleich  schon  „dunkles  Vor- 
stellen" (1.  c.  S.  176).     Jeder  Trieb  ist  als  vorbewußter  „Einheit  von  dem,  was 
auf  der  Stufe  des  Bewußtseins  Wille  und  Intelligenz  heißt"  (1.  c.  II,  21  ff.). 
Der  Urtrieb   ist  Quelle  des  Bewußtseins  (s.  d.).     Das  Gefühl  drückt  nur  aus 
i/He  subjeetive   Wertbestimmung,  welche  irgend  ein  BewußtseinszMstand  für 
den  Geist  besitzt;  es  entspringt  aus  der  Förderung  oder  der  Hemmung  irgend 
eines  im  ob/eetiven  Wesen  unseres  Geistes  liegenden  Triebet^'  (1.  c.  I,  S.  197). 
Auf  Triebe  führt  die  unbewußt-unwillkürliche  Seelentätigkeit  Ulrigi  zurück 
(Leib  u.  Seele,  S.  498).    Der  Trieb  geht  der  Empfindung  und  dem  Gefühl  voran 
(1.  c.  8.  253  ff.).     Er  ist  wesentlich   Selbsterhaltungstrieb  (1.  c.   S.  570  ff.). 
Grund  des  Gefühls   ist  der  (ursprünglich  unbewußte)  Trieb  nach  C.  GdBiNG 
(Syst  d.  krit.  Philos.  I,  65,  93;  vgl.  Jessen,  Psychol.).    Nach  R.  Hamerlino 
liegt  allem   Sein  ein   „Daseinstrieb"  zugrunde.     Trieb  ist  unbewußter  Wille 
(Atomist.  d.  WilL  I,  263  f.).    Als  primitiven  Seelenvorgang  betrachtet  den  Trieb 
HoBWicz  (Psychol.  Anal.  I,  171).   —  Nach  Lotze  ist  der  Trieb  nicht  ein 
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Wollen,  sondern  nur  „<i<w  Innetcerden  eines  Getriebenwerdens"  (Mikrok.  I*,  287). 
Triebe  entstehen  aus  Gefühlen  nur  durch  Erfahrungen  (Med.  PsjchoL  8. 298  U 
vgl.  8.  296  ff.).  Nach  Frohsghammeb  ist  der  Trieb  ,tflas  aus  der  ineinander 
greifenden  Gesamtheit  der  Gliederung  des  organischen  Wesens  *  hervorgehende 
Streben  nach  dem,  uhis  ihm  xur  ErhaXkmg^  xumn  Bestehen  und  Fortpflanxen  not- 
wendig förderlich  und  allen faüs  auch  angenehm  ist^*  (Mon.  u.  Weltphant.  6.  30r 
Nach  Hagemakn  ist  der  Trieb  „die  xar  SelbstentfaUung  und  Selbstvervoilkomm- 
nung  strebende  Natur  des  lebendigen  Wesens"  (Psychol.  S.  108).  Die  unbewafiten 
Triebregungen  sind  der  Inst  in  et  (1.  c.  S.  109).  Das  Triebleben  bildet  die 
(rrundlage  der  Gefühle  (1.  c.  3.  109).  Es  gibt  individuelle,  sociale,  rdigiose 
Triebe  (1.  c.  8.  HO  ff.).  Nach  E.  V.  Habtmank  ist  „Tridf'  ,,nur  eine  ma- 
terielle, moleeutare  Prädispasition  xu  bestimmtem  Begehren"  (Mod.  PsycfaoL 
8.  197;  Phüos.  d.  Unbewußt.  !»•,  60  f.,  220  ff.).  Nach  Höfles  ist  der  Trieb 
eine  Begehrungsdisposition  oder  auch  deren  Betätigung  (PsychoL  8.  512  f.).  — 
Nach  HÖFFDINO  entsteht  ein  Trieb,  wenn  das  unwillkürliche  Einleiten  einer 
Bewegung  durch  ein  Grefühl  sich  mit  einer  gewissen  Vorstellung  des  Zwecte 
zu  welchem  sie  führt,  im  Bewußtsein  geltend  macht  (Psychol.  8.  324).  jj^ 
jedem  Triebe  ist  eine  gewisse  Unruhe"  (L  c.  8.  325);  Bewegung  geht  der  Wahr- 
nehmung voraus  (L  c.  8.  427,  wie  A.  Bäin).  Der  Trieb  lunfaßt  ein  GefoU 
und  ein  Bedürfnis  der  Tätigkeit  (L  c.  8.  442).  Der  Trieb  ist  ein  Trachten  nadi 
dem  Inhalt  einer  VonBtellung  (1.  c.  8.  443).  Ein  von  deutlichen  Vorstellungen 
beherrschter  Trieb  ist  Begehren  (1.  c.  8.  325).  Nach  Th.  Ziegi^er  enthalt 
der  Trieb  die  Unlust  des  noch  nicht  bewältigten  Beizes,  das  8treben,  von  dieser 
Unlust  frei  zu  werden,  angeborene  Dispositionen  zu  den  zielgemäßen  Bewegungen, 
Vorstellungen  früherer  zweckmäßiger  Bew^ungen,  die  Bew^ung  selbst  (Dis 
Gef.*,  8.  219).  Nach  Ebbinghaus  sind  Triebe  ein  Wollen  noch  ohne  Er- 
fahrungen (Grdz.  d.  Psychol.  I,  561).  Nach  H.  8chwabz  sind  Triebe  die 
Willensregungen,  „«t«  daun  wir  in  einem  gegebenen  Augenblicke  tatsäehlieh  keine 
Ziele  vorstellen"  (PsychoL  d.  Will.  8. 182).  8ie  sind  nicht  angeboren,  entspringen 
aus  Acten  des  (refallens  imd  Mißfallens,  haben  keine  intentionale  Richtung  sab 
Object  (ib.,  gegen  die  „nativistisehe  Trieblehre^*,  8.  23  ff.,  53  ff.).  Nach  Glooac 
ist  der  Trieb  der  ,jÄusdruek  gewisser  Spannungen  und  Bedürfnisse,  welehe,  m 
dem  Individuum  ursprünglich  gegründet,  spontan  sieh  regen  und  nun  die  Außen- 
welt ihnen  gemäß  umgestalten"  (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  II,  164  ff.,  49  ÜX 
Nach  G.  U.  Schneider  ist  jeder  zweckbewußte  Trieb  ein  Wille  (Der  menschL 
Wille  8.  317).  Es  gibt  Empfindungs-,  Wahmehmungs-,  Vorstellungstriebe  (L  c. 
8.  286  ff.,  305  ff.).  Nach  Kreibio  sind  Triebe  „Willensregungen,  bei  wMen 
ein  stark  gefühlsbetonter  Zweck  mehr  oder  weniger  unbestimmt  vorgestellt  irtrrf 
und  die  Veranstaltung  der  Bewegung  oder  internen  Action  mit  Einschluß  der 
Wahl  der  Mittel  bewußt  ist"  (Werttheor.  8.  77).  Es  gibt:  8elbeterhaltnng»>, 
Arterhaltungstriebe  und  Triebe,  bei  welchen  die  Zwecke  nicht  durch  ihren 
biologischen  Nutzen,  sondern  durch  gewisse  anderweitige  Gefühlsbetonung  wirken 
(1.  c.  8.  78).  Nach  W.  jERUBAiaEM  ist  der  Trieb  ein  8treben  mit  genauer  be- 
stimmter Richtung.  „Die  Triebe  sind  physiologische  und  psychische  Dispositionen, 
welche  unter  gewissen  Bedingungen  Bewegungen  des  Organismus  uer  Folge  haben, 
die  eine  deutlich  bestimmte  Richtung  xeigen"  (Lehrb.  d.  Psychol.^  8.  188).  -- 
Als  erste  und  elementarste  Grundkraft  der  8eele  betrachtet  RÜmelin  den  all* 
gemeinen  „TätigkeHs-  oder  Functionstrieb" ,  „vermöge  dessen  alle  in  uns  gelegte» 
besonderen  Anlagen  und  Kräfte  einen  Reix.  und  Druck  ausüben,  um  in  die  ihrer 
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Naiur  entsprechende  Äetian  versetzt  xu  werden**  (Bed.  ii.  Aufs.  II,  155).  j,Älie 
Organe  wollen  in  AeUon  treten**  (1.  c.  S.  157).  Zur  Grandeigenschaft  der  Seele 
macht  den  Trieb  (j^appitit^*)  Foüillee  (s.  Volimtarismus).  Die  Instincte  sind 
^yidees-forees  inneet^*,  Verbindungen  von  „proeessus  appStitifs  et  de  refleoces  meca- 
ruqties**  (Psychol.  d.  id.-forc.  II,  257).  Nach  Külpe  ist  der  Trieb  y^ewie  Ver- 
sehmelxung  von  Oefiihkn  und  Organempfindungen  ,  ,  ,,  in  der  die  letzteren  von 
mehr  oder  weniger  bestimmt  gerichteten,  bloß  vorgestellten  oder  schon  ausgeführten 
unUkürliehen  Bewegungen  herrühren**  (Qr.  d.  Psychol.  8. 333).  —  Nach  G.  Simmel 
geht  der  sogen.  Trieb  nicht  der  Handlung  voraus,  sondern  er  ist  „die  Bewußt- 
seinsseite oder  eine  Folge  der  schon  beginnenden  Handlung**  (Skizze  ein.  Willens- 
thfior.,  Zeitschr.  f.  Psychol.  9.  Bd.,  S.  209).  —  Nach  Wundt  ist  der  Trieb  „das 
4fn  Bewußtsein  vorhandene  Streben,  den  xu  einem  gegd>enen  psychischen  Zustand 
passenden  physischen  Zustarui  ßterbetxufuhren*',  eine  „Oemütsbewegung,  die  sich 
in  äußere  Kürperbewegungen  von  solcher  Beschaffenheit  umzusetzen  strebt,  die 
durch  den  Erfolg  der  Bewegung  entweder  ein  vorhandenes  Lustgefühl  vergrößert 
oder  ein  vorhandenes  ütilustgefühl  beseitigt**,  „Die  Intensität  des  erregenden  Oc' 
fiihls  begründet  die  Stärke,  die  Beschaffenheit  desselben  die  Richtung  des 
Triebes,**  Die  tierischen  Triebe  sind  die  frühesten  Affectfonnen,  die  Affecte 
(s.  d.)  sind  modificierte  Triebe.  Der  Trieb  ist  zuerst  ,fivn  Streben,  welchem  sein 
Ziel  aUmäkUch  erst  bewußt  wird,  indem  es,  nach  Erfüllung  ringend,  äußere  Ein-- 
drücke  verarbeitet^*.  Aus  den  sinnlichen,  als  Anlagen  ererbten  Trieben  gehen  die 
höheren  Triebe  hervor.  Es  gibt  Selbsterhaltungs-  und  Gattungstriebe  (Grdz.  d. 
physioL  Psychol.  IP,  507  ff.,  516  ff.,  572,  593,  599  ff.;  Vorles.«,  8.  245,  415  ff.; 
£88.  II,  S.  300).  Der  Trieb  ist  die  ursprünglichste  psychische  Tätigkeit,  der 
gemeinsame  Ausgangspunkt  des  Vorstellens  und  Wollens  (Grdz.  d.  phys.  Psychol. 
U*,  640).  Er  ist  Grundphänomen  des  psychischen  Geschehens  (Syst.  d.  Philos.*, 
S.  571  ff.).  Triebhandlung  ist  „eine  einfache,  d,  h,  aus  einem  einxigen 
Motiv  hervorgehende  Willenshandlung**  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  223).  Vgl.  Jodl, 
Lehrb.  d.  Psycho!  II*,  57  ff.;  W.  James,  Princ.  of  PöychoL;  Kbomak,  Kurz- 
gefaßte Log.  u.  Psychol.,  1890,  S.  302,  341;  Unold,  Grundz.  S.  177  ff.;  Hell- 
PACH,  Grenzwiss.  d.  PsychoL  8.  9,  333.  Vgl.  Begehren,  Streben,  Instinct,  Wille, 
Mechanisierung,  Voluntarismus,  Bildungstrieb,  SpieL 

Triebfeder  s.  Motiv.  Nach  Kant  ist  die  Triebfeder  „der  subjeetive 
Besiimmungsgrund  des  Willens  eines  Wesens  .  .  .,  dessen  Vernunft  nicht,  schon 
vermöge  seiner  Natur,  dem  objectiven  Oesetxe  notu^endig  gemäß  ist**  (Kiit,  d. 
prakt.  Vem.  S.  87).  G.  E.  Schulze  bestimmt:  „Erkenntnisse  und  Vorstellungen 
aller  Art,  welche  das  Handeln  beioirken,  heißen  Triebfedern**  (Psych.  Anthropol. 
a  425). 

Triebliaiidliiiiii^  s.  Trieb. 

Trilemma  s.  Dilemma. 

Tropen9  skeptlseliey  s.  Skepsis. 

Tm^-  und  FelüseUfieise  (Sophismen,  ,/€Ulaeia'*,  Paralogismen,  s.  d.) 
sind  unrichtige,  auf  Denkfehlem  (Mehrdeutigkeit  von  Begriffen  u.  a.)  beruhende, 
unwillkürliche  oder  absichtliche  (um  zu  tauschen,  zu  überreden)  Schlüsse.  Be- 
kannte Sophismen  sind  der  „Lügner"*  (Pseudomenos,  s.  d. ;  vgl.  Cicer.,  Acad.  IV, 
29  f.;  Senec.  Epist.  45),  „Enkekalymmenos**  (s.  d.),  „Sorites**  (s.  d,;  vgL  Cicer., 
Acad.  IV«,  16;  29),  „Kahlkopfe*  (s.  d.),  „Krokodilschluß**  (s.  d.),   „ignava  ratio'* 
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(s.  d.;  vgL  Oic,  De  fato  12)  u.  a.  —  Aeibtoteles  teilt  die  cof^icfutra  in  zwei 
Klassen :  na^a  rriv  Xb^iv  {y^eewndum  dieümem**,  auf  der  Sprache  blühend)  xaä 
iS^  T^e  ^ieofs  (fyextra  dioümem**).  Zu  der  ersten  Klasse  gehören:  1)  Ditf 
Homonymie  (6fia>wftia,  Zweideutigkeit  im  Gebrauch  der  Worte);  2)  dia 
Amphibolie  (Zweideutigkeit  in  der  SteUung  der  Worte);  3)  die  Yerbindan^ 
dessen,  was  zu  trennen  ist  (avv&aaig);  4)  die  Teilung,  Trennung  {3uuöe94i\ 
des  zu  Verbindenden;  5)  der  falsche  Accent  (n^oatpSla);  6)  die  Redefignr 
(oxvfiui  Tfjg  h'Seag;  Bedeutungsverwechselimg).  Zu  der  zweiten  Klasse  gehöreB: 
1)  fallacia  ex  accidente  (na^d  ro  wfißeßrixog;  Verwechselung  des  Wesent- 
liehen  mit  dem  Unwesentlichen);  2)  fallacia  a  dicto  secundum  quid  adi 
dictum  simpliciter  (ro  anlag  rj  fAtj  anlmg;  Setzung  des  nur  in  BedehuBf  1 
Geltenden  als  allgemein);  3)  ignoratio  elenchi  (ayvota  rov  ikiyx^^'^  Nicht- 
beachtung des  Widerspruches);  4)  fallacia  ex  consequenti  oder  con- 
sequentis  (na^d  ib  Snofierov;  Schluß  von  der  Folge  auf  den  Gnmd); 
5)  petitio  principii  (rd  iv  d^xj  aixaiad'nt  Hai  htfißdraw,  s.  Petitio);  6)  fsl- 
lacia  de  non  causa  ut  causa  (to  ^17  ninav  thg  atnov;  Annahme  eines 
falschen  Grundes);  7)  fallacia  plurium  interrogationum  (rd  td  nhim 
i^antjfiaja  ip  noteiv;  Verbindung  verschiedener  Fragen  zu  einer)  (vgL  De  soph. 
elench.  6;  Top.  VIII  11,  162a  16;  DuNS  SooTUS,  Elench.  qu.  43  ff.;  Krüg, 
Handb.  d.  Philos.  I,  198  ff.;  Fbies,  Syst  d.  Log.  S.  465  ff.;  A.  Baut,  Log. 
II,  360  ff.,  u.  a.). 

Tag^end  {aQertjy  virtus)  ist  sittliche  Tauglichkeit»  Tüchtigkeit  in  sittlicher 
Hinsicht,  sittlicher  Habitus,  constante  Richtung  des  Willens  auf  das  Sittliche 
(s.  d.).  Gute,  Pflichtgemäße,  Sein-sollende.  Je  nach  dem  Inhalt  des  Sittlichkeiten 
begriffs,  je  nach  der  Wertung  von  Eigenschaften  und  Gesinnungen  ist  dff 
Tugendbegriff  verschieden.  Anders  ist  der  fjheidnisohe^^  —  der  auch,  als  virtd^ 
der  Tugendbegriff  der  italienischen  Renaissance  ist  — ,  physische  und  geistige 
Tüchtigkeit,  Energie  aufs  höchste  wertende,  anders  der  die  Liebe,  den  Ge- 
horsam, die  Demut  und  Gottesfurcht  zu  höchst  schätzende  christliche  Tugend- 
begriff, und  wiederum  unterscheiden  sich  individualistische  und  sociale  Ethik 
in  bezug  auf  den  Tugendbegriff.  Es  lassen  sich  Individual-,  sociale,  humanitiie 
Tugenden  unterscheiden,  je  nach  der  directen  Richtung  des  sittlichen  Ver- 
haltens. Jene  Tugenden,  welche  als  Grundlage  aller  andern  betrachtet  (und 
auf  höchste  gewertet)  werden,  sind  die  Cardinaltugenden  (s.  d.). 

Pythagoras  führt  die  Tugend  auf  Zahl  (s.  d.)  und  Harmonie  zurück 
(Arist.,  Magn.  moral.  I  1,  1182  a  11;  Diog.  L.  VIII,  33).  In  das  Wissen  um 
das  Rechte,  Sittliche  setzt  die  Tugend  Sokrates.  Die  Tugend  ist  lehrbsr. 
Wer  das  Gute  (s.  d.)  wahrhaft  weiß,  tut  es;  niemand  handelt  wissentlich 
schlecht,  d.  h.  gegen  seinen  Vorteil,  seine  Glückseligkeit :  aofpiav  Si  xai  a»f^ 
avvijv  ov  Situ^i^aVf  dXXd  r^  rd  uev  %akd  xai  dya&d  yiynuaxotTa  X^^^^ 
avxoig  xai  np  rd  aiaXQa  eiSdra  svXaßalc^ai  aoffdv  ra  xal  üOHpQOva  fxq^rtv» 
JI^oas^ofTtüfisvog  $€\  ßi  rovg  äniara/iävovg  fiiv  n  8ei  nQamiVj  notavvrag  9i 
rdvnvriay  ao^vg  ra  xal  iyx^relg  tlveu  vofU^oi'  ovSf'v  ye  fiaXioVy  i^,  $  d^ofott 
re  xal  dx^arelg'  ndvxag  yd^  ol/iai  n^oaiQOv/ikvovg  ix  rdtr  ip^sxofuvwv  « 
oXovrai  avftfo^fAraTa  aviolg  elvcUf  ravra  Ttpdrreiv,  NopU^m  8i  xal  lifv  Stnauo- 
avvrjv  xal  t^v  äXlriv  naaav  d^exr^v  aotpiav  alvai  (Xenoph.,  Memorab.  HI,  9, 
4  squ.;  vgl.  IV,  6).  ^wx^drt^g  .  .  .  tf^^onjaetg  t^aro  alvai  Jtdcag  xds  ifffTA» 
(Aristot,  Eth.  Nie.  VI  13,  1144  b  18  squ.).    Die  Lehrbarkeit  der  Tugend  wiid 


TugencL  527 

«uich  von  den  Cynikern  betont  (Diog.  L.  VI  9,  105).     Die  Tugend  ist  Ziel 

Handelns  (xeloe  alvai  %b  xot    agsriiv  ^ijv  (1.  c.  VI,  9,  104).    Die  Tugend 

ausreichend  zur  Glückseligkeit  {avra^xri  Si  zf}v  a^er^r  ngoe  evSatfioviavj 

(TL,  c.  VI,  1,   11  squ.).    Nach  Aristipp  ist  die  Tugend  ein  Mittel  zur  Lust 

(Oioer.,  De  offic.  III,  33,  116;  vgl  Diog.  L.  II  8,  91).     Phaedon  führt  alle- 

GTugenden  auf  eine  zurück  (Plut,  De  virt.  mor.  2).    Plato  bestimmt  die  Tugend 

jftls  Tüchtigkeit  der  Seele  zu  dem  ihr  eigenen  Werke;  sie  gliedert  sich,  je  nach 

den  Seelenteilen,  in  vier  Cardinaltugenden  (s.  d.).     ^vx^s  ^<m  n  i^ov^  o  aA//>> 

-s-A^   ovrtov   ov9*   av  evi  Tt^afais;   olov  t6   toiovSb'  ro   intfuhiUr&ai   xai  ägxBiv 

acai  ßavlevea&ai  xai  xd  TOiavxa  Ttävra,  icd^  orq^  nkltp  ^  V^XV  ^ixaiofs  av  avra 

€i7€oSoXfuv  xai  (f*alfi8v  tSia  ixait^e  eJvat',   OvSevl  dXXqp,     Tt  3*av  t6  ^^v;  yn^TJe 

^p^cofur  ^pyov  alvai;    MdX&ard   y,  ä^,     Ovxovv   xal   d^er^  ipaaiv  riva  yrvxfjs 

^2*^ai;  0a/uv.     A^  ovv  Ttore  .  .  .  y^/17  vd  avr^s  i^a  ev  dne^daerai  cxsQOfidi'ri 

-Fijm    oixaias    d^er^g,   ^  dBvvarov;   'A8vvatov,     ^Avdyxrj    d^a    xax^    V^XV    *^^^^ 

A[^X^tv   xal    dniflukeiad'at  f    rfj    Si    dya&^    ndvra    ravra    sv    n^arreir;    'Avdyxr;.. 

Gvxovv  d^trrjv  ftiv  cwsxo^^aafuv  y^XV^   tlvai  SixaioavvijVf  xaxiav  $i  dBixiav; 

^waxfo^oafuv  yoQ  (Bc^ubL  I,  353;  vgl.  Tim.  86  E).    Nach  Aristoteles  ist 
die  Tugend  allgemein  die  (aus  einer  Anlage  durch  Übung  entwickelte)  Fertig- 
tceit  {iiiQ)  zur  vernunftgemäßen  Tätigkeit  (yi^ff  M^ysia  xaxd  kdyov^  Eth.  Nie. 
XI,  5;   vgl.  II  2,    1104  b    1  squ.;    rog  Be   d^erdg  Xa/Aßdvof*ev  dre^yijaavTeg  n^o- 
Tt^ov,  1.  c.  1103  a  11;  11  5,  1106a  15  squ.).   Die  Tugenden  sind  ethische  und 
dianoetische  Tugenden   {vfd'ixai,  Siavorynxai;  Eth.   Nie.   I    13,   1103  a  5). 
^yEHhiseke^^  Tugend  ist  die  constante  Willensrichtung,    welche   die   ,jrichtige 
Äfttte"  einhält,  das  Maß  in  allem  bewahrt  {ianv  oQa  r,  n^er^  gS*e  Ti^oaiQertxfjj 
dt'    fieaoTTjn   ovca  r^  nQog  rifidgy    df^cfuvr}   Idyq»  xai  cag  av  6  f^vifiog  OQiasiE), 
I>ie  fAecoTTig  ist  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen  (jiecortjg  9i  8vo  xaxiwv,  x^s 
fiUt^  xad"'  vTiB^pokfiv,  rrjg   de  xai^  iXXeitpiVj  (L  c.  II  6,  1107  a  1  squ.).     Die  Ein- 
eicht (y^oM^cr«)  ist  hierbei  wichtig  (L  c.  VI  13,  1144  a  8;  X  8,  1178  a  16).    Die 
ethischen  Tugenden  sind:  Tapferkeit  {dvd^sia),  Mäßigkeit  (aa}f^oavvrf),  Frei- 
gebigkeit  {iisvd'e^toTrjg   und   fteyaXoTtgeneiOy    /leyaloxf.'vxiO'^    tpiXorifiia^    Tt^noTtjg, 
dXfjd'eia,   evT^aTreXeia,   ^dia,    dixaioavvij,   L  c.   II,    7;    vgl.  III,   IV;    Vgl.  Ge- 
rechtigkeit).   Die  dianoetischen  Tugenden  beziehen  sich  auf  das  richtige  Ver- 
halten der  Vernunft  als  solcher  im  Erkennen,  Schaffen  und  Handeln.    Es  sind: 
Vernunft,  Wissenschaft,  Weisheit,  Kunst,  Einsicht  (1.  c.  VI  squ.).    Den  höchsten 
Wert  hat  das  d'aoQsiv  (1.  c.  X,  7).    Die  Stoiker  setzen  die  Tugend  in  das  der 
Natur,  d.  h.  zugleich  der  menschlichen  Natur,  der  Vernunft,  gemäße  Leben 
(to   xaTa   )^yov  ^ijv  o^d'dii  yivtad'ai  avToJg  ro  xatd  ^ctVt  Diog.  L.  VII  1,  86; 
ti^og  —  ro  ofioXoyovfievcag   rjj  qniaei  ^fjv,   oneQ   äari   xar    d^ezjjv  ^tjv'    dyei  yd^ 
n^ag  ravrr^v  ^fiäg  17  fvaig).    Wir  sind  ein  Teil  der  Natiu*,  sollen  ihr  und  ihrem 
Gesetz  {xoivog  vdfiog)^  der  Allvemunft  {o^d'og  loyog)  gehorchen  {ju^  ydq  eiaw 
ai   ^fttrepa^  ^aeig  rrjg  rov   oXov    Sions^  riXog  yiverat  ro  dxoXov^cag  Tr,  tfvcti 
^v,   ane^  iarl   xaid  tb  t^v  avTov  xai  xaxd  r^v  rcav  oianf,   ovBsv  ivapyovvrag 
wv  aTtayoQBvetv  eieod'ev  6  vdfiog  6  xoivogy  oaneg  iffriv  6  oQ^ög  Xoyog  did  Ttdvron' 
i^dfuvog,  L  c.  VII,  1,  86).    Die  Tugend  ist  an  sich,  ohne  weitere  Motive  (wie 
Furcht  u.  s.  w.)  zu  wählen  (ayrr^v  $i  avi^v  slvat  ai^rt^v),  in  ihr  beruht  alles 
Glück  (iv  airft  T    slvai  t^v  avBaifioviav),     Wer  eine  Tugend  hat,  hat  alle 
andern,  eine  ergibt  sich  aus  der  andern  {rag  d^erdg  Xdyovoiv  dvraxoXovS'etv 
dilTfiaig  xai  rov  filav  ijjfovra  ndaag  ix^iVy  L  c  VII,  1,  125).    Zwischen  Tugend 
gibt   es  kein  Mittleres  (fiijdiv  furaSv   etvcu  d^err^g  xai  xaxiag,  1.  c.  127;   vgL 
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Oicer.,  Tusc.  disp.  V,  28,  82).  Die  Tagend  ist  eine  StdS'acig,  eine  EigenHchaft 
ohne  Grade  (Di(^.  L.  VII,  98;  Simpl.  in  Arist  Cat  f.  61  b).  Nach  KLEAXTHBa 
ist  die  Tugend  unverlierbar  (dvanoßlrjrav),  nach  Chbysippub  aber  verUerbor 
(Diog.  L.  VII,  127).  Nach  Cicero  ist  die  Tagend  „nihil  aliud,  nisi  perfmia 
et  ad  aummum  perdueta  natura^*  (De  leg.  I,  8),  „perfecta  ratio^*  (L  c.  I,  16; 
vgl.  Tusc.  disp.  III,  1,  2).  Zwei  Arten  von  „animi  virtutes"  gibt  es:  „Mmmi 
earuniy  qttae  ingenerantur  suapte  natura.  .  .  alteruan  earumy  quae  in  vokmtate 
posttae  magis  proprio  nomine  appeUari  aolent^'  (De  fin.  V,  13,  36).  Nach 
Seneca  ist  die  Tugend  „reeta  ratio"  (Ep.  66,  32).  „P^feeta  virtus  est  aequo- 
lita^  et  tenor  vitae  per  ornnia  oonsonane  sibi^*  (1.  c.  31).  Nach  EIpikub  ist 
die  Haupttugend  die  fpovrjciQy  die  richtige  Einsicht  bei  dem  Streben  nadi  Lust, 
welche  alle  Folgen  abwägt  {av/tfUr^cig)  (Diog.  L.  X,  132).  Tugend  und  Qlück- 
Seligkeit  (s.  d.)  gehören  untrennbar  zusammen  (üvftnai^aciv  ai  a^erni  r^  ^ 
ri^iioq,  1.  c.  X,  132;  dxop^Mtxov  ^ai  t^c  ^Sov^  rijr  d^erijv  fiovrjv,  L  c.  X,  133 K 
Nach  Plotin  ist  die  Tugend  ein  vernünftiges  Verhalten  {in<iUiv  )joyov)  (Enn. 
III,  6,  2),  eine  xdd'a^is  (s.  d.)  der  Seele  (1.  c.  I,  6,  5  squ.),  eine  Verähnlichong 
(bfioioMno)  mit  Gott  iß'atf  o^ono^rat,  L  c  I,  2,  1  squ.).  Es  gibt  bürgerliche 
(Tfo/Ujixai  d^efta£)y  reinigende  (xa&d^ais),  vergöttlichende  Tugenden.  Zu  den 
ersteren  gehören  ^6tnja*g^  dvS^la,  acof^oüivrj  ^  Sixfuoavvrj  (L  c.  I.  2  sqiuu 
PORPHYB   unterscheidet   TtoXiTixalj    »ad'a^ixai^    d'eaf^ffTtxaif    napnSuyfuertxai; 

ähnlich  Jamblich. 

Das  Christentum  setzt  die  Haupttugenden  in  Menschen-  und  Gotteeliebe, 
Glaube,  Demut.  Nach  Clemens  Alexandbinus  ist  die  Tugend  eine  did&&Fti 
rpvxfjs  cufiqxovog  vTto  rov  Xoyov,  AUGUSTINUS  bestinmit:  „Virtus  est  bona  qua- 
Utas  mentiSf  qua  recte  vivitur,  qua  nemo  male  utitur,  quam  Deus  operatur  in 
nobis  sine  nobis"  (De  lib.  arb.  II,  18).  Alles  nach  seinem  wahren  Werte  zu 
schätzen,  zu  lieben  ist  Tugend.  „Unde  mihi  videtur,  quod  definitio  bretis  et 
vera  virtutis  ordo  est  amoris"  (De  civ.  Dei  XV,  22).  Alcuin  definiert:  „Virtus 
est  animi  habitus,  naiurae  decus,  vitae  ratio,  morum  pietas,  cuUus  divinitatis, 
honor  hominis,  aetemae  beatitudinis  meritum"  (De  virt.  et  vitiis  C.  35).  Nach 
Richard  von  St.  Victob  ist  die  Tugend  „animi  affeetus  ordinatus  et  mode- 
ratus*'  (vgl.  Stöckl  I,  373).  Nach  Abaelard  ist  sie  „bona  in  habitum  solidata 
voluntas"  (Theol.  Christ  II,  p.  675,  699).  Die  Gesinnung  (s.  d.)  macht  die 
Tugend.  Nach  Albertus  Magnxts  gibt  es  „virtutes  infusae  et  aequisitaey  in- 
formes  et  formatae''  (Sum.  th.  II,  102,  3).  Die  „theologisehen  Tugenden"  ffyvir' 
tutes  theologieae")  sind  Glaube,  Hoffnung,  Liebe  (1.  c.  II,  103).  Nach  Thomas 
ist  die  Tugend  „habitus,  quo  aliquia  bene  utitur**^  (Sum.  th.  II,  56,  3),  „perfectio 
quaedam"  (1.  c.  II.  II,  144,  1  c),  „bonitas  quaedam"  (Contr.  gent.  I,  92),  „bona 
qtialitas  mentis,  qua  recte  vivitur,  qua  nuUus  male  utitur*^  (L  c.  II,  55,  4  ob.  IV 
Die  Tugenden  sind  „perfectiones  quaedam,  quibus  ratio  ordinaUtr  in  Deum** 
(1.  c.  I,  95,  3).  Es  gibt  intellectuelle  (,,inteUectuales"),  moralische  („morales^% 
theologische  Tugenden  (1.  c.  II,  58,  3).  Alle  „morcUisehen**  (ethischen)  Tugenden 
bestehen  im  Einhalten  der  richtigen  Mitte  (L  c.  II,  64,  1).  Es  gibt  TugeDden* 
welche  „ex  divino  munere  nobis  infumUintur**  (De  virt  qu.  1,  9)  Ohne  unser 
Zutun,  wenn  auch  nicht  ohne  unsere  Zustimmung  wird  uns  solche  Tugend  ein- 
gegeben: „Virtus  infusa  in  nobis  a  Deo  sine  nobis  agentibus,  non  tarnen  sine 
nobis  eonseientibus"  (Sum.  th.  I,  55,  4).  Nach  DUNS  Sootub  ist  die  Tugend 
ein  „habitus  eleetivus"  (In  1.  sent.  3,  d.  33,  1).    Sie  strebt  nach  jenem,  „quae 
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sunt  eonsona  rctHoni  reetae^'.  Die  Tagenden  sind  ,finfiiaa€^*  oder  jjocquuitae*' 
(1.  c.  3,  d.  36,  1). 

Nach  Laükentiüs  Valla  ist  die  Tugend  „voluniaa  swe  amor  boni,  odium 
maü**  (vgL  Bitter  IX,  258).  Suabez  erkl&rt:  „Virtus  est  bona  qualitas  per- 
fieiens  naiuram  raüonalem*'  (ygL  Stöckl  III,  680).  Es  gibt  intellectuelle  nnd 
moralische  Tagenden.  Nach  Melakghtbon  ist  die  Tagend  die  Neigung,  der 
rechten  Vernunft  um  Gottes  Willen  zu  gehorchen  (Epit  philos.  moraL 
p.  24  ff.).  —  In  das  naturgemäße  Leben  setzt  die  Tugend  Jübtub  Lipsius 
(Manud.  ad  Stoic.  philos.  II,  18  f.).  Nach  Telbsius  besteht  die  Tugend  in 
dem  mafivollen  Handeln,  in  der  Selbsterhaltung  und  (geistigen)  Selbstvervoll- 
kommnung  (De  rer.  nat  IX,  5  ff.).  Campanella  lehrt  ähnlich.  Die  Tugend 
ist  f/'egula  passumuniy  notioman  et  affeetionwn  animi  ei  operaiionum  ad  eerte 
ücquirendum  verum  banum  ei  fuQtemdwm  verum  mcUum**  (fieal.  philos.  p.  223). 

In  den  Willen  zum  Vernunftgemäßen  setzt  die  Tugend  Debcabtbs  (ygL 
De  meth.  6;  Ep.  38  u.  ö.).  Nach  Gassekdi  ist  die  Tugend  ,^aut  ipsa  pru- 
äentia  rattontsve  reetae  dictameny  praut  ipsi  assuesei/mus^^  (Philos.  Epic.  synt. 
ni,  C.  7).  Nach  Geülikgx  ist  die  Tugend  einheitlich  und  eine:  „Virtus  una 
est  atque  uniea**  (Eth.  II,  proo^n.  p.  66).  An  die  Stoiker  erinnert  das  Folgende: 
,,Virtus  ergo  indMdua  noibis  dioitur,  quia  una  virtus  sine  alia  esse  non  potest, 
sed  neeessario,  übt  una  est,  ibi  omnes,  ubi  una  aliqua  non  est,  ibi  nuUa"  (1.  c. 
II,  1,  §  2,  p.  69).  Haupttugend  ist  die  Demut  (s.  d.),  die  auf  „inspeetio  et 
despeetio  sui**  beruht  (L  c.  I,  2,  2,  §  3  squ.).  Nach  Spinoza  besteht  die  Tugend 
10  der  Fähigkeit,  das  unserer  Natur  Gemäfie,  d.  h.  aber  das  Vernunftgemäße  als 
das  wahrhaft  Nützliche  zu  tun.  Tugend  beruht  auf  (geistiger)  Selbsterhaltung, 
Tagend  ist  Macht  des  Geistes,  ist  Glückseligkeit  (s.  d.).  „Quo  magis  unus^ 
quisque  suum  utile  quaerere,  hoc  est  sumn  esse  conservare  conaiur  et  potest,  eo 
magis  virtute  prasdüus  est;  et  contra  quatenus  unusqmsque  suum  utile,  hoe  est, 
suum  esse  conservare  negligit,  eeUenus  est  impotens"  (Eth.  IV,  prop.  XX). 
„Virtus  est  ipsa  kumana  potentia,  quae  sola  hominis  essentia  defimtur,  hoc  est, 
quae  solo  eonatu,  quo  homo  in  suo  esse  perseverare  conaiur,  definitur*'  (1.  c.  dem.). 
nNuUa  virtus  polest  prior  hao  (nempe  eonatu  sese  eonservandi)  coneipi"  (1.  c. 
prop.  XXII).  „Homo  quatenus  ad  aliquid  agencktm  determinatur  ex  eo,  quod 
ideas  habet  inadaequatas,  non  potest  absolute  diei  ex  virtute  agere;  sed  tantum 
quatenus  determinatur  ex  eo,  quod  intelligit^^  (L  c.  prop.  XXIII).  „Ex  virtute 
absolute  agere  nihil  aliud  in  nobis  est,  quam  ex  duetu  raiionis  agere,  vivere, 
suum  esse  conservare  (haec  tria  idem  signifieant)  ex  fundamento  proprium  utile 
quaerendi'^  (L  c.  prop.  XXIV).  „Ex  virtute  absolute  agere  nihil  aliud  in  nobis 
est,  qtuim  ex  legibus  propriae  natvrae  agere,  Ät  nos  eatenus  tantummodo 
agimus,  quatenus  intelligimus"  (L  c.  dem.).  Höchste  Tugend  ist  die  Erkenntnis 
Gottes,  das  Bereifen  aller  Dinge  aus  Gottes  Wesen.  „Summa  mentis  virtus 
est  Deum  cognoscere^'  (1.  c.  V,  prop.  XXVII,  dem.).  „Beatitudo  non  est  virtutis 
praemium,  sed  ipsa  virtus**  (1.  c.  prop.  XLII).  Nach  Leibniz  ist  die  Tugend 
„em  unwandelbarer  Vorsatz  des  Oemilts  und  stete  Erneuerung  desselben,  durch 
wdehen  vir  xu  demjenigen,  so  toir  glauben  gut  xu  sein,  xu  verrichten  gleichsam 
gelriehen  ircrden"  (Gerh.  VII,  92).  Die  Tugend  ist  das  Lobenswerte  (Nouv. 
£s8.  II,  eh.  28,  §  12).  Die  Tugenden  führen  zur  Vollkommenheit  (Theod. 
I  B,  §  181).  Der  Tugendhafte  liebt  Gk)tt  und  tut  alles,  was  mit  dem  vermut- 
lichen Willen  (jrottes  für  übereinstimmend  gehalten  wird  (Monadol.  90). 

Nach  H.  MORE  ist  die  Tugend  eine  „intellectualis  vis**  der  Seele,  wodurch 
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sie  die  Aifecte  des  Küipers  beherrscht  und  nach  dem  Guten  strebt.  £b  gfl» 
jjVirttäea  primitivae^*  und  „derwcUivaef^  (Enchir.  Eth.  I,  12).  Nach  Locke  be- 
zeichnen Tugend  und  Laster  Handlungen,  die  durch  ihre  eigene  Natur  recht 
oder  unrecht  sind  (Ebb.  II,  eh.  28,  §  10).  Tugend  ist  überall  das,  was  als  prew- 
wlirdig  gilt  (L  c.  §  11 ;  vgL  Sittlichkeit).  In  das  Wohlwollen  setzen  die  Tugend 
B.  CUMBEBLAITD  (De  leg.  nat.  1  ff.)  und  Hütghebok,  welcher  erklart  ,/Mnimi 
virifäes  praecipuas  esse  benevolas  vokmtaiis  moius"  (Philos.  moraL  I,  C.  3,  p.  511 
Nach  Shaptesbuky  besteht  die  Tugend  in  dem  Herstellen  der  Harinoüe 
zwischen  egoistischen  und  socialen  Neigungen  (Sens.  conmiun.  IV,  1;  Liqu.  I. 
2,  3).  Princip  aller  Tugend  ist  die  Schönheit  im  Handeln  und  Leben  (Sens. 
oommun.  IV,  3).  Claske  setzt  die  Tugend  in  die  richtige,  den  natoilichen 
Verhältnissen  und  Eigenschaften  der  Dinge  gemäße  Behandlung  derselben 
(A  discourse  concern.  the  unchangeable  obligat  of  natur.  relig.  1706).  Ähnlich 
lehrt  WoLLASTOK.  Sittlichkeit  und  Wahrheit  hängen  zusammen:  ,yNo  aei  of 
any  beifig,  to  tchom  moral  good  and  evÜ  are  imputable,  that  interferes  wük  amf 
true  proposition,  or  denies  cmy  thing  to  be  as  it  is,  com  be  rigkt^^  (The  relig.  d 
nat.  sct  I,  p.  13  ff.).  Nach  Hume  ist  Tugend  eine  geistige  Tätigkeit  oder 
Eigenschaft,  welche  in  dem  unbeteiligten  Zuschauer  Beifall  erweckt,  f,wkaiaer 
mental  ctction  or  quality  gives  to  a  speetator  the  pleasing  senüment  of  apprxh 
bation^*  (E^nquir.  conc.  Mor.  §  1  ff.).  Nach  Ferguson  ist  die  Tagend  ein 
Zustand  der  Seele.  „Die  Bestandteile  derselben  sind  Neigung,  Outes  tun  xm 
tcollen;  Qesckiekliehkeü ,  es  tun  xu  können;  Fleiß,  diese  Qesekiekliehkeii  t» 
den  besten  Endxwecken  mit  Beharrlichkeit  xu  brauchen;  Stärke ,  das  Unter- 
nommene  auch  bei  Sehtoierigkeiten  und  Gefahren  durchzusetzen."  Die  Car- 
dinaltugenden  sind:  Gerechtigkeit,  Klugheit,  Mäßigung,  Mut  (Grds.  d.  Moral* 
philos.  8.  210  U,),  In  der  geistigen  Vervollkommnung  des  menschlichen 
Wesens  besteht  alle  Tugend.  Nach  Paley  ist  Tugend  der  Trieb,  den  Menschen 
wohlzutun  und  GK>tt  zu  gehorchen  (Princ.  of  moral  and  polit  philos.  1775V. 
Nach  J.  Bentham  beruht  das  Laster  auf  einem  Irrtum  in  der  Wertschätzung 
(Deontolog.  I,  131). 

Nach  La  Boghefouoauld  ist  die  Eigenliebe  Hauptmotiv  aller  HandlungeD. 
jjNos  vertue  ne  sont  le  plus  sowoenJt  qu/e  des  viees  deguisis,"  „Cb  que  naus 
prenons  pour  des  vertue  n'est  souvent  qufun  assemblage  de  diverses  €U3iion8  et  de 
divers  inter^  que  la  fortune  ou  notre  indt*strie  savent  arranger*^  (Bfflex.  1, 
p.  15).  Ahnlich  La  Bbut^be.  In  das  Streben  nach  Glückseligkeit  setzt  die 
Tugend  Helyetius  (De  Thomme  I,  13).  Holbagh  bemerkt:  „La  vertu  n'est 
que  Vart  de  se  rendre  heureuac  soi^^meme  de  la  fUiciU  des  auires^*  (Syst.  de  la  nat 
I,  15).  Nach  Voltaire  ist  die  Tugend  das  der  Gesellschaft  nützliche  Ver- 
halten (Dict.  philos.).  So  auch  nach  Volney  (Ruin.,  Nat-Ges.  0.  4,  S.  234): 
es  gibt  individuelle,  hausliche,  sociale  Tugenden  (1.  c.  S.  235). 

In  das  dem  Naturgesetz  gemäße  Verhalten  und  in  das  Streben  nach  Ver- 
vollkommnung  setzt  die  Tugend  Chr.  Wolf.  „Virtus  est  habitus  aeiiones 
suas  legi  naturaU  eonformiter  dirigendi"  (Philos.  pract  I,  §  321).  „Virtus 
philosophiea  a  nobis  ddcitur  habitus  conformandi  aetiones  legi  naturali  ob  «•- 
trinsecam  earundem  bonitatem  ac  malitiam"  (1.  c.  §  338).  „  Virtus  sibimet  ipsi 
praemium  est,  seu  ipsamet  praemium  in  nos  confert**  (1.  c.  §  353).  „Virtutes 
intellectuales  dieuntur  habitus  intelleetu  reete  utendi  in  rerum  qwxnumcunque 
eognitione,  verum  scüicet  a  falso,  certum  ab  incerto,  probabile  a  minus  prohabiU 
aecurate  diseemendo"   (Eth.  I,  §  142).     Tugend  ist  eine  „FMigkeit  .  .  .,   sieh 
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und  andere  so  voUkommen  xu  maehen,  als  durch  unsere  Kräfte  geschehen  kann^^ 
(Vern.  Ged.  von  d.  &.  d.  hl  Veret  S.  21).  Nach  Cbübiüs  ist  Tugend  „rfie 
Übereinstimmung  des  moralischen  Zustandes  eines  vernünftigen  Geistes  mit  den 
Regeln  der  wesentHehen  Vollkommenheit  der  Dinget*  (Vemunftwahrh.  §  477). 
Tugendhaft  sein  heißt  ^yous  Gehorsam  gegen  Gott  und  Erkenntnis  seiner  Schuldig- 
keit*'  handeln  (L  c.  §  481).  Nach  Dabies  ist  sie  die  innere  Stärke  des  Geistes, 
irodnrch  er  mehr  gegen  die  Ausühung  des  Guten  als  des  Bösen  geneigt  ist 
(Sittenl.  C.  3,  2,  §  72).  Nach  Platneb  ist  die  Tugend  das  „Wollen  des  Guten'' 
(Fhilos.  Aphor.  U,  §  126  ff.,  161  ff.).  MEimELBSomr  bestimmt:  „Die  Tugend 
ist  eine  Fertigkeit  Mt  guten,  und  das  Laster  eine  Fertigkeit  »u  bäsen  Handhmgen" 
(Üb.  d.  Evid.  S.  122). 

Nach  Kant  bt  Tugend   „die  moralische  Stärke  in  Befolgung  seiner 
Pflicht,  die  niemals  xur  Chwoknheit  werden,  sondern  immer  ga/nx  neu  und  ur- 
sprünglich aus  der  Denkungsart  hervorgehen  soU"  (Anthropol.  I,  §  10a).    „Tugend 
ist  also  die  moreUisehe  Stärke  des  Willens  eines  Maischen  in  Befolgung  seiner 
Pflicht,  welche  eine  moralische  Nötigung  durch  seine  eigene  gesetzgebende  Ver- 
nunft ist,  insofern  diese  sieh  xu  einer  das  Gesetz  ausführenden  Gewalt  selbst 
eonstiluierf'  (WW.  VII,  209;  vgl  S.  183,  212).    Die  Tugend  ist  eine  Fertigkeit 
des  Willens.    „Eine  Mehrheit  der  Tugenden  sich  xu  denken  .  ,  ,  ist  nichts  anderes, 
als  sich  verschiedene  moralisehe  Gegenstände  denken,  auf  die  der  Wille  aus  dem 
einigen  Prinoip  der  Tugend  geleitet  wird^'  (L  c.  S.  210  ff.;  Met  Auf.  d.  Tugend- 
lehre 1797,  8.  47  f.,  vgl.  WW.  IX,  506;  vgl  Sittlichkeit,  Rigorismus,  Ethik). 
Nach  Sghillsb  ist  die  Tugend  eine  „Neigung  der  Pflicht^',  ein  freudiges  Ge- 
horchen g^enüber  dem  Sittengesetze  (WW.  XI,  240).    Nach  Krug  ist  ethische 
Tagend  „sittliche  Vollkommenheit,  wiefeme  sie  sich  durch  gewissenhafte  Pflicht- 
erfüllung bewährt.     Gewissenhaft  aber  ist  die  PfUchterfuüung ,  wenn  ihr  auf- 
richtige und  innige  Achtung  gegen  das  Gesetz  zum  Grunde  liegt^^  (Handb.  d. 
Fhüoe.  II,  280).    Nach  J.  G.  Fichte  besteht  die  Tugend  „im  Handeln  für  die 
Gemeine,  wobei  man  sieh  selbst  gänxlieh  vergesset'  (Syst.  d.  SittenL  S.  544). 
Fb.  Bchlbgel  setzt  die  Tugend  in  die  Genialitat.  —  Nach  BruNDE  besteht  die 
Tugend  in  einer  „Festigkeit  und  Stärke  des  Wiüens**  (Empir.  Psychol.  II,  491). 
Sie  geht  auf  Beaüsation  des  höchsten  Vemunftzweckes  (1.   c.  S.  490;   vgL 
Elvsnigh,  Moralphiloe.  §  28  ff.).    Ebqhenmateb  erklärt:  „Die  Tugend  ist  der 
durch  sich  selbst  potenMcrte  Wüte  oder  das  Gute  im  Guten'^  (Psychol.  S.  384). 
Nach  Sghleiebmacheb  ist  die  Tugend  die  „Kraft  der  Vernunft  in  der  Naiur^* 
(Fhiloe.  Sittenlehre  §  111).     Sie  ist  die  Sittlichkeit,  welche  dem  einzelnen  ein- 
wohnt (L  c.  §  295),  die  Kraft,  aus  welcher  die  sittlichen  Handlungen  hervor- 
gehen.   Die  vier  Cardinaltugenden  sind :  Weisheit,  als  Gesinnung  im  Erkennen, 
liebe,  als  G^innung  im  Darstellen,  Besonnenheit,  als  Fertigkeit  im  Erkennen, 
Beharrlichkeit  oder  Tapferkeit,  als  Fertigkeit  im  Darstellen  (L  c.  §  296  ff.). 
Ohb.  Krause  erklart:   „Stetig  und  harmonisch  in  reinem,  freiem  Willen  zu 
leben,  ist  die  Tugend  des  Geistes.    Tugend  ist  Gesundheit  und  Blühen  des  ganzen 
geistigen  Lebens"  (Urb.  d.  Menschh.*,  S.  52).     Zu  einem  Tugend bund,  zur 
Ausübung  der  Sittlichkeit,  sollen  sich  die  Menschen  vereinigen  (1.  c.  S.  171  ff.). 
Als  sittliche  Tüchtigkeit  bestimmt  die  Tugend  Hegel.    Sie  ist  nach  K.  Bösen- 
KRANZ  ,/lie  Tätigkeit  für  die  Verwirklichung  der  Pflicht^*  (Syst  d.  Wissensch. 
S.  461).    „Der  Begriff  der  Tugend  unterscheidet  sich  nach  der  Differenz  des  In- 
haltes, in  welchem  die  Selbst-  und  Socialpflicht  die   Verwirklichung  ihres  Be- 
griffes vollbringen.    Dieser  Inhalt  ist  die  natürliche  Individualität  als  das  Organ 
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des  Oeistes,  die  InteUigenx  und  der  Wüle  seiäst    Die  Tugend  ist  demnach  1)  die 
physische,  2)  die  inielleetuelle  und  3)  die  praktischem^,    y^aster  nennen 
wir  die  hahitueÜ  gewordenCf  mit  Betpußtsein  gepflegte  Untugend^'  (L  c.  8.  462  f.). 
Die  Tugend  ist  y,nichis  Ruhendes^  sondern  in  ihrer  Existenz  wesenUieh  Proetß. 
Ihr  Werden  ist  jedoch  wicht,  wie  das  der  Natur,  ein  von  selbst  erfolgendes^  sondern 
durch  die  Kraft  der  Selbstbestimmung  vermitteÜes'^  (Begriff  der  „Askese^;  L  c 
S.  463 ;  „moralische  Teehnif^*:  8.  464).    Nach  Marhktnbke  ist  Tugend  „wesen^ 
liehes  Verhalten  xu  und  nach  dem  GeseU''  (Syst  d.  theoL  Moral  1847,  S.  182). 
G.  BlEDEBMAiw  erklart:  fyPfiicht . .  .  nicht  bloß  aus  Pflicht,  sondern  aus  freiem 
Willen  tun,  heißt  Tugendhaftigkeit''  (PMos.  als  BegrüfswiSB^Bch.  I,  324). 
Nach  Hbbbart  kommt  in  der  Tugend  zur  Gesamtheit  der  praktischen  Ideen 
(s.  d.)  die  Einheit  der  Person  hinzu.     Tugend  ist  „die  in  einer  Person  zur  be- 
harrlichen   Wirklichkeit  gediehene  Idee  der  innem  Freiheit'   (ümr.  padagog. 
Vorles.  I,  C.  1,  §  8).    „Das  Ideal  der  Tugend  beruht  auf  der  Einheit  der  Person, 
welche  von  der  Beurteilung  nach  allen  praktischen  Ideen  xugleieh  getroffen  wird, 
während  sie  durch  den  mannigfaltigen  Wechsel  des  Tuns  und  Leidens  hindurch- 
gehen muß''  (Lehrb.  zur  £inl.^  8.  157).     Nach  BjfiinBKE  ist  die  Tugend  ^/Ue 
mit  der  moralischen  Norm  (der  aügememgiäiigen  Wertschätzung)  einstünnsige 
Ausbildung  des  innem  Sedensein^'  (8ittenL  I,  381).    Die  allgemeinste  Tugend 
ist  die  objectiv-wahre,   allgemeingültige  Wertschätzung  (L  c.  S.  391).     Nadb 
8cH0P£NHAUS&  ist  Tugend  „4uroh  Erkenntnis  des  innem  Wesens  des  Willens 
in  seiner  Erscheinung,  der  Welt,  motivierte   Wendung,  Hemmung  des  an  eich 
heftigen  Willens^*  (Neue  Paralipom.  §  121).     E^Bte  Cardinaltugend  ist  die  Ge- 
rechtigkeit (GrundL  d.  Moral,  §  18).  —  Nach  Tbendelenbübo  sind  Tugenden 
„Tätigkeiten,   welche  die  einxelnen  im  Sinne  der  sittlichen  Idee  üben"  (Natur- 
recht, 8.   67).    Nach  Überweg  ist  die  Tugend  „die  der  sitäiehen  Aufgabe 
gemäße  Gesinnung  oder  die  sittliche  Tüchtigkeit  des  Willens"  (Welt  u.  Lebens- 
ansch.  8.  437). 

Nach  E.  Laas  sind  Tugenden  Charaktereigenschaften  im  Sinne  des  social 
Nützlichen  (Ideal,  u.  Posit  II,  270  ff.).  So  auch  Gizycbiy  (Mondphilos.  &  5  ff.). 
Tugend  ist  „eine  Geneigtheit,  pflichtmäßig  xu  handeln"  (L  c.  8.  154),  „Treffliek- 
keit  des  Willens"  (1.  c.  8.  161  ff.).  Nach  Lipps  ist  Tugend  „TüehHgheü,  innere 
Lebenskraft"  (Eth.  Grundfr.  8.  133).  Nach  Paulsen  sind  Tugenden  „habiiueUe 
Willensrichtungen  und  VerhaUungsweisen,  tcelche  die  Wohlfahrt  des  Eigenlebens 
und  lies  Gesamtlebens  xu  fordern  tendieren"  (Syst.  d.  Eth.  11^,  3).  Laster  sind 
„abnorm  entwickelte,  im  Sinne  der  Zerstörung  des  EigenUbens  und  der  Umgebung 
udrkende  Willenskräfte^'  (1.  c.  8.  6).  Es  gibt  individualistische  und  sociale 
Tugenden  (L  c.  8.  9).  Nach  TöimiES  besteht  die  Tugend  in  dauernden  Eigen- 
schaften des  Wesenswillens  als  Vorzügen.  Allgemeine  Tugend  ist  Eneargie, 
Tatkraft  (Gem.  u.  G^.  8.  120;  vgL  damit  den  Tngendb^riff  Nibtzbchbb«  der 
als  tugendhaft  den  auf  Erhöhung  der  „Macht",  des  Lebenswillens,  der  Kraft 
gerichteten  Willen  wertet;  s.  Ethik,  Sittlichkeit,  Wert).  Nach  P.  Natorp 
existiert  eine  sittliche  Welt  nur  für  eine  Gemeinschaftlichkeit  der  Willen,  aber 
das  Wollen  des  Guten  bleibt  individuell  (Socialpad.  8.  83  f.).  Tugend  ist  ,^ie 
Sittlichkeit  des  Individuums".  Die  Tugenden  sind  deren  einzelne  Seiten,  Bich- 
tungen,  Cardinaltugenden  aber  „die  ursprünglich  xu  unterscheidenden  Seiten*^ 
(1.  c.  S.  86).  Tugend  ist  „die  rechte,  ihrem  eigenen  Gesetx  gemäße  Beschaffenkeit 
menschlicher  IHtigkeit"  (ib.).  Alle  Unsittlichkeit  lauft  auf  einen  Seibetwider- 
spruch des  Willens  hinaus  (1.  c.  S.  114).    Individuelle  Tugenden:  1)  Tugend 
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der  Vernunft  =  Wahrheit;  2)  Tagend  des  WiUens  =  Tapferkeit  oder  sittliche 
Tatkraft;  3)  Tugend  des  Trieblebens  =  Reinheit  oder  Maß  (L  c.  S.  91  ff.); 
4)  G^erechtigkeit  (L  c.  S.  118  ff.).  Die  sociale  Tugend  besteht  im  normaien 
Verhältnis  der  drei  Grundfactoren  der  wirtschaftlichen,  regierenden,  bildenden 
Tätigkeit  (L  c.  8.  160  ff.,  178  ff.).  Nach  Wvndt  ist  Tugend  die  Ausübung  der 
PfHchLt  als  bleibende  Eigenschaft  (Eth.',  S.  555).  Nach  C.  Stange  ist  Tugend 
ein  einfaches  Wertpradicat,  kein  Normbegriff;  es  bezeichnet  „eme  bestimmte 
Beaehaffenheit,  auf  welche  das  ethische  WertprÖdicat  angewendet  wird  und  in 
taeleher  die  sittliche  Norm  ihre  Verwirklichung  findet^*.  Das  tugendhafte  Han- 
deln ist  ,ydas  xwr  Gewöhnung  gewordene  pfliehtmäßige  Handeln"  (Einl.  in  d. 
Elth.  II,  35  ff.).  Nach  H.  Cokitelius  ist  es  unsere  Pflicht,  „unser  WoUen 
durch  die  Vernunft  leiien  xu  lassen  oder  uns  consequent  xu  verhalten**  (Einl.  in 
d.  Philos.  8.  348).  P.  Ree  bemerkt:  „Mne  Oesinntmg  ist  tugendhaft,  bedeutet: 
sie  ist  löblich,  soll  gehegt  werden.  Jede  CuÜurstufe  prägt  xu  Tugenden  die  Ge- 
sirmungen,  deren  sie  bedarft^  (Philos.  8.  53).    Vgl.  Pflicht,  Sittlichkeit. 

T«ifendbimd  s.  Tugend  (Chr.  Kbause). 

Tnipendlelire  ist  ein  Teil  der  Ethik,  bei  Ka.nt  die  Ethik  selbst  (als 
zweiter  Teil  der  „Metaphysik  der  Sitten*').  Das  „System  der  allgemeinen 
lyiiehienlehre**  gliedert  sich  in  das  der  Bechtslehre  und  der  Tugendlehre,  als 
der  „Lehre  von  den  Pflichten,  die  nicht  unter  äußeren  Oesetxen  stehen**  (Met 
Anf.  d. 'Tugendlehre  8.  1, 4).  Sie  zerfällt  in  ethische  Elementar-  und  Methoden- 
lefare  (L  c.  8.  63  ff.).  —  Nach  Patjlsen  hat  die  Tugendlehre  zu  zeigen,  welche 
Charaktereigenschaften  oder  Willensbestimmtheiten  man  erwarten  muß,  um 
seinen  Pflichten  zu  genügen  (Syst.  d.  Eth.  I*,  5).    Vgl.  Tugend,  Pflichtenlehre. 

Tvgendpfllcliten  sind,  im  Unterschiede  von  den  Bechtspflichten ,  die 
sittliehen  Pflichten,  d.  h.  solche  Pflichten,  „für  welche  keine  äußere  Oesetxgebung 
st€ittfindet**  (Kakt,  Met.  Anf.  d.  Tugendlehre,  8.  54). 

TatemuBS  ethischer  „Du- Standpunkt**,  d.  h.  Altruismus  (s.  d.). 

Two-aspeets-tlieory  (Clifford):  Zweiseiten-Theorie,  wonach  Psy- 
chisches und  Physisches  zwei  Seiten  einer  Wirklichkeit  sind  („thiorie  de  deux 
faces").    Vgl.  Identitatslehre,  Psychisch,  Seele. 

Type  s.  Typus. 

Typtk,  (rvnog):  Zugrundelegen  eines  Typus  (vgl.  Kant,  Krit.  d.  prakt. 
Vem.  I.  Tl.,  1.  B.,  2.  Hpst.). 

Typisclis  als  Typus  (s.  d.),  d.  h.  urbildlich,  vorbildlich,  gattungsmäßig- 
stellvertretend,  eine  Klasse  von  Objecten,  Vorstellungen  repräsentierend.  Typisch 
allgemein:  vgl.  B.  Erdmann,  Log.  I,  93  f.  —  Typische  8chönheit: 
BUSKIN.  „Ästhetisch  typisch**  ist,  nach  K.  LanG£,  ,/iasjenige  Individuelle  .  .  ., 
was  scharf  und  charakteristisch  genug  ausgeprägt  ist ,  um  allgemein  verstanden 
xu  werden**  (Wes.  d.  Kunst  I,  384).  Nach  Th.  Zieqler  greift  die  Phantasie 
die  „typischen,  die  ästhetisch  bedeutsamen  und  ästhetisch  wirksamen  Seiten**  der 
Objecte  heraus  (Das  Gef.»,  S.  152).  —  Typische  Vorstellungen  s.  Allgemein- 
vorstellung.  Nach  Höffdino  gibt  es  concrete  und  typische  Individualvor- 
stellangai  (Psychol.  8.  224  f.).  „  Wie  die  Qemeinvorstellung  eine  Vorstellung  ist, 
die  als  Beispiel  oder  Repräsentantin  einer  ganxen  Reihe  von  Wahrnehmungen 
verschiedener  Erscheinungen  auftritt,  so  ist  die  typische  Individualvorstellung  eine 
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Vorstellung,  die  als  Beispiel  oder  Repräsentantin  einer  ganzen  Reihe  von  WaJur* 
nekntungen  einer  und  derselben  Erscheinung  auftritt^  (L  c.  8.  226).  InteresH 
und  Aufmerksamkeit  sind  hier  bestimmeDd  (L  c.  S.  228).  Nach  Suljlt  ist  dd 
AUgemeinvoTBtelluiig  ,^eine  Vorstellung  .  .  .,  wekhe  in  einem  allgemeinen  Sinn 
oder  einer  allgemeinen  Bedeutung  gebrameht  toird^*^  (Handb.  d.  PsychoL  8.  239)^ 
Das  Gattungsbild  ist  ,^'n  malerisches  geistiges  Büd  xMsammengesetxien  Charakters^ 
das  durch  eine  Reihe  auffallend  ähnlicher  Wahrnehmungen,  und  Acte  der  Wieder- 
erkennung  geforttU  wird"  (1.  c.  8.  240),  ein  „typisches  BiUt^  (ib.).  Ober  W.  Je* 
BU8AI4EM  8.  AUgemeinvoTBteiluiig.    Vgl.  8docel,  EinL  in  d.  Moralwisa.  I,  21; 


RiBOT,  L'^voL  d.  id^  g^^rales,  1897:  Die  primitivste  Form  der  Allgemein^ 
vorstellang  entsteht  durch  spontanes  Zusammenfließen  der  Einzelbilder,  dorch' 
eine  Assimilation  des  Ahnlichen  (Gattungsbilder,  „images  gSneriques'^;  höhieie 
Formen  sind  die  concreten  und  die  abstracten  Begriffe. 

Typus  {rvTfos,  Gepräge):  Muster,  Musterbild,  Vorbild,  Urbild,  Beispid 
fiir  ein  Allgemeines,  Gattungscharakter  als  objective  Einheit  gedacht  (als  jyldet*, 
s.  d.).  Plato  nennt  die  Typen  der  Dinge  Ideen  (s.  d.),  Abistotelbs  Fonnen 
(s.  d.).  —  Nach  Micbaeliub  ist  „tgpus''  1)  f^exemplar,  ad  quod  aliud  eooprimitsB^, 
2)  j^exemplum  aliquid  praesignifieans"  (Lex.  philos.  p.  1081).  —  Cuvier  ver- 
steht unter  einem  organischen  Typus  die  Idee  der  Gattung,  Agassiz  einen 
Bchöpfungsgedanken.  Nach  Teichmülleb  sind  die  Typen  der  Erscheinung» 
ewig,  gleichbleibend,  zeitlos  (Darwin,  u.  Philos.  1877,  8.  9  ff.;  dagegen  O.  Ca»- 
PABi,  Zusammenh.  d.  Dinge  8.  160  ff.).  Nach  G.  Spickbb  ist  der  Typus  „«m- 
veränderlich  und  ewig**  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  8.  120;  vgl.  A.  I>obneb, 
Gr.  d.  ReL  8.  39).  M.  Cabbiebe  erklärt:  ,yDer  Begriff  bezeichnet  die  Ari^  die 
Gattung  des  Individuellen,  den  Lebenskreis,  dem  es  angehört,  den  T^fpuSy  der  in 
ihm  ausgeprägt  ist**  (SittL  Weltordn.  8.  139).  Wuin)T  bemerkt:  „Erstens  be- 
xeiehnet  der  Typus  die  einfachste  Form,  in  tvelcfier  ein  gewisses  Oeselx  der 
Struetur  oder  der  Zusammensetxung  repräsentiert  sein  kann.**  „Zweitens  versttkt 
man  unter  dem  Typus  diejenige  Form,  in  welcher  die  EigensehafUn 
verwandter  Formen  am  vollkommensten  repräsentiert  sind*.  „Drittens 
nimmt  der  Typus  zuweilen  noch  die  Bedeutung  an,  daß  er  lediglich  eine  formale 
Eigenschaft  hexeiehnet,  die  den  Oliedem  einer  Gattung  oder  mehreren  GeUiungen 
gemeinsam  zukommt^*  (Log.  II,  48).  VgL  Sigwabt,  Log.  II*,  241,  451,  712. 
Vgl.  Typisch. 

Typa«  des  Gedächtnisses,  des  Vorstellens:  Art  des  Gedächtnisses 
1)  yy^yp^  concreto*:  Gedächtnis  für  anschauliche  Bilder;  „type  visuel**:  Gedächt- 
nis besonders  für  Gesichtsvorstellungen,  Wortbilder;  „type  auditif** :  Gedächtnis 
besonders  für  Gehörsvorstellungen ,  Wortklang;  2)  „type  abstrait**  (vgl.  RiBor, 
L'^volut.  des  idöes  g^n^rales,  1897). 

U. 

lObel  {xaxov,  malum)  ist  ein  Wertbegriff,  bedeutet  alles  als  schlecht^  un- 
vollkommen, schädlich,  unzweckmäßig  (bewertete,  alles,  was  dem  zwecksetzendoi 
und  nach  Zwecken  beurteilenden  Geiste  als  nicht  sein-sollend  gilt  Subjectiv 
ist  ein  Übel,  insofern  es  auf  das  (j^fühl  des  einzelnen  bezogen  wird,  objectives 
Übel  ist  die  durch  allgemeingültiges  Urteil  festgestellte  Unzweckmafiigkeit. 
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Seide  Arten  des  Übels  sind  aber  relativ,  ein  Übel  an  sich  kann  es  nicht  geben, 
nur  in  Beziehung  zu  irgendeinem,  sei  es  individuell-immanenten,  sei  es  universal- 
transcendenten  Zwecke  ist  etwas  gut  (s.  d.)  oder  vom  Übel.    Da  aber  Zwecke 
WOlensintentionen  sind,  so  ist  das  Übel  mit  dem  Wollen  gesetzt,  unter  der 
Voraussetzung,  daß  eine  Vielheit  von  WUlensintentionen  besteht.    Der  Individual- 
wüle  konmit,  im  Streben  nach  Selbsterhaltung,  in  Conflict  mit  anderen  WiUen, 
and   das  Product  desselben  ist  das  Übel.    Die  relative  Harmonie  der  Einzel- 
willen verringert  das  Übel,  und  die  absolute  Harmonie  alles   Wollens  in  der 
Welt  müßte  das  Übel  gänzlich  aufheben.     Vielleicht  aber  ist  der  Selbstwille, 
der  Wille  zur  Individuiditat,  ein  ewiges  Weltprincip,  das  niemals  durch  den 
Willen  zur  Einheit  des  Alls  aufzuheben  ist,  aufgehoben  werden  soll,  weil  zur 
Vollkommenheit  des  Ganzen  gehörend,  und  dann  ist  das  Übel  sowohl  eine 
ewige  Folge  der  Selbstbejahung  (der  „Ursehuld^*)  als  auch  ein  ewiger  Factor 
der  Entwicklung:  an  sich  ein  Negatives,  eine  Privatio  (s.  d.),  wirkt  es  positiv, 
durch  Beizung  des  Willens  (vgl.  Goethe,  Faust  I).    Das  ist  die  Theodicee, 
die  Concordanz  der  Tatsache  des  Übels  mit  der  Idee  der  Vollkonmienheit  der 
höchfiten  All-Einheit,  der  Gottheit.  —  Das  mit  der  Individualitat  gesetzte  ist 
das   metaphysische  Übel;   davon  sind  die  physischen  (z.  B.  Krankheit), 
moralischen,  socialen  Übel  zu  unterscheiden. 

Zunächst  einige  Erklärungen  des  Begriffes  „Übd^*.    Nach  Micbaeliub  ist 

das  XJbel  „privatio  boni,  seu  defectus  perfeetionis  dehiiae  inesse^^,  kein  Seiendes 

(ens)  (Lex.  philos.  p.  615).    Es  gibt  kein  „malum  metaphysicmn'*^  welches  dem 

Guten  entgegengesetzt  ist,  ,,quia  omne  ctis  quoad  essentiam  bonum  eaf*  (1.  c. 

p.  616;  s.  unten  die  Scholastiker).     Nach  Hobbes  nennt  der  Mensch  ein 

Übel   dasjenige,   yfquod  aversionis  in  ipso  et  odii  causa  est"  (Leviath.  I,  6). 

Spinoza  definiert:  ,yld  malum  voeamus,  quod  eausa  est  tristitiae^  hoe  est,  quod 

nostram  agendi  potentiam  minuit  vel  eoercet**  (Eth.  IV,  prop.  XXX).    In  der 

Natur  (an  sich)  gibt  es  weder  Gutes  nach  Schlechtes  (De  Deo  II,  4).    Nach 

Locke  ist  ein  Übel  alles,  was  Schmerz  (Unlust)  veranlaßt  oder  steigert  oder 

Lust  mindert  oder  ein  anderes  Übel  bereitet  oder  ein  Gut  entzieht  (Ess.  II,  eh.  20, 

§  2).    Leibniz  unterscheidet  physisches,  metaphysisches,  moralisches  Übel.    Alles 

Übel  ist  ein  Negatives,  eine  yfBeratibung**  (s.  d.)  des  Guten  (Theod.  IB,  §  21, 

153).    Chr.  Wolf  definiert:  „Quiequid  nos  stcUumque  nostrum  sive  intemunif 

■sive  eoctemum,  itnperfectiores  reddit,  nuUum  est"  (Psychol.  empir.  §  565).    Nach 

Platnkb  ist  das  Übel  „das  Leiden  lebendiger  Wesen**  (Philos.  Aphor.  I,  §  1089). 

Nach  Kant  gibt  es  „  Übel  des  Mangels  (mala  defeetus)  und  Übel  der  Beraubung 

(maia  privationis)".    „Die  ersteren  sind  Verneinungen,  xu  deren  entgegengesetzter 

Position  kein  Orund  ist,  die  letxieren  setzen  positive  Gründe  voraus,  dasjenige 

Oute  aufxuhebeny  wozu  wirldieh  ein  anderer  Orund  ist,  und  sind  ein  negatives 

Oute"  (Vers.,  den  Begr.  d.  negat  Groß,  in  d.  Weltweish.  einzuführ.,  2.  Abschn., 

S,  36;  vgl.  Krit.  d.  prakt.  Vem.  I.  Tl.,  1.  B.,  2.  Hptst).    Nach  G.  E.  Schulze 

ist  ein  Übel  „der  Gegenstand  des   Verabseheuens**  (Psych.   Anthropol.  S.  406). 

Heoel  erklart:   „Das   Übel  ist  nichts   anderes  als  die   Unangemessenheit  des 

Seins  xu  dem  Sollen"  (EncykL  §  472).     Nach  Schopenhaueb  ist  ein  Übel 

^jOlles  dem  jedesmaligen  Streben  des  Willens  nicht  2kisagende"  (W.  a.  W.  u.  V. 

I.  Bd.,  §  65).    Vgl.  Böse,  Gut 

Über  Grund   und  Bedeutung  des  Übels  bestehen  verschiedene  Ansichten 
^d  mehrfache  Versuche  einer  Theodicee,  letztere  teils  durch  Betonung  der  Sub- 
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jectivitat  und  Relativität  der  Übel,  teils  durch  Hinweifi  auf  die  Zugehörigkeit 
des  Übeb  zum  Quten,  zur  Weltordnung. 

HebakuT  erkl&rt:  t4>  fiiv  d'e^  xaJLn  navra  »ai  aya&a  xal  SIxoml,  dt^d'^»- 
noi  Si  a  fuv  dSixa  vneiXifyaiiip,  S  8e  9ixa$a  (Fragm.  61).  NachPLATO  ist  die  Giottheit 
schuldlos  (araixioe)  an  dem  Übel  (Tim.  42  D;  vgl.  Gut).  Die  Stoiker  lehren  die 
vernünftige  Ordnung  des  Alls ;  das  All  ist  vollkommen,  die  Übel  tragen  nur  zur 
Herstellung  des  Guten  bei,  sind  für  das  Ganze  notwoidig.  Das  BOee  stammt 
nicht  von  Grott,  sondern  von  den  Bösen,  und  das  Schlechte  wird  von  Grott  zum 
Guten  gelenkt  (vgl.  Stob.,  £cl.  I,  30;  Sbneca,  £p.  87,  11;  Mabc  Attbel,  In 
se  ips.  V,  8;  VIII,  35;  Plutabch,  Stoic.  rep.  44,  6;  35,  1;  Diog.  L.  VH,  96). 
Eine  Theodicee  gibt  auch  Plotik.  „Die  Vernunft  ,  .  .  bewirbt  das  aogenarnnk 
Böse  selbst  vemunftgemäfi,  indem  sie  nieht  tciU,  daß  ailes  gut  sei,  gleichwie  ms 
Künstler  nicht  alles  an  einem  Tier  xu  Augen  macht.  Dangemäß  maehie  denn 
auch  die  Vernunft  nicht  alles  %u  Oötiem,  sondern  teils  Oötter,  teils  Dänhonen^ 
eine  zweite  Natur.,  dann  Menschen  und  Tiere  der  Reihe  naohy  nicht  aus  Neid, 
sondern  mit  Vernunft,  welche  intelleetuelle  Mannigfaltigkeit  in  sieh  hat*-  (Eon. 
III,  2,  11).  „Die  mit  Recht  über  die  Bösen  verhängten  Strafen  nun  muß  man 
fiiglich  der  Ordnung  xusehreiben,  die  da  alles  gebührend  leitet.  Was  aber  den 
Outen  mit  Unrecht  zustößt,  wie  Züchtigungen,  Armut,  Krankheit:  soll  man  das 
als  eine  Folge  früherer  Sünden  bezeichnen?  Es  ist  dies  ja  mit  verfodUen  und 
kündigt  sieh  im  voraus  an,  so  daß  es  anseheinend  gleichfalls  nach  der  Vernunft 
geschieht  Jedoch  geschieht  es  nicht  nach  naturnotu^endiger  Vernunft,  und  es 
lag  nicht  in  der  Absicht,  sondern  war  eine  unbeabsichtigte  Folge  .  .  .  Vielleicht 
ist  sogar  dieses  Unrecht  .  .  .  von  Nutzen  für  den  Zusammenhang  des  Ganzen 
Was  auf  Örund  früherer  Verhältnisse  geschieht,  ist  doch  wohl  nichts  Unrechtes^ 
Denn  man  darf  nicht  glauben,  daß  einiges  in  einer  bestimmten  Ordrumg  be- 
schlossen, anderes  dem  eigenen  Belieben  überlassen  ist.  Denn  wenn  alles  nach 
Ursachen  und  natürlichen  Consequenzen,  nach  einem  Öedanken  (Gründe)  und 
einer  Ordnung  geschehen  muß,  so  muß  man  annehmen,  daß  auch  die  kleineren 
Dinge  mü  hineingeordnet  und  venoebt  sind^*  (1.  c.  IV,  3,  16). 

Die  mittelalterliche  Philosophie  betrachtet  in  der  Begel  das  Übel  ak 
ein  Negatives,  als  bloße  „Beraubung*^  des  (allein  seienden)  Guten.     So  nadi 
Greoob  von  Nybsa.    Das  Böse  hat  etwas  Gutes  an  sich  (De  hom.  opif.  20V 
Nach  Obigeneb  ist  das  Böse  ein  olx  6v,  eine  eripfjatg  (In  Joh.  II,  7).    Gegen 
die   manichäische    (s.   d.)    Auffassung    des    Übels   (s.  Böse)    wendet     sich 
AuQUBTiiruB.     Das  Übel  trägt  zur  Schönheit  bei,  dient  dem  Guten  (De  civ. 
Dei  XI,  18;  XVII,  11;  De  ord.  I,  18;  Enchir.  3).  —  Maimonides   erklärt: 
j,Omne  malum  in  ente  aiiquo  existente  existens  est  privatio  boni  alicuius  e  bonis 
illius''  (Doct.  perplex.  III,  10).   Nach  Albebtüs  Magnus  ist  das  Übel  y^n^vaüo 
primae  formae  boni"   (Sum.  th.  I,  27,  1).     Das  Übel  hat  nur  eine  negative 
Ursache:  „Mali  non  potest  esse  aliqua  causa  nisi  deficiens^^  (1.  c.  II,  qu.  11 
Das  Übel  erhöht  das  Gute:   „Malun^  iuxta  bonum  positum  eminentius  et  com- 
mendabüius  facit  bonum"   (1.  c.  II,  62,  2).     Nach  Thomas  ist  das  Übel  eine 
yjfrivatio  debitae  perfectionis"   (Ck)ntr.  gent.  I,  71),   ,j>ritatio  eius,   quod  quis 
natus  est  et  debet  habere"  (1.  c.  III,  7),  f,privatio"  oder  ,/iefeetus  boni"  (Sum.  th. 
I,  49,  Ic;  48,  5).     Das  Übel  trägt  zur  Güte  des  Ganzen  bei:  „Bonus  totius 
praeeminet  bono  partis.     Ad  prudentem  igitur  gubematorem  pertinet,  negligere 
aliquem  defectum  bonitatis  in  parte,  ut  fiat  augmentum  bonitatis  in  toto"  (Gontr. 
gent.  III,  71;.    Er  gibt  „malum  secundum  quid"  und  „malum  in  se^\ 
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Nach  Bayle  kommt  das  Böse  nicht  von  Oott  (Dictiomi.,  ,fManieheen8'% 
Eine  systematische  Theodicee  gibt  Leibniz.  Das  physische  Übel  (Schmerz) 
dient  der  Strafe  und  Besserung,  das  moralische  IJbel  (die  Sünde)  ist  ein  Pro- 
duct  der  WUlensireiheit,  das  metaphysische  Übel  aber  gehört  zur  Weltordnung, 
es  war  in  der  Sphäre  der  ewigen  Wahrheiten  als  eine  Möglichkeit  eingeschlossen, 
mu£te  verwirklicht  werden,  als  zum  Wesen  des  Endlichen  gehörend,  dem  Gott 
nicht  alle  Vollkommenheit  mitteilen  konnte.  Das  Übel  trägt  zur  Vollkommen- 
heit des  Weltganzen  bei,  ist  eine  y,Beraubung'^f  wirkt  Gutes  (Theodic.  I B,  §  23  ff., 
31  ff.,  153).  jyTbut,  dan  parfaä  venarU  du  phre  des  lumihres  au  lieu  que  les  im-' 
perfeetions  et  les  difauts  des  operaiüms  viennent  de  la  limüation  originale  que 
la  eriation  n*a  pu  manquer  de  recevoir  (wec  le  premier  eammeneement  de  son 
itre  par  les  raisons  idkües  qui  la  bament^*  (L  c.  I,  §  30  ff.).  Chb.  Wolf  er- 
klärt: „Da . . .  alieSy  tocts  tcir  Übel  und  Böses  nennen^  aus  den  Einschränkungen  der 
Dinge  herstammt,  so  hat  Oott  bei  dem  Übel  und  dem  Bösen  nichts  mit  xu  tun,  sondern 
es  ist  der  Oreatur  ihr  eigenes"  (Vem.  Ged.  I,  §  1056).  Die  Bektivität  der  Übel 
betont  R.  Cudwobth  (True  intell.  syst.  I,  5).  Nach  W.  Knsro  ist  das  Übel 
ein  Belatives.  Die  ünyollkommenheit  der  Dinge  ist  notwendig,  kein  Endliches 
kann  die  Vollkommenheit  Gk)ttes  haben.  Die  physischen  Übel  tragen  zur  Energie 
des  Lebens  bei,  die  moralischen  beruhen  auf  der  Willensfreiheit  (De  origine 
m^li,  1702).  Nach  Johk  Clabke  liegt  das  Schlechte  in  den  Schranken  unserer 
Erkenntnis  (An  Inquir.  into  the  causes  and  origin  of  Evil,  1720).  Theodiceen 
geben  auch  W.  Debham  (Physico-Theology,  1713},  John  Ra.y  (Three  physico- 
Üieological  discourses,  1721)  u.  a.  Nach  Pribstley  sind  alle  scheinbaren  Übel 
in  Gott  gut  (Of  philos.  necess.  1777,  p.  VIII).  Ähnlich  wie  Leibniz  lehrt 
Robinet  (De  la  nat  I,  1).  Schriften  über  Theodicee  zahlen  auf:  Baumeister 
(Historia  de  doctrina  de  optimo  mundo,  1741),  Wolfabt  (Controversiae  de 
mundo  optimo,  1745).  —  Fedeb  erklärt:  „iTetrae  Welt  kann  ohne  Mängel  und 
Einschränkung  der  einzelnen  Teile  und  Kräfte  sein;  denn  sie  bestehet  aus  endliehen 
Substanzen.  Dies  nennt  man  das  metaphysische  Übel.  Ohne  dasselbe  kann 
also  keine  Welt  sein"*  (Log.  u.  Met.  S.  377;  vgl.  Sulzeb,  Verm.  Sehr.  S.  323  ff.; 
BiLFuroEB,  De  orig.  mali;  Pessikg,  Notw.  d.  Üb.;  Villauhe,  Urspr.  d.  Üb.). 
Flatneb  erklärt:  „Das  in  der  Welt  xugektssene  Übel  entsteht  teils  aus  den  Un- 
voükonvmenheiten  der  geistigen  und  materiellen  Wesen,  teils  aus  den  Verhältnissen 
und  Einschränkungen,  welche  durch  derselben  Verknüpfung  entspringen^*^  (Log. 
u.  Met  §  519  f.).  —  Nach  Kant  ist  Theodicee  „die  Verteidigung  der  höcfisten 
Weisheit  des  WeÜurhebers  gegen  die  Anklage,  welche  die  Vernunft  aus  dem 
Zweckwidrigen  in  der  Welt  gegen  jene  erhebt^^  (WW.  VI,  77). 

Nach  Hegel  wird  in  der  Geschichte  das  Negative  zu  einem  Untergeord- 
neten und  Überwundenen  (WW.  IX,  19).  Nach  Hillebband  hat  das  Übel 
sein  Wesen  „in  dem  opposiHv-negativen  Verhältnisse  der  endlichen  Dinge  gegen 
die  Bedürfnisse  der  subjeetiven  Individualität"  (Philos.  d.  Geist.  II,  127).  Chb. 
£[bau8E  lehrt,  dafi  das  Gute  selbst  an  dem  Übel  der  Grundbestand  ist,  daß 
„alle  einzelnen  Orundbeständnisse,  Elemente  oder  Momente  des  Übels  für  sich  gut 
sind  und  nur  durch  die  wesenwidrige  Beziehung  und  Verbindung  seiner  Orund^ 
besiändmsse  ein  Übel  und  ein  Böses  entspringt  und  toirklich  wird"  (Allgem. 
Lebenslehre,  S.  96).  Grund  des  Bösen  ist  die  „üngottinnigkeit^'  (Vorles.  S.  529). 
Das  Böse  stammt  nicht  aus  Gtottes  WUlen,  sondern  aus  der  Endlichkeit  und 
dem  allseitigen  Zusammenleben  der  unvollkommenen  Wesen;  es  wird  von  Gott 
aufgehoben  (Urb.  d.  Menschh.*,  S.  334).    Nach  Mamtani  ist  das  Übel  schon 
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mit  der  Xatar  des  Eodlichen  gegebeo  (Conf.  II,  107  ff.;  vgL  V.  Cousin,  Da 
yrai  p.  407  ff.).    Nach  Fechneb  taucht  das  Übel  „ttwr  im  Gdneie  der  ESinsueUk- 
heilen^''   auf  (Zend.  Av.  I,  244).     Gott  selbst  wird  yom  Übel  nicht  betroffen 
(Tagesans.  8.  50).     Das  Übel  liegt  zdcht  im  WUlen,  sondern  in  einer  „ürnat- 
tcendigkeit  des  tSems*^  vermöge  der  das  Sein  überhaupt  nicht  sein  konnte,  ohne 
dem  Übel  zu  verfallen  (L  c.  8.  51  ff.).     Von  einer  „ürsekuld"  des  Alogisdien 
im  Absoluten,  Unbewußten  (s.  d.)  als  Grund  des  Übels  spricht  E.  y.  Hartmaitk 
(s.  Pessimismus).    £.  Dühriko  halt  die  widerlichen  Gebilde  und  Störungen  io 
der  Natur  fiir  Nebenabfälle  oder  Verunstaltungen  in  der  Ausfuhrung  des  all- 
gemeinen Entwürfe,  Verfehlungen   von  Zwecken  (Wirklichkeitsphilos.  S.  9H 
Hagemakn  erklart  das  metaphysische  Übel  als  notwendig,  da  die  endlidie 
Welt  dem  Unendlichen  gegenüber  unvollkommen,  mit  Negation  behaftet  sein 
muß  (Met*,  S.  198  f.).    Das  physische  Übel  ist  ,J^t€Uion  oder  Mangel  cfeMcn, 
tcas  einem  Oesehöpfe  naturgemäß  Mikommen  sollte.    Dahin  gehören  die  Leiden^ 
Krankheiten,  Defeete  der  sinnlieh^eistigen  Mensehennatur.     Qott  hat  diese  m^ 
für  sich  bexweekt,  als  werm  ihm  das  Leiden  seiner  Geschöpfe  gefallen  könnte, 
sondern  nur  als  Mittel  xu  höheren  Zwecken,  sei  es,  um  das  sittlich  gute  Streben 
■der  Menschen  im  fördern,  sei  es,  um  ihre  sittlichen  Verkehrtheiten  xu  trafen 
und  so  die  moralische  Ordnung  aufrecht  xu  erhalten"  (l.  c.  8.  199).    Das  mo- 
ralische Übel  tthaftet  nur  an  dem  freien  Willen  eines  geschaffenen  Wesens,  an 
dem  Eigenwillen  desselben,  welcher  selbstsüchtig  sieh  gegen  Gottes  heiligen  If  «Ein 
auflehnt.     Es  gibt  also  kein  Böses  als  substantielles  Sein**.    Sofern  Gott  diex 
Welt   und   freie  Wesen  wollte,   konnte  er  nicht  umhin,  das  Böse  zu  dulden. 
„Zudem  ist  es  der   Weisheit  Gottes  angemessen,  daß  er  Wesen  mit  der 
XU  sündigen  schaffte,  damit  deren   Verähnlichung  mit  ihm  als  eine  decreA 
gestrengte   Willenskraft  erworbene,  im  Kampfe  mit  dem  Bösen  erprobte  um  so 
tpertvoüer  sei"  (ib.).    M.  Pebty  lehrt:  „'Gottes  Werke  sind  xwar  der  Idee,  der 
Conception  nach  vollkammen;  aber  es  können  während  der  Entwicklung  x.  B,  der 
Organismen  oder  in  deren  späterem  Leben  widrige  Umstände  eintreten,  auf  wdehe 
die  Organismen  nicht  berechnet  sein  können.     Das  läßt  dann  viele  an  QuUes 
Weisheit  und  Liebe  xweifeln.    Der  Gonflict  mit  der  äußeren  Welt  ist  aber  «ar 
Entwicklung  absoltä  nottcendig,  xtigleich  fördernd  und  störend^*  (Die  myst.  Tats. 
S.  4).     O.  Caspabi  erklärt:  „Übel  empfinden  nur  Wesen,  die  mit  Gefühl  und 
Empfindung  begabt  sind."   Die  Übel  entstehen  dadurch,  „daß  Wesen,  die  tfon  Orund 
aus  individtiell  und  autonom  sind,  unter  bestimmten  Gonstellationen  sieh  gegen- 
einander perdunkeln,  verwirren,  aufheben,  täuschen,  hintergehen  und  übervorteilen 
können  in  der  allerverschiedensten  Weise.     Umgekehrt  können  freilich  €uteh  nmr 
solche  Wesen  dem  gegenüber  sich  einander  wiederum  erleuchten,  erquiehen,  hin- 
geben,  fördern,  lebensvoll  erfrischen  und  ihre  tiefste  Lebenslust  miteinander  er- 
höhen" (Zusammenh.  d.  Dinge  8.  441,  443,  413  ff.).    Nach  A.  Dokker  ist  das 
Böse  nur  am  Guten  und  beruht  nur  „auf  einem  falschen  Verhältnis  ca^  sieh 
guter  Factoren;  es  ist  nur  Durchgangspunkt  der  Entwicklung^^,  wird  überwunden. 
bis   es   schließlich    „durch  gottbegeisterte  Tätigkeit  in  seiner  völligen  NiMig- 
keii    offenbar    wird   und    in    der    Gottmenschheit    immer    mehr    verschseindeL 
in  welcher  der  von  Gottes  Geist  erfüllte  Geist  xu  freier,  alle  Gegensätze  über- 
toindender  Tätigkeit  belebt  wird^'  (Gr.  d.  Relig.  8.  238  f.;  vgl.  Eth.  S.  116  U 
534  ff.).     Vgl.  G.  Spicke»,  Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  8.  217  ff.;  Ölcelt- 
Nevin,  Kosmodicee;  Renouvibr,  Nouv.  Monadol.  p.  454  ff.;  L,  Bourdeac. 
Cause  et  origine  du  mal,  Eev.  philos.  T.  50,  1900,  p.  113  ff.  —  Vgl.  Böse,  Gut, 
Optimismus,  Pessimismus. 
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t)berel]istliiliiiiiii§;s  Gleichheit,  Identität  (b.  d.).  Nach  Wundt  ist 
die  FeststelluDg  Ton  Übereinstimmungen  eine  Teilfunction  der  Vergleichmig 
(s.d.)*  ^ach  A.1JEBMA3SN  lautet  das  ,, Gesetz  tier  Überetfisiimtnung" :  „AJle  Über- 
einsiitnmung,  Identität  xwiachen  Vorstellungen  oder  Gedanken,  die  dasselbe  Object 
beireffen,  erzeugt  Lust,  alle  Nichtübereinstimmung,  alier  Mangel  an  Identität  ist 
mit  Unlust  verbunden''  (Gefühlsieb.  8.  238).  VgL  Sigwakt,  Log.  I«,  98,  382  ff. 
VgL  Wahrheit 

Dberlec^img;  (avfißovXevaie,  deliberatio,  reflexio,  s.  d.)  ist  die  auf  Ver- 
gleichung  beruhende  fragend -urteilend  wertende  Prüfung  von  Motiven  zu 
inneren  oder  äußeren)  Willenshandlungen,  freies  Waltenlassen  des  Motiven- 
kampfes,  bis  die  Wahl  (s.  d.)  sich  yoUzidien  kann,  also  der  dem  Wahlacte  vor- 
ausgehende psychische  Proceß. 

Nach  MiCBAELiüS  ist  „deliberatio^*  „constdtatio  de  mediis  agendi  pro  ratione 
finis;   adeoque  de  eontingentibus,  quae  aliter  se   habere  possunt,  tä  de  bonis 
eligendis  aut  malis  fugiendis*'  (Lex.  philos.  p.  305).     Nach  Hobbes  ist  Über- 
legung die  Betrachtung  der  schlechten  und  guten  Folgen  einer  Handlung  (Le- 
Yiath.  32).   LEiBinz  spricht  den  Tieren  die  Überlegung  ab  (Theodic.  IIB,  §  250). 
Bauhgabten  erklärt  „delibercUio"  als  „compleanis  actuttm  faciUtatis  eognoscitivae 
circa  motiva  stimtdosque  decemendi*'  (Met.  §  696).     Nach  G.  E.  Schulze  ist 
die  Überlegung  die  „Berücksichtigung  derjenigen  von  unseren  Einsichten,  welche 
das  Handeln  leiten  können^'  (Psych.  Anthropol.  S.  409).    Destutt  de  Tragt 
erklärt:  „Refleehir,  etre  reflechissant,  c'est  VHat  de  V komme  qui  dSsire  apereevoir 
un  au  plusieurs  rapports,  porter  un  ou  plusieurs  jugements"  (£l^m.  d'iddolog. 
I,  eh.  6,  p.  81).    Bbneke  bemerkt:  „Wird  .  .  .  das  Erstrebte  Mtgleieh  als  in 
einer  mehr  oder  u^eniger  bestimmt  gedachten  Zukunft,  von  unserem  Begehren  aus 
tfertoirkliehi  vorgestellt  (gewollt),  so  heißt  das  in  dieser   Vorstellungsverbindung 
ausgebildete  Streben  ein   Entschluß.     Sind  dagegen  verschiedene  Strebungen 
nebeneinander  in  der  bezeichneten  Ausbildung  gegeben,  ohne  daß  eine  den  anderen 
entschieden  überlegen  wäre,  so  haben  unr  Unentschlossenheit,  welche  Über- 
legung heißt,  wenn  die  verschiedenen  Strebungen  und  die  an  diese  geknüpften 
Vorstellungsreihen  in  ruhiger  Entwicklung  nebeneinander  ablaufen  und  sich  gegen- 
einander messen,    Unentschlossenheit  im,  engeren  Sinne ^  wenn,  in  un- 
ruhigem mn-  und  Herdrängen,  bald  die  eine,  bald  die  andere  Beihe  %u  einem 
tforübergehenden  Übergewichte  gelangt"  (Lehrb.  d.  PsychoL*,  §  212).  —  Fouillee 
erklart:  „DelibSrer,  c'est  concevoir  une  alternative  et  juger  la  valeur  des  termes" 
(Psychol.  des  id.-forc.  II,  269).    Die  Entscheidung  (dÄJision)  ist  „un  jugement 
aceompagne  cPSmotion  et  d'appetition  qui  aequiert  assex  d'intensite  et  de  duree 
pour  oceuper  la  conscience  d'une  manih'e  presque  exclusive,  consequemment  pour 
entratner  ä  sa  suite  les  mouvemenis  correlatifs*'  (1.  c.  p.  270  f.).     Nach  Jgdl 
ist  LT)erlegung  „derjenige  Willensact,  durch  welchen  unter  Leitung  eitles  Zweck- 
gedankens   ein  bestimmter  Gang  der  Reprodtu:tion  und  Association  eingeleitet 
wir^^  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  724).    A.  Höfleb  versteht  unter  Überlegung  den 
^^Complex  aller  derjenigen  psychischen  Zustände,   welche  einem   Urteile  in  der 
Absieht,  es  richtig  %u  fällen,  vorangeschickt  werden"  (Psychol.  S.  258).    Vgl. 
A.  Bain,  Emot.  and  Will»,  eh.  7.    Vgl.  Entschluß,  Willensfreiheit. 

Übermenseli  ist  eigentlich  nichts  anderes  als  die  Idee  des  vollkom- 
meneren, des  voUkonmiensten  Menschen,  sowohl  als  Gattung  wie  auch  als  In- 
dividualität (Genie)  gedacht.     Der  Ausdruck  „Übermensch"  findet  sich  schon 
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bei  Heinb.  Müller,  dann  bei  Herder,  Goethe,  Hippel,  Jean  Pattl  (vgl 
Zeitschr.  f.  deutBche  Wortforsch.,  hrsg.  von  Fr.  Kluge,  I,  1  ff.);  bei  Goethe 
fyyFaust",  „Ztteignung'^Jf  welcher  fragt,  ob  nicht  der  Mensch  nur  „ewi  Wurf 
ncLch  einem  höheren  Ziele  ist^  (Gespräche,  hrsgegeb.  von  Biedemumn  n,  263). 
Verwandt  mit  dem  Begriffe  des  (indiyidnellen)  Übermenschen  ist  der  Begiiö 
des  „Helden"  bei  Carlyle.  Ähnlich  erklart  Renan  :  „Der  Zu>eek,  den  die  Wdt 
verfolgt j  liegt  .  .  .  darin:  Qötter,  höhere  Wesen  zu  schaffen,  welchen  die  übrigen 
bewußten  Wesen  Verehrung  enceisen,  und  denen  xu  dienen  sie  gUieklieh  sein 
sollen"  (Thilos.  Dial.  u.  Fragm.  S.  75).  Der  Zweck  der  Menschheit  ist  ,/fe 
Hervorbringung  großer  Männer**  (L  c.  8.  76).  „Die  Masse  arbeitet;  einige  er- 
fidlen  für  sie  die  höheren  Functionen  des  Lebens"  (L  c.  S.  97).  In  diesem  Sinne 
(teilweise)  prägt  den  Begriff  des  Übermenschen  Nietzsche.  Er  versteht  unter 
ihm  zweierlei:  1)  das  Genie,  das  mit  künsüerischer  Souveränität  (s.  F.  Schle- 
gel :  Ironie)  oder  kraftvollster  Bücksichtslosigkeit  seine  hochwertige  Persönlich- 
keit, ausgerüstet  mit  der  autonom  Werte  setzenden  „Herrenmoral^*  (s.  Sittlich- 
keit), entfaltet,  auslebt,  durchsetzt  (etwa  wie  der  starke,  freie  Benaissancemensch), 
also  die  biologisch  und  geistig  weit  aus  der  Masse  hervorragende,  mit  höchstem 
„Willen  xwr  Machte*  (s.  d.)  ausgestattete  Persönlichkeit,  die  Selbstzweck  ist,  für 
die  die  Masse  nur  Mittel  ist;  2)  einen  ähnlichen  Gattungstjpus,  auf  den  alle 
Entwicklung  hinzielt,  das  Product  langer,  glücklicher  (auch  bewußt-planmafiiger) 
Züchtung.  An  der  Züchtung  des  Übermenschen  zu  arbeiten,  ist  Lebenswerk 
der  Menschheit  (WW.  VII,  138  f.;  VIII,  218  f.;  u.  ö.).  Vgl  Bechtsphiloeophie 
(Xalukles). 

t)bematiirlleli  (supematurahs),  hyperphysisch,  ist  das  die  sinnliche  oder 
die  endliche  Natur  (s.  d.)  Überragende:  der  Geist  (s.  d.),  Gott  (s.  d.).  Nach 
Chr.  Wolf  ist  übernatürlich,  „wcts  weder  in  Wesen  noch  Krafl  der  Kbrper  und 
also  nicht  in  ihrer  Natura  noch  auch  in  Wesen  und  Kraft  der  WeUy  und 
also  nicht  in  der  ganzen  Natur  gegründet  ist*  (Vem.  Ged.  I,  §  632).  Vgl 
Supranaturalismus. 

Überordnanf;  (logische)  s.  Subordination. 

Dberseele  (Emebson)  s.  Weltseele. 

Übersein  s.  Sein  (Ploten  u.  a.).  Auch  nach  SCHELLore  ist  Gott,  der 
„Herr  des  Seins",  „iiberseiend^*  (WW.  I  10,  260). 

Überslnnlleli  ist  1)  das  sinnlich  (s.  d.)  nicht  Erfaßbare,  das  nur  in 
Denkacten  zu  Erkennende,  2)  das  über  die  Sinnenwelt  hinaus  Liegende,  das 
Geistige  (s.  d.),  das  Transcendente  (s.  d.).  In  letzterem  Sinne  spricht  Kant  vom 
Übersinnlichen.  Dieses  ist  nicht  Gegenstand  der  Erkenntnis  (s.  d.),  höchstens 
per  analogiam  kann  es  (Gott)  bestinmit  werden  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met  S.  121). 
Es  gibt  drei  Ideen  (s.  d.)  des  Übersinnlichen :  1)  als  Substrates  der  Erscheinungen, 
2)  als  Princips  der  subjectiven  Zweckmäßigkeit  der  Natur  fiir  unser  Erkenntnis- 
vermögen, 3)  als  Princips  der  Zwecke  der  Freiheit  und  der  Übareinstimmung 
derselben  mit  der  im  Sittlichen  (B[rit.  d.  ürt.  §  57).  —  Nach  Bouterwek  ist 
die  Vernunft  ein  Übersinnliches;  daher  ist  Erkenntnis  des  Übersinnlichen  mög- 
lich, da  die  Vernunft  wenigstens  sich  selbst  erkennt  (Lehrb.  d.  philos.  Wissenscfa. 
I,  89).  Nach  H.  Bitter  bezeichnet  „übersinnlich^*^  das,  „was  über  der  süm- 
liehen  Erscheinung  steht  und  in  einer  zwar  durch  den  Sinn  vennitteüen^  aber 
nicht  vom  Sinn  voüxogenen,   also  nicht  sinnlichen  Erkenntnis  von  uns  erkamU 
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vtni^*  (Syst  d.  Log.  u.  Met  I,  229;  vgl.  über  „übernnnliches  Beuntßtsein^^: 
G.  BTKnKRKAinr,  Philos.  als  Begriffswiss.  I,  13  ff.).  Nach  Hagbmakn  u.  a. 
ist  das  Übersinnliche  Gegenstand  der  Metaphysik  (Met.*,  8.  2). 

ÜberweltUdikelt  ist  eine  Bestimmung  des  theistischen  (s.  d.)  Gottes- 
begriffe:  Gott  ist  supramnndan,  ist  der  Summe  der  Dinge  als  synthetische 
Einheit  übergeordnet    So  auch  nach  dem  Panentheismus  (s.  d.). 

Üb^meiif^viiff  (persoasio)  ist  feste  Gewißheit  (s.  d.),  Durchdrungensein 
von  der  Gültigkeit  eines  Urteils,  innerlich  fest  gegründete  Bestimmtheit  des 
Denkwillens,  der  sich  der  logischen  Zustimmung  (s.  Beifall,  Synkatathesis)  nicht 
erwehren  kann  infolge  unmittelbarer  oder  mittelbarer  Evidenz  (s.  d.),  starker 
Glaube  (s.  d.). 

Platneb  erklärt:  y,Wenn  eine  Vorstellung  erreicht  hat  einen  gewissen  Qrad 
der  Stärke,  so  tpird  es  der  Seele  unmöglich,  sieh  die  Sache  anders  xu  denken, 
d,  h.  unter  andern  Merkmalen  und  Verhältnissen,  als  enthalten  sind  in  der  Vor» 
steüung.  Daher  eine  innige  Bhnpfmdung,  daß  das  in  der  Sache  sei,  was  in  der 
Vorstellung  ist;  und  diese  innige,  einfache  Empfindung  ist  die  Überxeugung^* 
(PhiloB.  Aphor.  I,  §  737).  „Alles,  uhu  .  .  .  ein  Oegenstand  sein  kann  mensch» 
lieher  Überzeugung,  sind  entweder  Begebenheiten  oder  Begriffe:  historische 
Überzeugung  und  philosophische"  (L  c.  §  739).  Je  nachdem  der  zur  Über- 
zeugung gehörige  Stärkegrad  von  Vorstellungen  und  Urteilen  aus  der  psy- 
chischen Kraft  dieser  oder  aus  ihrem  Zusammenhang  mit  allgemeinen  Begriffen 
und  Grundsätzen  entsteht,  gibt  es  ;,  Überzeugung  des  OefUhis*'  und  „  Überzeugung 
der  Vernunft'  (L  c.  §  741  ff.;  Log.  u.  Met  S.  79).  Nach  Fbies  ist  die  Über- 
zeugung ^,ein  der  Form  nach  gesetzmäßiges  Fürwahrhalten"  (Syst  d.  Log. 
8.  460).  BlüNDB  erklart:  „Wenn  der  O laute  an  eine  Wirklichkeit  rücksiehtlieh 
am  eine  Wahrheit  kein  blinder  ist,  sondern  auf  dem  klaren  Denken  und  An- 
erkennen bestimmter  Gründe  beruht  »  ,  ,,  so  sind  wir  Oberzeugt  und  halten  uns 
und  sind  der  Sache  gewiß"  (Empir.  Psycho!  I  2,  342  f.).  —  Nach  L.  Knapp 
besteht  die  Überzeugung  „in  einer  durch  das  ausnahmslos  gemeinsame  Auf- 
treten non  Vorstellungen  unzertrennlich  gewordenen  Association"  (Syst  d.  Bechts- 
philos.  8.  47).  —  A.  Baik  bemerkt:  „There  is  a  natural  tendency  to  believe 
mueh  more  than  u>e  have  any  experience  of"  (Log.  I,  p.  12).  —  Nach  A.  Mei- 
NONG  haftet  die  Evidenz  am  Urteile  (Üb.  Annahm.  S.  63  ff.).  Vgl.  H.  GoM- 
PERZ,  Psychol.  d.  log.  Tatsach.  S.  68.  ~  Vgl  Beifall,  Evidenz,  Glaube,  Für- 
wahrhalten, Crewißheit,  Wissen,  Synkatathesis,  Object 

Üb^rseiii^iiiil^BSefttlil:  vgL  Schleiermacher,  Dialekt.  S.  187. 

Vbieation ,  (ubicatio) :  Ort-Einnahme;  ein  innerer  Modus  („modus  in- 
trinseeus")  der  Körper  (Suarez,  Met  disp.). 

Übvüf^s  Wiederholung  einer  Tätigkeit  und  damit  als  Folge  verknüpfte 
Erleichterung  und  Verbesserung  derselben,  besteht  in  einer  fortschreitenden 
directen  Anpassung  (s.  d.)  eines  Organes,  des  Organismus  an  die  Tätigkeit, 
Function  („functionelle  Übung")  und  an  damit  zusammenhängende,  correlate 
Functionen  („Miiübung").  Durch  Übung  erfolgt  eine  Modification  der  be- 
teüigten  Organe,  die  schließlich  dauernd  und  erblich  werden  kann  (s.  Evolution). 
Das  gilt  von  der  physiologischen  wie  von  der  psychologischen,  geistigen  Übung, 
welche  letztere  erleichternd,  beschleimigend ,  verfeinernd,  Bewußtseinsenergie 
Bparaid  wirkt  (s.  Mechanisierung):  Übung  der  Aufmerksamkeit,  des  Unter- 
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scheidens,  Analysi^ens,  von  Bewegungen  (0.  Fertigkeit),  des  abetnicien  Denkena^ 
des  Willens,  des  sittlichen  HandelnB  u.  s.  w.  („Oesetc^  der  Übung*'). 

Chb.  Wolf  bestimmt:  „Aetuum  tpeeie  veL  genere  eorundem  ü&rtUio  dieUm 
exereitium:  quod  adeo  gradus  adtnittit  pro  numero  aetuum  partim  eodemj 
partim  diverso  tempore  repetitortan^'  (PsychoL  empir.  §  195}.  Die  Übung  ist 
notwendig  zum  Behalten  von  Vorstellungen  im  Gedächtnis  (L  c.  §  196).  Die 
Mechanisierung  der  Willenshandlungen  durch  beständige  Übung  lehrt  schoi 
Hartley  (Observat  on  man).  So  auch  MENDEiiäßOHN:  Durch  die  Übung 
entsteht  eine  Fertigkeit,  eine  Bewußtseinsverminderung  (Philos.  Schrift  II,  70, 72  w 
Das  Cresetz  der  Übung  spricht  auch  u.  a.  GABAins  ans,  so  auch  G.  W.  Gerlach 
(Hauptmom.  d.  Philos.  8.  70).  Nach  Czolbe  u.  a.  beruht  die  Übung  auf  ein« 
durch  allmähliche  Veränderung  der  Nerven  bewirkten  „VerminderuHg  de$ 
Widerstandes^  tceleher  den  Übergang  der  Spannkräfte  in  lebendige  Kräfte  fer- 
hindert**  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschL  Erk.  S.  228).  Den  Einflufi  der  Übung  auf 
die  Aufmerksamkeit,  Beobachtung  u.  s.  w.  betonen  viele  Psychologen,  so 
EBsmasAüs  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  578  f.),  Kbeibio  (Die  Aufmerks.  S.  28\ 
KÜLPB  (Gr.  d.  Psychol.  8.  45  f.,  53,  216  f.  u.  ff.),  Jodl  (Lehrb.  d-  PlsycboL 
S.  446),  WüNDT.  Jede  Übung  „besteht  darin,  daß  eine  ^uuerst  wiUkärlieh  aus- 
gefiihrte  HaneUung  allmähliek  refleetoriseh  und  automatisch  wird^*  (Vorles.*, 
S.  242).  Die  Übung  bewirkt  eine  Erleichterung  der  Erregung,  auch  in  der 
centralen  Substanz.  Es  gibt  unmittelbare  und  mittelbare  Übung  (Mitübong) 
(Log.  I*,  26  f.;  vgL  Association,  Mechanisierung,  Disposition,  Evolution). 
H.  CoRNELTDS  lehrt:  „Von  verschiedenen  Assoeiationenf  die  sieh  cut  dett- 
selben  Inhalt  auf  Grund  seiner  früheren  Verbindung  mit  anderen  Inhalten 
knüpfeny  ist  eeteris  paribus  di^'enige  die  toahrseheinlichste,  welche  mehr 
eingeübt j  d.  h.  in  unserem,  bisherigen  Leben  häufiger  aufgetreten  ist"'  (EinL 
in  d.  Philos.  S.  228).  —  B..  Avenabiub  bezeichnet  die  Schwankungsübung  d» 
„System  C"  (s.  d.)  als  „Exercitation",  die  Schwankungsgeübtheit  desselben  ak 
„Exereitaf*  (Erit  d.  rein.  Erfahr.  III,  30;  50).  Vgl.  Association,  Disposition, 
Fertigkeit,  Evolution,  Mechanisierung. 

UIireiii^leieluiiB  s.  Harmonie  (prästabilierte).  Es  findet  sich  schon  bei 
Geulincx,  Eth.  Annot  124,  140,  155;  vgl.  Leibniz,  G^rh.  I,  232. 

Umfaiif;  {eyal^a,  sphaera,  ambitus,  extensio)  oder  Quantität  (s.  d.)  im 
logischen  Sinne  ist  zunächst  Umfang  des  Begriffs,  d.  h.  die  Gesamtheit 
der  Objecte  besw.  der  Begriffe,  welche  er  zusammenfaßt,  auf  die  er  sich  be- 
zieht, von  denen  er  als  Urteilsprädicat  ausgesagt  werden  kann.  Die  Weite  des 
Umfanges  ist  von  der  Menge  der  ihm  untergeordneten  Begriffe  oder  Objecte 
abhängig,  sie  ist  dem  Inhalt  (s.  d.)  verkehrt  proportioniert  Die  abetracterai, 
allgemeineren  Begriffe  haben  den  kleinsten  Inhalt  imd  den  weitesten  Umfang; 
die  Einzelbegriffe  haben  den  größten  Inhalt,  aber  den  engsten  Umfang.  Um- 
fang des  Urteils  nennt  man  die  C^esamtheit  der  Begriffe,  von  welchen  es 
gilt  (allgemeine,  particuläre,  singulare  Urteile). 

Die  übliche  Lehre  vom  Begriffsumfang  bei  Kant  (Log.  S.  147  f.),  Rein- 
hold (Log.  8. 339),  BAcmiANN,  Fbies,  Hsrbabt,  W.  Bosenkrantz  (W^issensch. 
d.  Wiss.  I,  266  ff.)  u.  a.  Nach  Drobisch  ist  der  Um&ng  eines  Begriffes  „^ 
geordnete  Gesamtheit  aller  einander  beigeordneten  Arten  desselben''  (Neue  DurstdL 
d.  Log.^  8.  29).  Nach  Überweg  ist  er  „die  Gesamtheit  derjenigen  Vorsielkntgen^ 
deren  gleichartige  JnhaÜselemente  den  Inhalt  jener  ausmachen"  (Log.*,  §  53). 
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nach  E.  Dühsino  j^ie  besonderen  Begriffe,  die  durch  Hinxufügung  neuer  Be- 
griffabegtandteÜe  entstdien"  (Log.  S.  41),  nach  B.AQEiUJsrN  y^die  Oesamtheit  der 
unter  den  Begriff  fallenden  Obfeete^'  (Log.  u.  Noet  8.  28),  ähnlich  Gütberi^et 
(Log.  n.  Erk.*,  8.  12).  Babibr  definiert:  ^yLa  eomprSheneion  cPtme  idSe  est 
la  summe  des  earaeUres  qu'eUe  enferme,  L'extension  d'une  idie  est  la  somme 
des  Üres  dans  lesqueis  eette  somme  de  earaeteres  se  tromve  rSalisie^^  (Log.  p.  23  ff.). 
Nach  SiGWAKT  ist  der  Umfang  eines  Begriffes  „die  Oesamtheit  der  ihm  unter- 
geordneten niederen  Begriffe"  (Log.  I*,  343,  367  ff.),  nach  B.  Erdmaitn  ,4^ 
Inbegriff  der  Arten  einer  Gattung**  bezw.  der  Exemplare  einer  Art  (Log.  I,  134)» 

1Jiiifaii§;  des  Bewußtseins  s.  Bewußtsein,  Bewußtseinsenge.  ,ßen 
Umfang  des  Bewußtseins  und  der  Aufmerksamkeit  kann  man  experimentell  ver- 
mittelst xweier  Methoden  erforschen:  die  erste  besteht  darin,  xu  sehen,  wieviel 
gleichzeitig  erzeugte  und  fest  bestimmte  Eindrücke  gleichzeitig  und  xwar  möglichst 
in  einem,  Augenblicke  von  uns  aufgefaßt  tcerden  können;  die  xweite  besteht  darin, 
eine  Reihe  sinnlicher  Reixe  von  gleicher  Art  auftreten  xu  lassen  und  xu  sehen, 
wieviel  neue  Eindrücke  sich  mit  einem  bereits  gegebenen  verbinden  lassen,  bis 
dieser  aus  dem  Bewußtsein  verdrängt  ist**  (Villa,  Einl.  in  d.  Psychol.  8.  181  f.). 

Uaifaiiipitlieorie  des  Urteils  s.  Urteil. 

UBil*onniin§;  der  Urteile  s.  Conversion,  Metathesis.  VgL  Siowart,. 
Log.  I«,  437  ff. 

Umkeliniiii^  (logische)  s.  Conversion.    VgL  Siqwart,  Log.  I*,  439  ff. 

Unstand  (circumstantia)  ist  eine  Art  der  Bedingung,  eine  äußere  Be- 
dingung, welche  auf  den  Ablauf  eines  Geschehens  modificierend  einwirkt  Nach 
Campaitella  ist  Umstand  „quiequid  circa  aliquid  est  ipsi  inhaerens  sive  ad-- 
haerens  sive  inoperans  sive  alio  paeto  ad  ipsum  pertinens,  non  tarnen  illiu» 
eseeniiam  ingredüw**  (DiaL  I,  6).    VgL  Sigwaet,  Log.  II»,  487  ff. 

Unabliftiii^keit  s.  Abhängigkeit.  Vgl.  Schuppe,  Log.  S.  32.  Vgl. 
Realismus,  Subjectiv,  Transcendent 

Viiadftqaat  s.  Adäquat 

Unanf^nelmi  s.  Angenehm,  Grefühl,  Lust 

IJnbediii^  s.  Bedingung,  Absolut,  Eeiativität,  Unendlichkeit  Vgl. 
Sghelljng,  Vom  Ich,  S.  12;  Syst  d.  transcendental.  Idealism.  8.  49.  Nach 
J.  H.  Fichte  haben  alle  Wesen  ihren  Grund  im  Unbedingten,  Absoluten 
(Psychol.  II,  8  f.).  W.  Hamilton  stellt  die  „law  of  conditioned"  auf,  als  ,jthe 
law  of  mind,  that  the  coneeivable  is  in  every  relaiion  bounded  by  the  inconceivable^*,. 
Nur  das  Bedingte  ist  „coneeivable  or  cogitable**,  das  Unbedingte  nicht  (Lect  on 
Met  n,  p.  373).  Nach  Fr.  Schultze  kann  das  Unbedingte  empirisch  nie  er- 
reicht werden,  ist  nur  erschlossen  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  374).  Auf  die  erste 
Bedingung  können  wir  nicht  schließen,  denn  diese  ist  eine  unbedingte  Bedingung 
(L  c.  S.  376).  Nach  P.  Natokp  ist  die  Idee  des  Unbedingten  ursprünglicher 
als  alle  Elrfahrung  (Socialpäd.  S.  33).  „Durch  dcts  Grundgesetz  des  Bewußtseins 
ist  Einheit  alles  Mannigfaltigen  oder  Gesetzlichkeit  bedingungslos  gefordert.  In 
dieser  Forderung  aber  ist  sie  auch  schon  bedifigungslos  gesetxt**  (ib.). 

üiibeselirftnkt  s.  Absolut,  Unendlich. 

Unbewußt  bedeutet:  1)  vom  Subject  ausgesagt:  ohne  Bewußtsein  (s.  d.> 
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im  activeD  Binne,  bewußtlos,  nicht  wissend,  ohne  Besinnung  (s.  d.)  und  Reflmop 
<s.  d.),  ohne  psychisches  Erleben  überhaupt  (relativ  —  absolut  unbewußt) ;  2)  von 
Erlebnissen  ausgesagt:  ohne  Bewußtheit  (s.  d.),  Bewußtsein  im  paasiyen  Sinne: 

a.  physiologisch  unbewußt:  die  nicht  ins  Erleben  fallenden  organischen  Procease; 

b.  psychologisch  unbewußt:  die  psychischen  (s.  d.)  Erlebnisse^  die  nicht  apper- 
cipiert  (s.  d.);  nicht  selbständig  fixiert  werden,  die  ohne  innere  Wahrnehmung 
<8.  d.),  ohne  Beflexion  (s.  d.)  verlaufen  (unbewußte  Urteile,  Schlüsse  u.  dgLt; 
die  imterbewußten  (s.  d.)  Processe;  die  zu  den  psychischen  Processen  voimo»- 
zusetzenden  functionellen  Dispositionen  (s.  d.),  die  aber  nicht  selbst  VorBtellnngCD 
u.  dgl.  sind;  c.  erkenntnistheoretisch:  alles  nicht  ins  erkennende  Bewußtsein 
Fallende,  das  (relativ  und  absolut)  Transcendente  (s.  d.),  das  aber  für  sich  wohl 
selbst  Bewußtsein  haben,  sein  kann  (s.  Spiritualismus,  Introjection).  Das  Psy- 
chisch-Unbewußte ist  der  niederste  Grad,  das  y^Differential^*  des  Bewußtseinev 
nichts  absolut  Bewußtloses,  denn  psychisch  (s.  d.)  und  bewußt  sind  Weehsei- 
begriffe.  Wohl  muß  aber  scharf  zwischen  Bewußtsein  als  bloßer  Function 
(f  unctionellem  Bewußtsein)  und  Bewußtsein  als  Wissen  (s.  d.)  bezw.  als  Gewußtem, 
Appercipiertem,  Beurteiltem  unterschieden  werden  (vgL  auch  Selbstbewußtsein  i. 

Bei  den  Anhängern  der  Lehre  von  den  unbewußten  psychischen  Vorgängen 
sowie  bei  den  Gegnern  derselben  ist  es  nicht  immer  klar,  ob  es  sich  um  das 
Unbewußte  im  Sinne  des  Nicht-Appercipierten,  Nicht-Beflexionsmäßigen  oder 
um  das  absolut  Unbewußte  handelt 

Die  untrennbare  Verknüpfung  des  Bewußtseins  mit  der  Seele  betont  Des- 
CARTES.  Die  Seele  f/ienkt^'  immer,  aber  es  besteht  nicht  immer  Erinnerung 
(Besp.  ad  obiect  IV).  Ähnlich  lehrt  MaIjEBIIAKCHE  (vgL  Beck  III,  2,  7: 
VI,  1,  5).  Nach  Locke  denkt  die  Seele  nicht  immer,  mit  dem  Denk^i  aher 
ist  stets  Bewußtsein  verbunden  (Ess.  II,  eh.  1,  §  10).  Während  K  Cüdworth 
die  Priorität  des  Unbewußten  ausspricht,  lassen  Ol.  Pebault  und  8tahl  das 
Unbewußte  aus  dem  Bewußtsein  hervorgehen  (vgl.  Volkmann-,  Lehrb.  d.  PsycfaoL 
P,  174). 

Nach  LEIBN12  entsteht  das  Bewußtsein  (s.  d.)  aus  Bewußtseinsdifferentialai, 
<len  „petiies  perceptions",  welche  für  sich  allein  nicht  bewußt  sind,  durch  ihr 
Zusammenwirken  bezw.  durch  ihre  Steigerung  aber  Bewußtsdn  constitnieren 
(Gerh.  V,  48;  VI,  600).  „Ces  petites  pereeptions  sont  dane  de  plta  graniA  effieaeUf 
par  leur  suitea  qu'on  ne  pense.  Ge  sont  eUes  gut  forment  ee  je  ne  say  ^mofßy 
C€8  goüts,  ces  images  des  qualües  des  sens,  daires  dans  V  ctssemtHage,  maia  cof»- 
fuses  dans  les  parties;  ces  impressions  que  des  eorps  envirannants  foni  sur  fums. 
qui  enveloppent  rinfini,  cette  liaison  que  ehaque  estre  a  ca>ee  tout  le  rette  de 
Vunivers"  (1.  c.  V,  48).  Sie  sind  „pereeptions  insensibles"  (1.  c.  p.  49).  Alle 
Eindrücke  wirken  auf  uns,  aber  nicht  alle  sind  bemerkbar;  von  allen  Vor- 
stellungen bleibt  etwas  zurück,  keine  kann  völlig  ausgelöscht  werden  (Nouv. 
Ess.  II,  eh.  1,  §  11).  Auch  den  organisch- vegetativen  Processen  entsprechen 
psychische  Vorgänge,  deren  man  sich  aber  nicht  bewußt  ist  (1.  c.  II,  eh.  1, 
§  15;  vgl.  §  19).  Ahnlich  lehrt  Chr.  Wolf  (PsychoL  rational  §  58  ff.).  Un- 
bewußte Vorstellungen  gibt  es  nach  Baümgabtek  (Acroas.  Log.  §  14),  Tetex^ 
(Philos.  Vers.  I,  265);  dagegen  de  Crousaz  (Log.  I,  sct  3,  C.  1)  und  Bonnet 
(Ess.  eh.  35).  Nach  Platner  gibt  es  „rfwi^,  hetcußtlose"  Vorstellungen,  d.  h. 
solche,  denen  der  kleinste  Grad  des  Bewußtseins  abgeht  (Philos.  Aphor.  I. 
§  63  f.).  Das  Bewußtsein  ist  „eine  Beziehung  der  Vorstellung  teils  auf  einen 
Gegenstand,  welchen  die    Vorstellung  ausdrüektf  teils  auf  die  SeeU,  welche  die 
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Vorstellunff  kab^*  (Log-  u.  Met  S.  21).  „Vorsteüungm  ohne  Bewußtsein  sind 
-solche^  u?o  das  Anerkennen  niM  vollbracht  ist^y  sie  sind  das,  „ivas  Koni  blinde 
Anschauungen  nennt*'  (1.  c.  S.  23). 

Kant  erklart:  jjVarsieÜungen  xm  haben  und  sieh  ihrer  doeh  niehi  bewußt 
%u  sein,  darin  scheint  ein  Widerspruch  %u  liegen;  denn  wie  kännen  wir  wissen, 
-daß  wir  sie  haben,  wenn  wir  uns  ihrer  nicht  bewußt  sind  .  . .    Allein  toir  hchmen 
uns  doch  mittelbar  bewußt  sein,  eine  Vorstellung  xu  haben,  ob  wir  gleich  tm- 
mittelbar  uns  ihrer  nicht  bewußt  sind,  —  Dergleichen  Vorstellungen  heißen  dann 
dunkle*'  (AnthropoL  I,  §  5).    Das  ,yFeld  dunJder  Vorstellungen'*  ist  sehr  groß 
(ib.)-    Gegen  die  (absolut)  unbewußten  Vorstellungen  sind  die  Kantianer.    So 
£.  Sghmid:  „Ee  gibt  .  .  .  keine  Vorstellung  ohne  Bewußtsein,  ob  es  gleich  ein' 
xelne  Bestandteile  oder  Bedingungen  oder  Oegenstände  oder  Folgen  von  möglichen 
Vorstellungen  gibtj  die  nicht  im  Bewußtsein  vorkommen**  (Empir.  Psychol.  S.  184). 
Nach  Beibthold  ist  eine  Vorstellung,  die  nichts  vorstellt,  keine  Vorstellung 
<Vers.  ein.  Theor.  8.  256).    Ähnlich  lehrt  Jakob  (Gr.  d.  empir.  PaychoL  §  83). 
Nach  Maasb  gibt  es  „dunkle  Vorstellungen**  ohne  klares,  merkliches  Bewujßtsein 
<Üb.  d.  Einbild.  8.  64  ff.).    Das  Bewußtsein  ist  von  der  Vorstellung,  deren  wir 
uns  bewußt  sind,  verschieden  (L  c.  8.  69).     „Solange  eine   Vorstellung  dunkel 
ist,  wird  durch  dieselbe  niemals  etwas  als  ein  Gegenstand  vorgestellt  und  vom 
erkennenden  Subfecte  unterschieden  .  .  .,  sondern  es  wird  bloß  das  %u  ihr  ge^ 
härige  Mannigfaltige  perdpiert,    M  jeder  Idaren  und  mit  Beumßtsein  verknüpften 
Vorstellung  hingegen  wird  irgend  etwas  ais  Gegenstand  vorgestellt .  .  .   Das  also, 
seas  da  macht,  daß  etwas  (nicht  bloß  perdpiert,  sondern)  ais  Gegenstand,  als 
€twas  ObfecHves  vorgesteUt  uML,  muß  das  Bewußtsein  ausmachen.    Dies  ist  nun 
nichts  anderes  als  die  TUtigkeü  der  Seele,  wodurch  das  xu  einer  Vorstellung  ge- 
hörige Ma$migfaUige  zusammengefaßt  und  in  eine   Einheit  verbunden  wird** 
{L  c.  S.  71).  —  Wbibs  versteht  unter  unbewußten  Vorstellung)^  die  „intensiv 
unvollendeten**  Vorstellungen  (Wes.  u.  Wirk.  d.  menschl.  Seele  8.  136,  139). 

Eine  unbewußte  Urtätigkeit  des  Ich  (s.  d.),  eine  „bewußtseinlose  Anschetuung 
des  Dingest  lehrt  J.  G.  Fichte  (Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  399).  Nach  Schelukg  ist 
der  absolute  Grund  des  Bewußtseins  ,ßas  ewig  Unbewußte,  was,  gleichsam 
-als  die  Sonne  im  Reiche  der  Geister,  durch  sein  eigenes  ungetrübtes  Licht  sich 
i^erbirgt**  (WW.  I  3,  609).  Nach  C.  G.  Carüs  entfaltet  sich  das  Bewußtsein 
aus  dem  Unbewußten;  dieses  wirkt  plastisch  -  organisierend  (Psych.*,  1851, 
S.  13,  18,  21,  56  ff.).  Nach  Baader  tritt  die  das  Bewußtsein  begründende 
Wurzel  nie  selbst  ins  Bewußtsein  (Über  d.  Urtemar,  1816).  Nach  Bolzako 
gibt  es  „bewußtlose  Vorstellungen**  (Wissenschaftslehre  III,  §  280,  8.  37). 
J.  SCHATifiER  lehrt:  „Jede  besondere  geistige  JtUigkeit  hat  die  unbewußte  Totalität 
des  individuellen  Wesens  xu  ihrer  constanten  Basis**  (Psychol.  I,  308).  „Das 
bewußte,  freie,  geistige  Leben  ist  ein  Proeeß,  welcher  durch  eigene  Energie  sieh 
aus  einem  ihm  nicht  entsprechenden  unbewußten,  unfreien  Zustande  heraus- 
xulösen,  xu  verwirkliehen  hat^*  (L  c.  8.  462).  —  Unbewußte,  „verdunkelte**,  Vor- 
stellungen ais  ein  „Streben  vorzustellen^*,  als  Wirkung  der  Hemmung  (s.  d.) 
actueller  Vorstellungen  (s.  d.),  nimmt  Herbart  an  (Lehrb.  zur  PsychoL  8.  16; 
Psychol.  als  Wissensch.  I,  §  36).  Nach  Benekb  bestehen  Vorstellungen  als 
unbewußte  psychische  Dispositionen  (s.  d.)  fort,  entstehen  aus  Strebungen  (s.  d.) 
(Pragmat  Psychol.  I,  34  ff.).  —  Nach  Schopenhauer  ist  der  allem  zugrunde 
liegende  „Wille**  (s.  d.)  blind,  ohne  Bewußtsein.  Es  gibt  ein  unbewußtes  Ur- 
teilen (s.  Object,  Wahrnehmung).     Letzteres   auch  nach  L.  Knapp  (Syst.  d. 

PhilotophisohM  WOrterbnoh.    8.  Aufl.    II.  35 


546  Unbewiifit. 


KechtsphiloB.  S.  58  f.).     Das  unbewußte,  nicht  durch  das   Ich  appercipierte 
Denken  modificiert  den  Inhalt  des  bewußten  Denkens  (L  c  8.  59).    Das  Denken 
wirkt  ,,mu8kelerregend**  (1.  c.  S.  61).    Dem  Bewußtsein  selbst  kommt  keine  be- 
sondere, ursprüngliche  Kraft  der  Verursachung  zu  (L  c.  S.  69),  es  ist  ^^nur  eim 
begleitende  Erseheiming"  der  Handlimgen  (L  c.  8.  70).    unbewußte  peychisciie 
Tätigkeit  ninunt  Eosmini  an  (Psicolog.  II,  219;  vgl.  dag^en  Galufpi,  Saggio 
sulla  critica  della  conoscenza  1846/47,  III,  6).    Ein  unbewußtes  Denken  (in  der 
Wahrnehmung)  lehrt  Jessen  (Phys.  d.  menschl.  Denk.  8.  100  ff.).    Gregen  die 
Bezeichnung  „unbetcußte  Vorstellung*^  für  Dispositionen  ist  Lotzb  (Met*,  S.  523), 
der  aber  doch  unbewußte  intellectuelle  Functionen  annimmt  (ib.).    Nach  Fort- 
LAGE  ist  der  Trieb  (s,  d.)  ursprünglich  bewußtlos  (Syst  d.  Psychol.  II,  26  f.) 
Das  Bewußtsein  kommt  zum  Vorstellungsinhalt  erst  hinzu  (1.  c.  I,  54).     £b  gibt 
unbewußte  Associationen  (1.  c.  II,  421  f.).    J.  H.  Fichte  betont:    „Dem   Be- 
wußtsein aetu  muß  Bewußtsein  in  bloßer  PotentiaiitiU  Migrunde  liegen,  <f .  iL  e»i 
Mitteixustand  des  OeisteSy  in  dem  er,  noch  nicht  bewußt,  dennoch  den  epe^ 
cifUehen  Charakter  der  InteUigenx  objeetiv  schon  an  sieh  trägt;   aus   diesen 
Bedingungen  vor  bewußter  Existenx  sodann  muß  das  wirkliche  Bewußtsein  er- 
klärt und  stufenweise  entwickelt  werden**  (Zur  Seelenfrage,  S.  20).     Der   erste 
Ursprung  des  Bewußtseins  kann  nur  „das  Product  einer  Gegenwirkung  «em,  mit 
welcher  das  reale,  an  sich  noch  nicht  bewußte  Seelenwesen  einen  äußern  Heiz  be^ 
antufortet*^  (PsychoL   I,   6).     Das   Bewußtsein   ist    „innere  Erleuchtung    ror- 
handener  Zustände,   so  daß  sie  nunmehr  für  das    Wesen  selber  eucisHereHy 
welches  sie  besitzt"  (1.  c.  8.  81).     Es  ist  als  solches   „nicht  produetie^    brimgii 
nichts  Neues  hervor,  sondern  es  begleitet  nur  mit  seinem  Lichte  gescisse 
reale  Zustände  und  Veränderungefi  in  der  Seele"  (L  c.  S.  82).     ,yBewußtsein  ist 
die  entstehende  und  imeder  verschtoindende  Tat  der  Seele,  mit  wdeher  sie  ge- 
tvisse  (gesteigerte)  Veränderungen  ihres  Trieblebens  erleuchtete*  (L  c.  8.  86).    Es 
„schlummert"  schon  im  Triebe  (1.  c.  8.  176  ff.).     Auch  nach  Uuud  ist  das 
Bewußtsein  kein  ursprünglicher  Zustand,  sondern  Erfolg  der  Selbstunterscheidtuig 
der  Seele  von  den  Objecten  (Leib  u.  Seele,  8.  318  ff.).    Vieles  geschieht  in  der 
Seele  unbewußt  (1.  c.  S.  275,  281).    Unbewußte  Inductionsschlüsse  (s.  d.)  nimmt 
Helmholtz  an  (Phys.  Opt  S.  453;  Vortr.  u.  Eed.  I*,  358  ff.;  11*,  233).     Un- 
bewußt sind  sie,  „insofern  der  Major  derselben  aus  einer  Reihe  von  Erfahrungen 
gebildet  ist^  die  einzeln  längst  dem  Gedächtnis  entschwunden  sind  und  auch 
in  Form  von  sinnlichen  Beobachtungen,  nicht  notwendig  als  Sätze  in  Worte 
faßt,  in  unser  Bewußtsein  getreten  waren"  (1.  c.  II*,  233).     Nach  B.  Cajinebi 
ist  jede  sinnliche  Anschauung  ein  unbewußter  Schluß  (SittL  u.  Darwin.  S.  47). 
YOLKMANN  bemerkt:  „Der  Vorstellung  A  eben  nicht  bewußt  sein,  heißt: 
die  Vorstellung  Ä  xAJoar  haben,  aber  eben  nicht  wirklich  vorstellen,  weil  das  Vor- 
stellen des  Ä  eben  in  seiner  Wirksamkeit  behindert  wird"    ,fies  Vorstelletts  der 
Vorstellung  Ä  nicht  bewußt  sein,  heißt:   xwar  Ä,  aber  nicht  dessen  Vorstellen 
wirklieh  vorstellen.    Dieser  Fall  des  unbewußten  Vorstellens  einer  bewußten   Vor- 
Stellung  ist  ,  .  .  der  ursprüngliche,  gewöhnliche  und  enthält  keinen  Widerspruekf. 
weil  die  entgegengesetzten  Prädicate  nicht  demselben,  sondern  Verschiedenen^  bei^ 
gelegt  werden.     Unbewußtes   Vorstellen  aber  an  sich  ist  ebensowenig  ein  Wider- 
spruch als  unbewußte  Vorstellung,  denn  so  wenig  eine  VorstdUmg,  weil  einmal 
vorgestellt,  immer  wirklich  vorgestellt  bleiben  muß,  ebensowenig  muß  das    Vor- 
stellen, das,  wenn  wirksam,  jedesmal  Bewußtsein  ist,  auch  jedesmal  Bewußtsein 
werden"  (Lehrb.  d.  PsychoL  I*,   169).     Nach  R  Hamerung  ist  BewufitBda 
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nur  Sdbetbewußteein  (Atomist  d.  Will.  I,  239).  Ee  gibt  unbewußte  Vor- 
stellungen, Schlüsse  (L  c.  S.  243).  Du  Pkel  betont:  „St€Ut  uns  darüber  xu 
verwundern^  daß  es  auch  ein  unbeimißtes  Denken  gebe,  soüten  tcir  einsehen,  daß 
es  im  Grunde  nur  ein  solches  gibt,  nämlieh  %aoar  auch  ein  vom  Bewußtsein 
begleitetes,  aber  kein  vom  Bewußtsein  verursaehtes  Denken^'^  (Monist  Seelenlehre, 
S.  75).  ifias  Bewußtsein  ist  nicht  die  Seele,  sondern  nur  ein  Zustand  der  3eele^' 
(L  c.  8.  111),  es  ist  keine  Kraft,  nur  B^leitung,  Erleuchtung  (ib.;  so  schon 
Hellenbagh,  Geburt  u.  Tod  S.  166;  y^das  Bewußtsein  ist  nur  der  Reflex  uns 
unb^umnter  und  unbegreiflicher  Oekimoorgänge,^^  Der  Individuai.  8.  196).  Nach 
STElKTHAii  sind  ,^chwingende  VorsteÜungen'*  solche,  „welche,  ohne  bewußt  ma 
seiny  dennoch  toirken,  apperdpieren*'  (EinL  in  d.  Psychol.  I,  S.  237).  Vor- 
stellungen können  unbewußt  sein  (L  c.  S.  132).  Nach  Lazabus  schwingt  neben 
dem  Bewußten  eine  unbewußte  Tätigkeit  mit  (Leb.  d.  Seele  II*,  228).  Nach 
Lipps  ist  alle  seelische  Tätigkeit  zunächst  eine  unbewußte  (Gr.  d.  Seelenleb. 
S.  695).  ,,Jede  einxelne  Empfi^ukmg  muß  gedacht  werden  als  Resultat  eines 
Proeesses,  dessen  unbewußte  Momente  .  .  .  sicher  insofern  seelische  heißen  können, 
als  sie  dem  Flusse  der  von  Bewußtseinsinhalt  xu  Bewußtseinsinhalt  fortgehenden 
lUiigkeii  unmittelbar  mit  angehören"  (1.  c.  S.  128).  Unbewußte  Erregungen 
wirken  weiter  (1.  c.  S.  140  f.).  Unbewußte  Vorgänge  liegen  den  bewußten  zu- 
grunde (L  c.  S.  149 ;  vgl.  8.  35).  Die  geistige  Tätigkeit  als  solche  ist  unbewußt 
(L  c  8.  16  ff.,  466,  591).  Die  unbewußten  Erregungen  sind  keine  Vorstellungen 
(L  c.  8.  36,  42,  150).  Nach  Nietzsche  verläuft  der  größere  Teil  der  Denk- 
arbeit im  Unbewußten.  „Denn  nochmals  gesagt:  der  Mensch,  wie  jedes  lebende 
Geschöpf,  denkt  immerfort,  aber  weiß  es  nicht;  das  bewußt  werdende  Denken 
ist  nur  der  kleinste  Teil:  —  denn  allein  dieses  bewußte  Denken  geschieht  in 
Worten,  das  heißt  in  Mitteüungsxeichen,  womit  sich  die  Herkunft  des  Bewußt- 
seins selber  aufdeckt^^   (Fröhl.  Wissensch.  8.  354;  vgl.  Bewußtsein). 

Nach  E.  y.  Habtmann  hat  die  Bewußtheit  selbst  keine  Grade,  nur  Grad- 
verschiedenheiten  des  jeweiligen  Inhalts  (Philos.  d.  Unbew.  I^^  51  ff.).     Der 
(Gegensatz  zwischen  bewußt  und  unbewußt  ist  ein  contradictorischer  (L  c.  11^", 
498  ff.).    Zu  unterscheiden  sind:   1)  das  physiologische,  2)  das  relativ,  3)  das 
absolut  Unbewußte  (L  c.  III^®,   300  ff.).     „Das  physiologische   Unbewußte 
umfaßt  die  ruhenden  mokeuUuren  Prädispositionen  der  materiellen  Centralorgane 
des  Nervensystems,  bexiehungsweise  bei  niederen  Organismen  des  Protoplasmas'^ 
(Moderne  PsychoL  8.  76  f.).     „Das  relativ   Unbewußte  sind  psychische  Phä- 
nomene, die  wohl  für  IndividucUbewußtseine  niederer  Stufen  innerhalb  des  Organis- 
mus bewußt  sind,  für  das  oberste  Centralbewußtsein  oder  Samtbewußtsein  des 
Organismus  aber  unter  der  Sehwelle  und  darum  unbewußt  bleiben^'  (1.  c.  8.  77). 
Bas  absolut  Unbewußte  ist  an  sich  unbewußt  und  doch  psychisch,  geistig 
(l  c  8.  78).     Ee   ist   im  All   „das  einheitliche  metaphysische   Wesen  mit  den 
Attributen  des  unbewußten  Willens  und  der  unbewußten  Vorstellung^^  (L  c.  8.  79 ; 
B.  Unbewußte,  das).    Das  Wollen  (s.  d.)  ist  „immer  unmittelbar  unbewußf';  die 
unbewußte  Vorstellung  ist  „v^esentlich  ideale  ÄniieipcUion  eines  xu  realisierenden 
WiUenserfolges** ,  ist  „unsinnlich-übersinnlich,  d.  h,  frei  von  sinnlichen  Em- 
pfindungsqualitäten",    concret,    singulär,    rein    activ,    productiv,    ist   „logische 
^^telleeiualfunction,  analytisch-synthetische  Determination  des  WoUens,  inteUec- 
Quelle  Anschauung"  (L  c.  8.  79;  vgL  Philos.  Monatsh.  Bd.  28,  8.  1  ff.,  7  ff.; 
^  4,  8.  63  f.).    Die  unbewußte  psychische  Tätigkeit  setzt  die  bewußten  Phä- 
nomene (Mod.  PsychoL  8.  80;  vgL  Bewußtsein).     Die  geistige  Tätigkeit  ist, 
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vom  Centrum,  vom  8ubject  aus  gesehen,  unbewußt  (L  c.  S.  81).  Das  ünbewufite 
ist  „  Untergrund  des  Seelenldf^ts,  das  oberste  IndwidtuUbeuMfitsein  aber  nur  seine 
Oberfläche,  bis  tm  teeleher  nur  ein  kleiner  Teil  der  unbewußten  Vorgänge  empor- 
ra/gt^^  (L  c.  S.  121).  ^ßie  prodMctioe,  formierende  und  reeUisiermde  TuÜgkeit 
sdbst  fälÜ  nicht  unmittelbar  ins  Bewußtseiny  bleibt  direet  umwahmehmbar  und 
kann  nur  erschlossen  und  gefolgert  toerden^^  (L  c.  8.  122).  „Das  unbewußte, 
sowohl  das  relativ,  als  auch  das  absolut  Unbewußte  kann  nie  eticas  anderes  sein 
als  Hypothese^*  (1.  c.  S.  122  f.).  ,,Das  relativ  Unbewußte  liefert  das  Material 
für  immer  höhere  und  höhere  Synthesen;  die  absolut  unbewußte  psyekis^ 
Tätigkeit  formt  diese  Synthesen  aus  jenem  vorgefundenen  Material,  das  sie  selbst 
xuvor  auf  niederer  Stufe  geformt  hai*^  (1.  c.  S.  125).  —  Arten  des  (möglichoi) 
Unbewußten:  A.  Das  erkenntnistheoretische  Unbewußte:  1)  djis  nicht 
actuell  Gewußte,  Gekannte;  2)  die  objective  Wahmehmungsmöglichkeit;  3)  das 
Unerkennbare.  B.  Das  physische  Unbewußte:  4)  das  Bewußtloee;  5)  das 
Bewußtseinsunfähige ;  6)  das  stationäre  physiologische  Unbevrußte;  7)  das  fonc- 
tionelle  physiologische  Unbewußte.  C.  Das  psychische  Unbewußte: 
a.  8)  das  minder  Bewußte;  9)  das  unkkr  und  undeutlich  Bewußte;  10)  das 
Unbeachtete;  11)  das  nicht  reflectiert  Bewußte;  12)  das  nicht  auf  das  Ich 
Bezogene;  b.  13)  das  in  niederen  Bewußtseinen  bewußte  relativ  Unbewußte; 
14)  das  in  einem  höheren  Individualbewußtsein  bewußte  relativ  Unbewußte; 
c.  15)  die  absolut  unbewußte  psychische  Individualfunction ;  sie  ist  über- 
bewußt,  ein  Positives;  16)  das  absolut  unbewußte  Individualsubject  der 
psychischen  Individualfunction.  D.  Das  metaphysische  Unbewußte: 
17)  das  metaphysische  relativ  Unbewußte ;  18)  die  absolut  unbewußte  Universal- 
tätigkeit;  19)  der  unbewußte  absolute  Geist,  das  unbewußte  absolute  Subject, 
die  Weltsubstanz  (Zum  Begriff  d.  Unbewußten,  Arch.  f.  systemat.  Philos.  VI, 
1900,  S.  273  ff.).  Das  psychische  Phänomen  als  solches  ist  nie  absolut 
unbewußt.  „Psychische  Phänomene  sind  immer  bewußt,  eben  weil  sie  psyehisehe 
Phänomene  oder  Erscheinungen  sind;  darin,  daß  sie  einer  Psyche  erseheinen, 
darin  besteht  eben  ihr  Bewußtwerden*^  (Der  Uispr.  d.  Unbewußten,  DeutschL 
1903,  H.  13,  S.  38).  Absolut  unbewußt  sind  nur  psychische  Tätigkeiten 
(1.  c.  S.  39  ff.). 

Nach  Hagbhank  verlaufen  die  niederen  seelischen  Functionen  „mehr  oder 
minder  unbetcußt  und  unwillkürlich"  (Met*,  S.  126).  Nach  Gutbeblet  ist  das 
Bewußtsein  ,Jene  ursprüngliche  Fähigkeit  und  Tätigkeit  des  Geistes,  durch  die 
er  das,  was  in  ihm  selbst  vorgeht,  wahrnimmt,  erfahrt^*  (Log.  u.  Ebrk.*,  S.  170). 
Die  Möglichkeit  unbewußter  8eelenzustände  ist  zuzugeben  (L  c.  S.  171;  vg^ 
Psychol.  S.  44  ff.).  Nach  Dilthey  kommen  die  primären  D^ik-  und  Wiliena- 
acte  nicht  zum  Bewußtsein  (Ideen  üb.  eine  beschreib,  u.  zerglied.  PsychoL  6.  46, 
52,  60).  Nach  Fb.  Sghültze  ist  die  Entstehung  des  Bewußtseins  selbst  dn 
unbewußter  (physiologischer)  Proceß  (PhUos.  d.  Naturwiss.  II,  276).  Unbewußte 
Seelenprocesse  lehrt  £.  Dbeheb.  Es  sind  dies  „geistige  Tätigkeiten,  die  nicht 
dem  Ich  entspringen,  deren  Producte  aber  dem  Ich  xum  Bewußtsein  kommen 
können"  (Philos.  Abhandl.  S.  33;  Beitr.  zu  ein.  exact.  Psycho-PhysioL).  Es  gibt 
ein  bewußtes  und  (relativ)  unbewußtes  Gedächtnis  (Grdz.  ein.  Gedächtnislehre 
1892).  B.  Erdmann  unterscheidet  erregtes  und  unerregtes  Unbewußtes  (Log. 
I,  42  ff.;  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  X,  343).  Die  Apperceptions- 
masse  ist  unbewußt,  ist  „die  erregte  Disposition"  (1.  c.  B.  344).  W.  Jebusalsic 
erklärt:   ,J)as  Unbewußte,  dessen  Existenx  wir  keineswegs  imstande  sind  durch 
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direcU  Erfahrung  noökxuweisen ,  ist  für  uns  ein  Denkmittd,  dessen  wir  xum 
Verständnis  des  Seeleniebens  nicht  entraten  können/*  Das  Unbewußte  ist  wie 
das  Bewußtsein  f,subsiratlos,  also  als  ein  forhoäkrendes  Geschehen  xu  denken^ 
welches  auf  das  beirußie  SedenlAen  ständig  einwirkt^^  (Urteilsfunct.  8.  12  f.). 
In  der  Wahrnehmung  (s.  d.)  steckt  ein  unbewußtes  Urteil  fl.  e.  S.  220).  Un- 
bewußte Schlüsse  sind  unmöglich  (Lehrb.  d.  Psychol.',  S.  217). 

Nicht  im  absoluten  Sinne  wird  das  Unbewußte  von  Fechkeb  bestimmt 
Unbewußt  sind  „Empfindungen,  welche  xwar  von  einem  Reize  angeregt  sind, 
aber  nicht  hinreichend,  um  das  Bewußtsein  xu  afficieren"  (Elem.  d.  Psychophys. 
II,  15;  vgL  S.  87;  Üb.  d.  Seelenfr.  S.  226  f.).    Unbewußte  Vorgange  in  uns 
sind  nur  Wirkungen  imd  Beziehungen,   ,^ie  wir  uns  nicht  in  besonderer  Re- 
fleanon  xum  Bewußtsein  bringen",    sie  sind  unUnterschieden   im   allgemeinen 
Bewußtsein,  bestimmen  dieses  mit,  ohne  für  sich  zu  erscheinen  (Zend-Av.  I, 
160).     Das  höhere,  umfassendere  Bewußtsein  weiß  um  mehr  als  die  in  ihm  be- 
faßten niederen  Bewußtseine  (1.  c.  S.  159  ff.).     Das  Unbewußte  ist  das  Unter- 
schwellige und  ist  graduell  abgestuft  (EHem.  d.  Psychophys.  II,  39  ff.;   vgl. 
Schwelle,  negative  Empfindungen).     Das  Bewußtsein  geht  dem  Unbewußten 
voran,  dieses  entsteht  (durch  Mechanisierung,  s.  d.)  aus  jenem.     Unbewußt  ist 
es  nur,  „indem  es  in  einem  allgemeinen  Bewußtsein  aufgeht  und  Orund  xu  einer 
höheren  Fortentwicklung  desselben  gibt''  (Zend-Av.  I,   282  ff.).     HoBWicz  faßt 
das  Unbewußtwerden  als  Verdunkelung  (Psychol.  Anal.  I,   163),  nur  relativ 
Unbewußtes  (1.  c.  I,  123,  190  f.,  264;  II,  121).    Nach  C.  F.  Flbmming  besteht 
das  Bewußtsein  in  einem  unmittelbaren  Wissen  zunächst  um  Sinnes-Eindrücke, 
in  der  Empfindung.     „Es  gibt  kein  Bewußtsein  ohne  Empfindung  und  keine 
Empfindung  ohne  Bewußtsein,    Mit  andern  Worten:  Empfindung  und  Bewußt» 
sein  sind  untrennbar,  oder:   das  Bewußtsein  ist  der  Empfindung  immanente* 
Em   völlig  unbewußter  Seelenzustand   ist  ein  Nonsens  (Zur  Klar.  d.  Begr.  d. 
unbewußt  Seelentat   1877,   S.  9,  13  f.,   17).     Nur  ein  relatives  Unbewußtes, 
Unterbewußtes  anerkennt  Paitlsbn  (EinL  in  d.  Philos.  S.  127  f.).   Die  unbewußten 
Vorstellungen  sind  nichts  als  die  Möglichkeit  bewußt  zu  werden.    Das  Un- 
bewußte ist  „nur  ein  Minderbewußtes,  ein  vielleicht  xur  völligen  ünmerklichkeü 
herabgesetztes  Bewußtes**  (ib.).    Th.  Zibglbr  identificiert  das  Unbewußte  mit 
dunklen  Vorstellungen  und  mit  Dispositionen  (Das  Gefühl*,   S.  51  f.).     Als 
geistige  Disposition  (s.  d.)  bestimmt  das  Unbewußte  Ebbikohaus.     Die  un- 
bewußten  Vorstellungen  sind  den  bewußten  nicht  direct    ähnlich  (Grdz.  d. 
Fbychol.  I,  53  f.).    „  unbewußt  geistig"  ist  das,  „was  toir  xur  Herstellung  eines 
befriedigenden  psychischen  Oausalxusammenhanges  vorausxusetzen  haben**  (L  c. 
S.  55).    Es  besteht  in  „Vorstellungen  in  Bereitschaft^*,  d.  h.  „VorsteUungeny  die 
noeh  nieht  selbstbewußt,  aber  dem  Bewußtwerden  nahe  sind^*  (1.  c.  S.  56;  Ausdruck 
schon  bei  Huhe,  Treat  I,  sct  VII,  Steutthal).    Nach  Behmke  ist  das  Un- 
bewußte nur  relativ,  nur  Unbeachtetes  u.  dgl.  (Allg.  PsychoL  S.  60  f.).    Nach 
ScHüBEET-SoLDERN  sind  unbewußte  Vorgänge  jene,  ,^en  Intensität  xu  schwach 
ist,  um  eine  währende  Erinnerung  zurückzulassen,  die  daher  längere  2ieit  nach 
ihrem  Eintreten  nur  aus  anderen  Tatsachen  erschlossen  tcerden  können**  (Gr.  ein. 
Erk.  S.  48).    Nach  Brentano  gibt  es  keine  unbewußten  Vorstellungen,   nur 
anbewußte  Dispositionen  (Psycho!.  I,  76).    Es  kann  das  Bewußtsein  um  den 
Bewußtseinsact  fehlen,  es  gibt  also  ein  relativ  Unbewußtes  (1.  c.  S.  132  f.,  137, 
143,  147,  180,  223).    A.  Höflbe  bemerkt:  „  Wir  nennen  einen  psychischen  Vor- 
gong  oder  Zustand  bewußt  im  ursprünglichen  Sinne,  d.  «.  gewußt,  u^enn  und 
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insofern  er  Gegenstand  eines  Wahrnehmung surteiles  wird.  —  Bin 
psychischer  Vorgang  sei  unbewußt,  heißt  .  .  .,  er  sei  nicht  Oegenstand  emei 
auf  ihn  gerichteten  Actes  der  inneren  Wahmehmung^*^  (PsyclioL  8.  273  t\ 
SlowABT  betont,  y,daß  unsere  psychischen  Vorgänge  als  solche  nur  insofern 
existieren,  als  sie  bewußt  sind,  und  daß  darin  ihr  unterscheidender  Charaktet 
liegte* '  (hog,  II*,  S.  193).  £b  gibt  aber  unbemerktes  Psychisches,  unanalyBiertoi 
Hintergrund  (L  c.  S.  195).  Es  gibt  Functionen,  „deren  Bestätat  aüein  xsm 
deutlichen  Bewußtsein  kommt^  während  sie  selbst  ohne  Refkadon,  jedenfaüs  olmt 
jenes  unterscheidende  Beachten,  voUxogen  werden^^  (L  c.  S.  196).  In  diesem  &axat 
gibt  es  auch  unbewußt  vollzogene  Synthesen  (ib.).  Nach  Höffdino  bedeutet 
„unbewußt''  1)  unter  der  Bchwelle  des  Selbstbewußtseins,  2)  unter  der  Schwdk 
des  Bewußtseins  (Psychol.*,  8.  95  f.).  „Bei  jedem  bedeutungsvollen  Bewußtsein»' 
zustand  ist  ,  ,  .  vieles  mitbetätigt,  das  nicht  xu  unserem  Bewußtsein  Aontm^ 
(1.  c.  S.  98);  Mittelglieder  werden  übergangen  (1.  c.  8.  99).  „Das  bewußte  Ein- 
greifen wird  teilweise  durch  unbewußte  Motive  bestimmt  und  hinterläßt  ebenfaüs 
unbewußte  Wirkungen'^  (ib.).  „Durch  den  Zusammenhang  mit  dem  bewußt  Auf- 
gefaßten kann  auch  ein  unbewußter  Eindruck  wieder  in  der  Erinnerung  hervor^ 
gerufen  werden"  (1.  c.  8.  101  f.).  Die  unbewußten  Vorgänge  sind  „psychiseht 
Analoga**,  niedere  Grade  des  Bewußtseins  (L  c.  8. 106;  Vierteljahrsschr.  f.  wisB. 
Fhilos.  14.  Bd.,  8.  241).  H.  (Üoeneltus  versteht  unter  unbewußten  psychiacfacs 
Tatsachen  die  „da/uemden  gesetzmäßigen  2kisammenhänge,  welche  unser  gesamte» 
psychisches  Leben  beherrschen**  (EinL  in  d.  Philos.  8.  306  f.). 

G«gen  die  unbewußten  Vorstellungen  ist  Ziehen  (Leitfad.  d.  physioL 
Psychol.  8.  31  u.  ö.).  Wundt  (früher  Anhänger  der  Lehre  von  unbewußten 
Geistestfitigkeiten,  Beitr.  zur  Theor.  d.  Sinneswahm.  8.  438)  anerkennt  keio 
psychisch  Unbewußtes,  nur  Grade  des  Bewußtseins  (s.  d.).  Ein  Unbewußt- 
werden  einzelner  psychischer  Inhalte  findet  fortwährend  statt  und  bedeutet  nur 
deren  Verschwinden  als  solcher.  „Irgend  ein  aus  dem  Bewußtsein  verschutmdena 
psychisches  Element  wird  aber  insofern  von  uns  als  ein  unbewußt  gewordenes 
bezeichnet,  als  wir  dabei  die  Möglichkeit  seiner  Erneuerung,  d»  h.  seines  Wieder- 
eintritts in  den  actuellen  Zusammenhang  der  psychischen  Vorgänge,  voraus' 
setxen.**  Die  unbewußt  gewordenen  Elemente  bilden  „Anlagen  oder  Dispoeiiionen 
(s,  d.)  xur  Entstehung  künftiger  Bestandteile  des  psychischen  Qesehehens,  die  an 
früher  vorhanden  gewesene  anknüpfen**  (Gr.  d.  Psychol.  8.  248;  Philoa.  Stod. 
X,  44;  das  „Unbewußte^*  bei  Beproductionen  ist  in  Wahrheit  nur  ein  Unter- 
bewußtes, Unbemerktes).  Ähnlich  lehrt  G.  Villa  (EinL  in  d.  PsychoL  8.  29^ 
338  ff.),  Störbino  (Psychopathol.  8.  246).  Nach  Külpe  sind  die  unbewußten 
Vorgänge  physiologisch  (Gr.  d.  PsychoL  8.  220),  haben  auf  die  bewußten  Ein- 
fluß (L  c.  8.  467 ;  vgl.  8.  211).  Nach  Jodl  ist  das  Unbewußte  nur  der  nemo- 
cerebrale  Vorgang  oder  Zustand,  es  gibt  nur  „unbewußte  Himtätigkeit^  (Ldiri>> 
d.  PsychoL  8.  118  f.).  Ditboc  versteht  unter  unbewußter  Empfindung  einen 
noch  nicht  zum  Bewußtsein  gekommenen  physiologischen  Vorgang  (Der  Opti- 
mism.  8.  139,  141). 

Für  die  Annahme  unbewußter  Vorstellungen  ist  W.  Hamilton  (vgL  Leet 
on  Met  I,  sct.  XI,  p.  182  ff.;  XVIII,  p.  338  ff.);  ähnlich  Mobell,  MxniFHT; 
dagegen  J.  St.  Mill  (Examinat  eh.  8  f.),  nach  welchem  es  nur  unbewußte 
Nervenzustände  gibt  (L  c  eh.  8,  9,  15).  Unbewußte  (j^ehimt&tigkeit  lehrt 
Laycock  (Mind  and  Brain  I,  1860),  femer  Cabpenteb  (Mental  PhysioL  1879, 
eh.  13),    F.  P.  CoBBE  (Barwinism   in   Morals   and  other  Essays  XI,   1872), 
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MAVDfiLEY,  (Introduct.  to  mental  philoB.  p.  38),  Lewes.  Nach  ihm  ist  das 
Unbewußte  ein  ,,tieura/  process"  (ProbL  III,  358).  Das  Bewußtsein  ist  „an 
üUwuUe  faet^^  (L  c.  p.  354).  „To  he  conscious  of  a  ehange,  is  to  fed  a  ehange" 
(ib.).  Zu  unterscheiden  ist  zwischen  „eonsGioua,  sttbeanaeious ,  uneanseious" 
(L  c.  in,  360;  vgl.  p.  143  ff.;  Annahme  niederer  Bewußtseine  im  Organismus; 
vgl.  Baldwin,  Handb.  of  Psycho!  I,  p.  45  ff.,  141  ff.).  Nach  Bully  ist  das 
Unbewußte  nur  „dte  Reffion  vager  JEmpfindungen  und  blinder  nicfUüberlegter 
Triebe  oder  Jhetinete^i  (Handb.  d.  PsychoL  S.  102 ;  vgL  James,  Princ.  of  PBychoL ; 
J.  Waju),  EncycL  Brit.  XX,  47  f.).  Gegen  die  Lehre  von  den  unbewußten 
psychischen  Vorgängen  ist  L.  F.  Wabd  (Pure  Bociol.  p.  123). 

Unbewußte  Empfindungen  nimmt  M.  de  Biran  an.  Latente  Vorstellungen 
gibt  es  nach  £.  Colsenet  (La  vie  inoonsciente  de  l'esprit,  1880),  so  auch  nach 
H.  Besgson  (Mat  et  M^.  p.  153  ff.).  Latente  Tendenzen  gibt  es  nach 
RtBOT.  Das  yjsentir  ineonseient**  tritt  auf  als  1)  „l'inconecieni  herediiaire  ou 
aneestral",  2)  ^jL'ineonecient  pereonnel  venarU  de  la  c^neeÜUsie^^  3)  Vinconsoient 
personneUef  residu  d'etats  affectife  lies  ä  des  pereeptions  antSrieures  ou  ä  des 
Mnements  de  notre  vie^^  (Psycho!  d.  sentim.  p.  173  ff.).  Von  unbewußten 
Perceptionen  spricht  A.  Biket  (La  psycho!  du  raisonnem.  p.  75).  Keine  un- 
bewußten psychischen  Vorgange  gibt  es  nach  Babieb  (Psychol.  p.  67  f.).  So 
auch  nach  Fouillee,  der  nur  unterbewußte,  nicht  unbewußte  Empfindungen 
u.  s.  w.  anerkennt  (Psycho!  des  id.-forc.  II,  340  ff.;  Bev.  d.  deux  mond.  1883, 
Tom.  60).  Unbewußte  Gehimtatigkeiten  lehrt  Paulhan  (PhysioL  d.  Tesprit 
p.  151  ff.;  VgL  L'activit^  mentale;  vgl.  Dblboeuf,  La  psycho!  comme  science 
naturelle).  —  Auf  physiologische  Vorgänge  beschrankt  das  Unbewußte  Seboi 
(Psycho!  p.  234).  Cesca  nimmt  ein  psychisch  Unbewußtes  an  (Vierteljahrsschr. 
t  wiss.  Phüos.  9.  Bd..  S.  288  ff.).  Vg!  J.  Volkelt,  Das  Unbewußte  u.  d. 
Pessim.  1872.  —  Vg!  Bewußtsein,  Vorstellung,  WiUe,  Psychologie,  Disposition, 
Unterbewußt,  Vererbung. 

VnbewaOte«  Das;  so  nennt  E.  v.  Hartmann  das  allem  zugrunde 
liegende  Absolute,  welches  hinter  allem  Bewußtsein  liegt,  ein  Überbewußt-geistiges, 
das  Identische  von  Psychischem   und  Physischem,  von  Ich  und  Nicht-Ich. 
Es  ist  die  Einheit  von  (unbewußter,  s.  d,)  Vorstellung  und  Willen,  Logischem 
und  Alogischem.    Der  Wille  (s.  d.)  setzt  das  „Daß*\  die  Idee  (s.  d.),  zu  welcher 
du  Logische  g^enüber  dem  antilogisch  auftretenden  Willen  wird,  das  „W(m^* 
der  Welt     Die  unbewußte  Tätigkeit  bekundet  sich  zweckmäßig  in  Natur  und 
Bewußtsein,  im  Ästhetischen,   Ethischen,  Beligiösen  u.  s.  w.,  lenkt  alle  Ent- 
wicklung, steigert  das  Bewußtsein  immer  mehr,  bis  zur  Einsicht  in  die  Illusion 
des  Daseins,  womit  der  Proceß  der  Erlösung  des  Willens  durch  die  Idee  ein- 
geleitet wird  (s.  Pessimismus).     (Vg!  Phüos.  d.  Unbewußt«,  8.  3  ff.,  368  ff.; 
I",  3  ff.,  433;  n«,  153  ff.,  457,  482  ff.;  HI",  295  ff.;  Relig.  d.  Gteist  8.  143  ff. ; 
Pbilos.  Prag.  d.  Gegenw.  8.  131  ff.;  Phüos.  d.  Schönen  8.  478  ff.;   Das  sitt! 
Bewtißts.»,  8.  617  ff.;  Eth.  8tud.  8.  218  ff.;  ScheUings  phüos.  Syst  S.  34  ff.; 
^^«ch.  d.  Met ;  Arch.  f.  syst  Phüos.  1900,  Bd.  6,  8.  273  ff. ;  O.  Plümacher, 
Der  Kampf  ums  Unbewußte»,  1890.)    Vg!  Wüle,  Bewußtsein,  Psychologie. 

Uudentlicli  8.  Deutlichkeit. 

Undiirclillrliii^llelilLelt  (Impenetrabüität)  ist  eine  allgemeine  Eigen- 
^^^  der  Materie,  besteht  in  der  Widerstandskraft  (s.  d.)  des  Körpers,  welche 
^  verhindert,  daß  ein  anderer  zu  gleicher  Zeit  den  Baum  desselben  einzunehmen 
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yermag.  Das  G^enteil  ist  Durchdringung  durch  eine  Kraft,  durch  ein 
Geistiges.  So  durchdringt  nach  DiOQEiffES  VON  Afollokia  die  Weltseele 
(s.  d.)  das  All  (SimpÜc.  in  Arist.  Phys.  f.  33  a).  Nach  der  Lehre  der  Stoiker 
besteht  infolge  der  Allgegenwart  des  göttlichen  „IMeuma**  (s.  d.)  eine  jk^vk 
dl  olcav  (vgl.  L.  Stein,  Psycho!  d.  Stoa  I,  35).  —  Eine  Durehdringung  der 
Massen  lehrt  H.  More.  Kakt  bestimmt:  ^,Eine  Materie  durehdringt  in  ihrer 
Bewegung  eine  andere,  wenn  sie  dureh  Zusammendrücken  den  Baum  ihrer  Aus- 
dehnung vmig  aufhebt'  (WW.  IV,  391).  ->  Nach  der  Ansicht  des  Spiritismi» 
(s.  d.)  vermögen  die  Geister  (spirits)  die  Körper  zu  durchdringen. 

Betreffs  der  Undurchdringlichkeit  bemerkt  Kakt:  „AÜe  Materie  widersiehi 
in  dem  Baume  ihrer  Oegenwart  und  hei  fit  darum  undurehdringlieh.  Daß  dieses 
geschehe,  lehrt  die  Erfahrung,  und  die  ÄbstraeUon  von  dieser  Erfahrung  bringt 
in  uns  auch  den  allgemeinen  Begriff  der  Maierie  hervor*'  (Traume  eines  G^ter* 
seh.  L  T.,  1.  Hptst,  8.  61).  Herbabt  erklärt:  .^Undurchdringlich  ist  jede 
Maierie  nur  für  diejenigen  Wesen,  welche  das  in  ihr  vorhandene  Oleiehgewieht 
der  Ättraciion  und  Bejndsion  nicht  abxuändem  vermögen.  Durehdringlieh  ist 
eine  jede  für  ihre  Auf  lösungsmittel''  (Lehrb.  zur  PsychoL",  S.  111).  Nach 
£.  V.  Hartmakn  ist  die  Undurchdringlichkeit  ,ynieht  ein  passiver  Wideretand 
des  toten  Stoffes,  sondern  ein  aetiver  Widerstand  abstofiender  SjräfUf'  (Grand- 
probL  d.  Erk.  S.  18).  Nach  Uphues  ist  sie  yydie  Eigentümliehkeit  eines  Btwas^ 
dafi  von  ihm  ein  Baum  eingenommen  unrd,  der  nicht  xugleich  mit  ihm  von 
andern  durch  diese  Eigentümliehkeit  charakterisierten  Etwas  eingenommen 
kann"  (Psychol.  d.  Erk.  I,  84).    Vgl.  Widerstand. 

Unendlieli  ist,  was  kein  Ende  hat,  was  endlos  ist,  d.  h.  was  über  jede 
Grenze,  die  gegeben  ist  oder  vom  Denken  sich  selbst  gesteckt  werden  kann, 
hinausliegt.  Das  Unendlich-Große  ist  die  über  jede  denkbare,  bestimmbare 
Größe  hinausliegende  zu  denkende  Größe,  das  Unendlich-Kleine  das  unter 
jeder  denkbaren,  bestimmbaren  Größe  (Kleinheit)  Liegende,  zu  Denkende.  Das 
(mathematisch)  Unendliche  ist  also  nichts  C^egebenes,  nichts  Concreles,  Ab- 
geschlossenes, sondern  wird  nur  im  grenzenlosen  Fortgang  (Progreß,  Begrefl» 
8.  d.)  des  Denkens,  in  unvollendbarer  Synthese  gesetzt,  postuliert,  zur  Au%abe 
gemacht  (au^egeben).  Subjectiv  beruht  das  Unendliche  auf  der  Fähigkeit  der 
Phantasie  und  des  Denkens,  zu  jeder  möglichen  Größe  eine  weitere  hinzuzutun, 
anderseits  jede  mögliche  Größe  auch  nach  unten  hin  auf  weitere  Größen  zurück- 
zuführen (s.  Teilbarkeit),  also  auf  der  Constanz  der  größeeetzenden  Fimction  des 
Bewußtseins.  Die  Unendlichkeit  der  Zeit  (s.  d.)  bedeutet  zunächst  nur,  daß 
wir  diese  Anschauungsform  (s.  d.)  consequent  anwenden  müssen,  so  auch  die 
Unendlichkeit  des  Baumes;  beide  sind  uns  nicht  als  unendlich  gegeben,  sondeni 
werden  in  Gedanken  auf  jeden  möglichen  Erfahrungs-Inhalt  angewandt.  TeO- 
weise  verhalt  es  sich  auch  so  mit  der  Unendlichkeit  der  Materie  und  der  Kraft 
Das  metaphysisch  Unendliche  ist  das  über  alles  Endliche  Erhabene,  das  Un- 
bedingte, Absolute,  Schrankenlose,  das  All  in  sich  Befassende,  für  das  Ejrkennen 
(direct)  Transcendente,  aber  als  Absolutes  zu  Postuherendes,  der  Inbegriff  aUes 
Seins  nicht  als  Quantum,  sondern  als  unerschöpfliche  Kraft  gedacht 

Während  im  Altertum,  bei  den  Griechen,  infolge  der  hohen  Wertung  alles 
Maßes,  das  Unbegrenzte,  Unendliche  meist  weniger  gilt  als  das  Begrenzte,  wird 
seit  Philo  und  (seit  der  christlichen  Philosophie)  das  Unendliche  zunächst  in 
Gk>ttes  Wirken,  später  (seit  der  Benaissance)  auch  der  Welt  hoch  gewertet  (vgL 
J.  Ck)HN,  Gesch.  d.  Unendl.  S.  33). 
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Ate  „Äditi"  tritt  die  Idee  der  UneDdlichkeit  in  der  indischen  Philoeophie 
auf.    Das  ,^Unbegrenxte^*  {anu^pv)  macht  Akaximandeb  zum  Weltprincip.   Die- 
ses muß  unbegrenzt  sein,  weil  ein  endliches  Princip  sich  in  seinen  Productioneu 
erschöpfen  würde  (Plut.,  Plac.  I,  3).    Das  Apeiran  scheidet  unendliche  Welten 
aus  (ravg  anavxag  ditti(fovg  owoq  H6aftovßf  Dox.  D.  579).    Es  gibt  immer  noch 
ein  Kleineres  als  das  feinste,  ein  Größeres  als  das  Größte  (Fragm.  5).    Einen 
unbegrenzten  Unstoff  nehmen  Akaxhianbeb  und  Diogenes  von  Apollonia  an 
(8.    Principien).     Akaxagoras   lehrt    die  Existenz    einer  Unendlichkeit   von 
,yHomöomerimi^^  (s.  d.).    Den  Pythagoreern  gilt  die  gerade  Zahl  (s.  d.)  als 
anBi^ov^  als  ein  Princip  des  Seienden  (Aristot.,  Met  I  5,  987  a  16;  s.  Peras);  slvat. 
x6  i^€9  Tov  av^pov  änatpov  —  die  Welt  ist  unbegrenzt  (Arist.,  Phys.  III  4, 203a  7) ; 
so  auch  Arohslaus  (to  näv  anai^ov,  Diog.  L.  II  4, 17).    Hekaklit  betrachtet 
das  Werden  (s.  d.)  als  unendlich.    Die  Eleaten  setzen  die  Unendlichkeit  in 
das  Sein  (s.  d.).  Dieses  ist  nach  Mbussüs  af&a^xov,  anai^ov  (Simpl.  ad  Phys. 
22;  Diog.  L.  IX  4,  24);  doch  hat,  nach  Pabmenibes,  das  Seiende  die  Form 
einer  Kugel,  eines  sich  selbst  Begrenzenden  (ro  oXov  nsnM^v&ai  fiacao&av  iao- 
nai»8^   Aristot,  Phys.  III  6,  207  a    11  squ.;    vgl.   über  Zeno:  Antinomien). 
Die  Existenz  unendlicher  Welten  und  unendlich  vieler  Atome  lehrt  Demokrtt 
{anad^ovß  '^ilvai  n6afAOV8  .   .  .  %al  tas  arofiovs  S^dnsi^ovs  slvai  uarä  fiiye&os 
xal  xX^&o8f  Diog.  L.  IX  7f  44 ;  änat^a  alvat  rd  ndvra  .  . .  to  ftiv  näv  anei^ov 
^ffivy  L  c.  rV  7,  30  squ.).    Das  Leere  {xavov)  ist  unbegrenzt  (Stob.  Ecl.  I  18, 
380).    Nach  Plato  ist  die  Welt  begrenzt  (Arist.,  Phys.  III 4,  203  a;  vgl  Peras). 
Das  änsi^ov  ist  das  fuüiXov  r«  aal  }]xtov  Fähige  (PhUeb.  466  squ.).    Die  Materie 
(s.  d.)  ist  unb^;renzt,  bestimmungslos.    Nach  He&akijdes  von  Pontvs  ist  die 
Ausdehnung  der  Welt  unendlich  (Stob.  Ecl.  I,  440).  —  Nach  Abistoteles  gibt 
es  kein  vollendetes  Unendliches,  kein  Unendliches  ivagyelq^  sondern  nur  Swdfui, 
der  Möglichkeit  nach,  nur  als  Progreß  ins  Unendliche,  durch  n^oa&eats  und 
9iaigaat£.     MaXiara   di  fvaxov   iari  ffxäy^affd'ai  at  iort  fuya&os  aia^ijrov  anai^ 
gor ' .  ,  t    ipa  fiiv  d^  T(fa7rov  ro  ddvvarov  BiaX&aw  t<f  firl  ne^vxävat  Biiivai^ 
&cna^  il  fpctntfi   dS^aror  dXXats  8i  ro  BtiioBov  ^x^^  dreXsvnjroTf  ^  o  f/oXis,  ^  u 
:uyn»c6s    Sxaw  ri  dp^oriqaH  (Phys.  III  4,  204a  1  squ.;   Met  XI  10,   1066a 
35  squ.);  xm^rov  fUv  ovv  elvat  ro  dnai^ov  rc5v  aia&fjriov^  avr6  ri  ov  aTtsi^ov, 
ovx  olor  ra'    at  yd^  /"f"  fUyad'6s  ^ürt  ^ijra  nXij&ogf  dXX  ovala  avro  imi  ro 
dnai^Of'  xal  ^  avftflaßipco^f  dBuii^Jov  Üarai    ro  yaQ  dtai^arov  rj  fttyed'os  ^arai 
ri  nX^&og*   ai  di  dduUftaroVy   ovx  dnat^ovy  ai  /lij  tos  i^  ^tarij  ddparoe'  dXÜ  ovx 
ovTOH  ovra  ^clv  alvai  oi  ^daxovrag  alvcu  ro  aTtat^ov  ovre  vj/iäig  ^rjrovfuv^  dXX* 
un  d9U(o9o9f  irt  ai  xard  cv/ißaßijx6s  ian  ro  dfcai^ov^  ovx  Av  atij  aroixaJov  rmv 
ovrmv^  ^  änat^oVf  toana^  ov8a  ro  do^arov  rtjs  StaXaxrov,    xairoi  17  ^ofvij  iariv 
dd^arof   irrt  ntos  ipdfyarat  alval  n  avro  dnei^ov,  aXna^  fiij  xal  d^id'fiov  xal 
fiäyad'ogf   wv  durt  xad'^  avro  ndd'Og  rt  ro  dirai^ov;  ^i  ydq  rjrrov  dvdyxri  ^  rov 
d^d'/tor  rj  ro  /uiya&o^'  ifava^ov  da   xal  ori  oi-x  Ma'xarai  alvat  ro  dnaiQOV  tog 
iva^aiq  ov  xal  wg  ovoiav  xal  d^x^^  •  •  •  ^oXXd  ^ditat^a  ro  a^d  alvni  ddvva^ 
rov  •  .   .  düvvarov  ro  ivraXaxait^  ov  änai^ov  (Phys.  III  5,  204a  8  squ.);   ro 
änas^ov  icri  fuv  n^oa&aaai  Huri  8a  xal  dtpai^aoai'  ro  di  fieyad'og  ort  fiev  xar 
iva^atav  ovx  iartv  dnatgov,   at^ifraiy  Siai^aai  S'imiv   ov  yd^  jjfcrAesrov   dvahiiv 
rag  droftove  ypoftfidg*  XaiTtarat  ovv  dvvdfgat  alvat  ro  anai^ov  (Phys.  III  6,  206a 
14  squ.);  oktog  (itv  yd^  ovra>g  icrl  ro  dfsai^ovy  nf  dal  dXXo  xal  dXXo  Xaftßdvaad'ai^ 
xal  ro  lofißavdjMVOv  fiav  dal  alvai  nsna(^aafuvoVy  dlX  dai  ya  Sra^ov  xal  iraf^ov 
oüra  ro  aTtaipov  oi    BaX  htfißdvatv  tüg  r68a  r«,   olov  dvd'^untov  ij  oixlav^  d}X 
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Aei  iv  yaviaBi  xal  ^9'o^,   ei  %ai   nsns^aüfiivov^  olJJl    asi  yt  Mra^v  xou  Szt^w 
(Phys.  m  6,  206a  27  squ.).  —  Nach  den  Stoikern  ist  der  fiaum  unendlkfa. 
die  Welt  hingegen  begrenzt  {iva  t6v  xocfiov  slveu  xal  rovrov  nena^ttirßut^^t^  — 
To  xsvov  aTTBi^ovy  Diog.  L.  VII  1,  140).    Auf  eine  sabjective  Erscheinuiig,  auf 
dafl  Ermüden  der  Seele  im  Progrefi  führt  den  Unendlichkeitsb^riff  Sesvca 
zurück:  „übiaUquid  animus  diuproUdü  et  magnUutUnem  eius  sequendo  iamatm 
estj  infimtwn  eoepit  voeari  .  .  .  eodem  modo  aliqudd  difjfieulter  secari  eogi- 
iavimus;  noviasime  ereacente  hae  difficultate  inseeabile  inventum  esf^   (£p.  Hä. 
17).    Nach  Efikub  ist  (gegen  die  Stoa)  die  Unendlichkeit  des  Baumes  mit  der 
Endlichkeit  der  Dinge  (der  Welt)  nicht  vereinbar,  da  diese  letzteren  auaeiiiander- 
gestreut  würden ;  wäre  aber  der  Baum  endlich,  so  hätten  die  unendlichen  Dinge 
keinen  Ort    Unendlich  ist  das  All  der  Dinge,  unendlich  der  Baum,  iit^**nHli<*h» 
Welten  gibt  es :  aXXa  ftijv  xcU  ro  näv  anetQov  iuri '  to  ya^  ns7ia(>aafU9'a^  «cx^of 
k'xBi'  to  S'ax^ov  na^  Sra^ov  rt  d'eaf^ßirai'  cjova  ovx  ifxov  ax^ov  Tta^s   ovx  ijfci, 
Tii^q   8* ovx  ^oj/  anai^ov  dp  eiij  xai  ov  nana^aüfiavov   ned  fojv  xai  xtf  saAaf&u 
rcov  <ro}fidxü}v  abtai^ov  icrt  ro  näv  xai  rtgi  uays&ai  tov  xavov*  eTr«  ^a^  ^  xi 
xevov    aTtai^ot'j   xa    8i   ümfiara    {»(ftafieva^    ovSa/iav    av  MfiM^a  xa  aaifuvra^    ai£ 
ifd^sxo   xaxa  x6   anaigov  xaa^ov  Btaanaffftivay  ovx  ^ovra   xa   vTta^Stnnrai    mh 
cxeXiovxa    xaxd   xdg  dvaxonds*    aixe  x6  xavov  i^v  m^tafievoVf    ovx    dv   eJ;f<   xm 
aTiBi^a    atofiaxa    onov    dv   iaxi   .  .  .  xai    xad^    axdaxtjv   Si  a;fi7^T<tHrc«^   inkek 
dnaiQoi  eiaiv  dxofioi^  xals  9a  8ia^ogalQ  ovx  dnXeSs  dnat^ov^  aJUa  giovor  dvs^Xfpaxo^ 
{Diog.  L.  X,  41  squ.);  dkXa  fiijv  xai  x6afioi  dnaiQoi  aictv^  aX$^  ofwiot  xovxqp  «SV*  dvi" 
fioioi'  aZ  xa  yd^  dxoftot  dnstffoi  ovca^f  d>g  d^i>  dnaSaix^n  ^i^ovxai  xai  jxo^fa^ 
xdxaf'   ov  yd^  xnxtjvdXafvxai  ai  xoiavxat  dxofioi  ii   mv   dv  yavoixo  xocftoe  17  vf 
qt   dv  TTOiijd'aitjj  ovt    ais  iva  ovx*    aig  nsna^aafUvovQy  ovd^   oaoi  xotovrot,   ov9^ 
<>aoi  StdfpOQOi  xovxip  •  &üx    ovSev  xb  SfiTtoSi^ov  icxi  n^os  t^  dnet^ar  Ti»w  x9#> 
fjuov  (Diog.  L.  X,  45);  71a«'   de  /uayad'os  vnd^ov  ovxe  x^^H'^    ^^^*  ^^oe  xmi 
xcäv  Ttoioxijxtov  SuL^o^dg'   dfHxd'ai  xa  fieXXai  xai  n^oQ  ^ftde  o^arij  dxofio^'  #  oi 
&e(o^elxai>  ytvdßavov  ovd^  oncae  dv  yivoixo  b^xri  dxofiog  Sarw  iTaivo^aa*'  npoc  ^ 
xovxois  ov  dal  vofii^etv  iv  xif  o^iofuvtp  cw/taxi  dnai^vs  oyxovg  alva*  ov^   osnji«- 
xovaovv  w<F^  ov  /aSvov  xijv  aig  dnet^ov  xofOjv  ini  xovXaxxov  dvat^axaov^  t^a.  »i 
ndvx  dad'avri  noiea/iev  xai  d:g  iv  xalg  neptXijy/e<fi>  xwv  dd'gbtov  eis  x6  ftij  ba^  awy^ 
xa^oSfied'a  xd  ovxa  &Xißovxe9  xaxavaXiaxsw   dXXd  xai  xrjv  fiardßaatv  ftfj  vogu^- 
xaov  yivaad'at  iv  xolg  dgiofiavoig  eis  dnetgov  irci  xovXaxxov  (Dlog.  L.  X,  56  8qu.i. 
LuCREZ  erklart:  „Omne  quod  est  igitur  nulla  regione  viarum  ßniiumatJ*    y,/Vo«- 
terea  ai  tarn  finittim  constiiuaHtr  omne  quod  eat  spatium,  si  quia  procurrai  ad 
oras  tdtimua  extremas  iaeiatque  volaiüe  telumy  id  validia  uirum  eontoritaan  rtn- 
ims  ire  qtto  fuerit  missum  mavia  longeque  volare^  an  prohabere  aliquid 
obatareque  poase  .  .   "  (De  rer.  nat  I,  958  squ.).     y,Praeterea  spatium 
totius  omne  undique  si  inelusurn  certia  conaiaierei  oria  ßnitttmque  faret,  tarn 
materiai  undique  ponderibua  aolidia  eonfkujcet  ad  imum^  nee  rea  uUa  geri  sub 
^eaeli  iegmine  poaaet,  nee  foret  omnino  caelum  neque  lumina  aolia;  qu^jtpe  ubi 
materiea  omnia  cumulaia  iaeeret  ex  infinito  iam  tempore  subsidendo*^  (Lei, 
^84  squ.;  vgL  I,  990  squ.;  1035  squ.;  II,  80  squ.).    Der  Baum  ist  ohne  Greoae 
•(1.  c.  II,  92  squ.).    Betreffs  der  Neupythagoreer  s.  Dyas.    Philo  bestimmt 
Gott  (s.  d.)  als  unendlich,  vollkommen  (vgl.  auch  von  den  Psalmen:  90,  102): 
PiiOTiN  das  göttliche  ,yMna"  {iv),  welches  an  Kraft  unbegreiflich  ist  (Enn.  VI, 
9,  6;  vgl.'  VI,  6,  2  squ.).    Zum  Begriffe  des  Unendlichen  gehört  die  Abwesenheit 
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jedes  Mangels;  das  Intelligible  (s.  d.)  ist  (dynamisch)  unendlich,  weil  es  nichts 
von  sich  aufbraucht  (L  c.  III,  7,  5;  s.  Emanation).    Der  Körper  ist  ins  unend- 
liche hin  teilbar  (L  c.  II,  4,  7).    Die  Materie  (s.  d.)  ist  anttQov  (1.  c.  II,  4,  15). 
Nach  Oriqenes  hat  Gott  die  Welt  begrenzt  geschaffen  (De  princ.  II,  9); 
er  schafft  immer  neue  Welten  (1.  c.  III,  5).     Nach  Augustinus  ist  die  Zeit 
erst  mit  der  Welt  erschaffen  worden  (Conf.  XI,  11  ff.;  ygL  Ewigkeit).    „Meniem 
dwinam  omnino  immutabüem  euiuBtibei  infinitatia  capacem  et  innumera  omnia 
Hne  eogitaiümis  aUemaiume  muneraniem"  (De  civ.  Dei  XII,  17).    Die  Unend- 
Uchkeit  Qottes  (s.  d.)  betonen  JoH.  Damascbnus  (De  orth.  fide  I),  Sgotus 
Ebiuoena,  Akselm,  Pbtbus  LoifBA&DUS  (Lib.  sent  I,  d.  42,  2),  Ibn  Gebibol, 
Maimonides  u.  a.     Die  Mo  takall  imün  lehren  die  Begrenztheit  der  Welt, 
der  Zeit,  des  Geschehens.     Baum  und  Zeit  sind  endlich  nach  Saadja  (?gl. 
Lasswitz,   G.  d.  At   I,  152).    —    Nach  Petbus   Hibfakus    ist   y^unendlteh" 
1)  yfPiod  non  poteat  periransiri^^,  2)  „quod  habet  tranaitum  imperfeetum^f  3)  ,,««- 
eundum  appoaittonemf  ut  numerus**,  4)   „Meetindum  dimsianem",   5)   „uiroque 
modo*'  (Zeit)  (vgL  Prantl,  G.  d.  L.  III,  67).     Albebtus  Magnus  bemerkt: 
yjnfimtum  triplex,  sc,  potentia  tantum,  sicut  quarUum:  potentia  et  aetUj  sicut 
quaniuvn  divtsum:   et  aetu  tantum,  sicut  eausa  prima**  (Sum.  th.  I,  14,  1). 
Thomas  betont:  „InteUeetus  humanus  nee  aetu,  nee  habiiu  potesi  intelligere  m- 
fkhia,  sed  ih  potentia  tantum**  (Sum.  th.  I,  86,  2).    „In  rebus  materialibus  non 
insenitur  infinitum  in  actUy  sed  solum  in  potentia**  (ib.).    fJUagnitudo  non  est 
aetu  infinita**  (3  phys.  10  b).     „^  rdnts  materialibus  aliquid  dieitur  infinitum 
per  privationem  formalis  terminationis,**    „Deus  dieitur  infimtua,  sieut  forma 
quae  non  est  terminata  per  aliquam  materiam**  (vgl.  Sum.  th.  I,  7,  1).    DuNS 
ßooTus  bestimmt  Gott  als  in  jeder  Beziehung  unendlich;  so  auch  Raymund 
VON  Sabunde  (vgl.  Stöckl  II,  944).    Nach  Wilh.  von  Oocam  ist  die  Unend- 
lichkeit Grottes  nicht  logisch  beweisbar  (Quodlib.  theol.  II,  2).  —  Über  Stetigkeit, 
Teilbarkeit  handelt  Thomas  de  Bbadwabdina  (ygL  M.  Curtze,  Zeitschr.  f. 
Mathem.  u.  Phys.  XIII,  Supplem.  1868,  S.  86  ff.).  ^  Nach  €k>GLEN  gibt  es 
„tn/imltim  per  se**  (Gk>tt)  und  ,per  aecidens**  (Lex.  philos.  p.  237).    Micbaeuus 
bemerkt:  „In  pkysids  infinitum.  corpus  aetu  non  datur;  interim  infinitum  est 
aliquid  potentia**  (Lex.  philos.  p.  543).     ^jlnfinitum  theologiae  sumitur  pro  eo, 
guod  terminos  essentiae  non  habet  adeoque  aetemum  est  nee  potest  desinere^^ 
(1.  c.  p.  544). 

Nach  NiGOLAUS  Cusanus  ist  Gott,  das  Maximum  und  Minimum,  das 
Centrum  und  die  Peripherie,  das  alles  Umfassende,  in  allem  Seiende,  imendlich 
(De  doct  ignor.  I,  2,  12  ff.).  „Infinitas  materiae  est  primitiva,  Dei  negativa** 
(i  c.  II,  1,  4;  11).  Die  Welt  ist  nicht  unendlich,  sondern  nur  grenzenlos; 
der  absoluten  Unendlichkeit  Gottes  steht  die  contrahierte  Unendlichkeit,  die 
Unbegrenztheit  gegenüber  (L  c.  II,  8).  Ähnlich  lehrt  G.  Bbuno.  y^Dico  l'uni- 
verao  tutto  infmitOy  perch^  non  a  marginCf  termine,  n^  superficies*  (Dell  infin.  p.  25 ; 
VgL  De  la  causa,  V).  Das  Unendliche  kann  nicht  sinnlich  wahrgenommen 
werden  (L  c.  p.  2).  Nach  E^epleb  muß  das  Universum  endlich  sein  (Opp.  ed. 
FritBch  n,  687  ff.).  Galilei  laßt  die  Frage  unentschieden  (vgL  Cohn,  Gesch. 
d.  UnendL  S.  110).  Unendhche  Welten  gibt  es  (1.  c.  p.  7;  De  inmienso  I,  9  f.; 
VIII,  3).  Nach  Patbitius  ist  die  Welt  unendlich  und  endlich  zugleich  (Pan- 
coem.  VIII,  p.  82  f.).  Das  Endliche  ist  ein  Teil  des  Unendlichen  (ib.).  Ihrer 
^f*s8e  nach  ist  die  Welt  imendlich,  so  auch  der  Baum  (L  c.  p.  83).  Nach 
P-  M.  VAN  Helmont  ist  für  uns  die  Menge  der  Dinge  unendlich,  unzahlbar. 
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aber  Ctott  kennt  ihre  Zahl  (vgL  Ritter  XII,  21).  Nach  Cakpajtklla  ist  da 
Unendliche  immateriell  (Üniy.  philois.  I,  1,  9);  die  Materie  ist  nicht  unfffwffiA 
(1.  c.  I,  2,  5;  II,  7,  5).  L.  da  Vinci  bemerkt:  „Ogni  quaniüä  etmiimta  im- 
tdettuammte  h  dwisibiU  in  infinüo''  (Scritti  pubL  da  J.  P.  Richter,  1883,  U,  306: 
Cohn,  Gesch.  d.  UnendL  S.  127).  Gkgen  die  unendliche  Teilbarkeit  ist  P.  R&ioi 
(Phys.  III,  5;  IV,  1;  V,  1). 

Nach  Debcartes  hat  die  Idee  des  Unendlichen  das  Priiu  vor  der  des  Ead- 
liehen;  letztere  entsteht  durch  Einschränkung  jener  (£p.  1, 119;  ^^priorem  fua^ 
dammodo  in  me  es$e  pereeptionem  infiniti  quam  finiit,  hoc  est  Dei,  quam  md 
ipsius*^  (Medit.  III,  p.  21).  Infinites  und  Indefinites  sind  zu  unterscheidA: 
„Distingtto  inter  indefiniium  et  infinitum  iUudque  tantum  proprie  infinüum  ef- 
peüoy  in  quo  nuUa  ex  parte  limitee  inveniuniur,  quo  sensu  solus  Deus  est  m- 
finitus;  illa  autem,  in  quibus  sub  aliqua  tantum  ratione  finem  non  agnoseo^  ttf 
extensio  spatii  imaginari%  multOudo  numerorum,  ättisibilitas  partimt^ 
iitatis  et  similia,  indefinita  quidem  appeUOy  non  autem  finita,  quia  non 
ex  parte  fine  carent*'  (Resp.  ad  I.  obiect.  p.  59).  yyNuUis  unquam  faügabimsr 
disputoHonibus  de  infinito:  Nam  sane  cum  simus  finiü,  absurdum  esset  «h 
aliquid  de  ipso  determinare,  atque  sie  iUud  quasi  finire  ae  compreftendere  eonsn. 
Non  igiiur  respondere  eurabimus  iis,  qui  qttaerunt,  an  si  daretur  linea  tn/Mta» 
eius  media  pars  esset  eüam  infiniia;  vel  an  numerus  infiniius  Sit  par 
impar,  et  talia:  quia  de  iis  nuUi  videntur  debere  eogitare,  nisi  qui 
suam  infinitan^  esse  arbitrantur.  Nos  autem  iUa  omnia,  in  quibus  sub  aH^ 
eonsideratione  nuUum  finem  poterimus  invenire,  non  quidem  affirmabimus  etm 
infinita^  sed  ut  indefinita  speetabimus,  Ita  quia  non  possumus  imaginari  o* 
tensionem  tam  magnam,  quin  inteUigamus  adhue  maiorem  esse  posse,  dieemut 
magnitudinem  rerum  possibilium  esse  indefinitam.  Et  quia  non  potest  din^ 
aliquod  corpus  in  tot  partes,  quin  singulare  adhue  ex  his  partibus  divisM^ 
intelligantuTf  putabimus  quantiiatem  esse  indefimte  divisibilem.  Et  quia  im* 
potest  fingt  tantus  stellarum  numerus^  quin  plures  adhue  a  Deo  creari  potmM 
credamuSf  illarum  etiam  wumerwm  indefinitum  supponemus;  aiqueiiadersliqm^ 
(Princ.  philoB.  I,  26).  „(Jognoscimus  praeterea  hune  mundumj  sive  substantim 
corporeae  universitatemy  nullos  eoctensionis  suae  fines  habere,  übieunque  enunfi^t 
ittos  esse  fingamus^  semper  uUra  ipsos  aliqua  spatia  indefimte  extensa  non  «m^ 
tmaginamur,  sed  etiam  vere  imaginttbilia,  realia  esse  perdpimus;  ae  proM 
etiam  substa/ntiam  corpoream  indefinite  extensam  in  iis  eontineri.  Quia  .  •  • 
idea  eius  extensionis,  quam  in  spcUio  qucUicunque  coneipimus,  eadem  plane  ed 
cum  idea  substantiae  eorporeaef*  (1.  c.  II,  26).  y,Haeeque  indefinita  äieemiß 
potius  quam  in  finita;  tum  %ä  nomen  infiniti  soli  Deo  reserventus,  quia  in  » 
solo  omni  ex  parte,  non  modo  nullos  limites  agnoseimus,  sed  etiam  posiiim  fudkf 
esse  inteUigvmus;  tum  etiam,  quia  non  eodem  modo  positive  intelligimus,  oüst  ^ 
aliqua  ex  parte  limitibus  carere,  sed  negative  tantum  eorum  limites,  si  quos  habea^ 
inveniri  a  nobis  non  posse  eonfitemur^^  (L  c.  1, 27).  Das  Unendliche  (Gott)  kann 
nicht  oomprehendiert,  nur  inteUigiert  werden  (Resp.  I).  Nach  Gasseitdi  sind  Bsoib 
und  Zeit  unendlich,  aber  nicht  die  Welt  (Phil.  Epic.  synt.  II,  sct  I,  2).  Nac^ 
D.  Sennert  ist  ein  Unendliches  „actu"  unmöglich  (Epit.  natur.  scient  1, 5).  Ni^ 
Bm^ozA  ist  das  Unendliche  in  verschiedener  Weise  zu  nehmen.  Es  ist:  1)  „C^ 
sua  natura  sive  vi  suae  definitionis  sequitur  esse  infinitum,"  2)  „Quod  nuUus  hai^ 
fi/nesy  3)  ,,Gmus  partes,  quamvis  eius  maximas  et  mimmas  habeamus,  mi^ 
tarnen  numero  adaequare  et  explicare  possumus.^^    4)  „Quod  sohtm  modo  intdh' 
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ger€f  non  vero  imagtnari  —  quod  etiam  imaginari  poswmua"  (£p.  29).  Die 
SabstftQz  (8.  d.)  ist  ihrem  Weeen  nach  unendlich,  mit  ihr  ihre  Attribute  (s.  d.); 
Zahl,  Mafi,  Zeit  sind  indefinit  (ib.)*  Die  göttliche  Substanz  ist  „ens  absoUUe 
infinUum^^f  bestehend  „infmüts  aUribuHs",  sie  involviert  keinerlei  Negation 
(Eth.  I,  prop.  VI).  Die  Unendlichkeit  liegt  im  Wesen  der  Bubstanz,  kommt 
ihr  notwendig  zu  (1.  c.  I,  prop.  VIII).  Die  absolut  unendliche  Substanz  ist 
unteilbar  (L  c.  I,  prop.  XIU).  Nur  in  der  Imagination  (s.  d.),  anschaulich, 
nicht  beruflich  ist  die  Qröfie  teilbar.  fySi  quis  tarnen  iam  quaeraif  cur  nos 
€x  natura  ita  propensi  aumua  ad  ditridendam  qttantitaiem,  ei  reapondeboy  quod 
quantüas  duohua  modis  a  nobis  eaneipihir,  absiraete  aeüieet  sive  auperficialiter, 
proui  nempe  ipaam  imaginamw,  vel  tU  subetantiaf  quod  a  solo  inieUeetu  fit,  Si 
itaque  ad  quantüaiem  cUtendimus,  prout  t»  imagwuUione  esty  quod  saepe  et 
faeüiue  a  nobia  fit,  reperietur  finita  dwiaibüü  et  ex  partibue  eonflata;  ei  autem 
ad  ipsam,  prout  in  inteUeetu  esty  attendimu8y  et  eamy  quaienus  substantia  est. 
eoneipimtUy  quod  diffieiUitne  fit,  tum  .  .  .  infimta,  unica  et  indimsibüis  repe- 
rietur," Nur  y^ntodaüter^*,  nicht  yyrecUiter^'  sind  Teile  zu  unterscheiden  (L  c.  I, 
prop.  XV,  schoL).  Aus  dem  Wesen  der  göttlichen  Natur  folgt  Unendliches  auf 
imendliche  Weise :  yyEx  neeessitate  divinae  naturae  infinita  infinitis  modis . . .  seqtsi 
debeni"  (L  c.  I,  prop.  XVI).  --  Die  Unbegreiflichkeit  der  unendlichen  Teilbarkeit 
betont  die  Logik  von  Pobt-Royal  (1.  c  IV,  1).  So  auch  Malbbbanche, 
welcher  lehrt:  yyUegprü  n'aperpoit  aucune  ekose  que  dans  Videe  qu'ü  a  de  Tm- 
fini^*  (Bech.  II,  6;  III,  1,  2).  Die  Ideen  (s.  d.)  sind  im  Unendlichen  ein- 
geschlossen, sind  Teile  desselben.  Ahnlich  bemerkt  Fbnelok:  yyCeat  dans 
finfini  que  je  vois  le  fini;  en  donnant  ä  l'infini  diverses  bomes,  je  fa/iSy  powr 
wnsi  dtre,  du  ereateur  diverses  natures  oriis  et  bomSes^*  (De  Pexist.  de  Dieu 
p.  143  f.).  Die  Idee  des  Unendlichen  ist  weder  verworren  noch  negativ,  sondern 
dorchaus  positiv  (L  c.  p.  123  ff.).  Nach  O.  YOK  Guesigke  ist  die  Welt  be- 
grenzt (vgL  Cohn,  Gesch.  d.  UnendL  S.  152). 

Den  Unendlichkeitsbegriff  erörtert  kurz  F.  Bacon  (Nov.  organ.  I,  48). 
HoBBBS  betont,  dafi  wir  vom  Unendlichen  kein  yyphantasma"  haben;  das 
Unendliche  bedeutet  nur,  daß  wir  bei  einem  Dinge  keine  Grenzen  erreichen 
kömien.  yyQuiequid  im€tginanmry  finitum  est,  NtUla  ergo  est  idea  neque  oon- 
c^tusy  qui  oriri  potest  a  voee  hacy  infinitum,  Animus  kumanus  tTnaginem  in- 
finitae  magnitudinis  eapere  non  potest  .  .  .  Quando  dieimus  rem  aliquam  esse 
infinitami,  hoc  tantwn  significamusy  non  passe  nos  iUius  rei  terminos  et  Hmites 
eoneiperey  neque  aliud  eoneipere  praeter  nosiram  impotentiam  propriam**  (Leviath. 
I)  3;  De  corp.  C.  7,  11).  Eine  unendliche  Zahl  ist  jene,  die  alles  Gegebene 
überschreitet  (De  corp.  C.  7,  12).  Nach  Looke  werden  die  Prädicate  endlich 
und  unendlich  zunächst  nur  den  Dingen  beigel^t,  welche  aus  Teilen  be- 
stehen und  welche  der  Verminderung  oder  Vergrößerung  fähig  sind  (Ess.  II, 
^  ^^t  §  !)•  Da  die  empirischen  Objecte  endlich,  begrenzt  sind,  so  fragt  es 
flieh,  wie  wir  zur  Idee  des  Unendlichen  kommen  (1.  c.  §  2).  Sie  beruht  auf  der 
Constanz  unseres  hinzuzahlenden  Vermögens.  Wir  haben  bei  unserem  Verviel- 
^^Khen  von  Größen  nirgends  einen  Grund,  damit  anzuhalten.  „Indem  so  die 
Srafty  den  Raum  in  Gedanken  noch  größer  xu  macheny  immer  bleibt,  bildet  sich 
daraus  die  Idee  des  unendlichen  Raumes"  (1.  c.  §  3).  Nichts  hält  uns  ab,  den 
Kamn  in  Gedanken  immer  weiter  auszudehnen  (L  c.  §  4).  So  hat  auch  die 
Idee  der  Dauer  keine  Grenzen  (1.  c.  §  5),  wir  können  Vorstellungen  ohne  Grenze 
aneinander  fügen  (1.  c.  §  6).    Aber  das  Unendliche  ist  nichts  Abgeschlossenes, 
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keine  positive  VorBteliung,  sondern  besteht  im  Fortgange  des  Denkens.  ,,  Wenm- 
gleich  die  Idee  der  Unendlichkeit  aus  dem  Begriff  der  Größe  und  aus  der  end' 
losen  Vennehrung  entspringt,  welche  die  Seele  mit  der  Größe  vornehmen  kann, 
indem  sie  sie  so  oft  toiederholt,  cUs  es  ihr  beliebt,  so  tciirde  es  doch  in  unserem 
Denken  große  Verwirrung  anrichten,  wenn  man  die  Unendliehkeü  tnii  irgemi 
einer  von  der  Seele  vorgestellten  Größe  verbinden  wollte  .  .  .  Denn  unsere  Um 
der  Unendlichkeit  ist  eine  endlos  wachsende  Vorstellung;  wenn  man  daher  zm 
einer  Größe,  welche  die  Seele  sieh  xu  einer  Zeit  bestimmt  vorstellt  (die,  mag  sie 
so  groß  sein,  als  sie  wiü,  nicht  größer  werden  kann,  als  sie  ist),  die  UnendHek- 
keit  hinzufügt,  so  ist  dies  so,  als  wenn  man  einer  zunehmenden  Masse  ein  Maß 
anfügen  wollte.  Es  ist  deshalb  keine  nutzlose  Spitzfindigkeit,  wenn  ieh  verlanggf 
daß  man  genau  zwischen  der  Unendlichkeit  des  Raumes  und  einem  uneneUiehm 
Baume  unterscheide;  erster e  ist  nur  ein  angenommener  endloser  Fortgang  der 
Seele  über  irgend  welche  toiederholten  Vorstellungen  vom  Raum;  sollte  aber  die 
Seele  wirklich  die  Vorstellung  des  unendlichen  Raumes  haben,  so  müßte  sie  wirk- 
lich schon  aUe  jene  wiederholten  Vorstellungen  des  Raumes  durchgegangen  sein 
und  übersehen,  obgleich  bei  einer  endlosen  Wiederholung  diese  sich  ihr  niemals 
bieten  kann,  da  dies  einen  klaren  Widerepmeh  enthäW^  (1.  c.  §  7).  „SobeUd  man 
die  Vorstellung  von  einer  auch  noch  so  großen  Ausdehnung  oder  Dauer  bildet, 
so  wird  offenbar  die  Seele  damit  fertig  und  kommt  zum  Abschluß;  allein  dies 
widerspricht  der  Idee  des  Unendlichen,  in  welcher  das  Denken  kein  Ende  finden 
kann"  (ib.).  Die  klarste  Idee  der  Unendlichkeit  gewährt  die  Zahl  (L  c  §  9). 
Die  Ewigkeit  (s.  d.)  erscheint  nach  allen  Seiten  als  unendlich,  „weil  man  das 
unendliche  Ende  der  Zahl,  d,  h,  das  Vermögen,  ohne  Ende  zu  vermehren,  dabei 
nach  beiden  Richtungen  wendete*  (1.  c.  §  10).  Ähnliches  gilt  Tom  Baum:  Man 
betrachtet  sich  selbst  als  im  Mittelpunkte  befindlich  und  verfolgt  nach  aUem 
Richtungen  die  endlosen  2^ahlenreihen  (1.  c  §  11  ff.;  vgl.  §22).  Nach  J.  Tolahb 
ist  das  All  an  Ausdehnung  und  Kraft  unendlich  (Pantheistic.  p.  6  ff.).  Ooluke 
findet  im  Begriffe  des  Unendlichen  Widersprüche  (Clav.  univ.  II,  3;  vgL  II,  4; 
vgL  Bayle,  Dict,  Art.  Z^non).  Gegen  das  Unendlichkleine  ist  Berkeley  (The 
Analyst,  Works  1871,  III,  259  ff.). 

Nach  Leibniz  haben  wir  nicht  die  Idee  eines  unendlichen  Cranzeu  oder 
eines  aus  Teilen  sich  zusanunensetzenden  Unendlichen.  Wir  können  denken, 
daß  etwas  keine  Grenzen  hat,  daß  es  kein  letztes  endliches  Ganzes  gibt;  dann» 
folgt  aber  nicht,  daß  wir  die  Vorstellung  eines  unendlichen  €kuizen  besitzen. 
Es  gibt  keine  unendliche  gerade  Linie,  aber  jede  Gerade  kann  verlängert  oder 
von  einer  andern  größeren  übertroffen  werden  (Gerh.  VI,  579  ff.;  Theod.  I  B» 
§  195;  Nouv.  Ess.  II,  eh.  27).  Das  wahre  Unendliche  ist  nur  im  Absoluten, 
welches  jeder  Zusammensetzung  vorausgeht  (L  c.  eh.  27,  §  1).  Einen  absoluten 
Baum  als  unendliches  Ganzes  kann  man  sich  aber  nicht  vorstellen,  das  ist  ein 
in  sich  widersprechender  Begriff;  die  unendlichen  Ganzheiten  und  Kleinheiten 
haben  nur  in  der  mathematischen  Berechnung  Sinn  (1.  c  §  5).  Weil  das  8tet^ 
(s.  d.)  ins  unendliche  teilbar  ist,  gibt  es  im  kleinsten  Teile  des  Stoffes  eine 
unendliche  Menge  von  Geschöpfen  (vgl.  Monaden).  Baum  und  Zeit  sind  ins 
unendliche  teUbar  (Erdm.  p.  436,  449,  744;  Pertz  III,  7,  22).  Die  unendlich 
kleinen  und  großen  Quantitäten  sind  Fictionen,  aber  nützlich  und  notwendig 
für  die  Bechnung  (Differentialrechnung;  vgL  auch  Newtons  Entdeckung  anf 
diesem  Gebiete)  (Pertz  III,  4,  218).  „Uidee  de  Vabsolu  est  aniirieure  dans  la 
nature  des  ehoses  ä  Celles  des  bomes  qu'on  q^oute"  (Nouv.  Ess.  II,  eh.  14,  §  271 
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Die  Ausdehnung  der  Welt  ist  unendlich  (Gerh.  VII,  395  f.).  CfiB.  Wolf  be- 
stimmt: ^nfimtum  in  Matkeai  dMmus,  in  quo  nuUi  tusignari  posaunt  lifnites, 
ultra  quos  (tugeri  amplius  nequeat^^  (Ontolog.  §  796  f.).  „Infimtum  parvum  in 
Maihesi  dieitur,  cui  nullus  assignari  potest  limeSy  ultra  quem  imminui  twiplius 
neqntif*  (1.  c.  §  802).  ,,IJn8  infinitum^^  ist  das  Wesen,  „in  quo  wnt  omnia  sirmd, 
quae  eidem  aetu  inesse  possunt^*  (1.  c.  §  838).  Baumgabtek  definiert  das  ,tena 
infiniium^^  als  yjpnSy  quod  aetu  esV^  (Met  §  359).  Cbubiits  erklärt:  ^^Ein  Ding, 
cUts  Schranken  hat,  heißt  endlieh,  unendlich  aber  ist  em  Ding,  das  keine 
Sehranken  hatJ*  Unendlich  ist  das,  „dessen  Realität  sieh  nicht  toeiter,  auch 
nicht  einmal  in  Oedankenj  vermehren  läßf^  (Yemunftwahrh.  §  133).  Nach 
H.  S.  Redcabus  ist  eine  vollendete  Unendlichkeit  undenkbar  (Nat.  Belig.*, 
1755,  S.  4  ff.).  Nach  Lambebt  ist  das  unendliche  unerkennbar  (Ani.  zur 
Architekt.  II,  §  904  ff.).  Platneb  betont,  „</ay9  der  Mensch  nicht  vermögend 
isty  sieh  das  Endliehe  xu  denken,  toiefem  er  nicht  vermögend  ist,  etwas  vu  denken, 
uHis  von  nichts  begrenxt;  daß  der  Begriff  vom  Endliehen  nichts  anderes  ist  cds 
der  Begriff  von  Teilen  und  Absätxen  einer  unendlichen  Stetigkeit;  daß  der  Mensch 
fähiger  und  geneigter  ist,  sieh  die  Fülle  des  göttlichen  Verstandes,  den  Umfang 
der  Zeit  und  der  Ausdehnung  unendlich  xu  denken  als  endlich;  daß  jedoch  der 
Begriff  des  Menschen  vom  Unendlichen  nichts  anderes  ist  als  der  Begriff  einer 
itnersehöpflich  vermehrbaren  Größe"  (Philos.  Aj^or.  I,  §  1209).  „Das  Unver- 
mögen des  menschlichen  Verstandes,  sieh  den  Anfang  der  Zeit  und  die  Schranken 
der  Ausdehnung  xu  denken,  ist  gegründet  in  der  Denkart  der  Phantasie,  welche 
seihst  das  Nichts  unter  einem  Bilde  vorstellt,  und  folglich  das  Nichts,  toelehes 
außer  dem  All  der  Zeit  und  der  Ausdehnung  ist,  in  ein  Etwas  verwandelt^*'  (1.  c. 
§  1210).  ,fJedoeh  ist  jener  Begriff  des  Unendlichen,  in  welchem  nichts  gedacht 
wird  als  die  unerschöpfliche  Vermehrbarkeit  einer  Größe,  der  Begriff  des  mathe- 
matisch Unendlichen,  nicht  des  metaphysischen^^  (1.  c.  §  1211).  „Für  die  meta- 
physische Unendlichkeit  des  höchsten  Wesens  hat  der  menschliche  Verstand  keine 
Idee,  als  nur  die  auf  Grundbegriffen  beruhende  Einsieht  der  reinen  Vernunft, 
daß  seinem  Wesen  und  seinen  Vollkommenheiten  die  Größe  schlechterdings  wider- 
spreche'* (L  c.  §  1212).  —  Nach  Voltaibe  gibt  es  keine  positive  Idee  des  Un- 
endlichen (Philos.  ignor.  p.  120  f.;  vgl  Dict.  philos.,  art.  Infini).  Der  Baum 
ist  unendlich,  die  Materie  nicht  (1^1^.  de  la  philos.  de  Newton  eh.  2).  Es 
gibt  Atome  (Dict  philos.,  art.  Atomes).  Vgl.  d'Alembebt,  M61.  V,  §  14  f.; 
FoNTENELLE,  El^m.  de  la  g^om.  de  Tinfini  1827,  Pr^f.  (Cohn,  Gesch.  d.  Unendl. 
8.  225,  227). 

Kant  verbindet  den  Gedanken  des  unendlichen  Progresses  mit  dem  der 
Phanomenalität  (s.  d.)  dessen,  was  als  unendlich  gedacht  wird.  Die  „Anti- 
nomien** (s.  d.)  löst  er  so,  daß  er  erklärt,  die  Welt  existiere  „weder  als  ein  an 
sieh  unendliches,  noch  als  ein  an  sieh  endliches  Ganxes**,  da  sie  nur  Erscheinung 
(s.  d.)  ist  Sie  ist  „nur  im  empirischen  Regressus  der  Reihe  der  Erscheinungen 
und  für  sich  selbst  gar  nicht  anzutreffen.  Daher,  wenn  diese  jederxeit  bedingt 
ist,  so  ist  sie  niemals  ganx  gegeben,  und  die  Welt  ist  also  kein  unbedingtes 
Games**  (Krit  d.  rein.  Vem.  8.  410).  „Der  Grundsatx  der  Vernunft  cdso  ist 
eigentlich  nur  eine  Regel,  welche  in  der  Reihe  der  Bedingungen  gegebener  Er- 
scheinungen einen  Regressus  gebietet,  dem  es  niemals  erlaubt  ist,  bei  einem 
schlechthin  Unbedingten  stehen  xu  bleiben**  (1.  c.  8.  413).  „Wenn  das  Ganxe  in 
der  empirischen  Anschauung  gegeben  worden,  so  geht  der  Regressus  in  der  Reihe 
seiner  innem  Bedingungen  infi  unendliche:  ist  aber  nur  ein  Glied  der  Reihe 
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gegeben,  von  tcelchem  der  Regresstu  %ur  abeohäen  Thtaliiät  aUererst  fort^dm 
soll:  80  findet  nur  ein  Rückgang  in  unbestimmte  Weüe  (in  indefindhem)  eUA 
So  muß  von  der  Teikmg  einer  xtüisehen  ihren  Grenzen  gegebenen  MaUrie  (e 
Körpers)  gesagt  werden:  sie  gehe  ins  unendliche"  (L  c.  8.  415).  —  „In 
von  beiden  Fällen,  sowohl  dem  Begressus  in  infimtuntj  als  dem  in  indefinUuM 
wird  die  Reihe  der  Bedingungen  als  unendlieh  im  Obfeet  gegdten  anffeeehen,  J 
sind  nicht  Dinge,  die  an  sich  selbst^  sondern  nur  Erscheinungen,  die^  als  3 
dmgungen  voneinander,  nur  im  Regressus  selbst  gegeben  werden.  Also  ist  d) 
Frage  nickt  mehr:  tote  groß  diese  Reihe  der  Bedingungen  an  sich  selbst  sei,  « 
endlich  oder  unendlich,  denn  sie  ist  nichts  an  sieh  selbst,  sondern:  wie  wir  de 
empirischen  Regressus  anstellen  und  wie  weit  wir  ihn  fortseixen  sollen.  Und  4 
ist  denn  ein  namhafter  Unterschied  in  Ansehung  der  Regel  dieses  ^FhrisekrüA 
Wenn  das  Oanxe  empirisch  gegeben  worden,  so  ist  es  möglieh,  iwss  «n 
endliehe  in  der  Reihe  seiner  inneren  Bedingungen  xurüekzugehen.  Ist  jem 
aber  nicht  gegeben,  sondern  soU  durch  empirischen  Regressus  allerer^  gegthe 
werden,  so  kann  ich  nur  sagen:  es  ist  ins  unendliche  möglich ^  xst  nos 
höheren  Bedingungen  der  Reihe  fortxugehen.  Im  ersteren  Falle  konnte  ich  seigen 
es  sind  immer  mehr  Glieder  da  und  empirisch  gegeben,  als  ich  durch  den  Rt 
gressus  (der  Deeomposition)  erreiche;  im  zweiten  aber:  ich  kann  ün  Seffrestm 
noch  immer  weiter  gehen,  weil  kein  Glied  eds  sehleehihin  unbedingt  etnpirisd 
gegeben  ist,  und  also  noch  immer  ein  höheres  Glied  als  möglieh  und  nntk^  ü 
Nachfrage  nach  demselben  als  notwendig  xuläßt^  (1.  c.  S.  416  f.).  —  Weder  «■ 
schaulich  noch  begrifflich  ist  uns  die  Weltgröße  bestimmt  gegeben.  jfJeh  kam 
demnach  nicht  sagen:  die  Welt  ist  der  vergangenen  Zeit  oder  dem  Räume  mad 
unendlich.  Denn  dergleichen  Begriff  von  Größe^  als  ein^  gegebenen  Unendliek 
keit,  ist  empirisch,  mithin  auch  in  Ansehung  der  Welt,  als  eines  Gegenstände 
der  Sinne,  schlechterdings  unmöglich  Ich  werde  auch  nicht  sagen:  der  Regressn 
von  einer  gegebenen  Wahrnehmung  an,  xu  allem  dem,  was  diese  im  Baume  ss 
wohl  als  der  vergangenen  Zeit  in  einer  Reihe  begrenxt,  geht  ins  unendliekSi 
denn  dieses  setxl  die  unendliche  Weltgröße  voraus ;  auch  nicht:  sie  ist  endlich 
denn  die  absoluie  Grenxe  ist  gleichfalls  empirisch  unmöglich.  Demnach  uerdt 
ich  nichts  von  dem  ganxen  Gegenstande  der  Erfahrung  (der  Sumemodl),  sondert 
nur  von  der  Regel,  nach  welcher  Erfahrung  ihrem  Gegenstande  angemesseny  o» 
gestellt  und  fortgesetzt  werden  soll,  sagen  können"  (L  c.  S.  420  £.).  —  Die  Wel 
hat  „keinen  ersten  Anfang  der  Zeit  und  keine  äußerste  Grenxe  dem  Baume  naeh^ 
„Denn  im  entgegengesetzten  Falle  würde  sie  durch  die  leere  Zeit  einer-  und  elurdi 
den  leeren  Raum  anderseits  begrenxt  sein.  Da  sie  nun  als  Bkscheinung  heinei 
von  beiden  an  sich  selbst  sein  kann,  denn  Erscheinung  ist  kein  Ding  an  sid 
selbst,  so  müßte  eine  Wahrnehmung  der  Begrenxung  durch  schlechthin  leere  ZeA 
oder  leeren  Raum  möglich  sein,  durch  ufdchen  diese  Weltenden  in  einer  möglieken 
Erfahrung  gegeben  wären.  Eine  solche  Erfahrung  aber,  als  völlig  leer  an  BthaÜ, 
ist  unmöglich.  Also  ist  eine  absolute  Weltgreme  empirisch,  mitßnn  auch  schlechter^ 
dings  unmöglich"  „Hieraus  folgt  denn  zugleich  die  bejahende  Antwort:  der 
Regressus  in  der  Reihe  der  Welterseheinungen,  als  eine  Bestimmung  der  Weä- 
große,  geht  in  indefinitum,  welches  ebensoviel  sagt,  als:  die  Sinnenwelt  hat  keim 
absolute  Größe,  sondern  der  empirische  Regressus  .  .  .  hat  seine  Regel,  nämliek 
von  einem  jeden  Gliede  der  Reihe,  als  einem  Bedingten,  jederzeit  xu  einem  noch 
entfernteren  (es  sei  durch  eigene  Erfahrung,  oder  den  Leitfaden  der  Gesekiehte^ 
oder  die  Kette  der  Wirkungen  und  ihrer  Ursachen)  fortMisehreiten*'  (L  c.  S.  421|. 
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Hier  Anfang  ist  m  dar  Zeit,  und  aUe  Orenxe  des  Ausgedehnten  im  Baume, 
lum  und  Zeit  aber  sind  nur  in  der  Sinnenwelt,  Mithin  sind  nur  Er^ 
hetnungen  in  der  Welt  hedingtertoeise,  die  WeU  aber  selbst  weder  bedingt^ 
>eh  auf  unbegrenzte  Art  begrencU**  (1.  c.  8.  422;  8.  Teilbarkeit;  vgL  De  mund. 
D8.  Bct  V,  §  28;  WW.  I,  293;  Krit  d.  Urt.  §  26;  vgl.  Raum,  Zeit).  In  seiner 
rkritischen  Periode  lehrt  Kant  die  Unendlichkeit  der  Welt  (WW.  I,  23; 
292  ff.). 

Nach  SAii.  Maimon  sind  die  Unendlichkeitsbegriffe  ,,bloße  Ideen,  die  keine 
Jffeete,  sondern  das  Entstehen  der  Obfeete  vorstellen*',  „Orenxbegriffe^*,  entstehend 
irch.  einen  Begressus  (Vers.  üb.  d.  T^ranscend.  8.  28).  Wir  denken  die  un- 
idliche  Zahl  durch  Succession,  der  absolute  Intellect  aber  simultan  (L  c. 
228,  237).  ^  J.  G.  Fichtb  betrachtet  die  Tätigkeit  des  Ich  (s.  d.)  als  ins 
lendliche  gehend.  Das  absolute  Ich  ist  „unendlich  und  unbeschränkt^^,  lyAües, 
■»  isty  setzt  es,  und  was  es  nicht  setzt,  ist  nicht  (für  dasselbe,  und  außer 
mselben  ist  nichts).  Alles  aber,  was  es  setzt,  setzt  es  ah  Ich,  und  das  Ich 
Ixt  es,  als  alles,  toas  es  setzt.  Mithin  faßt  in  dieser  Rücksieht  das  Ich  in  sich 
Jes,  d,  i,  eine  unendliche  unbeschränkte  Realität,**  „Insofern  das  Ich  sieh  ein 
^ieht'Ich  entgegensetzt,  setzt  es  notwendig  Schranken  und  sich  selbst  in  diese 
tkranken.  Es  verteilt  die  Totalität  des  gesetzten  Seins  überhaupt  an  das  Ich 
nd  an  das  Nicht-Ich  und  setzt  demnach  insofern  sich  notwendig  als  endlich** 
}r.  d.  g.  WisB.  8.  232  f.).  ,Jnsofem  das  Ich  sich  als  unendlich  setzt,  geht  seine 
Uufkeit  (des  Setxens)  auf  das  Ich  selbst,  und  auf  nichts  anderes,  als  das  Ich, 
nne  ganze  !nuigkeit  geht  auf  das  Ich,  und  diese  Tätigkeit  ist  der  Orund  und 
r  Umfang  alles  Seins,  Unendlich  ist  demnach  das  Ich,  inwiefern  seine 
Tätigkeit  in  sieh  selbst  zurückgeht,  und  insofern  ist  denn  auch  seine 
)itigkeit  unendlich,  weil  das  Product  derselben,  das  Ich,  unendlich  ist  ,  ,  , 
\ie  reine  Tätigkeit  des  loh  allein  und.  das  reine  Ich  allein  ist  unendlich. 
)ie  reine  Tätigkeit  aber  ist  diejenige,  die  gar  kein  Object  hat,  sondern  in  sieh 
^ßtst  zurückgeht,**  „Endlich  ist  das  Ich,  insofern  seine  Tätigkeit  objectiv  ist** 
L  c.  S.  234  1).  Beim  Setzen  (s.  d.)  des  Oegenstandes  liegt  der  Grenzpunkt 
fe,  „wohin  in  die  Unendlichkeit  ihn  das  Ich  setzt.  Das  Ich  ist  endlich,  weil  es 
Igrenxt  sein  soll;  aber  es  ist  in  dieser  Endlichkeit  unendlich,  weil  die  Grenze 
u  unendliche  immer  weiter  hinausgesetzt  werden  ka/nn.  Es  ist  seiner  Endlich- 
tit  nach  unendlich,  und  seiner  Unendlichkeit  nach  endlich**  (1.  c.  8.  237).  Das 
nendliche  absolute  Streben  kommt  als  solches  nicht  zum  Bewußtsein,  „weil 
kwußtsein  nur  durch  Reflexion  und  Reflexion  nur  durch  Bestimmung  möglich 
}f*  (L  o,  ^,  252).  „Dennoch  schwebt  die  Idee  einer  solchen  zu  vollendenden  Un- 
ndliehkeit  uns  vor  und  ist  im  Innersten  unseres  Wesens  enthalten**  (1.  c.  8.  253). 
Das  Ich  ist  unendlich,  aber  bloß  seinem  Streben  nach;  es  strebt  unendlich  zu 
m^  (L  c.  8.  253  f.).  Ähnlich  bemerkt  Schellino:  „Daß  die  ursprünglich 
^endliche  lUtigkeit  des  Ich  sich  selbst  begrenze,  d,  h,  in  eine  endliche  verwandle 
\n  Selbstbewußtsem)  ist  nur  dann  begreiflich,  wenn  sich  beweisen  läßt,  daß  das 
'^  als  Ich  unbegrenzt  sein  kann,  nur  insofern  es  begrenzt  ist,  und  umgekehrt, 
kß  es  als  Ich  begrenzt^  nur  insofern  es  unbegrenzt  ist**  „Das  Ich  ist  alles,  was 
t  ist,  nur  für  sich  selbst.  Das  Ich  ist  unendlich^  heißt  also,  es  ist  unendlich 
ir  sieh  selbst**  (Syst.  d.  transcendental.  IdeaL  S.  72).  „Das  Ich  ist  unendlich 
^  sieh  selbst,  heißt,  es  ist  unendlich  für  seine  Sdbstanseha/uung.  Aber  das  Ich, 
ndem  es  sich  anschatä,  toird  endlich.  Dieser  Widerspruch  ist  nur  dadurch 
tufzuläsen,  daß  das  Ich  in  dieser  Endlichkeit  sich  unendlich  wird,  d.  h.  daß  es 
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sieh  ansehend  als  ein  unendliches  Werden"  (L  o.  S.  73  f.).  Der 
durch  die  Zeit,  die  Zeit  durch  den  Baum  endlich,  d.  h.  bestimmt  und 
(1.  c.  S.  216).  „Die  Endliehkeü  im  eigenen  Sein  der  Dinge  ist  em  AbfaÜ 
Ootf*  (WW.  I  6,  566  f.).  Nach  J.  J.  Wagner  ist  die  Endlichkdt  ^.rneUr 
clas  Leben,  in  toelehem  Orenxen  gesetzt  werden  durch  es  seihst^  (OrgVL 
menschl.  Erk.  S.  11).  Nach  Eschenblateb  ist  für  Gott  die  Welt  nichl 
endlich  (Gr.  d.  Naturphilos.  8.  11).  Steffens  erklärt:  ,,Sehaum  wir  i 
liehes  eUs  ein  solches,  so  hat  dieses  Bndliehe  den  Orund  seines  Daseins 
sieh  selbst;  es  ist  bestimmt  durch  ein  anderes  Einzelnes,  dieses  wieder 
andereSy  und  so  fort  ins  unendliche,"  Jedes  ländliche  weist  auf  eine  mu 
Möglichkeit  hin.  Für  die  Vernunft  aber  ist  „jede  endliehe  WirkUekkeit 
der  unendlichen  Möglichkeit  unmittelbar  verknüpft,  und  ein  jeder  i\mh 
ein  wahrhaft  Ewiges  nur  unter  der  bestimmten  Potenx  des  Besondem"  (Gnb. 
philos.  Naturwiss.  S.  5).  Für  die  ewige  Vernunft  ist  das  Endliche  dm  'SkUi 
Beales  (1.  c.  S.  6).  In  der  Vernunft  erkennen  heißt,  ,^ein  jedes  Ewvubie  i 
seinem  Wesen,  d.  h,  in  der  Potenx  des  Ewigen  erkennen"  (L  c.  8.  6;  TgL  £«ti 
keit:  Spinoza).  Jeder  Begriff  ist  als  solcher  ein  Unvergängliches  (L  c  &t 
vgl.  Anthropol.  S.  202  f.).  —  Heqbl  betont:  „Es  ist  .  ,  .  nur  BewufiUotigyk 
nicht  einzusehen,  daß  eben  die  Bezeichnung  von  etwas  als  einem  Endlichen  sä 
Beschränkten  den  Beweis  von  der  wirklichen  Gegenwart  des  ÜnendUek^ 
Unbeschränkten  enthält,  daß  das  Wissen  von  Grenze  nur  sein  kann, 
das  Unbegrenzte  diesseits  im  Bewußtsein  ist^*  (Encykl.  §  60).  Zu  unl 
sind  scharf  das  Indefinite,  die  „schlechte  Unendliehheä"  und  die  „wakrh^ 
Unendlichkeit^,  „  Etwas  wird  ein  Anderes,  aber  das  Ändere  ist  selbst  ein  Ets^ 
cUso  wird  es  gleichfalls  ein  Anderes  und  so  fort  ins  unendliche"  (1.  c  §  0 
„Diese  Unendlichkeit  ist  die  schlechte  oder  negative  UnendUMseit,  indem  d 
nichts  ist,  als  die  Negation  des  Endliehen,  welches  aber  ebenso  wieder  entstif^ 
somit  ebensosehr  nicht  aufgehoben  ist  —  oder  diese  Unendlichkeit  cHiekt  mar  i^ 
Sollen  des  Aufhebens  des  Endlichen  aus.  Der  Progreß  ins  unendlieke  M{ 
bei  dem  Aussprechen  des  Widerspruchs  stehen,  den  das  Endliche  enthält,  daß 
sowohl  Etwas  ist  als  sein  Anderes,  und  ist  das  perennierende  Fortsetzen 
Wechsels  dieser  einander  herbeiführenden  Bestimmungen*^  (1.  c.  §  94).  „Was 
der  Tat  vorhanden  ist,  ist,  daß  Etwas  zu  Anderem,  und  das  Andere 
Anderem  unrd,  Etutas  ist  im  Verhältnis  xu  einem  Andern  selbst  sekon  i0 
Anderes  gegen  dasselbe,  somit,  da  das,  in  welches  es  übergeht,  ganz  dassäbe  i4 
wie  das,  welches  übergeht  —  beide  haben  keine  weitere  als  eine  und  dieselbe  Bf 
Stimmung,  ein  Anderes  zu  sein  — ,  so  geht  hiermit  Etwas  in  seinem  übergthß 
in  Anderes  nur  mit  sich  selbst  zusammen^  und  diese  Beziehung  im  Übergdtß 
und  im  Andern  auf  sieh  selbst  ist  die  wahrhafte  Unendlichkeit,  Oder  negstt 
betrachtet:  was  verändert  wird,  ist  das  Andere,  es  wird  das  Andere  H 
Andern,  So  ist  das  Sein,  aber  als  Negation  der  Negation  wieder  hergettm 
und  ist  das  Für -sich- sein,"  Das  widirhaft  Unendliche  ^hält  sich,  ist  di 
Affirmatiye.  Das  Endliche  ist  das  Aufgehobene,  seine  Wahrhdt  ist  catf 
„Idealität",  „Ebensosehr  ist  auch  das  Verstandes-  Unendliche,  welches,  n^ 
das  Etidliehe  gestellt,  selbst  nur  eins  der  beiden  Endlichen  ist,  ein  unwahres,  t^ 
ideelles.  Diese  Idealität  des  Endlichen  ist  der  Hauptsatz  der  Philosophie,  uM 
jede  wahrhafte  Philosophie  ist  deswegen  Idealismus"  (L  c.  §  95;  Log.  I,  263  i^ 
Die  Philosophie  ist  „zeitloses  Begreifen"  (Naturphilos.  S.  26).  Die  unendlicht 
Zeit  ist  „nur  eine  Vorstellung,  ein  Hinausgehen,  das  im  Negativen  bleibt;  eiß 
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notwendiges  Vorateüen,  solange  man  in  der  Betrachtung  des  Endliehen  als  End- 
lichen bleibt"  (1.  c.  S.  27  f.).  Nach  K.  Bosenkbanz  ist  das  Etwas  y^urch  seine 
unmittelbare  ürspriinglichkeit  wie  durch  sein  Verhalten  nach  außen  endlich,  denn 
gerade,  weil  es  diese  Qualität  hat,  gerade,  weil  es  sieh  von  anderm  Dasein  unter- 
scheidet,  schließt  es  jedes  andere  Etwas  ^)enso  von  sich  aus,  als  es  umgekehrt 
von  diesem  ausgeschlossen  wird^*^  (Syst.  d.  Wissensch.  8.  19).  Das  Dasein  ist 
imeDdlich,  ,^ofem  es  die  noch  unbestimmte  Möglichkeit  der  Bestimmung  isf\ 
Diese  Unendlichkeit  ist  „nur  die  abstracte  des  Mangels  der  Bestimmtheit  Sie 
ist  die  leere  Unendlichkeit"  (1.  c.  8.  21  f.).  Der  Progreß  ins  unendliche  ist 
die  Endlosigkeit,  die  schlechte  Unendlichkeit  (1.  c.  8.  22).  „Das  abstract  Un- 
endliche ist  nur  die  Abwesenheit  aUer  Beschränkung;  der  ohne  Ende  fortlaufende 
Übergang  von  Sehranke  xu  Schranke  ist  nur  die  negative  Unendlichkeit;  das 
sich  selbst  beschränkende,  von  seinen  Sehranken  befreiende  und  in  dieser  T^igkeit 
sich  gleich  bleibende  Dasein  ist  dagegen  das  actu  infinitum,  das  wirkliche,  näm- 
Heh  in  seinem  Wirken  Unendlickef*^  (L  c.  8.  23).  Das  Endliche  ist  y,das  im 
Unendlichen  von  demselben  Oesetxte^'  (ib.).  Das  wahrhaft  Unendliche  geht  nur 
aus  sich  selbst  hervor  (1.  c.  8.  24).  ~  Nach  Hillebrand  ist  das  Unendliche 
,/lie  überzeitliche  Verhältnismäßigkeit  alles  Einxelnen,  das  Dasein  der  Dinge  in 
ihrer  schlechthin  ewigen  Immanenz"  (Philos.  d.  Geist.  I,  31).  Die  Endlichkeit 
ist  „die  reine  Selbstexistenz  der  einxelnen  Dinge  .  .  .  ohne  ihre  reale  Beziehung 
ouf  die  absolute  und  höchste  Substanz"  (L  c.  I,  30).  Chr.  Krause  erklärt: 
jßurch  das  Begrenztsein  ist  der  Teil  dem  Ganzen  entgegengesetzt  und  mit  ihm, 
ols  Ganzem  und  gleichartig;  aber  innerhalb  seiner  Qrenxe  ist  derselbe  dem 
Ganzen  gleichartig,  also  ähnlich.  Daher  ist  Endlichsein  nicht  Sehlechtsein, 
sondern  es  ist  Wesentlichsein  in  bestimmter  Grenzet*  (Urb.  d.  Menschheit', 
B.  326).  C.  H.  Weisse  bestimmt:  „Dasein  ist  Endlichkeit,  ist  rekUives  Sein, 
Sein  in  Anderem  und  für  Anderes,"  Das  Daseiende  wird  zum  Endlichen  durch 
die  „in  ihm  enthaltene  Verneinung  des  Anderen".  Was  kein  anderes  außer  sich 
hat,  ist  das  Unendliche,  Absolute,  die  „Totalität  des  Daseienden  als  Totalität 
häraehtet"  (Grdz.  d.  Met  8.  145  f.).  Die  Unendlichkeit  ist,  dem  Endlichen 
gegenüber,  die  „Wahrheit  des  Seins"  (L  c.  8.  147).  „Sein  ist  nur  eines  und 
eben  darum,  weil  es  eines  ist,  schlechthin  unendlich"  (1.  c.  8.  152).  Das  Un- 
endliche ist  im  Endlichen,  das  Endliche  im  Unendlichen.  „Denn  ein  Unend- 
Hches,  welches  ein  Endliches  außer  sich  oder  neben  sich  hätte,  würde  durch 
dieses  Endliche  eben  begrenzt^  (1.  c.  8.  154).  Alles  Seiende  kann  aber  seine  ihm 
innewohnende  Unendlichkeit  nur  dadurch  betätigen,  „daß  es  einen  unendlichen 
Progreß  daseientler  Momente  aus  sich  herausstellt,  daß  es  sich  selbst  in  einen 
solchen  Progreß  hineinbildet"  (L  c.  8.  158). 

Nach  GlOBERTi  ist  Gott  die  actuale  Unendlichkeit;  die  kosmische  Unend- 
lichkeit existiert  nur  durch  ihn  (Protolog.  II,  568  ff.).  Nach  Chalybaeüs  ist 
die  Materie  das  räumlich-zeitlich  Unendliche  (Syst.  d.  Wissenschaftslehre,  8.  106, 
113).  —  Nach  Herbart  ist  die  Unendlichkeit  „ein  Prädicat  für  Gedankendinge, 
mit  deren  Gonstruction  wir  niemals  fertig  werden".  Das  Beale  (s.  d.)  der 
Materie  kann  nicht  unendlich  sein  (Lehrb.  zur  Einl.*,  Ö.  179  ff.,  184).  Der 
B^riff  des  Unendlichen  entspringt  aus  der  Erkenntnis  der  Gleichartigkeit  des 
Fortschritts  in  der  Reihenbiidung  (s.  d.)  von  Baum,  Zeit,  Zahl  (vgl.  G.  Schilling, 
Lehrb.  d.  Psychol.  8  153  f.).  Ähnlich  lehrt  Waitz.  Der  Baum  ist  unendlich 
nur  durch  den  unvollendbaren  Versuch,  um  „trotz  seiner  notwendigen  Un- 
bestimmtheii  und  Gestaltlosigkeit  zu  umfassen  und  in  Grenzen  einzuschließen" 
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(Lehrb.  d.  PsychoL  S.  611  f.)-    Nach  Volkmakn  schließt  die  unendliche  Zeit 
reihe  das  Bewußtsein  yydes  fruehiloa  erneuerten  Messens  in  sich  ein*^  (Lehrh.  d 
Psycho!  II*,  29).    ,yAn  die  Umbildung  der  Raumreihe  von  der  BesHnnntheä  dia 
Inhtüts  %ur  Leerheä  schließt  sieh  aiteh  die  Befreiung  derselben  von  der  End' 
liehkeit  der  Abgrenzung  im.    Haben  nämlieh  die  leeren  Raumreihen  dm 
gehörigen  Qrad  von  Regsamkeit  angenommen,  dann  dient  fast  jede  Seixung  eimm 
Endgliedes  nur  xum  Anknüpfungspunkt  für  die  Evolution  einer  neuen  Reihe, 
jede  Grenze  nur  xur  Aufforderung  xum  Weitergehen,  jedes  Hier  nur  »ur  Afh 
regung  der  Frage:   ,Was  daneben?^    Von  seiner  positiven  Seite  aus   kann  der 
unendliche  Raum  natürlich  ebensowenig  vorgesteUt  werden,  wie  die  unendMdm 
Zeit,  aber  der  negativen  Bedeutung  nach  bleibt  das  Vorstellen  des  unendlieka 
Raumes  hinter  dem  der  unendlichen  Zeit  xurüek.    Der  Grund  hiervon  ist  leiekt 
einzusehen;  die  unendliche  Raumreihe  muß  nämlieh  dem  unendUehen  lYogressm 
noch  den  unendlichen  Regressus  beifügen;  der  Wendepunkt  jedoch,  der  von  dem 
einen  xu  dem  andern  führte  zerstört  in  der  Regel  den  Eindruck  des  Grenxenlomn, 
wozu  noch  kommt,  daß  die  Raumunendliehkeit  eine  Oonstruetion  nach  drei 
Dimensionen  in  Anspruch  nimmt    Daher  geschieht  es,  daß  wir,  um  den  Raum 
unendlich  vorzustellen^  gern  auf  das  Vorstellen  der  unendlichen  Zeit  zurückgreif 
indem  wir  uns  die  unendliche  Raumreihe  eigentlich  nur  durch  eine  unbegrenmk 
Operation  mit  begrenzten  Raumreihen  vorstellen.     Uns  gilt  auf  diese  Weise  jener 
Raum  als  unendlich,  den  ausxumessen  nur  die  unendliche  2Seitlänge  auslangen 
tcürde^*  (1.  c.  8.  91  f.).   — -  Nach  Trenbelenbubg  ist  das  Unendliche  nidiiB 
anderes  als  die  über  ihr  jeweiliges  Product  hinausgehende  Bew^ung  (Log.  1% 
167).    CzOLBB  erklärt:  „Wenn  freilich  die  Vorstellung  des  Raumes  unmittel- 
bar immer  begrenzt  ist  (wie  alle  Vorstellungen),  so  habe  ich  danthen  doek  dei 
Bewußtsein,  immer  noch  weiter  gehen  xu  können  .  .  .     Der  Raum  ist  neben  dm 
sinnlichen    Wahrnehmungen  und  Körpern  durchaus  selbständig    etwas   drüks 
Unendliches  oder  Unbegrenztes**  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschL  Erk.  8.  96).  —  Nadi 
J.  H.  Fichte  bedeutet  Endlichsein,  ,/len   Grund  seiner  Existenz  «n   eimsm 
Andern  haben,  nur  durch  Anderes  sein**  (6pecul.  Theol.  S.  61  ff.).    „Wer  ndk  . . . 
<üs  ein  Endliches  fühlt  und  begreift,  kann  diesen  Urteäsaet  nur  dadureh  «00- 
xiehen,  daß  er  sich  an  dem  ursprünglich  ihm  beiwohnenden  Begriffe  (,ldiee^)  dm 
Unendliehen  negiert**  (Psycho!  I,  722).    Ahnlich  lehrt  ÜLBia  (Qott  u.  d.  Nst. 
S.  623).    Eine  realiter  unendliche  Größe  ist  eine  contradictio  in  adiecto  (L  (• 
S.  446).  Das  Universum  kann  nicht  begrenzt  sein,  weil  es  nichts  außer  ihm  g^bei 
kann,  das  nicht  zu  ihm  gehörte,  aber  es  kann  auch  nicht  als  grenzenlos  gedicfet 
werden,  weil  das  Ganze  der  Welt,  als  aus  lauter  begrenzten  Teilen  besteheni 
selbst  ein  Begrenztes  sein  muß  und  weil  die  Unendlichkeit  Gtottes  nur  ei 
Grenzbegriff  ist  (L  c.  S.  619  f.).    Das  Endliche  (die  Welt)  ist  ein  durch  das  üi 
endliche  (Gott)  Gesetztes  (1.  c.  S.  655  ff.).    Das  Universum  ist  zugleich 
imd  unbegrenzt  (L  c.  8.  661).     M.  Cakriebb  bemerkt:   „Das  Endliehe  iet 
in  Raum  und  Zeit  Begrenzte.      Wir  aber  können  es  nur  dadurch  als 
bezeichnen,  daß  wir  es  auf  den  Begriff  des  Unendlichen  beliehen  und  es 
diesem  unterscheiden.    Damit  bestimmt  sieh  das  Unendliche  als  das,  weu 
außer  ihm  hat,  kein  Vor  oder  Nach,  kein  Neben,  und  daraus  ergibt  sich,  daß 
Einheit,  innerhaib  welcher  alles  Unterschiedliche  besteht,  das  Unendliche 
ist**  (Sittl.  Weltordn.  8.  131).     Nach  M.  Mülleb  ist  der  Keim  zur  Idee 
Unendlichen    schon  in    den    frühesten    sinnlichen  Eindrücken  ein( 
(Urspr.  u.  EntwickL  d.  Belig.  8.  36).    „Dem  Menschen  muß  alles,  von  dimt 
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Sinne  kein  Ende  sehen  und  keine  Orenxen  bestimmen  können,  als  im  vollen 
Sinne  des  Wortes  endlos  und  grenxenlas  erscheinend^  Der  Mensch  empfindet  den 
„Druck  des  Unendliehen*^  (1.  c.  8.  41).  Jede  Wahrnehmung  des  Endlichen  ist 
von  der  Fühlung  des  Unendlichen  begleitet  (1.  c.  S.  50).  Das  Unendliche  ist 
keine  bloße  Idee,  sondern  ein  Wahrnehmbares  (1.  c.  8.  52). 

Hagemann  bestimmt:  j,Dcts  mathematisch  Unendliche  ist  eine  Oröfte, 
die  keine  Orenxen  hat,  also  entweder  eine  unendliche  Zahl  oder  eine  un- 
endliche Ausdehnung.  Eine  solche  Größe  aber  kann  niemals  in  Wirklich- 
keit existieren,  weil  Zahl  und  Ausdehnung  immer  größer  gedacht  werden, 
also  niemals  unendlich  groß  sein  können.  Also  ist  das  mathemaHseh  TJnend- 
Hehe  nur  in  unseren  Gedanken  real;  das  Wirkliche,  welches  ihm  entsprieht, 
ist  endlieh  und  begrenzt,  aber  der  Möglichkeit  nach  unendlich,  weil  es  ohne  Ende 
vergrößert  werden  kann  und  durch  stete  Zunahme  seine  Orenxen  immer  weiter 
gerückt  werden.  Daher  ist  das  mathematisch  Unendliche  nur  das  Unendliche 
der  Möglichkeit  nach  (infinitum  potentia  oder  infiniium,  auch  das  synkaie- 
gorematisch  Unendliche  genannt).'*  „Das  metaphysisch  Unendliche  ist  das 
im  Sein  schrankenlose  Wesen,  welches  als  solches  reine  Wirldichkeit ,  die  Fülle 
des  Seins  oder  schlechthin  vollkommen  ist"  (Met.*,  8.  35).  Den  Begriff  des 
Unendlichen  gewinnen  wir  „durch  eine  doppelte  Verneinung,  indem  wir  xunächst 
in  dem,  was  wir  erkennen,  Sehranken  setxen,  d.  h.  es  als  endlich  auffassen,  sodann 
die  Schranken  dieses  Endlichen  negieren'*  (1.  c.  8.  35  f.).  —  E.  v.  Habtmaitx 
erklärt:  ,yLn  der  obfectiv  realen  Sphäre  gibt  es  weder  unendliche  Ausdehnung, 
noch  unendliche  Oeschwindigkeit ,  weü  es  ein  Widerspruch  wäre,  daß  eine  voll- 
endete Unendlichkeit  existierte.  Es  gibt  twr  die  potentielle  Unendlichkeit  als 
Möglichkeit  des  endlosen  Fortschritts  und  der  endlosen  Steigerung.*'  Zeit  und 
Raum  sind  actuell  endlich,  die  Atome  reell  unteilbar  (Kategorienlehre  8.  274  f.). 
Zorn  mathematisch  Unendlichen  treibt  die  ,JncommensurctbiUtät  des  Discreten 
durch  das  Gontinuierliefie  und  umgekehrt,  und  die  Nötigung,  diese  Incommensura- 
hüität  wenigstens  annähernd  xu  überwinden"  (1.  c.  8.  275).  Das  Absolute  hat 
mit  Quantität  nichts  zu  tun,  ist  daher  auch  nicht  unendlich  (1.  c.  6.  276). 
Gott  ist  weder  quantitativ  noch  qualitativ  imendlich,  „weü  eine  vollendete  Un- 
endlichkeit ein  Widerspruch  und  eine  qualitative  Unendlichkeit  ein  in  keinem 
Sinne  haltbarer  Begriff  ist'.  „Qualitative  Unendlichkeit  ist  unmöglich  als  un- 
endlicher Orad  einer  bestimmten  Qualität,  weü  bei  unendlicher  Intensitäts- 
steigerung jede  Qualität  die  Bestimmtheit  einbüßt,  in  der  sie  besteht"  (Zur  Gesch. 
u.  Begründ.  d.  Pessim.*,  8.  311).  Nach  8GHNEmEWiN  ist  Unendlichkeit  eine 
subjective  Kategorie,  bezieht  sich  auf  die  Möglichkeit  im  Denken,  im  Fort- 
schreiten desselben  (Die  Unendl.  d.  Welt,'  so  schon  L.  Kuhlenbegk).  In  diesem 
Sinne  ist  der  Baum  unendlich  (1.  c.  8.  91  ff.),  aber  er  ist  nicht  als  un- 
endlich gegeben  (1.  c.  8.  97).  R.  Hamert.tng  betont:  „Niemals  ist  das 
Endliche  aus  dem  Unendlichen  hervorgegangen;  es  ist  noch  bis  xum  heutigen 
Tage  in  ihm."  „Das  Unendliche  existiert  nirgends  als  im  Endlichen"  (Atomist. 
d.  WilL  I,  134).  Nach  P.  Carus  ist  es  das  unerreichbare  Ideal  des  Un- 
ffldlichkeitsbegriffeSy  die  Unendlichkeit  zu  erfassen;  er  ist  nicht  falsch,  wohl 
aber  inmier  unvollkommen  (Metaphys.  8.  31).  Nach  O.  Lzebmakx  hießC;  die 
Zeit  fängt  an,  so  viel  wie:  in  diesem  Zeitpunkt  ist  die  Zeit  da,  während  sie  in 
dem  vorangehenden  noch  nicht  da  war.  Da  dies  sinnlos  ist,  so  ist  die  Zeit 
a  priori  anfangslos  und,  aus  analogen  Gründen,  auch  endlos  (Anal.  d.  Wirkl.*, 
S.  396).  Baker  unterscheidet:  „L'infini,  c'est  ce  qui  est  actuellement  sans 
Zimtes:  par  eocemple,  Vespace.    UindSfini,  c'est  ce  qui  est  actuellement  limite. 
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mais    dont    V  accroissement    possible   est    ülimite:    par    exempie   le 
(Psychol.  p.  457).     Nach  Foüillee  ist  das  Unendliche  „tme  gmndeur 
limües**    (PsychoL    d.    id.-forc.    II,    197;    vgl.   Janet,    Princ  de   mÄ. 
83  ff.).  —  Nach  H.  Coenelius  verschwindet  der  Widereprach  der 
mien"  betreffs   des  Unendlichen,   sobald  wir  „uns  darüber  klar  bleiben^  äaf 
icir  in  dem   Begriffs  der  Weit   nur  eine  Zusammenfassung    unserer  Erfah- 
rungen besitzen,  daß  also   auch  das  Dasein  der   WeU  niemals  weiter  fwK 
als  die  Einordnung  unserer  Erfahrungen  unter  die  Kategorien  unseres  Denkeaf'. 
Es  tritt  „an  die  Stelle  des  positiven   ünendlichkeitsbegriffes  der  rein  negsim 
Begriff  der  Unbegrenxtheü  im  Fortgange  unserer  Erfahrungen^^,     „Die  Weit  iä'. 
xeitlieh  und  räumlich  nicht  als  positiv  unendlich  gegeben,  sondern  eie  iei 
die  xeitliche  und  räumliehe  Mannigfaltigkeü  unserer  Erfahrungen  y 
deren  dem  Fortsehreiten  unserer  Erfahrung  und  unseres    Vorstellens 
eine   Orenxe  gesetzt  ist,"  —   Wundt   unterscheidet   das  ,yLifini^'  und  d« 
„Ti^ansfmiie*'  (vgl.   G.  Cantor,   Grundleg.  ein.  allgem.  MannigfaltigkeitBldB 
1883,  8.  13).    £reteres  bedeutet  das  Endlose,  die  unvoUendbare  Unendhehkii^ 
letzteres   die  vollendete  Unendlichkeit,  das  Überendliche,   „was  tdte 
meßbarer  Größen  überschreitet^'.    Der  absolute  Unendlichkeitsbegriff  kann 
in  der  Form  eines  von  den    erzeugenden   Operationen  völlig    abstrakiuinies  \ 
Postulates  gedacht  werden'*.     Die  unendliche  Totalität  ist  nie  enreichbtt',  s»  I 
kann  nur  als  der  letzte  Grund  der  unbegrenzten  Synthesis  festgehalten  werte  ! 
(Log.  IP  1,   153,  461  f.;   Ess.  3,   S.  70;    Syst  d.  Phüos.«,  S.  340  ff.).     Dw 
quantitative  Unendlichkeitsbegriff  entspringt  aus  der  Denknotwendigkeit,  t« 
jeden  Anfang  der  Zeit  noch  einmal  die  Zeit,  hinter  jede  Grenze  dee 
abermals  den  Baum  zu  setzen,  und  dies  ist  wieder  in  der  Con stanz  der  An- 
schauungsformen  (s.  d.)  begründet     Wir  müssen  die  Welt  logisch  als  ein  un- 
endlich Werdendes  denken.     ,J)a  Zeit  und  Raum  constante  Bestandteile  a&f 
Erfahrung  sind,  so  kann  auch  unser  Denken  in  der  Verknüpfung  der  Erfah- 
rungen niemals  von  ihnen  abstrahieren.      Wollten  wir  aber  eine  Grenze  tm 
Raum  und  Zeit  voraussetzen,  so  würde  darin  zugleich  die  begriffliche  f\metitß 
einer  zeit-  und  raumlosen  Erfahrung  oder  die  Forderung  eines  Denkens  t» 
unvorstellbarem  Inhalt  gegeben  sein"   (Ess.  3,   8.  62  ff.;  Log.  II*  1,  463).    D» 
Unendlichkeit  der  Zeit  ist  ein  begriffliches  Postulat,  keine  vollziehbare  Vor-  | 
Stellung  (L  c.  I*,  486  f.).    Bei  den  Begriffen  Materie  und  Naturoausalitat  liegt  \ 
die  Möglichkeit  vor,  relative  Grenzpunkte  zu  finden,  über  die  das  Denken  aber 
immer  wieder  hinaus  zu  gehen  strebt.     W^en  der  (vielleicht  nur  vorläufige!)  ' 
Schwierigkeit,  diese  Art  von  Unendlichkeit  auszudenken,  läßt  sich  anndimei. 
daß  „(/ie  Dichtigkeit  der  Materie  von  einem  bestimmten  Punkte  an  ollmähM  ^ 
ins  unendliche  abnehme".     „Die  einfachste    Voraussetzung  würde  hier  die  Ab- 
nahme nach  dem  Verhältnis  einer  convergierenden  unendlichen  Reihe  sein,  so  \ 
daß  zwar  die  Ausdehnung  der  Materie  unendlich,  ihre  Masse  aber  endlieh  bliebe,*'  : 
Auch  die  causale  Veränderung  kann  als  begrenzt  gedacht  werden,  indem  die 
Bewegung  der  Materie  lange  Zeit  hindurch  in  einem  bloßen  Oscillieren  der 
Teilchen  um  die  nämlichen  Gleichgewichtslagen  bestanden  haben  kann  (Syst 
d.  Phüos.«,   8.  356  ff.;  Log.  II«  1,  466  f.;   Ess.  3,  S.  82;  Viertdjahraschr.  t 
wissensch.  Philos.  I,  80  f.;   Philos.  Stud.  11,  537).     Schuppe  erklärt:   „Wem 
jedes  Oegd)enen  räumliche  und  zeitliche  BestimmtiieU  eo  ipso  Nachbarräume  wid  i 
Nachbarzeiten  setzt,  so  liegt  es  schon  daran,  daß  nirgend  Halt  gemacht  uerdm, 
niemals  eine  Raum-  und  Zeitgrenze  gedacht  u^erden  kann,  hinter  weicher  dk 
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Raum-  und  Zeitlosigkeü  begänne.  Denn  die  Orenxe  ßUt  eben  immer  in  den 
Baum  und  in  die  Zeit,  und  deshalb  ist  Beffremtßteit  des  Baumes  und  der  Zeit 
Uberßumpt  ein  Unding,"  f,Die  Unendliehkeit  als  gegebene  Oröße  xu  denken,  ist 
furek  obiges  noeh  nicht  verlangt.  Denn  xur  gegebenen  Qröße  gehört  die 
Wahmehmbarkeif*  (Log.  8.  83  f.). 

Nach  A.  BiEHL  ist  vollendete  Unendlichkeit  ein  Widerspruch  (Philos.  Krit. 
[I  2,  285  ff.).  Der  Raum  kann  wohl  unbegrenzt  und  die  räumlich  angeschaute 
Wflt  doch  begrenzt  sein  (1.  c.  8.  289  ff.).  Materie  und  Kraft  sind,  weil  un- 
reranderlich,  von  endlicher  Größe  (1.  c.  8.  202  f.).  Die  Welt  ist  der  Masse 
Dach  endlich  (L  c.  8.  303).  —  £.  Dühbino  betont:  „Infinita  quantitas  data 
mdentissima  eontradictio  in  adieeto  esf*  (De  tempor.,  spat.,  causal.  p.  35). 
Die  Unendlichkeit  ist  nicht  Eigenschaft  der  Zahl  selbst,  sondern  nur  der 
.^synthetischen  Function,  durch  welche  die  Zahlenreihe  erxeugt  wird^\  sie  besteht 
Qur  im  unb^renzten  Zählen  (NatürL  Dialekt.  8.  122  f.).  Es  besteht  das  „Qe- 
idft  der  bestimmten  Anzahl"  (s.  d.).  Raum  imd  Zeit  sind  nur  in  GManken 
unendlich  teilbar.  Es  gibt  keine  „wüste,  sieh  widersprechende  Unendlichkeit^*. 
Das  C^feschehen,  als  materielle  Veränderung,  hat  einen  Anfang,  zwar  keinen 
^unbedingten",  wohl  aber  einen  durch  irgend  welche  Elemente  ermöglichten  (Log. 
3.  191  f.).  Die  bloß  „subfeetive  Schrankenlosigkeit"  der  Zeit  hat  kein  objectives 
Gregenstück  (L  c.  8.  192).  Unendlichkeit  besteht  nur  im  8inne  der  Unmöglich- 
keit, jemals  zu  etwas  abschließend  Letztem  zu  gelangen  (Wirklichkeitsphilos. 
B.  52).  Die  Natur  muß  „unerschöpflich  sein  in  radiealen  Veränderungen"  (L  c. 
B.  54).  Nach  MainlIndeb  besteht  die  Unendlichkeit  niu*  „in  der  ungehinderten 
TtUigkeit  in  indefinitum  eines  Erkenntnisvermögens"  (Philos.  d.  Erlös. 
3.  39).  Die  Welt  ist,  als  Totalität  endlicher  Kraftsphären,  endlich  (1.  c.  8.  35  ff.). 
N^ach  NiETZSGHB  ist  das  Werden  (s.  d.)  unendlich,  die  Kraft  aber  bestinmit, 
mdlich,  so  daß  das  Gleiche  immer  wieder  kommen  muß  (WW.  XV,  380; 
s.  Apokatastasis).  Das  Wesen  der  Kraft  ist  flüssig,  aber  ihr  Maß  ist  fest 
[L  c.  8.  382  ff.).  Die  Welt  muß  „als  bestimmte  Oröße  von  Kraft  und  als  be- 
üimmte  Zahl  von  Kraflcentren"  gedacht  werden  (1.  c.  8.  384;  vgl.  XII  1,  203  ff.). 
Die  Welt  ist  „em  Ungeheuer  von  Kraft,  ohne  Anfang,  ohne  Ende,  eine  feste, 
theme  Oröße  und  Kraft,  welche  nicht  größer,  nicht  kleiner  wird,  die  sich  nicht 
verbraucht,  sondern  nur  verwandelt,  als  Oanxes  unveränderlich  groß,  ein  Haus- 
halt ohne  Ausgaben  und  Einbußen,  aber  ebenso  ohne  Zuwachs,  ohne  Einnahmen, 
vom  jNichts*  umschlossen  als  von  seiner  Orenxe,  nichts  Verschwimmendes,  Ver- 
vehwendetes,  nichts  Unendlieh^Ausgedehntes  [antike  Wertung  des  Begrenzten!], 
sondern  als  bestimmte  Kraft  einem  bestimmten  Raum  eingelegt"  (1.  c.  XV, 
8.  384  f.). 

Im  Unendlichkleinen  li^t  nach  Fb.  8ohultze  das  l^oblem  der  Causalität. 
»Wir  müssen  alle  Erscheinungen  aus  dem  Unendlichkleinen  erklären,  und  das 
Unendlichkleine  ist  selbst  keine  Erscheinung^^  sondern  ein  notwendiger  Gedanke, 
ein  Unbedingtes  (Philos.  d.  Naturwiss.  1,  52  f.).  Nach  H.  Ck>H£N  ist  das  Un- 
oidlichkleine  „Orund  und  Werkzeug  des  realen  Oegenstandes"  (Princ.  d.  Infinites. 
B.  133).  Es  macht,  als  die  intensive  Größe  (s.  Intensität:  Kant),  das  Reale  aus 
(ib.).  „In  dem  UneneUiehkleinen  wird  als  in  seinem  natürlichen  Elemente  und 
Vr Sprung  das  Endliche  gegründet^'  (L  c.  8.  133  f.).  Das  Unendlichkleine  stellt 
das  8ein  dar.  Die  Einheiten,  welche  das  Unendlichkleine  zu  zählen  sich  erkühnt, 
ffitnd  von  der  Empfindung  nicht  abzulesen  und  mit  der  Empfindung  nicht  xu 
sammeln,    Sie  sind  aus  dem  Ursprung  des  Denkens,  als  des  Seins,  erxeugt.     Und 
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sie  sollen  auf  Grund  dieses  Ursprungs  das  Seiende  selbst  bedeuten'^  (Log-  B-  113Ü 
-—  VgL  G.  Cabttor,  Zur  Lehre  vom  Tnmßfiniten,  1890;  R  Kerbt,  Syst  di 
Theorie  d.  Grenzbegriffe,  1890;  Hodgson,  The  conception  of  infinity,  MM 
1893;  G.  S.  Fullerton,  The  conception  of  the  infmite,  1887.  —  VgL  Ewi^ä^ 
TeObarkeit,  Atom,  Bamn,  Zeit,  Werden,  Sein,  Sufaetanz,  Schöpfong,  Welt 

Vnendllclfte  Urteile  s.  Limitativ.    Vgl.  Sigwart,  Log.  I\  153. 

Viaentocltledeiilielt  s.  Überlegung. 

Uni^elst  ist  nach  E.  Werner  der  gegen  die  Idee  sich  YeTschlieAeidi 
subjectivifitische  Eigenwille  (Die  italien.  Philoe.  d.  19.  Jahrh.  II,  8.  365). 

IJiig^laabe  ist  das  Gegenteil  des  Glaubens  (s.  d.).  VgL  Sk^tidani, 
Atheismus. 

Ung^llick  8.  Glück,  Optimismus,  Pessimismus. 

Unf  rmid  nennt  J.  Böhme  den  irrationellen  Teil  in  Gott,  die  ev^ 

Natur,  Zweiheit  in  Gk>tt  (s.  d.). 

IJiilfomilty  of  natnres  Gleichförmigkeit  des  Naturlaufes,  als  6tf> 
aller  Induction  (s.  d.):  J.  St.  Mill  u.  a.  Sie  ist  „uniformiiy  of  eo&dsieHBt 
imd  ,fif  suceession''^  (A.  Bain,  Log.  I,  19). 

IJülo  myatlca:  mystische  (s.  d.)  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott  a 
Zustande  der  E^tase  (s.  d.);  schon  im  Vedanta  gelehrt. 

IJnltarlsinaft,  UnltlaiiiiiB  =  Monismus  (s.  d.).  Ausdruck  schon  ba 
ScHELUNG  (WW.  I  10,  47).  Unitarismns  nennt  Bosmini  den  idealistisclifl 
Pantheismus  (Teosof.  I,  §  156  ff.). 

Unitas  formae  s.  Form.  ,f Nihil  est  simpUdter  uftum,  nisi  per  formst 
unanif  per  quam  habet  res  esse"  (Thomas,  Sum.  th.  I,  76,  3).    VgL  Einheit. 

IJnlTersal  (universalis):  Allgemein  (s.  d.);  ,^anxumfassiff^'  (KbavA 
Abr.  d.  Rechtsphilos.  S.  71). 

UnlTersales  Urteil  ist  ein  Urteil,  in  welchem  das  Pradicat  sich  «^ 
den  Gesamtumfang  des  Subjects  bezieht  („alle  S  sind  P**,  ,^oein  S,  igt  P^U 

IJülversalselst:  Gesamtgeist  (s.  d.). 

IJnlversalwlUes  Gesamtwille  (s.  d.). 

UnlTenalleift  (universaUa) :  Allgemeinheiten,  Gattungsbegriffe  (s.  AB- 
gemein).  Der  Universalienstreit  dreht  sich  um  die  Frage,  welche  (}elRnK 
die  Allgemeinbegriffe  haben:  ob  1)  objective  (Bealismus,  s.  d.),  ob  2)  suhjectifi 
(Terminismus),  und  zwar:  a.  als  bloße  Begriffe  (Conceptualismus,  s.  d.),  b.  ak 
Namen,  Worte  (Nominalismus,  Sermonismus,  s.  d.).  —  Nach  Cardanus  ist  dtf 
Universale  kein  Fictum,  aber  nicht  ohne  das  Einzelne,  nicht  ohne  den  abstn- 
hierenden  Geist  (De  variet.  VIII,  113).  Vgl.  Bosmini,  Teosof.  n,  §  839  ft; 
Chalybaeus,  Wissenschaftslehre  S.  146  f.  Nach  O.  Liebmann  sind  dieUm- 
versalien  Begriffe,  „unbildliche  Verständnisaete"*  (Anal.«,  S.  492).  Nach  A.  Bii^ 
ist  „our  idea  of  an  individual  a  eonfhix  of  generalities^^  (Log- 1,  7).  FociU^ 
bemerkt:  ,fCest  la  mobilite  de  la  penser  qui  est  la  eonddHon  de  la  ffeneraU^ 
(Psychol.  d.  id.-forc.  I.  337).  Die  allgemeinen  Vorstellungen  sind  dynamisch 
Vorstellungen  (1.  c.  p.  338).  Allgemein  ist  „le  pouvoir  d*aetion  et  de  momem^ 
dont  fai  eonscience  eomine  dSpcusant  Vobjet  partieulier  sur  lequel  faguf*  (L  ^ 
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p.  340).  Vgl  RiBOT,  L'6volut  d.  idto  g6n^.;  M.  DE  Wulf,  Le  probl^me  des 
'dniversaux,  Arch.  f.  Gösch,  d.  Philos.  X,  1896,  8.  427  ff.;  H.  Doergens,  An- 
deatangen  zu  ein.  Qcsch.  u.  Beurteil,  d.  Lehre  von  d.  UniversaL  1861.  —  Vgl. 
AUgemein. 

UnlTenallfliniiB  (ethiflcher)  ist  der  ethische  Standpunkt,  nach  welchem 
als  Object  des  sittlichen  Handelns  nicht  Individuen  als  solche,  sondern  eine 
Gesamtheit,  Gremeinschaft  (Volk,  Staat,  Menschheit)  erscheint  (socialer,  politi- 
scher, nationaler,  humaner  Universalismus).  Vgl.  Külfe,  Einleit.  in  d.  Philos.*, 
S.  116.    Vgl.  Ethik  (WUNDT  u.  a.). 

UnlTerBiiins  Gesamtheit,  All,  Welt  (s.  d.).  Die  Stoiker  unterscheiden 
-ro  Ttäv  (Universum)  und  to  oXov  (Welt). 

Vnliist  s.  Lust,  Schmerz,  Gefiihl,  Pessimismus,  Militarismus. 

Unmittelbar  ist  das  Unvermittelte,  Ursprüngliche,  bei  Hegel  das 
Natürliche,  Sinnliche  (WW.  XI,  184).    Vgl.  Evidenz,  Gewißheit. 

Umnögliclikelt  s.  Möglichkeit,  Notwendigkeit. 

IJiislerblielikeit  (inmiortalitas)  ist,  allgemein,  Unvergänglichkeit  eines 
Wesens,  eines  lebenden  Wesens,  insbesondere  einer  (menschlichen)  Seele.  Die 
Idee  der  Unsterblichkeit  entsteht  als  Keim  schon  bei  „Naiurvölkent%  indem  be- 
Benders  die  im  Traume  erscheinenden  Bilder  Verstorbener  für  wirkliche,  nach 
dem  Tode  (s.  d.)  weiterexistierende  Wesen  gehalten  werden.  Psychologisch  liegt 
der  Idee  der  Unsterblichkeit  der  über  den  organischen  Tod  hinaus  behauptete 
Selbsterhaltungswille  (dessen  Kehrseite  die  Scheu  vor  dem  „Niehtsein^^  ist)  zu- 
grunde; logisch  basiert  die  Unsterblichkeitsidee  auf  dem  Postulate  der  Con- 
stanz,  Permanenz  des  Seienden  nicht  bloß  außer,  sondern  auch  in  uns ;  ethisch 
liegen  ihr  allerlei  Wünsche  und  Forderungen  nach  vergeltender  Gerechtigkeit,. 
nach  zweckvollem  Auswirken  der  Persönlichkeit  u.  a.  zugrunde.  Von  der  Vor- 
stellung einer  Unsterblichkeit  des  ganzen  Individuums  entwickelt  sich  die  Un- 
sterblidikeitsidee  zum  Begriffe  oder  doch  zur  besonderen  Wertung  rein  geistiger 
Unsterblichkeit*.  Empirisch  erharten  läßt  sich  die  Idee  dieser  Unsterblichkeit 
nicht»  aber  erkenntnistheoretisch  laßt  sich  ihr  durch  den  Hinweis  auf  die  Sub- 
jectivitat  der  Zeit  (s.  d.)  —  welche  in  der  Ichheit  (s.  d.)  ihre  Wurzel  hat,  so  daß 
dieee  Ichheit  (an  sich)  zeitlos,  weil  erst  zeitsetzend,  ist  —  eine  Stütze  geben,. 
die  noch  durch  metaphysische  Erwägungen  befestigt  werden  kann.  Das  „em- 
pirisehe  Ich^^  (s.  d.)  freilich  kann  nur  als  in  seinen  Wirkungen,  in  seinem 
,,T€Uenleib"  (s.  d.)  unsterblich  betrachtet  werden;  es  hat  actuale,  nicht  substan- 
tielle Unsterblichkeit,  ¥rie  es  ja  auch  ein  Gewordenes  ist  Absolut  unsterblich 
kann  eben  nur  das  Überzeitliche,  aller  Vorstellungswelt  schon  zugrunde  Li^ende^ 
in  den  Einzel-Ichs  sich  verendlichende  (jreistige  sein. 

Bei  den  Indern,  Ägyptern  u.  a.  besteht  die  Lehre  von  der  Seelen- 
Wanderung  (s.  d.).  Die  Lehre  von  einem  Schattenreich  (Hades)  bei  Griechen^ 
Hebräern  (Scheol),  von  Himmel  und  Hölle  im  Christentum  (Auferstehung)^ 
Mohammedanismus. 

Bei  den  Griechen  lehren  schon  die  Orphiker  (s.  d.)  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  (vgL  Diog.  L.  I  1,  24).  So  auch  Pherekydes  („animos  hominum 
esse  sempitemos",  Cicer.,  Tusc.  disp.  I,  16,  38).  Unsterblich  ist  die  Seele  nach 
AliKMAEON:  dd'dvarop  elvai  did'  x6  iotxevai  rolg  ad'avdroißf  ravro  3*v7td^x^*'^ 
avr^  dfg  dei  Mivovfuvrj'    Kivaiad'ai  yd^  xal  xd  d'ala  nnvra  owbxcSs  dal  (Aristot.^ 
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De  an.  I  2,  405  a  30  squ.).     Die  ÜberzeuguDg  von   der  Unsterblichkeit  der 
Seele  hegt  Soebates.    Verschiedene  Argumente  für  die  Unsterblichkeit  faringt 
Plato  vor:  das  Wesen  der  Seele  als  Princip  des  Lebens,  dem  der  absoliile 
Tod  widerspricht  (Phaedr.  245;  vgL  BepubL  X,  609),  die   Verwandtasdiaft  der 
Seele  mit  den  ewigen  Ideen,  die  Natur  des  Erkennens  (s.  Präexistenz)  il  a. 
(Phaed.    62    squ.).      ^Pv^ri    näca    a&dvaxos''    io    ya^    aetxiprjrov   a&dva.'tav'    re 
S*aXXo  xit'ovv   xai    V7t*    cUÜiov    xivovfuvov^    navXav   fyop  xivifascjs,    Ttavkav  igBt 
^ui^s'    fiovov    Brj    To    avro    xivovv^    are    ovx    anoktOnov   iavro^    ov    yfort    i^^ 
xwovftavov,    aiXd    xai   rois    aXiote    oaa   ndv    to    ytyvofiavav   •fiy¥ms9'ajt^    avr^ 
8a   /ii]8*    iS    evog  .  .  .   iTtetSrj    80  aysvrjzotf  iarif   xai   aBidtpd'ogov   avxo    dt^yxif 
etvai  .  .  ,  firi  äkko  xi  elva&  ro  avxo  iavTo  xtvovv  §  V^X^f  ^f  drdyxr^s  dyirr^or 
ra  xai  ad'dvaTov  yn^x^i  dv  aXtj  (Phaedr.  245  C  squ.;  VgL  Meno  80  squ.;  Tlm, 
69).    Nach  Abistoteles  ist  nur  der  geistige  Teil  des  Menschen,  nicht  das 
Lebensprincip  unsterblich,  nur  der  vovs  (Gfeist,  s.  d.),  der  &v^&8v  in  den  Men- 
schen gelangt  und  von  ihm  trennbar  ist:  x^^Q^^^^  ^iari  /lovov  rovd^  Sjuf 
iarl,  xai  rovro  fiovov  dd'dvarov  xai  dt8iov  (De  an.  III  5,  430a  22  squ.).     VoD 
den  Stoikern  lehrt  Kleaitthes,  daß  alle  Seelen  bis  zurEkpyrosis  (s.  d.)  daaeni, 
Chbysipp  dagegen,  daß  nur  die  Seelen  der  Weisen  (relativ)  unsterblich  seien; 
die  Weltseele,  deren  Teile  die  Einzelseelen  sind,  ist  absolut  unsterblich  (Diog. 
L.  VII  1,  156  squ.;  M.  Aurel,  In  se  ips.  IV,  21).     Unsterblich  ist  die  Sede 
nach  Cicero  (Tusc.  disp.  I,  27,  66).    Nach  Sbnega.  ist  die  Unsterblichkeit  un- 
gewiß (£p.  56,  63;  102;  Consol.  ad  Polyb.  28).    Nach  Tacttus  sind  wenigstens 
einige  ausgezeichnete  Seelen  imsterblich  (Agric.  46).     Plutasgh  nimmt  eine 
Unsterblichkeit  an  (ConsoL  ad  uxor.  61).    Plinius  halt  den  Glauben  an  Un- 
sterblichkeit für  eine  schädliche  Einbildung  (Histor.  nat  VII,'  56).     Die  Un- 
sterblichkeit  des  Greistes   lehrt  Philo    (Quod  Dens   immut   10).      So  auch 

NEM£8a[US  (IJa^i  fva,  3). 

Im  Neuen  Testament  ist  die  persönliche  Unsterblichkeit  mehrfach  aus- 
gesprochen (Matth.  10,  28;  Hebr.  9,  27;  1.  Cor.  13,  12,  u.  ö.).  Die  Apolo- 
geten (s.  d.)  betrachten  sie  als  ein  Geschenk  Gottes  (Hamack,  Dogmengesch. 
I',  493).  Theophilttb  erklärt:  o  d-eoe  dd'dvarov  tdv  dvd'^amov  ««'  d^x^^  **•" 
noitixai^  (Ad  AutoL  II,  27).  Unsterblich  ist  die  Seele  des  Menschen  nach  I^- 
TULUAN  (De  an.  41  ff.),  Gbegor  von  Nyssa  (De  creat  hom.  27),  Augusukitb, 
nach  welchem  die  Unsterblichkeit  der  Seele  aus  ihrem  Teilhaben  an  den  ewigen 
Wahrheiten  folgt  (Soliloqu.  II,  2  ff.;  De  immort  an.  1  ff.),  Aeneas  von  Gaza, 
nach  welchem  der  loyos  der  Körper  überhaupt  unvergänglich  ist  (Theophr.  p.  56, 
65;  vgl.  Bitter  VI,  492)  u.  a  —  Die  Unsterblichkeit  der  geistigen  Seele  lehrt 
Maimonides  (Doct  perplex.  III),  so  auch  Avicenna  (De  Almah«  3).  Nach 
AVERRO^  ist  nur  der  allgemeine  (active)  Intellect  unsterblich  (Destruct  destruct 
II,  2  ff.).  —  Nach  Albertus  Magnus  ist  die  Seele  schon  deshalb  unsterblich, 
weil  sie  eine  „ex  se  ipsa  causa" j  eine  vom  Körper  dem  Princip  nach  unabhängige 
Form  ist  (De  nat.  et  or.  an.  II,  8).  Nach  Thomas  weist  schon  der  natürliche 
Trieb  des  Geistes  nach  Fortleben,  der  doch  nicht  eitel  sein  kann,  auf  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  hin;  ^fintelleeius  ncUurcditer  desiderat  esse semper,  NaiuraU 
autem  desiderium  non  potesi  esse  inane,  Omnis  igüw  intelleetualis  substmäia 
est  incorrupHbiUs"  (Sum.  th.  I,  75,  6).  Dazu  kommt  noch  u.  a.  die  Idee  der 
Vergeltung  (In  1.  sent  2,  d.  19,  1;  vgl.  Ck>ntr.  gent  II,  49  ff.).  Die  Unst^b- 
lichkeit  lehren  Bonaventura  (In  üb.  sent.  d.  19,  1,  1)  u.  a 

Sowohl  die  „Averroisien"  (s.  d.)  als  die  y^Alexandristen"  (s.  d.)  der  Benaissance- 
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zeit    leugnen  die  individuelle  Unsterblichkeit;  nur  der  allgemeine  Intellect  ist, 

nach  den  ersteren,  unsterblich  (so  auch  nach  Siobb  von  Brabant,  Quaest  de 

anima  intellectiva;  vgl.  Mandonnet,  Siger  de  Brab.  18d9):  die  letzteren  negieren 

auch  dies.    So  Pomponahub,  welcher  bemerkt:  „MAt  .  .  .  videtur,  quod  nuUae 

rtUionea  adduei  possunt  eogenteSy  animam  esse  immorkUem,  miwusque  probantes 

anitnam  esse  mortalefn*^  (De  immortal.  an.  C.  15,  p.  120;  vgl.  C.  12).    So  auch 

Simon  Porta  (De  anim.  et  mente  hum.  1551).  —  Nach  Mabsil.  Fioinus  sind 

alle    Seelen  unsterblich  (De  immort  animor.);   eine  Theosis  (s.  d.)  findet  im 

Jenseits  statt    Nach  Aqbippa  ist  die  Seele  als  göttlicher  GManke  unsterblich 

(Occ.  phüos.  UI,  44;  vgl  III,  36,  41).     Die  Unsterblichkeit   der  Seele  lehren 

J.  B.  YAR*  Helmont  (Imago  ment.  p.  267),  Campanblla  (De  sensu  rer.  II, 

24  f.),  Cabdanus  (De  subtil.  14;   De  variet.  8),  G.  Bruno  (De  tripL  min. 

I,  C.  3). 

Nach   Spinoza   ist   der   menschliche   Greist    unsterblich,   sofern    er  das 
Ewige  (s.  d.)  denkt,  an  diesem  teilhat,    „ifefw  humana  non  potest  cum  corpore 
iibsolute  destruif  sed  eius  aliquid  remanet^  quod  aäertmm  est^^  (Eth.  Y,  prop. 
X  XTTI).     fyL%  Deo  dcUur  neeessario  eoneeptus  seu  idea,  quae  corporis  humani 
essenüam  exprimüy  quae  propterea  aliquid  neeessario  est,  quod  ad  essentiam 
fnentis  kumanae  pertinet,    Sed  menti  kumanae  nullam  duroHonefm,  quae  tempore 
definiri  potest^  tribuimus,  nisi  quatenus  corporis  aetualem  eodstentiam,  quae  per 
durationem  explieatur  et  tempore  definiri  potest,  exprimit,  hoc  est  ipsi  durationem 
non  tribuimus  tUsi  duranie  corpore.    Quum  tarnen  aliquid  nihilo  minus  sit  id, 
quod  aetema  quadam  neeessitaie  per  ipsam  Dei  essentiam  oondpitur,  eril  neces^ 
sario  hoc  aliquid,  quod  ad  mentis  essentiam  perUnet,  aetemum^^  (1.  c.  dem.). 
Unser  G^ist  ist,  sofern  er  die  Wesenheit  des  Körpers  ,^nd)  specie  aetemitaiis" 
einschließt,  ewig.     „Est  .  .  .  kaee  idea,  quae  corporis  essentiam  sub  specie 
aetermtaiis  exprimit,  certus  cogitandi  modus,  qui  ad  mentis  essentiam  pertinet 
qmque  neeessario  aetemus  est.    Nee  tarnen  fieri  potest,  ut  recordemur  nos  ante 
corpus  exstitisse,  quandoquddem  nee  in  corpore  uUa  eius  vestigia  dari,  nee  aeter- 
nitas  tempore  definiri,  nee  ullam  ad  tempus  relationem  habere  potest.    At  nihilo 
minus  sentimus  experimurque,  nos  aetemos  esse.     Nam  mens  non  minus  res 
Utas  sentit,  quas  inteÜigendo  coneipit,  quam  quas  in  memoria  habet,    Mentis 
emm  oeuU,  quibus  res  videt  observatque,  sunt  ipsae  demonstrationes,     Quamvis 
iiaque  non  reeordemur  nos  ante  corpus  exstitisse,  sentimus  tarnen  mentem  nosiram, 
quatenus  corporis  essentiam  sub  aetemitatis  speeie  involvit,  aetemam  esse,  et 
hone  ekis  existentiam  tempore  definiri  sive  per  durationem  explieari  non  posse. 
Mens  igitur  nostra  eeUenus  tanium  dici  durare  eiusque  existentia  certo  tempore 
definiri  potest,  quatenus  ctetualem  corporis  existentiam  involvit,  et  eatenus  tantum 
potentiam  habet  rerum  eonstentiam  tempore  determinandi  easque  sub  duratione 
coneipiendi^*  (L  c.  schoL).     Sofern* der  Geist  sich  und  seinen  Körper  unter  der 
Form  der  Ewigkeit  betrachtet,  weiß  er  unmittelbar,  daß  er  in  Gk>tt  ist,  durch 
Qoü  gedacht  wird.    Je  starker  die  damit  verknüpfte  intellectuelle  Liebe  (s.  d.) 
Gottes,  desto  mehr  weiß  sich  der  Geist  als  unsterblich,  sofern  er  activer  In- 
tellect, nicht  bloß  sinnliches  Bewußtsein  (imaginatio,  s.  d.)  ist.    Die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  lehren  Desgabtes,  Begib  (Syst  d.  Philos.  I,  265),  Chabbon 
(als  Glaube;  De  la  sag.  I,  7),  Gasbendi,  H.  Mobs  (Opp.  II),  Clabke  (Works 
1738/42)  u.  a.     Nach  Leibniz  sind  alle  Lebewesen  unvergänglich,  der  Mensch 
hat  aber  auch  persönliche  Unsterblichkeit  (Theod.  I B,  §89  f.).  Nach  Bebkeley 
ist  die  Seele  unteilbar,  unkörperlich,  folglich  auch  unzerstörbar,  von  Natur  aus 
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unsterblich  (Princ.  CXLI).    Nach  Ferguson  ist  „die  Begierde  naek  UnaierbUek' 
heü  ein  Inetinct  und  kann  vernünftigerweise  die  eine  Anzeige  dessen  emgeseken 
toerden^  was  der  Urheber  dieser  Begierde  xu  tun  willens  sei*^  (GruDds.  d.  Monir 
philos.  S.  119).    Die  Unsterblichkeit  der  Seele  negiert  HuiCE  (£b8.  on  suic.  and 
the  immort  of  the  soul).     Nach  CJondillac  (Trait.  des  anim.  II,  7),  Bohvet 
besteht  sie,  während  die  Materialisten  (s.  d.)  die  Annahme  derselbeii   be- 
kämpfen.    Nach  Diderot  besteht  die  Unsterblichkeit  nur  im  Fordebeii   im 
Andenken  der  Nachwelt  -r-  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  lehren  Chb.  Wolf 
(Vem.  Ged. I,  § 926 ;  Theol.  natural),  Baumgarten  (Met.  §  776  ff.),  Thüiiiiig 
(De  immortal.  animae,  1721),  von  Creuz  (Vers.  üb.  d.  Seele,  1753),  CRiTsnK, 
G.  F.  Meier  (Beweis,  dafi  die  menschl.  Seele  ewig  lebt,  1753),  H.  S.  KEiiCAitrs 
(AbhandL  üb.  d.  natürl.  TheoL,  1754),  Sulzer  (Verm.  philos.  Schrift,  17731, 
Mendelssohn  (Phaedon,  S.  65  ff.),  Feder  (Log.  u.  Met  S.  427  ff.),  Piiatner, 
welcher  betont:  „Wenn  die  menschliche  Seele  eine  Kraft  im  engeren    Versiande^ 
eine  Substanz  und  nicht  eine  Zusammenseisumg  von  Substanzen  ist:    so  läfit 
sieh,  weü  vom  Sein  xum  Nichtsein  kein  Übergang  stattfindet  in  der  Natur  der 
Dinge,  natürlieherweise  nicht  begreifen  das  Ende  ihres  Seins,  so  wenig  als  vor- 
aussetzen  eine  allmöMiche  Vernichtung  ihres  Wesens^^  (Philos.  Aphor.  I,  §  1174; 
vgL  Log.  u.  Met  S.  189).    Weitere  Gründe  sind:  „1)  Daß  der  Mensch,  vermöge 
seiner    Vernunft  und  MorcUität,  xumal  in  einem  analogisch  wahrseheentiehen, 
stufenmäßigen  Fortschreiten  seiner  Kräfte,  fähig  ist  eines  immer  größeren  Anteäs 
an  der  Einsicht  und  Bewirkung  des  Endzwecks  der  göttliehen   Weisheit,   ohne 
Unsterblichkeit  aber  der  ganze  Plan  der  menschlichen  Natur  ohne  Auefüknmg 
bleibt  und  der  Endzweck  der  Welt,  xu  seiner  Ausführung,  sehr  tüchtiger  Mittel 
beraubt  toird;  2)  daß  der  Mensch,  durch  die  Vernunft  und  Moratität,  tnit  Öott 
und  der  Ewigkeit  xusammenhängt;  3)  daß,  ohne  ünsterhliehkeit,  die  ^nekr  auf 
Versagung  cUs  auf  Oenuß  hinweisende  Vernunft  für  den  Mensehen  ofme  Zueek, 
und  4)  sein  leidemfoües  Leben  ohne  Trost  und  Hoffnung  wäre;  daß  es  ^anx  mit 
dem  Begriffe  der  göttlichen  öüte  streitet,  den  Mensehen  in  dem  vorsehscebenden 
Anblicke  xahlloser    Weltensysteme  und  eines  unendlichen  Reichs  der  Vorteehw^g, 
durch  die  naiürlichsten  Schlüsse  xu  dem  Gedanken  der   Unsterbliehkeii  hin-- 
xuweisen,  ihn  mit  einer  Art  von  vorhergegönnler  Offenbarung  eines  göttiieken 
Weliplans  xu  erfreuen  und  xu  einer  künftigen  höheren  Bestimmung  zu  berufen; 
und  dann,  wenn  er  gelernt    hat,   daß  gegenwärtiges  Sein  nichts  und  ku^ifliges 
Sein  alles  ist,  mit  dem  Tode  seine  ganze  Existenz  xu  vernichten'^  (Log*  U-  Met 
S.  191).    Ad.  Weishauft  meint:  „Nach  dem  Jbde  wird  .  ,  ,  der  Mensah  niekt 
mehr  denken  .  .  .    Aber  dann  unrd  die  vorstellende  Kraft  nicht  gänzlich   eutf- 
hören.     Unser  Geist,  unser  Ich  .  .  .  wird  eine  neue  höhere  Modifieation  erhaUen^. 
Der  Tod  ist  die  (fortschreitende)  „Einweihung  in  höhere  Wetthenntnissef*  (tjb. 
Material,  u.  Ideal.  S.  134  f.).     Das  Ich  bleibt  weiter  ein  Teil  dieses  Weltalls 
(1.  c.  S.  135  ff. ;  TgL  Flügge,  Gesch.  d.  Glaub,  an  UnsterbL).    Letzteres  betont 
auch  Herder,  Gk>ETHE,  welcher  erklart:  „Die  Überzeugung  von  unserer  Fort- 
dauer entspringt  mir  aus  dem  Begriffe  der  JUtigkeit;   denn  wenn  ich  bia  em 
mein  Ende  rastlos  wirke,  so  ist  die  Natur  verpflichtet,  mir  eine  andere  Fbnn  des 
Daseins  anzuweisen,  wenn  die  jetzige  meinen  Geeist  nicht  mehr  ausxuhalten  ver- 
mag'* (Gespr.  mit  Eckerm.  II,  56;  Grespr.  hrsg.  von  Biedermann  III,  62  iL; 
Zahme  Xenien  III). 

Daß  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nicht  logisch  zu  beweisen  sei,  betont 
Kant.     Gegen   die  Argumentation  der  Unzerstörbarkeit  der  Seele  aus  ihrer 
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Sinfachlieit  (bei  Mendelssohn  u.  a.)  bemerkt  er,  man  bedenke  dabei  nicht,  i4oßy 
tcenn  wir  gleich  der  Seele  diese  emfaehe  Natur  evwräMmen^  da  sie  nänUteh  kein 
MammigfMigeis  au  ß  er  einander  ^  mithin  keine  extensive  Oröfte  enthält^  man  ihr 
doch,  so  wenig  wie  irgend  einem  Existierenden,  intensive  Oröße^  d,  i.  einen  Orad 
der  Realität  in  Ansehung  aller  ihrer  Vermögen,  ja  Oberhaupt  alles  dessen,  was 
das  Dasein  ausmaeht,  ableugnen  könne,  welcher  durch  alle  unendlich  vielen  klei- 
neren Orade  abnehmen  und  so  die  vorgebliche  Substanx  .  .  .  obgleich  nicht  durch 
Zerteikmg,  doch  durch  allmähliche  Nctehlassung  (remissio)  ihrer  Kräfte  (mithin 
durch  EUmguescenx  .  .  .)  in  nichts  verwcmdelt  werden  könne.    Denn  selbst  das 
Bewußtsein  hat  jederxeit  einen  Orad,  der  immer  noch  vermindert  werden  kann, 
folglich  auch  das  Vermögen,  sich  seiner  bewußt  %u  sein,  und  so  dUe  übrigen 
Vermögen,  —  Also  bleibt  die  Beharrlichkeit  der  Seele,  als  bloß  Oegenstandes  des 
inneren  Sinnes,  unbewiesen  und  selbst  unerweislich"  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  691  f.). 
Wohl  aber  ist  die  Unsterblichkeit  ein  Postulat  (s.  d.)  der  praktischen  Vernunft 
(b.  d.).    yyDie  völlige  Angemessenheit  des  Willens  aber  »um  moralischen  Oesetxe 
4st  Heiligkeit,  eine  Vollkommenheit,  deren  kein  vemiinfliges  Wesen  der  Sinnen- 
soelt  in  keinem  Zeitpunkte  seines  Daseins  flihig  ist.    Da  sie  indessen  gleichwohl 
als  praktisch  notwendig  gefordert  wird,  so  kann  sie  nur  in  ^nem  ins  unend- 
liche gehenden  Progressus  xu  jener  völligen  Angemessenheit  angetroffen  werden, 
ttnd  es  ist  nach  Prineipien  der  reinen  praktisehen  Vernunft  notwendig,  eine 
solche  praktische  Fortschreitung  als  das  reale  Obfeet  unseres  Willens  anxunehmen". 
yyDieser  unendliche  Progressus  ist  aber  nur  unter  Voraussetxung  einer  ins  un- 
endliche forddauemden  Existenx  und  Persönlichkeit  desselben  vernünftigen 
Wesens  (welche  man  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nennt)  möglich.    Also  ist  das 
höchste   Out,  praktisch,  nur  unter  der   Voraussetxung  der   Unsterblichkeit  der 
Sede  möglieh;  mithin  diese,  als  unxertrennlieh  mit  dem  moralischen  Oesetx  ver- 
bunden, ein  Postulat  der  reinen  praktischen  Vernunft^*  (Erit.  d.  prakt  Vem. 
1.  TL,  2.  B.,  2.  Hpst,  S.  14;  vgL  WW.  in,  288,  528;  V,  486;  Vorles.  üb.  Met 
1821,  8.  233  ff.).     Da  der  Mensch  in  dieser  Welt  der  Glückseligkeit,  der  er 
sich  würdig  gemacht,  nicht  teilhaftig  werden  kann,  so  „muß  eine  andere  Welt 
sein  oder  ein  Zustand,  wo  das  Wohlbefinden  des  Geschöpfs  dem  Wohlverhalten 
desselben  adäquat  sein  wird'  (Vorl.  üb.  Met  8.  241  ff.;  vgL  Vorl.  Kants  üb. 
Met,  hrsg.  von  Heinze  1894,  8.  676  f.).  —  Ähnlich  lehren  Kbug  (Handb.  d. 
Fhilos.  I,  75,  307),  Jakob  und  andere  Kantianer. 

Die  Unsterblichkeit  der  Ichheit  (s.  d.)  lehrt  J.  Ö.  Fichte.  Nach  Schel- 
UKO  ist  der  Endzweck  der  Welt  ihre  „Zemichtung  als  einer  WeW\  Da  dies 
nur  in  unendlicher  Annäherung  geschehen  kann,  ist  das  Ich  unsterblich  (Vom 
Ich,  8.  100  f.).  Die  menschliche  Unsterblichkeit  ist  das  „Dämonische^',  Der 
Tod  ist  die  ,^eduetio  ad  essentiam'%  das  wahre  8ein  des  Menschen  ist  unsterb- 
lich (WW.  I  6,  60  f.;  17,  476  ff.).  C.  G.  Cabub  erklart:  „Die  an  sieh  als 
Idee  überhaupt  schon  den  Tod  nicht  kennende  Seele  gelangt  durch  ihr  sieh  Dar- 
leben in  Zeit  und  Raum  mittelst  des  Sehemas  der  Organisation  dahin,  gleichwie 
aus  einem  Spiegd  aus  dieser  Organisation  sich  selbst  xu  erkennen  und  ihrer 
selbst  als  Individuum  bewußt  xu  werden.  Wird  sie  aber  somit  sieh  ihrer  selbst 
bewußt,  d.  i.  erfaßt  sie  ihr  eigenes  Wesen  einmal  seiner  eigenen  göttlichen  und 
also  unendlichen  Natur  nach,  so  ist  auch  hiermit  die  Notwendigkeit  einer  un- 
endlichen Fortbildung  unwiderleglich  gegeben''  (Vorles.  üb.  Psychol.  8.  426  f.). 
Nach  J.  £.  y.  Bebgeb  ist  das  Finden  des  Göttlichen  in  uns  der  Grund 
unseres  Glaubens  an  Unsterblichkeit.    Ein  ewiges  All  bedingt  ein  ewiges  Er- 
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kanntseln  (Grdz.  d.  Sittenlehre,  1827).  Nach  Eschenmayeb  haben  wir  for 
Unsterblichkeit  ein  „Ähnungavermögen^^  (PsychoL  S.  20).  Nach  Troxleb  ist 
jeder  Mensch  im  Greiste  des  Lebens  unsterblich  (Blicke  in  d.  Wesen  d.  Mensch. 
S.  41  ff.).  —  SCHLEIERMAGHEB  bemerkt:  „Muten  in  der  Endlichkeü  ems  tcerdm 
mit  dem  Unendlichen  und  ewig  sein  in  jedem  Augenblicke,  das  ist  die  Unsterb-- 
liehkeü  der  Rdigion"  (Üb.  d.  Belig.  2,  S.  144).  Nach  Hegel  ist  da-  G^t 
ewig,  unsterblich,  „denn  toeü  er,  cUs  die  Wahrheit,  selbst  sein  Oegenst^aul  ist^ 
80  ist  er  von  seiner  Realität  unnennbar  —  das  Allgemeine,  das  eich  eelbat  de 
Allgemeines  darstellte*  (Naturphilos.  8.  693).  Daß  die  Lehre  Hegels  die  penoii- 
liehe  Unsterblichkeit  nicht  annehmbar  mache,  betont  Fb.  Bichtee  (Die  rtei» 
Unsterblichkeitslehre,  1833;  Veranlassung  des  UnsterblichkeitsstreiteB  in  der 
Hegeischen  Schule).  —  Die  Unsterblichkeit  des  allgemeinen,  jedem  immanentai, 
an  sich  zeitlosen  Willens  zum  Leben  (s.  d.)  lehrt  Sghopenhaüeb.  ^^Ais  et» 
notwendiges  aber  wird  sein  Dasein  erkennen,  wer  enüägt,  daß  hie  jeixi,  da  er 
existiert,  bereits  eine  unendliche  Zeit,  also  auch  eine  Ünendliehkeit  von  Ver- 
'änderungen  abgelaufen  ist,  er  aber  dieser  ungeachtet  doch  da  ist:  die  ^amxe 
Möglichkeit  aller  Zustände  hat  sich  also  bereits  erschöpft,  ohne  sein  Daeein  atrf- 
heben  xu  könnem  Könnte  er  jemals  nicht  sein,  so  wäre  er  jetzt  schon  nieht. 
Denn  die  Unendlichkeit  der  bereits  {Umgelaufenen  Zeit,  mit  der  darm  erschöpften 
Möglichkeit  ihrer  Vorgänge,  verbürgt,  daß,  was  existiert,  notwendig  eadeüeri. 
Mithin  hat  jeder  sich  als  ein  notwendiges  Wesen  ku  begreifen,  d.  h,  ale  ein 
solches,  aus  dessen  vHihrer  und  erschöpfender  Definition,  wenn  man  eie  nur  hätte, 
das  Dasein  desselben  folgen  würde.  In  diesem  Qtdankengange  liegt  teirkiick  der 
allein  immanente,  d,  h,  sieh  im  Bereich  erfahrungsmäßiger  Data  haltende  Beseeis 
der  ünvergänglichkeit  unseres  eigentlichen  Wesens^*  ,(W.  a.  W.  u.  V.  H.  Bd., 
C.  41).  —  Nach  HiLLEBRAND  ist  die  Unsterblichkeit -der  ISeele  ,/Ue  ewige  Z^ 
kunft  der  conereten  substantiellen  Selbstheit  der  Seele^^  (Philos.  d.  Geist  I,  124  fL). 
Unsterblich  ist  die  Seele  nach  Herbabt  (Lehrb.  zur  EinL^  S.  267),  Bskeke 
(s.  Tod),  Galuppi,  V.  Cousin  (Du  vrai  p.  418  fL),  Renoitvieb  u.  a. 

Die  persönliche  Unsterblichkeit  lehren  0.  H.  Weisse  (PsychoL  o.  Unsterb- 
lichkeitslehre,  1869),  J.  H.  Fichte  (Die  Seelenfortdauer,  1867),  Ulbioi  (Gott 
u.  d.  Nat.  S.  734),  M.  Cabbiebe:  „Für  die  Realisierung  des  Outen  wie  /Sr 
unsere  Selbstvervollkommnung  fordern  wir  die  Unsterblichkeit^*  (Sittl.  Weltoidn. 
S.  334  ff.),  Fb.  Bohmeb  (Wissensch.  u.  Leben),  Hellenbach  (Der  IndividoaL 
S.  261),  Dbossbagh  (Harm.  d.  Ergebn.  S.  209  ff.,  257),  Beichenbach,  Dir  Pjsubl: 
,yDas  transcendentcUe  Subfect  läßt  im  Tode  seine  irdische  Erscheinungsform  fallen, 
kann  aber  damit  nicht  selbst  verschwinden*'  (Monist  Seelenlehre,  S.  98,  ¥gL 
S.  278  ff.),  Schmidt  (Die  Unsterbl.  d.  Seele,  1886),  Spilleb  (Crott  im  LAchte 
d.  Naturwiss.;  1883),  Schhideunz  (Suggest.  S.  283),  Fb.  Sghultze  (Unsterb- 
lichkeit der  „Psychaden";  vgL  Seelenk.),  H.  Wolfp  (Unsterblichkeit  der 
„Bionten";  Kosmos).  Femer  G.  Class  (Untersuch,  zur  Phänomenol.  u.  OntoL 
d.  menschl.  Greistes,  1896),  G.  Spickeb,  nach  welchem  die  Unendlichkeitsfoide- 
rung  der  ,,in  Gedanken  über  das  Leben  hinaus  fortgesetzte  SeibsterhaÜungstrielf* 
ist  (Vers.  ein.  neuen  Grottesbegr.  S.  282;  vgl.  G.  Kunze,  Die  PsychoL  d.  ün- 
sterblichkeitBglaub.  u.  d.  Unsterblichkeitsleugn.  1894),  der  ähnlich  wie  Kant 
argumentiert  (1.  c.  S.  310),  U.  Kbamab  (Die  Hypothese  d.  Seele,  1898),  J.  Spibg- 
LEB  (Die  Unsterbl.  d.  Seele,  1895,  S.  122),  G.  Thiele  (Philos.  d.  Selbstbewußts.) 
u.  a.  Beligionsphilosophen  (s.  d.),  femer  J.  D.  Hubeb  (Die  Idee  d.  Unsterbl., 
1864),  Hagemann  (Met.«,  8.  201  ff.),  Gutbeblet  (Met.)  u.  a.    Nach  A.  Do&keb 
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ist  das  Ichbewnßtsein  nicht  durch  den  Körper  hervorgebracht,  Bondem  die 
Tätigkeit  des  Ich  nur  durch  den  Körper  in  bestimmte  Bahnen  geleitet;  daher 
ist  g^en  die  Möglichkeit  der  Unsterblichkeit  nichts  einzuwenden.  Um  seines 
wertToUen  Inhalts  willen  ist  das  Ich  auf  die  Unsterblichkeit  hin  angelegt  (Gr, 
d.  Belig.  S.  246  f.). 

LoTze  erklart:  „Niehis  kimn  uns  .  .  .  kindem,  die  SterMichkeü  der  Seelen 
im  aUgemeinen  xu  behaupten;  aber  es  kann  sein,  daß  die  xuriieknehmbare  Position 
einer  Seele  im  Laufe  der  Welt  dennoch  nicht  xurüekgenommen  wird^*  (Med. 
P^choL  S.  164).  „Ist  in  der  Entwicklung  eines  geistigen  Lebens  ein  Inhalt 
realisiert  worden  von  so  hohem  Werte,  daß  er  in  dem  Oanxen  der  Welt  unver- 
lierbar erhalten  xu  werden  verdient,  so  werden  wir  glauben  können,  daß  er  er- 
halten wird^^  (ib.).  Sicher  ist  nur,  es  werde  alles,  was  entstanden,  ,^ewig  fort- 
dauern, sobald  es  für  den  Zusammenhang  der  Weit  einen  unveränderlichen  Wert 
hat,  aber  es  werde  selbstverständlich  wieder  auf  kören  xu  sein,  wenn  dies  nicht 
der  FaU  ist"  (Grdz.  d.  PBycbol.  S.  74;  Met.«,  S.  487).  Nach  Planck  kann 
„7i«r  in  der  selbsihs  universellen  Betätigung,  nicht  in  der  eigenen  (individuellen^ 
JFbrtdauer*^  der  höchste  Zweck  des  Geistes  liegen  (Testam.  ein.  Deutschen, 
S.  501).  Das  ist  auch  die  Ansicht  von  Wundt.  Die  individualistische  Un- 
sterblichkeitsidee ist  egoistisch,  hedonistisch  (Syst  d.  Philos.*,  S.  671  ff.).  Ge- 
fordert wird  mit  Recht  nur,  „daß  alle  geistigen  Schöpfungen  einen  absoluten, 
unzerstörbaren  Wert  besitzen"  (1.  c.  S.  674,  vgl.  S.  670  ff.).  Jede  geistige  Kraft 
behauptet  ihren  unvergänglichen  Wert  in  dem  Werdeproceß  des  Geistes  (L  c. 
8.  673  f.).  Nach  E.  v.  Habtmann  ist  nicht  das  Ich,  sondern  das  metaphy- 
sische Subject  unsterblich  (Philos.  d.  Unbew.^;  S.  707);  so  auch  A.  Drewb 
(Das  Ich,  8.  299  ff.).  An  Stelle  der  Unsterblichkeit  setzt  Nietzsche  die  „ewige 
Wiederkunft*  (s.  Apokatastasis).  —  Nach  Feghner  ist  das  Jenseits  „nur  die 
Erweiterung  des  diesseits  schon  in  Gott  geführten  Lebens**  (Tagesans.  S.  39). 
Das  sinnliche  Anschauungsleben  als  solches  erlischt,  es  folgt  ein  „Erinnerungs- 
leben im  höheren  Geiste*  (1.  c.  8.  41 ;  Zend-Av.  II,  191),  wobei  die  Individualität 
der  8eele  erhalten  bleibt  (Zend-Av.  II,  192  ff.).  Der  Tod  ist  eine  zweite  Ge- 
burt (L  c.  8.  2(X)).  Die  Wirkungen  des  Leibes  leben  (als  der  „geistige  Leib**  des 
Paulus)  weiter  (1.  c.  8.  202).  Eine  Gemeinschaft  der  Geister  im  Jenseits,  im 
AllgeiBt  besteht  (1.  c.  8.  222).  Teilnahme  am  8elbetbewußt8ein  des  höheren 
Geeistes  findet  statt  (L  c.  8.  215).  Himmel  imd  Hölle  sind  „Gemeinsamkeiten 
verschiedener  Zustände  und  Verhältnisse*  (1.  c.  8.  222  ff.;  vgl.  Büchl.  vom  Leb. 
nach  d.  Tode»,  1887).  Ahnlich  lehrt  Bb.  WnXE  (Offenbar,  d.  Wachholderb.  II, 
49  u.  ff.).  Nach  Ben  an  lebt  der  Mensch,  wo  er  wirkt.  ,J)as  menschliche 
Leben  zeichnet  wie  eine  Zirkelspitxe  durch  seine  moralische  Kehrseite  eine  kleine 
Furche  in  den  Schoß  der  Unendlichkeit,**  „In  dem  Gedächtnisse  Gottes  sind  die 
Menschen  unsterblich**  (DiaL  u.  Fragm.  8.  101  ff.).  Nach  Duband  de  Gbos 
ist  die  Seele  substantiell,  nicht  ihrem  Bewußtsein  nach,  unsterblich  (Ontolog. 
et  Psychol.  physiol.  1871).  Nach  Schuppe  ist  das  allgemeine,  zeitlose  Bewußt- 
sein unsterblich  (Grdz.  d.  Eth.  8.  393).  Tod  und  Geburt  „betreffen  nur  die 
Ooncretion  des  einen  in  allen  identischen  Beujußtseins  überhaupt  in  einem  Leü)e**' 
(L  c.  8.  395).  Nach  H.  CJobnelius  ist  „die  Behauptung  der  Zerstörung  unseres 
psychischen  Lebens  durch  den  Tod  wissenschaftlieh  so  wenig  berechtigt,  als  die 
Behauptung  der  Fortdauer  unseres  psychischen  Lebens  nach  dem  Tode^*  (Einl.  in 
d.  Philos.  8.  321).  —  Nach  L.  Feuebbach  ist  der  Gredanke  der  Unsterblichkeit 
der  Ausdruck  eines  Wunsches  (WW.  X,  209  ff.).    „Ewig  ist  der  Mensch,  ewig 
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ist  der  Qeisij  unvergänglich  und  unendlieh  das  Bewußtsein^  und  ewig  werden 
daher  aueh  Mensehen,  Personen,  Bewußte  sein.  Du  selbst  aber  als  besümmti 
Person,  nur  Object  des  Bewußtseins,  nieht  selbst  das  Bewußtsein,  trittst  notwendig 
einst  außer  Bewußtsein  und  an  deine  SteUe  kommt  eine  neue  frische  Person  in 
die  WeU  des  Bewußtseins''  (WW.  III,  72).  Ähnlich  lehrt  D.  Fb.  ST&A.tr88  (Der 
alte  u.  d.  neue  Glaube).  B.  Cabkebi  betont:  „Der  Geist  ist  unxerstörbar  wie 
die  Materie;  aber  der  einzelne  Oeist  ist  xerstMar  wie  der  einzelne  Kbrper* 
(Sittlichk.  u.  Darwinism.  S.  341  f.).  Czolbe  meint:  „Nimmermehr  die  ünHerb- 
lichkeit,  nur  der  Tod  auf  ewig  ist  ein  wahrhafl  befriedigender  Abschiuß  da 
Lebens,  ist  für  den  Begriff  der  Harmonie  der  WeU  notwendig'  (Gr.  u.  UDqfir.  d 
menschL  Erk.  8.  180).  E.  Habgkbl  erklärt:  „ünsterbliehheit  im  wiseenschefi- 
liehen  Sinne  ist  ErhaUung  der  Substa$ix".  „Der  ganze  Kosmos  ist  uneterbiM^ 
(Der  Monism.  S.  24 ;  Weltratsel).  Ahidich  L.  Büghkeb  und  andere  Materia- 
listen (8.  d.).  Nach  GiZTCKi  ist  Unsterblichkeit  Leben  im  Geiste  anderer 
Menschen  (Moralphiloe.  8.  365  ff.).  —  Vgl.  Febgubon,  Grdz.  d.  Moralphik». 
8.  105,  118;  B.  H.  Blasghb,  Philos.  UnsterblichkeitBlehre,  1831;  J.  Royce, 
The  Idea  of  Immortality,  1900;  V.  Bebnies,  Spiritualit^  et  inmiortalit6,  1901: 
MüNSTEBBBBG,  Grdz.  d.  PsychoL  I,  397  (vgl,  Seele);  Spiess,  Entwicklnng^- 
gesch.  d.  Vorstellungen  vom  Zustand  nach  dem  Tode,  1877 ;  Henne  am  Bhtv, 
Das  Jenseits,  1880;  £.  Bhodb,  Psyche;  B.  Templeb,  Die  UnsterblichkeitBldire 
bei  d.  jüd.  Philosophen  d.  Mittelalters,  1895.    VgL  Tod,  Sedenwandemng. 

IJüterbegrllP  s.  Terminus. 

Unterbewußt  (subconscious,   subconscient)  ist  das  nicht  Appercipierte 

(s.  d.),  gleichsam  im  „Hintergründe^*  des  Erlebens  Befindliche,  nidit  für  sich 
selbst  BewoBte,  sondern  nur  einen  Teil  des  individuellen  GksamtbewußtsoDg 
Bildende,  durch  seine  Wirkungen  auf  das  Bewußte  und  durch  Gefühle  sich 
Manifestierende.  VgL  J.  Wabd,  EncycL  Brit.  XX,  47  f. ;  Stout,  Anal.  PäycboL 
u.  a.    Vgl.  Bewußtsein. 

IJnterefiiteiliiii^  (Subdivision,   vnoSuti^eaig:  Stoiker,  Diog.  L.  VII 
1,  61)  s.  Einteilung. 

UnteraatB  s.  Prämissen,  Schluß. 

Untersclieldiiii^  (distinctio,  Sidx^iats,  8io^iafi6s)  ist  eine  Function  der 

Apperception  (s.  d.),  bestehend  in  der  mehr  oder  weniger  deutlichen  AbgrensoDg 
von  Bewußtseinsinhalten,  in  der  activen  Feststellung,  E[larlegnng  von  Unter- 
schieden, Verschiedenheiten,  Andersheiten.  „Unterschied*  ist  etwas  PrimSres, 
nicht  weiter  Zurückzuführendes,  es  gehört  mit  der  Gleichheit  (s.  d.)  zum  Wesen 
des  Bewußtseins.  Von  dem  bloßen  „Erleben  von  Unterschieden"  ist  das  Uare 
„Bewußtsein  des  Unterschiedes**  und  von  diesem  die  Reflexion  auf  den  „Ad  des 
Unterscheidens**  als  höhere  Stufe  zu  sondern.  Femer  muß  nicht  alles,  was 
objectiv,  d.  h.  denkend-wissenschaftlich,  zu  unterscheiden  ist,  auch  subjectiv- 
individuell  unterschieden  werden,  und  es  kann  umgekehrt  das  EinzeLsubject 
Unterschiede  setzen,  wo  sie  objectiv  nicht  zu  Becht  bestehen:  psycholc^iaches 
und  logisches  Unterscheiden  (Urteile  über  Verschiedenheiten,  Trennungen  von 
Begriffen).  Das  Unterscheiden  als  solches  ist  immer  ein  subjectiver  Act,  der 
aber  objectiv  fundiert  sein  kann,  so  daß  schließlich  den  festen,  durch  das 
Denken  nicht  zu  eliminierenden  Unterschieden  der  Dinge  und  F.igMiM*li^fft<in 
bestimmte  Verhältnisse  im  Transcendenten  (s.  d.)  entsprechen  müss^o.  Die 
Ur- Unterscheidung   ist  die,  durch  welche  das   Bewußtsein  sich    in   Bubject 
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<8.  d.)  und  Objectenwelt  (b.  d.)  und  diese  in  Einzeldinge  mit  Einzeleigenschaften 
49ondert. 

Ein  UnterBcheidungsvermÖgen  (x^nMov)  kommt  nach  Abistoteles  der 
Seele  zu  (De  an.  III  9,  432  a  16).  Quantitativen  und  qualitativen  Unterschied 
^ebt  es:  JtaipOiHt  XiytTeu  o^  Sre^d  dort  ro  avrS  ti  ovxa,  fi^  fUvav  a^t&fiqfy 
uXX  fi  BiSu  fj  yivBi  ^  Sivaloyiq  (Met  V  9, 1018a  12  squ.).  —  Die  Scholastiker 
unterscheiden  JMineiio  essentialis,  reeUis,  fonnalis,  quidditatü^  So  insbe- 
«CHidere  die  Scotisten.  Die  JormM^  Unterscheidung  ist  nicht  real,  aber 
-doch  in  den  Dingen  selbst  begründet,  ist  „er  naiwra  rei^' :  Duirs  SooTUS,  In  L 
sent.  1,  d.  2,  7;  vgl.  Fr.  Maybonis  (In  1.  sent.  1,  d.  8, 1;  GocleN;  Lex.  philos. 
p.  595).  Nach  den  Scotisten  besteht  zwischen  dem  allgemeinen  Wesen  der 
Dinge  und  deren  Individualitat,  Einzelheit  nur  eine  ,/Jt9<fn^^*o  fanndUs'*  (DuNS 
300TÜ8,  In  L  sent  2,  d.  3,  6);  daher  heißen  sie  „formalixafUet**^  Formalisten. 
—  yjDistinctio  realis  dieitur  etiam  düHnetto  rei  et  distinetio  praeeisa  ab 
<nnfd  operaHone  itUeüectus,  qua  nempe  eoneeptua  obieetivus  est  cUiu8  a  eanceptu 
formaii  i,  e,  qua  res  praeter  mentis  operatümem  sunt  differentesJ*  Sie  ist  ent- 
weder ,^easenital%s^'  (f,eorum,  quae  essentia  distinguuntur'*,  z.  B.  Körper  und 
Geist)  oder  ,/fausalis^^,  ,f»ulneetiva",  „€ieeidentali8",  „generica^^,  y^speeifica^K  Die 
j^isttnetio  raÜanis**  ist  jene,  „qua  in  mente  nostra  rebus  imponüur  distinctio^*^ 
{z.  B.  von  rechts  und  links).  „Distinetio  formalis  est^  quorum  unum 
sumüur  in  defimtione  alterius"'  (z.  B.  Mensch  und  Lebewesen).  yJDistinetio 
virtualis  est  eum  ex  operatianibus  diversis  arguitur  in  eadem  re  distinetio^', 
fjDistinetio  modalis  est,  quae  sit  seoundum  diversos  tnodos*^  (Micbaeijtts, 
Lex.  philos.  p.  338  f.). 

Descastes  erklart:  „Distinetio  triplex  est:  realis,  modalis  et  raiionis, 
Bealis  proprie  tantum  est  inter  duas  vel  plures  substantias.  Et  hos  pereipimus 
a  se  mutuo  realiter  esse  distinetas,  ex  hoc  solo,  quod  unam  absque  altera  elare 
4i  distinete  intelligere  possimus^*  (Princ.  philos.  I,  60).  „Distinetio  modaiis  est 
duplex;  alia  seilieet  inter  modum  proprie  dictum,  et  substantiam ,  euius  est 
modus;  alia  inter  duos  modos  eiusdem  substantiae^'  (1.  c.  I,  61).  „Denique 
distinetio  rationis  est  inter  substantiam  et  aliquod  eius  attributwn,  sine  quo 
ipsa  intelligi  non  potest;  vel  inter  duo  talia  attributa  eiusdem  alieuius  sub^ 
stantiaef*  (L  c.  I,  62).  Nach  Hume  sind  alle  Vorstellungen,  welche  verschieden 
sind,  trennbar  (Treat  I,  sct  7,  S.  39).  Die  „distinction  of  reason'*^  (gedankliche, 
begriffliche  Unterscheidung,  z.  B.  zwischen  G^talt  und  gestaltetem  Körper) 
schliefit  weder  eine  Verschiedenheit  noch  eine  Trennung  ein,  sondern  beruht 
auf  der  Betrachtung  eines  und  Desselben  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten 
(L  c  8.  39  f.);  beruht  darauf,  ,^ß  dieselbe  einfache  Vorstellung  diesen  Vor- 
stellungen in  dieser,  jenen  in  jener  Hinsieht  ähnlich  sein  kann*^  (L  c.  II,  sct.  6, 
8.  91).  Nach  Oonbillao  ist  die  Unterscheidung  eine  Wirkung  der  Aufmerk- 
samkeit (Trait  d.  sens.  I,  eh.  2,  §  42).  —  Kant  betont:  „Es  ist  ganx  was 
anderes,  Dinge  voneinander  unterscheiden,  und  den  Unterschied  der  Dinge 
erkennen.  Das  letztere  ist  nur  durch  Urteilen  möglieh/'  „Logisch  unter- 
aeheiden  heißt  erkennen,  daß  ein  A  nieht  B  sei,  und  ist  jederzeit  ein  verneinen-' 
des  Urteil;  physisch  unterscheiden  heißt,  durch  verschiedene  Vorstellungen 
^u  verschiedenen  Bandlungen  getrieben  werden"  (Von  d.  falsch.  Spitzfind.  §  6). 

J.  G.  Fichte  definiert:  „Oleiehgesetxtes  entgegensetzen  heißt,  sie  unter- 
aeheiden**  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  29;  vgl.  Ich).  Nach  Calkee  ist  Unter- 
flcheidung  „das  gleichzeitige  Zusammenfctssen  mehrerer  Vorstellungen  und  die 
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Wahrnehmung  de»  ünähnliehen  und  ühgleiehen  in  denselben^*  (Doikldire,  S.  270  £; 
vgL  Baghüann,  Syst  d.  Log.  S.  411,  u.  andere  logische  Ldirbücher).  —  N( 
K.  BosENKBAirz  ist  der  Unterschied  y/las  Anderssein  yberhaupt^f  wie  es 
die  Identität  bezogm  wird  als  a.  unbestimmter,  b.  bestimmter  Unterschied  (&rac 
d.  Wissensch.  8.  51  f.).  —  Nach  W.  Bobenkbants  kommt  es  znm  Wissen 
dann,  „wenn  wir  uns  seihst  von  dem  Ding  außer  uns  unterscheiden  und 
Ding  als  uns  vorgestdU  anschauen.  Wir  müssen  also  uns  und  das  Ding 
einander  trennen  und  beide  in  unserem  Bewußtsein  wieder  n^Hdnander  rer- 
binden"  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  10  £.).  Als  die  Grondtatigkät  der  Bede,  ^e 
Urbedingung  alles  Bewußtseins,  die  Quelle  der  Kategorien  (s.  d.)  der  TVenireBg 
von  Object-  und  Selbstbewußtsein  (s.  d.)  u.  s.  w.  betrachtet  das  UnterBchäda 
Ulbici  (Leib  u.  Seele,  S.  324;  vgl.  Log.  8.  86  ff.).  —  Nach  Hagscakk  nr 
die  logische  Unterscheidung  ,/Ue  Abgrenzung  eines  Begriffes  nicht  gegen  ofie^ 
sondern  nur  gewisse^  ihm  nahe  verwandte  Begrifft  (Log.  u.  Noet  8.  83;  v^L 
Met«,  S.  23). 

Fechneb  betont,  es  sei  die  ,,Empfindung  eines  Unterschiede»  ndckt  zu  ver- 
wechseln mit  Unterschieden  von  Empfindungen"  (Elem.  d.  Plsychophys.  U,  831 
VOLKMAKK  erklart:  yjZwei  Vorstellungen  als  solche,  d.  h^  als  Qualitäten  unto^ 
scheiden,  hat  einen  doppelten  Sinn,  den  bloß  negativen  des  Bewufltwerdens  Unr 
Nichtidentität  und  den  positiven  des  Bewußtwerdens  der  Vorsteüungen  in  ihnr 
Doppelheit  und  Oesehiedenheit ,   oder  kurz:   des  Qegensaixe»  und  de»  Entgegen- 
gesetzten.     Als  unterschieden  in  der  ersten  Bedeutung  erscheinen  uns  edle  Vor- 
Stellungen,  deren  Hemmung  uns  xum  Bewußtsein  kommt,  was  wieder  dann  der 
Fall  ist,  wenn  die  Hemmung  eine  solche    Oröße  erreicht  und  unter    «OM01 
Umständen  sich  vollzieht,  daß  sie  Gegenstand  der  innem  Wahmehnntng  wiri.'^ 
„Die  zweite  Form  des  Unterseheidens  führt  atuf  die  Horstellung  und  Ansvendsmf 
von  Raumreihen  zurück.     Wird  nämlich  ein  Gesamteindruck  gleichzeitiger  Ver- 
stellungen vorwiegend  im  Sinne  einer  der  Vorsteüungen  bestimmt,  usul  wieder- 
holt  sich  die  besondere  Begünstigung  dieser  Vorstellung  eonstant,   während  He 
übrigen  Vorstellungen  u^echsdn,  so  eliminiert  sich  die  betreffende  Vor»ielb0t^ 
infolge  der  Verschmelzungen  und  Hemmungen  xu  einer  selbständigen,  tmekr  oder 
weniger  reinen  Qualität,"     „Man  ersieihi  hieraus,  daß  das  eigentliche    Unter- 
scheiden des  Oleiehzeitigen  auf  einem  Auseinanderlegen  desselben  in  die  Reatmfann 
beruht,  wie  umgekehrt  nur,   was   im  Nebeneinander  vorgestellt  wird,    bestimmt 
unterschieden  wird"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  61  ff.).    Stumpf  bemerkt:  „Unier' 
schieden  wird  nur,   was  getrennt  wahrgenommen  worden  isf  (Üb.  d.   pe3rclioi. 
Urgpr.  d.  BaumvorstdL  S.  32).    Zur  Unterscheidung  bedarf  es  der  Erinnenuif: 
(1.  c.  S.  139).    Nach  Behbike  ist  das  Unterscheiden  die  ,fiigenarlige  Wirksam- 
keit des  Bewußtseins  überhaupt,  auf  Qrund  deren  die  Seele  .  .  .  das  Besoußtsei» 
von  einer  Mehrzahl  oder  von  mehreren  Besonderen  hat'*  (AUgon.  Pisychi^ 
S.  481).    Sie  ist  die  erste  Denktatigkeit  (L  c.  S.  485).    Nach  Schupps  ist  die 
Unterscheidung  Negation.     „Um  die  Verschiedenheit,  oder  daß  das  eine  niekt 
das  andere  ist,  im  Bewußtsein  zu  haben,  ist  sozusagen  die  Fixierung  der  posi- 
tiven Bestimmtheit  oder  ihre  Aufnahme  unerläßlich,  aber  man  darf  das  F^jpierm 
und  Aufnehmen  nicht  als  eine  suhjective  lUtigkeU  denken,  sondern  nur  als  da^ 
Bewußtsein  von  dieser  positiven  Bestimmtheit,  durch  welche  eben  erst    Unter- 
scheidbarkeit von  anderem  möglich  unrd^*  (Log.  S.  39).    Auch  nach  Schitbebt- 
SOLDEBK  ist  die  Unterscheidung  kein  besonderer  Act.    „Was  vorhanden  ist,  iä 
immer  nur  voneinander  unterschiedener  Inhalt.   Diese  Beziehung  des  Unterseheidan 
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von  Daten,  insofern  sie  unter  bestimmten  Bedingungen  eintretend  gemacht  tcird, 
natürlieh  mit  den  untersehiedenen  DcUen  selbst,  ist  dann  das  Unterseheiden  oder 
die  Unterscheidung''  (Gr.  ein.  Erk.  S.  101).  Nach  Wukdt  ist  die  ünter- 
scheiduDg  eine  Teilfunction  der  Vergleichung  (s.  d.),  „Feststellung  von  Unter- 
schieden".  „Natürlich  bestehen  in  unseren  psychischen  Vorgängen  Übereinstim- 
mungen und  Unterschiede,  und  ohne  daß  sie  vorhanden  wwren,  würden  wir  sie 
nicht  bemerken  können.  Immer  aber  bleibt  die  vergleichende  THtigkeit,  die  diese 
Verhältnisse  der  Empfindungen  und  Vorstellungen  feststellt,  eine  von  ihnen 
verschiedene  Function,  die  xu  ihnen  hinzutreten  kann,  aber  nicht  notwendig 
hinzutreten  muß"'  (Gr.  d.  Psycho!.*,  8.  305).  Nach  R.  Avenabius  ist  der 
„Unterschied"  eine  Setziingsform  des  Aussagens  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  99). 
FOTTILLEE  erklart:  „Le  sentiment  de  difference  est  dynamique:  c'est  eelui  de 
la  passion  provoquant  rSctction,  de  la  resisiance  provoquant  une  exertion  de 
puissance"  „Ihre:  telles  choses  diffhrent,  revient  ä  dire:  ü  y  a  efforts  de  teUe 
elasse  ä  teile  classe."  Das  Bewußtsein  des  Unterschiedes  ist  „sensori-moteuf** , 
ein  „sentiment  interne  et  central".  Das  unterscheidende  Urteil  ist  „la  rSfleonon 
sur  le  sentiment  de  difference^'  (Fsychol.  d.  id.-forc.  I,  287  ff.).  „Tout  sentiment 
de  relaiion  est  dans  la  eonscience  un  sentiment  de  transition"  (1.  c.  p.  283;  ygl. 
Babatt,  Physical  Ethics,  App.  3).  Nach  Bibot  ist  die  „perception  d'une 
difference"  Grundtatsache  des  Bewußtseins  (Psychol.  Angl.*,  p.  423).  Das  ist 
die  Ansicht  besonders  englischer  Psychologen,  zunächst  von  A.  Bain.  „Dis- 
erimination  or  feeling  of  difference  is  an  essential  of  intelligenee"  (Ment.  and 
Mor.  8c.  II,  p.  82  f.).  Das  begründet  die  „law  of  relativity"  (s.  d.;  1.  c.  p.  83). 
Danach  beruht  alle  Wahrnehmung  auf  Veränderung,  Unterschied  unserer  Er- 
lebnisse, „/n  onler  to  make  us  feel,  there  must  be  a  change  of  impression; 
tekmee  all  feeling  is  two-sided,  This  is  the  law  of  discrimination  or  relativity" 
(Log.  I,  2).  Ähnlich  lehrt  H.  8fencer  (ygl.  E.  Pace,  Das  ReUtivitätsprincip 
in  H.  Spencers  psychol.  Entwicklungslehre,  Philos.  Stud.  VII,  487  ff.),  Höff- 
DINO  (Psychol.»,  8. 149  ff.,  383  ff.),  Ladd  (PsychoL  descript.  p.  661  ff.),  welcher 
das  Unterscheiden  als  „primary  intellection"  bezeichnet,  u.  a.  Nach  W.  James  ist 
die  Unterscheidung  (discrimination)  eine  Grundeigenschaft  des  Bewußtseins 
neben  der  der  „conception"  (Zusammenfassung).  Außer  der  directen  Unter- 
scheidung gibt  es  8onderung  der  Elemente  aus  einem  Bewußtseinscomplexe, 
Abstraction  als  „singling  out^'.  Es  besteht  eine  „law  of  dissoeiation  by  vorging 
coneomitants"  (Princ.  of  Psychol.  I,  483  ff.,  505  ff.).  Die  synthetische  Function 
ist  die  „coneeption",  d.  h.  „the  function  by  which  we  thus  identify  a  numerically 
distmct  and  permanent  suhject  of  discourse^'  (1.  c.  I,  461  ff.).  E.  Dühbing 
spricht  von  einem  „Oesetx  der  Differenx",  vermöge  dessen  sich  der  Kräfte- 
gegensatz und  die  zugehörige  Empfindung  steigern.  Jede  Empfindung  beruht 
auf  Differenz.  „Wie  jede  wirkliche  Kraftentwicklung  eine  Differenx  voraussetxt 
und  in  Bexiehung  auf  eine  Gegenkraft,  je  nach  der  Oröße  des  Unterschiedes, 
eine  mehr  oder  ufeniger  intensive  Veränderung  hervorbringt,  so  ist  auch  im  Be- 
reich des  Bewußtseins  die  Abweichung  der  Zustände,  die  Aufeinanderfolge,  ein 
Maß  des  dadurch  entstehenden  Lebensgefühls''  (Wert  d.  Leb.*,  8.  84).  Vgl  Ver- 
schiedenheit, Unterachiedsempfindlichkeit. 

Unteracliled  s.  Unterscheidung. 

ünierseliledBeiiipllndliclikeit  (U.  £.)  ist  die  Feinheit  der  Auf- 
fttsung  von  Empfindungsunterschieden;  wird  gemessen  durch  den  reciproken 
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Wert  der  zu  einer  bestimmteD  Empfindungsandenmg  nötigen  Ändenmg  4i 
Beizintensität.    VgL  Webersches  Gesetz. 

Untersebiedsforniel  s.  Webersches  G^etz. 

Unterscliiedsftcliirelle  des  Reizes  ist  der  „Unterschied  der  beüf 
phystsehen  Beixe,  der  den  eben  tmtersckeidbaren  psychischen  Örößen  enUpridi 
(WxniTDT,  Gr.  d.  Psychol.«,  S.  308). 

UnTereinbar  s.  Disparat. 

Unwlllkiirlieli  s.  Willkür. 

Unwlllkfirllclie  Auftnerksamkelt  s.  Aufmerksamkeit  Vgl 
SULLY,  The  Hum.  Mind,  eh.  6;  Stoüt,  Anal.  Psychol.  II,  eh.  2  f. 

Unwlsaentllclies  Verfahrens  das  Verfahren  in  der  psychotogste 
Experimentierung,  wobei  die  Versuchsperson  nichts  von  dem  Zweck  der  Unfia- 
suchung  weiß;  nötig  zur  Abhaltung  von  Vorurteilen,  die  sich  in  die  Be6baditBB| 
mischen  können. 

UnsarecliiilliissfUiili:  s.  Zurechnung. 

Upanlsliad  (eig.  Geheinmis):  Greheimlehre,  Name  d^  Ved&ita,  da 
späteren  Veda-Philosophie  (ygL  Deüssen,  60  Upanish.  S.  1  ff.;  AUg.  GeedL^ 
Philos.  I  2,  13  ff.).    VgL  Brahman,  Atman,  Maya,  Idealismus  u.  s.  w. 

Urbefl^rlif:  Kategorie  (s.  d.).  „  ürbegriffe^*  bilden  sich  nach  BoutervS, 
wenn  die  Vernunft  das  Absolute  denkt  (Lehrb.  d.  philos.  WissensdL  I,  ISTk 
Nach  J.  J.  Wagneb  sind  Wesen  und  Form  „ürbegriffe^*  (Orgao.  d.  raandi 
Erk.  S.  2),    Aus  ihnen  sind  die  Eat^orien  abgeleitet 

Urdenken:  das  Denken  der  göttlichen  Vernunft,  so  nach  J.  H.  Ficait 
Psychol.  I,  717  f.;  II,  47,  87,  104. 

UrkrafI:  primäre,  absolute,  allem  Geschehen  zugrunde  liegoide  Ena 
(s.  d.).  Oft  wird  Qott  (s.  d.)  ak  die  Urkraft  bezeichnet  (so  z.  B.  von  ÜLixi 
Gott  u.  d.  Nat  S.  626).  Eine  Urkraft  als  Absolutes  lehren  H.  SPK5ffi 
Batzenhofeb  u.  a. 

Urkrftfte  s.  Kraft  (Benekb). 

Urmaterle  s.  Materie. 

Urmeiiseli  s.  Mensch. 

Urpliilnoiiieii  ist  nach  Goethe  „ein  notwendiger  Zusammenhanff  ^ 
Elementen  der  Wahmehmungstoelty  der  für  ein  bestimmtes  Gebiet  der  WirÜii^ 
keit,  für  eine  bestimmte  Gattung  der  Dinge  typisch  ist  und  si^  dann  m  ^ 
Form  eines  Gesetzes  aussprechen  läßt^*  (Siebeck,  Goethe  als  Denker,  8.  50;  T|^ 
Goethe  WW.  XXXIII,  378;  s.  Evolution).  Nach  Michblet  sind  „UrpkänomeKr 
yßie  umnittelbar  in  der  Erfahrung  angeschauten  Ideen"  (Vorr.  zu  Hegels  N«ts^' 
phüos.  S.  XIII). 

Ursaclie  (aXxiov^  atria,  ratio,  causa)  ist  allgemein  alles,  was  wir  tfc 
Grund  (s.  d.)  eines  (physischen  oder  psychischen)  Geschehens  denkend  eeoea. 
betrachten,  anerkennen.  Genauer  bestimmt  ist  Ursache  ein  Oeathtinen,  ^ 
welchem  notwendig,  untrennbar,  unabänderlicherweise  ein  bestimmtes  aadens 
Geschehen  (Wirkung)  verknüpft,  denkend  zu  verknüpfen  ist,  jenes  Geedidwa. 
welches  als  der  eigentliche  „Ausloser",  ^yErxeuger^^  eines  andern  (anf  G^ 
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methodiBcher  Erfahrung:  Beobachtung,  Experiment,  Induction,  Ausschlußver- 
fahren) anzusehen  ist,  zu  welchem  wir  das  zweite  G^chehen  in  die  Beziehimg 
realer  ,yÄbhäng*gkeit**  (s.  d.)  setzen  müssen,  also  jenes  Greschehen,  an  welches 
das  Auftreten  eines  zweiten  yjgebunden*^  erscheint,  ohne  welches  dieses  Auftreten 
unterbleibt  Das  „Band^^  zwischen  Ursache  und  Wirkung,  das  „Dureheinander^* 
wird  nicht  erfahren,  sondern  in  die  r^elmaßige,  ausnahmslose  Coexistenz 
„intrqfieiert*'  (s.  d.),  d.  h.:  dad  wir  überhaupt  Ursachen  setzen,  postulieren, 
beruht  auf  der  Gesetzmäßigkeit  des  Denkens,  ist  in  diesem  Sinne  a  priori  (s.  d.); 
was  aber  als  Ursache  anzusehen  ist,  das  hangt  von  unso^n  Erfahrungen  und 
von  dem  Fortschritte  der  geistigen  Entwicklung  ab.  Während  der  Naturmensch 
geneigt  ist,  gleich  auf  die  „transeenderUen  Fadoren"  (s.  d.),  nämlich  die  (von 
ihm  anthropomorph  gedeuteten)  Willenskräfte  der  Dinge  zurückzugehen,  lernt 
die  Wissenschaft  immer  mehr,  von  den  yyquaiittUes  oceultae^*  (s.  d.)  abzusehen 
und  Vorgang  in  der  Außenwelt  wieder  mit  Vorgang  in  der  Außenwelt,  psy- 
chisches wieder  mit  psychischem  Qeschehen  causal  zu  verknüpfen.  Nur  darf  sie 
nicht  vergessen,  daß:  1)  die  jyUrsaehen"  der  Wissenschaft  nur  die  nächsten, 
wichtigsten,  also  Partial-Ursachen  sind  (Gesamtursache  ist  das  All),  2)  die  Ur- 
sachen der  Naturwissenschaft  als  solche  nur  secundäre,  yjoeeasioneüe"  (s.  d.) 
Uisachen,  Objectivadonen  (s.  d.)  der  primären  Ursachen,  Kräfte,  der  yytrans- 
eendenten  Faetoren**  (s.  d.)  sind,  nicht  absolute  Wesenheiten.  Femer  sind  Ur- 
Bache und  Bedingung  (s.  d.)  zu  unterscheiden.  Das  Verhältnis  von  Ursache 
und  Wirkung  ist  die  Causalität  (s.  d.;  daselbst  auch  über  den  Ursprung  des 
Begriffes  der  Ursache).  —  Man  unterscheidet  wirkende  und  Zweckursachen 
u.  B.  w.  (s.  Causa). 

Aristoteles  unterscheidet  verschiedene  Arten  der  yyUrsaeken*' :  Stoff, 
Form,  Zweck  (s.  Princip):  atrtov  Xeynat  Sva  fUy  r^onov  iS  ov  yiyvnai  t« 
iwnd^X^^^^^St  olov  6  /rxilxo«  xov  avS^iarros  xal  6  a^yv^og  r^g  tpidXijs  xai  rd 
tovroav  yetnj*  aXkov  8i  ro  el8og  xnl  ro  naQdSBiyfia,  rovro  ^  icxlv  o  loyog  rov 
t{  TfV  tlvai  .  .  .  iT#  o&Bv  ri  n^xv  '^V^  fieraßolrjg  ^  n^cSrrj  ^  rijg  ^^efiijcetog  ,  .  . 
Ä»  rd  reXog  (Met.  V  2,  1013  a  24  squ.;  vgl.  13,  983  a  26:  VI  3,  1027  a  29). 
Nach  den  Stoikern  ist  Ursache  das,  wodurch  etwas  geschieht  (aCnov  icxi  8i 
o  yiyvsxeU  t*.  Stob.  Ecl.  I,  336,  338;  atnov  iartVj  ov  n^dtrovrog  yiverai  ro 
nyioriXecfAay  Sext  E^pir.  adv.  Math.  IX,  228;  aXxiov  S*  6  Zj^vatv  ^olv  etvai 
9i  0,  ov  8i  atrtov  avftßeftijxdg  nai  ro  fisv  aXrtov  awfia.  Stob.  Ecl.  I,  336). 
Chbybippus  unterscheidet  aw^xTindy  awaina,  awe^yd,  ^yCousoe  adiuvanies  et 
proximae^*  und  ^jCausae  perfectae  et  principales'^  (Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot. 
in,  15;  Cicer.,  De  fato  41).  BofiTHius  definiert:  yyCausa  est,  quam  de  necessi- 
tote  sequüur  aliquidy  seilieet  eau8<itum," 

Nach  Aticenna  sind  Ursache  und  Wirkung  gleichzeitig  (Met.  1494,  VI,  1, 2). 
Die  Definition  des  Boethius  wiederholt  Thomas  (Sum.  th.  II,  75,  1  ob.  2). 
„Omnü  causa  vel  est  materia  vel  forma  vel  agens  vel  finis"  (Oontr.  gent.  III,  10). 
Wilhelm  ton  Ogcam  bestinmit:  y,Catisae  sunt  quibus  positis  sequitur  effectvs,^^ 
—  Nach  Suabez  ist  Ursache  ^yprincipium  per  ae  influens  esse  in  aliud^*  (Met 
disp.  12,  sct.  2).  Es  gibt  innere  und  äußere  Ursachen.  —  Micraelius  bestimmt: 
,,Causa  est  prineipium  essendi  vncomplexum  realey  unde  esse  alterius  dependet,^* 
nCausalitas  est  inßuxus  causaey  quo  üla  attingit  sttum  effectum**  (Lex.  philos. 
p.  211).  yy Causa  universalis*^  ist  z.  B.  Grott,  der  Hinmiel.  yyCausa  vera"  ist 
die  Ursache,  „quae  vere  agit**  (1.  c.  p.  212  f.). 

Nach  ZwiSQU  sind  alle  Einzelursachen  secundäre  Ursachen;  Qott  ist  die 
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wahrhafte  UrBache  des  Geschehens.  Nach  DebgABTES  muß  (scholastisdi)  ■ 
der  Ursache  mindestens  so  viel  Realität  als  in  der  Wirkung  sein  (Med.  IE 
p.  18).  Nach  HoBBES  ist  Ursache  kein  Ding,  sondern  ein  Zustand,  Gescheho, 
„aeeidens"  „sine  quo  effectus  tum  pote8t  producta,  Sie  ist  ^/MggregcUuim  ommm 
aecidentium  tum  agentium  quotquot  sunt^^  (De  corp.  0.  9,  3;  C.  10,  1).  Nati 
den  Occasionalisten  (s.  d.)  ist  Qott  die  eigentliche  Ursache  alles  GSeecfadiffss. 
Malebbanghe  erklärt,  „eaitse  veritable**  sei  „une  cause  enire  laquMe  ä  $» 
effet  Vesprü  aper^t  une  liaüon  neeeseaire''  (Bech.  II,  3).  Nach  Gabbssu 
ist  Ursache  „td,  quod  in  rei  produetione  agens  swe  efßciens  esf^*  (Philos,  Ejpic 
synt.  II,  sct  I,  10).  Nach  Sfikoza  ist  Gk)tt  (s.  d.),  die  „eotwa  ««^'  (&  d4 
die  (immanente,  freie)  Ursache  von  allem  (s.  Gausalität;  vgL  De  Deo  I,  3]l 
Bayle  erklärt:  „Z^  ecMse  est  ce  paar  la  foree  de  quoi  la  t^ho9e  est*  (Syst  i 
philos.  p  82).  —  Nach  Locke  ist  Ursache  das,  was  eine  einlache  oder  ziissmmffr 
gesetzte  Vorstellung  hervorbringt,  das,  „tmz«  mousht^  daß  etwas  anderes,  sei  n 
einfache  Vorstellung,  Substanz  oder  Eigenschaft,  xu  sein  beginnt^*,  Wiikmii 
ist,  was  seinen  Anfang  von  etwas  anderem  hat  (£ss.  II,  eh.  26,  §  1  f.).  Naeh 
Bbkkeley  ist  die  einzige  tätige,  active  Ursache  der  Geist  (Princ.  dl).  Bk 
sinnlichen  Gbjecte  (s.  d.)  sind  nur  Gelegenheitsursachen  (vgL  Causalitat).  Nack 
B.  Pbice  stammt  der  Begriff  der  Ursächlichkeit  nicht  aus  der  Erfahrai^. 
sondern  ist  ein  Denkprincip.  „The  neeessHy  ofa  cause  of  whatever  etents  arm 
is  an  essential  principle,  a  primary  pereepHon  of  the  understaneUng^^  (Benev 
of  the  principal  quest.  and  difficult  in  moral  p.  33).  —  Ursache  ist  naii 
Chr.  Wolf  „prineipium,  a  quo  existentia  sive  actualitas  entis  tUtertus  ab  ^ 
diversi  dependet  tum  quatenus  exisiit,  tum  quaJtenus  taie  existit*  (Ontolog.  §  86U 
Sie  ist  „ein  Ding,  welches  den  Orund  von  einem  andern  in  sieh  enlhäW^  (Vent. 
Ged.  I,  §  29).  Wirkende  Ursache  ist  jenes  Ding,  „welches  durch  sein  Tkm  dem 
Möglichen  xur  Wirklichkeit  verhilft'*  (L  c.  §  120).  Baumgabtbk  besämmt: 
„Prineipium  existentiae  est  causa,  principiatum  causae  eausaUtm"  (Met.  §  207). 
Cbusius  unterscheidet  „causae  univocoi^*  und  „aequivocaef*  (Vemunftwahii 
§  G2;  vgl.  Met  §  36  ff.).  Nach  Fedeb  ist  Ursache  „ein  Ding,  mit  dam 
Wirksamkeit  der  Erfolg  verknüpfet  isP*,  Von  den  eigentlichen  Ursachen  «od 
zu  unterscheiden  die  „unwirksamen  Umstände,  die  nötigen  Bedingungen^  (Lof 
u.  Met  S.  254  f.).  Alle  Ursachen  führen  schliefilich  auf  eine  letste,  e» 
„Grundursache"  (1.  c  S.  257).  £s  gibt  mechanische  (physische)  und  us- 
mechanische  (metaphysische)  Ursachen  (L  c.  S.  259  ff.;  vgL  H.  S.  REiifABrs, 
Vemunftlehre,  §  81,  108,  276).  —  Nach  HlTME  ist  Ursache  ein  „Gegenstami, 
dem  ein  anderer  folgt,  so  daß  alle  dem  ersten  ähnliche  Gegenstände  soleke,  äk 
dem  xweiten  ähnlich  sind,  Mar  Folge  haben  .  ,  .,  so  daß,  wenn  das  erste  Di»§ 
nicht  gewesen  wäre,  das  xweite  niemals  hätte  entstehen  können"  oder  ein  Gegen- 
stand, ,/iem  ein  anderer  folgt  und  dessen  Eintritt  immer  die  Gedanken  auf  dim» 
führt^  (Enquir.  VII,  2).  „  Wir  können  sagen,  Ursache  heiße  ein  Qegenttoßd, 
der  einem  anderen  voraufgeht  und  räumlich  benachbart  ist,  wofern  xugUiek  sBi 
Gegenstände,  die  jenem  ersten  gleichen,  in  der  gleichen  Beziehung  der  Aufeinander' 
folge  und  räumlichen  Nacihbarschaft  xu  den  Gegenständen  stehen,  die  diesem 
letzteren  gleichen."  Oder:  „Ursache  ist  ein  Gegenstand,  der  einem  andern  vor- 
aufgeht,  ihm  räumlich  benachbart  und  zugleich  mit  ihm  so  verbunden  ist,  dsß 
die  Vorstellung  des  einen  Gegenstandes  den  Geist  nötigt,  die  VorstMmg  da 
andern  xu  vollziehen"  (Treat  sct  14,  S.  229  f.).  —  Nach  DUQAIJ)  BrBWAlt 
hat  Ursache  eine  phänomenale  und  eine  metaphysische  Bedeutung.     „  Wen»  «* 
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Jieißty  daß  jede  Veränderung  in  der  Natur  das  Wirken  einer  Ursache  anxetgt, 
so  bezeichnet  hierbei  das  Wort  Ursache  etwas,  das  als  notwendig  verknüpft  mit 
-der  Veränderung  gedacht  wird;  man  kann  dies  die  metaphysische  Bedeutung  des 
Wortes  nennen,^^  ^^Wenn  wir  jedoch  in  der  Naturwissenschaft  von  einem  Dinge 
<üs  der  Ursache  eines  andern  sprechen,  so  meinen  wir  nur,  daß  die  beiden  reget- 
-mäßig  verbunden  sind*^  (Philoe.  ol  the  hum.  mind  I,  2).  James  Mill  erklärt : 
yyA  cause,  and  the  power  of  a  cause,  are  not  two  things,  but  two  names  for  the 
same  thing^^  (A2U1I.  eh.  24). 

Nach  Kant  bedeutet  d^  Begriff  der  Ursache  „eine  besondere  Art  der 
Synthesis  .  ,  ,,  da  auf  etwas  A  was  ganx  verschiedenes  B  nach  einer  lieget  ge- 
.setxt  wird**  (Erit.  d.  rein.  Vem.  S.  107).     £Ir  erfordert,  j/iaß  etwas  A  von  der 
Art  sei,  daß  ein  anderes  B  notwendig  und  nach  einer  schlechthin  allgemeinen 
Regel  folgt^'^  (L  c.  S.  108).    Die  Zeitfolge  ist  das  empirische  Kriterium  der  Ur- 
sache.   Doch  sind  Ursache  und  Wirkung  meist  zugleich.    „Der  größte  Teil  der 
wirkenden  Ursache  in  der  Natur  ist  mit  ihren   Wirkungen  xugleich,  und  die 
&ftfolge  der  letzteren  wird  nur  dadurch  veranlaßt,  daß  die  Urstuihe  ihre  ganxe 
Wirkung  nicht  in  einem  Augenblicke  verrichten  kann.    Aber  in  dem  Augenblicke, 
da  sie  zuerst  entsteht,  ist  sie  mit  der  GauscUität  ihrer  Ursache  jederzeit  xugleich, 
weil,  wenn  jene  einen  Augenblick  vorher  aufgehöret  hätte  xu  sein,  diese  gar  nicht 
entstanden  wäre.    Hier  muß  man  wohl  bemerken,  daß  6s  auf  die  Ordnung  der 
Zeit,  und  nicht  auf  den  Ablauf  derselben  angesehen  sei:  das  Verhältnis  bleibt, 
wenngleich  keine  Zeit  verlaufen  ist.    Die  Zeit  xwischen  der  Causalität  der  Ur- 
sache und  deren  unmittelbarer  Wirkung  kann  versehioindend  (sie  also  xugleich) 
eeiny  aber  das  Verhältnis  der  einen  zur  andern  bleibt  doch  immer,  der  Zeit  nach, 
bestimmbar.     Wenn  ich  eine  Kugel,  die  auf  einem  ausgestopften  Kissen  liegt  und 
ein  Orübchen  darin  drückt,  als  Ursache  betrachte,  so  ist  sie  mit  der  Wirkung 
zugleich.    Allein  ich  unterscheide  doch  beide  durch  dae^  Zeilverhältnis  der  dyna- 
mischen Verknüpfung  beider.    Denn  wenn  ich  die  Kugel  auf  das  Kissen  lege,  so 
folgt  auf  die  vorige  glatte  QestaU  desselben  das  Grübchen;  hat  aber  das  Kissen 
(ich  weiß  nicht  woher)  ein    Orübchen,    so   folgt   daraus    nicht    eine    bleierne 
Kugel"    „Demnach  ist  die  Zeitfolge  allerdings  das  einzige  empirische  Kriterium 
der   Wirkung  in  Beziehung  auf  die  Causalität  der   Ursache,  die  vorhergeht*^ 
(L  c  6.  190  f.;   Prolegom.  §  53;   vgL  gegen  die   ,/fausa  sui":   Princip.  prim. 
fict  n,  6). 

Nach  Sal.  Maimon  ist  Ursache  „ein  Etwas  von  der  Art,  daß,  vsenn  es  ge- 
setzt wird,  etwas  anderes  gesetzt  werden  muß^*  (Vers.  üb.  d.  Transcend.  S.  37). 
Nach  BoüTSRWBK  ist  Ursache  „da^enige  in  der  Wirklichkeit,  olme  dessen 
Voraussetzung  etwas  anderes  in  bestimmten  Verhältnissen  nicht  als  wirklich 
gedacht  werden  kann"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  115).  Das  Müssen,  das 
Auseinander  ist  ein  Ausspruch  der  Vernunft,  es  wird  in  die  Erfahrung  hinein- 
gelegt (L  c.  S.  111  f.).  Metaphysisch  ist  die  Ursache  eine  Kraft  (L  c.  I,  116). 
,Jndem  wir,  unmittelbar  durch  die  Vernunft  selbst  genötigt,  in  unsem  Gedanken 
den  Grund  dessen,  was  wir  als  wahr  erkennen,  in  einer  vemunftmäßigen  Vor- 
aussetzung suchen,  denken  wir  tms  auch  notwendig  alle  relative  Wirklichkeit, 
die  mehr  als  bloßer  Gedanke  ist,  gegründet  in  einer  andern  relativen  Wirklich- 
keit^^ (ib.).  G.  £.  ßCHULSOS  betont,  aus  der  bloßen  Folge  von  Dingen  gehe  noch 
nicht  die  Notwendigkeit  des  Causalverhältnisses  hervor.  Die  beobachtete  Be- 
ständigkeit der  Succession  und  (Koexistenz  kann  aber  nicht  Zufall  sein,  son- 
dern „muß  auf  Gesetze,  worunter  die  Dinge  in  der  Natur  in  Ansehung  ihrer 
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Folge  aufeinander  stehen,  bexogen  werden,  und  in  diesen  Oesetxen  liegt  der  Gtvmi 
der  Noitcendigheit"  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  8.  71  ff.). 

Nach  J.  Q.  Fichte  ist  Ursache  ein  Tätiges.    „Da^enigcj  welchem  Tätig- 
keif  zugeschrieben  wird  und  insofern  nicht  Leiden,  heifit  die  Ursache  für- 
Realität ,  positive  schlechthin  gesetzte  Realität .  .  .),    Dasfenige,  dem  Leiden  ut- 
gesehrieben  wird  und  insofern  nicht   Tätigkeit,  heifit  das  Bewirkte  (der 
Effect,    mithin    eine    von  einer  andern  abhängende    und    keine    Ur-Beaütätu 
Beides  in  Verbindung  gebracht  heifit  eine  Wirkung.    Dcts  Bewirkte  sollte  nu» 
nie  Wirkung  nennen^'  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  64  f.).    ScHELUKO  bemerkt:  j,Nttdk 
dem  Oesetx  der  Ursache  und  Wirkung  xu  urteilen,  ist  uns  .  .  .  durch  eine  meki 
blofi  von  unserem  Wollen,  sondern  selbst  von  unserem  Denken  unabhängige  umd 
diesem  vorausgehende  Notwendigkeit  auferlegt^'   (WW.  I  10,  78).     Hegsl  be- 
stimmt: „Die  Substanz  ist  Ursache,  insofern  sie  gegen  ihr  Übergehen  in 
Äccidentalität  in  sich  refleetiert  und  so  die  ursprüngliche  Sache  istj 
ebenso  sehr  die  Reflexion  in  sich  oder  ihre  blofie  Möglichkeit  aufhebt,  sieh  ab 
das  Negative  ihrer  selbst  setzt  und  so  eine  Wirkung  hervorbringt,  eine  WirkUeh- 
keit,  die  so  nur  eine  gesetzte,  aber  durch  den  Procefi  des  Wirkens  xmglekk 
notwendige  ist."    „Die  Ursache  hat  als  die  ursprüngliche  Sache  die  Bestim- 
mung von  absoluter  Selbständigkeit  und  einem  sieh  gegen  die  Wirkung  erhalten- 
den Bestehen,  aber  sie  ist  in  der  Notwendigkeit,  deren  Identität  jene  Ursprimg' 
liehkeit  selbst  ausmacht,  nur  in  die  Wirkung  übergegangen.    Es  ist  kern  MkaU, 
insofern  wieder  von  einem  bestimmten  Inhalte  die  Rede  sein  kann,  in  der  Wir'- 
kung,  der  nicht  in  der  Ursache  ist;  —  jene  Identität  ist  der  absolute  Athaä 
selbst;  ebenso  ist  sie  aber  auch  die  Formbestimmung,  die  Ursprünglichkeit  der 
Ursache  unrd  in  der  Wirkung  aufgehoben,  in  der  sie  sich  xu  einem  Gesetzt' 
sein  macht.     Die    Ursache  ist  aber  damit  nicht  verschwunden,  so  daß  dot 
Wirkliche  nur  die  Wirkung  wäre.    Denn  dies  Gesetxtsein  ist  ebenso  uftmittd- 
bar  aufgehoben,  es  ist  viel^nehr  die  Reflexion  der   Ursache  in  sich  seihst,  ihre 
Ursprünglichkeit;  in  der  Wirkung  ist  erst  die  Ursache  wirklich  und  Ursatht, 
Die  Ursache  ist  daher  an  und  für  sich  causa  sui"  (Encykl.  §  153;  vgL  EL  Bjoses- 
KRANZ,  Syst.  d.  Wissensch.  8.  82  ff.). 

Nach  C.  H.  Weisse  ist  Ursache  der  „Körper,  als  Grundlage  oder  TVnger 
jener  Kräfte,  die  in  ihm  nur  im  dialektischen  Sinne  aufgehoben,  aber  keineswegs 
ein  für  allemal  verschumnden  sind,  als  substantielles  Moment  des  Übergangs  vom 
seinem  Dasein  xu  anderefn  Ikaein  außer  ihm,  des  Seitens  von  anderem  Dasein, 
XU  welchem  der  Ortmd,  d.  h,  das  Wesen  oder  die  substantielle  Ehnheit  in  ihm  lie^. 
Das  Ding  ist  wahrhaft  nur  als  Ursache  wirklich  (Grdz.  d.  Met.  8. 435).  Chb.  Krause 
bestimmt :  „Sofern  . . .  der  Orund  das  Begründete  so  bestimmt,  dafi  dieses  imt  ihm 
übereinstimmet,  insofern  nennen  wir  auch  den  Orund  Ursache^*  (Vorles.  S.  119).  „Das 
Universum,  als  dtis  Urganxe,  ist  xugleich  die  eine  Ursache,  und  weil  es  nicht  foieder- 
um  Teil  eines  andern  Oanxen,  so  ist  es  nicht  verursacht  durch  irgend  etwas.  Jedes 
Teüwesen  aber  in  ihm  ist  insofern  einxig  verursacht  oder  bewirkt  im  Urwesa^f 
es  hat  den  ganxen,  einxigen  Ortmd  seines  Wesentlichen  im  Uneesen,  sofern  et 
Oanxcs  seiner  Art  ist,  ist  es  selbst  endliche  Ursache  seiner  inneren  Teilet'  (ürh. 
d.  Menschh.»,  8.  328).    Alle  Wechselwirkung  hat  im  Urwesen  statt  (L  c.  S.  329). 
Wie  Krause  unterscheidet  Ahbens  Ursache  und  Bedingung.    „Dwxh  eine  Ur- 
sache wird  etwas  unmittelbar  wirklich,  durch  eine  Bedingung  dagegen  tdrd  es 
mö glich  gemacht,  dafi  etivas  anderes  durch  eine  innere  oder  äufiere  Ursaehewirüieh 
werde*^  (Naturrecht  I,  270).    H.  Bitter  betont:  „Nicht  das  Ding,  sondern 
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ItUtgkeiü  bewirlU  und  ist  Ursache,  und  ebenso  wenig  ist  ein  Ding  Wirkung,  son- 
dern nur  in  seinen  Itäigkeiien  erfährt  es  die  Wirkung'*  (Syst  d.  Log.  u.  Met 
[I,  210).  Ursache  tmd  Wirkung  sind  real  gleichzeitig,  im  Denken  jedoch  suc- 
:;edierend  (1.  c.  8.  214  f.).  Bosmiki  erklart:  „Uidea  di  una  eausa  l  l'idea  di 
%n  enie  ehe  produee  un*  axione^*  (Nuovo  sagg.  §  621).  Nach  Galupfi  stammt 
ier  Ursach-Begriff  ans  der  innem  Erfahrung,  so  auch  nach  M.  de  BtbjlS  („L'idee 
ie  cause  a  son  type  primiiif  et  umgue  dans  le  sentiment  du  moi,  identifie  avee 
^ui  de  Pefförf'y  Oeuvr.  in^.  I,  258),  nach  BoY£B-Ck>LLASD,  auch  nach 
V.  Ck>VBlN  (Fragm.  philos.',  1833,  p.  26).  Nach  BRAinss  ist  die  Substanz  in 
1er  „beharrlichen  Bestimmung  wesentlicher  Wirksamkeit*  Ursache  (Syst.  d.  Met. 
3.  281).  Nach  Hebbabt  sind  Ursache  und  Wirkung  gleichzeitig  (Allg.  Met 
[,  S.  332).  Jede  Ursache  ist  selbst  eine  Veränderung,  die  wieder  eine  Ursache 
baben  muß.  Da  wir  nicht  zur  ersten  Ursache  kommen,  so  ist  die  ganze  Reihe 
in  Rohe,  es  geht  aus  ihr  keine  Wirkung  hervor  (WW.  IV,  165;  Allg.  Met. 
i  227;  Lehrb.  zur  Einleit  §  104  ff.;  vgl.  Habtenbtein,  Probl.  S.  81  ff.;  Wattz, 
Lehrb.  d.  PsjchoL  B.  578).  Den  actuellen  (s.  d.)  Ursach-Begriff  hat  ScHOFEy- 
HAUEB.  Nach  ihm  ist  Ursache  der  „Zustand  der  Materie,  der,  indem  er 
9men  andern  mit  Notwendigkeit  herbeiführt,  selbst  eine  ebenso  große  Veränderung 
trleidet,  wie  die  ist,  welche  er  verursaeht^*  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  23).  „Reix**- 
ist  diejenige  Ursache,  die  selbst  keine  ihrer  Wirkung  angemessene  Gregenwirkung 
erleidet  und  deren  Intensität  nicht  dem  Grade  nach  parallel  geht  mit  der  In> 
fcensitSt  der  Wirkung  (ib.).  —  W.  Bosenebaktz  bemerkt:  „Nur  dadurch,  daß 
wir  selbst  Ursache  und  Wirkung  sind,  können  wir  wissen,  daß  es  Ursachen 
und  Wirkungen  gibt."  „Die  Verbindung  von  Ursache  und  Wirkung  ist  .  ,  . 
nine  JtUsaehe  unseres  Bewußtseins,  und  xwar  die  aüererste  und  ursprünglichste. 
Sie  liegt  nämlich  in  der  einfachen  Form  der  reinen  Selbstbestimmung  oder  der 
Hervorbringung  des  eigenen  Seins  und  damit  Mtgleieh  in  jeder  weüem  Besiimmungs' 
handhmg,  in  welcher  sich  die  Form  der  ursprünglichen  Selbstbestimmung  wieder- 
holt** (Wissensch.  d.  Wiss.  II,  197  f.;  vgl.  Ö.  118  f.).  Nach  Teichmülleb  hat 
der  Begriff  der  Ursache  seine  Quelle  im  Ich.  Causalzusammenhang  ist  zunächst 
die  „Ordnung  unserer  Functionen,  wonach  keine  Bewegung  erfolgt  ohne  Gefühl 
oder  Willensaet  und  kein  Willensact  ohne  Vorstellung**.  Diesen  Zusammenhang 
fibertragen  wir  ,/mf  die  Wesen,  mit  denen  wir  in  Verkehr  treten,  und  dann 
überhaupt  auf  die  ganxe  Natur  mit  allen  ihren  Frscheinungen**  (Neue  Grundleg.. 
6.200). 

Nach  Helbiholtz  ist  Ursache  „das  hinter  dem  Wechsel  urprünglich  Bleibende 
und  Bestehende*  (Vortr.  u.  Red.  II,  241).  Fechneb  bestimmt :  „Die  den  gesetxlichen 
Erfolgen  vorausgehenden  Umstände  oder  Verhältnisse  bezeichnet  man  als  ursäch- 
liche oder  als  Bedingungen  der  Erfolge,  die  Erfolge  selbst  als  deren 
Wirkungen;  man  hypostasiert  die  gesetzliche  Beziehung  xunsehen  Ursache  und 
Wirkung  im  Begriffe  einer  Kraft,  vermöge  deren  die  Ursache  ihre  Wirkung- 
hervortreibt,  und  charakterisiert  die  Kraft  qualitativ  oder  formal  durch  das 
Oesetx,  welches  angibt,  welcherlei  Folge  aus  den  Umständen  hervorgeht,  auf  die 
sieh  das  Oesetx  bexiehi**  (Tagesans.  S.  190). 

W.  Hamilton  erklärt :  „  When  we  are  a/ware  of  something  whieh  begins  to 
be,  we  are,  by  the  neeessity  of  our  intelligence,  oonstrained  to  believe  that  it  hos- 
a  cause.**  Das  bedeutet,  „that  as  we  eannot  conceive  any  new  existence  to  com- 
menee,  therefore,  au  that  now  is  seen  to  arise  under  a  new  appearance  had  pre- 
viously  an  exisienee  under  a  prior  form.     We  are  tdterly  unable  to  realise  in 
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thoughi  the  poasibütty  of  the  oomplement  of  existence  being  eäher  incretued  or 
diminished.  We  are  unable  .  .  ,  to  conceive  nothing  beeoming  someUwng^  or  . .. 
sometking  beeoming  nothin^'  (Lect  II,  377).  So  auch  Hetmavs  (Ges.  u.  EkoL 
•d.  wiss.  Denk.  S.  376  ff.).  UrBachen  sind  ^^gewisse  Bestimmungen  eines  Wirk- 
liehen  .  .  .,  welche,  so  oft  sie  gegeben  sind,  unmiUetbcar  und  mit  Notwendighü 
einen  bestimmten  neuen  Zustand  des  Wirkliehen  herbeiführen;  dergestalt  aber, 
daß  diemer  neue  Zustand  aus  jenen  Bestimmungen  logisch  ableitbar  und  dm 
ursprünglichen  Zustande  äquivalent  ist^*  (L  c.  S.  349  f.).  Unuiohe  nennt  man 
^ßie  XU  einer  wahrgenommenen  neuen  Erscheinung  hinxupostulierten,  derse&en 
vorhergehenden  wirklichen  Zustände  und  ProeessCy  aus  denen  sieh  die  der  nem» 
Erscheinung  zugrunde  liegenden  Zustände  und  Processe  als  ihre  gleiektnäfligi 
Fortsetzung  ergeben^*  (1.  c.  S.  380).  —  Nach  Mansel  ist  Ursache  das,  was  die 
Kraft  hat,  die  Wirkung  hervorzubringen.  Nach  Bsadlbt  sind  Ursache  uDd 
Wirkung  Glieder  einer  einheitlichen  Totalitat  (Appear.  and  BeaL  eh.  4  fi: 
vgl.  BosANQUET,  Loglc  I,  6).  HoDGSON  Bctzt  an  die  Stelle  von  „Ursaekt^ 
•die  „reoU  condition''  (vgl.  Philos.  of  Beflect;  The  Metaphys.  of  Experience  18981 
—  J.  St.  Mill  versteht  unter  Ursache  die  „Summe  der  positiven  und  neffoHves 
Bedingungen"  (Log.  I,  393).  Nach  A.  Bais  ist  die  Ursache  f,the  entire  aggn' 
gate  of  condiiions  or  dreumstanees  requisite  to  the  effeet^*^  (Log.  II,  p.  I9i 
„Every  event  is  uniformly  preeeeded  by  some  other  event^*  (L  c.  I,  20).  Nach 
Lewes  ist  Ursache  ^^  Condensed  expression  of  the  faetors  of  any  pb^wmenotr 
(ProbL  II,  361).  „The  search  for  a  cause  .  ,  .  is  a  speeutative  instinci  promptei 
by  our  needs  and  cherished  by  eonstant  experienee  of  events  depending  on  other 
events**  (L  c.  p.  361).  jj^henomena  present  themsdves  in  eaperienee  as  dependeid 
on  other  phenomena  whieh  preeeede  and  coexist  wiih  them,  —  varying  as  tken 
Vary, being their funciion .,,  We detach  these  dependencies  and  conneeHons  emd estf 
the  abstraetions  eauses"  (1.  c.  p.  357).  Nach  B.  Shttte  ist  der  Ursach-Begriff 
rein  subjectiv.  Wir  betrachten  je  eine  bestimmte  Erscheinung  als  Zeichen  des 
Eintritts  einer  andern  Erscheinung  (Discourse  on  truth,  p.  41;  vgL  p.  181 1. 
Nach  L.  F.  Wabd  constituiert  die  „coUision"  „the  only  cause"  (Pure  SodoL 
p.  136).  —  Nach  Waddington  entspringt  der  Begriff  der  Ursache  aus  dem 
Selbstbewußtsein  (Seele  d.  Mensch.  S.  250).  Nach  Babieb  ist  die  Kraftintes- 
tion  (J'effort^*)  des  Willens  der  Ursprung  des  Ursach -Begriffes  (FsfclioL 
p.  295  f.).  Nach  Fouillee  ist  die  „cause  primitive^^  „le  rapport  de  Vappetit  • 
la  motion"  (Psychol.  d.  id.-forc.  II,  153;  vgL  p.  169  ff.). 

Nach  L.  Knapp  besteht  die  zureichende  Ursache  einer  Erscheinung  ^tn 
der  vollen  wirkliehen  Gesamtheit  der  als  unabtrennbar  erkannten  vorhergekenioi 
Erscheinungen"  (Syst.  d.  Bechtsphilos.  S.  74).  Nach  P.  Volkmank  ist  jede 
Ursache  ein  Gomplex  von  Ursachen  (Erk.  Grunds,  d.  Naturwiss.  S.  158).  Nack 
Schuppe  ist  Ursache  „niemals  eine  einzige  Erscheinung  .  .  .,  sondern  imtmer 
eine  Mehrxahl  sehr  verschiedenartiger  positiver  und  negativer  Bedingungen^  (Log. 
S.  56).  Die  letzte  hinzukommende  Bedingung  kann  man  als  das  Bewirtaidd 
bezeichnen  (L  c.  S.  61).  Die  Ursache  ist  nicht  schon  ein  Ding,  sondern  kann 
auch  als  „Complex  bloßer  Wahmekmungsinhalte"  gedacht  werden  (L  e.  S.  73). 
Nach  ScHUBEBT-SoLDEBN  besteht  die  Ursache  aus  einem  „Oomplex  wm  Dattn 
(a  b  c  d),  die  in  den  verschiedensten  räumlichen  und  zeitlichen  Be^iehu»9gen  zur 
einander  stehen  können  (resp.  müssen)  und  an  welche  unmittelbar  die  Wirhi»s 
(e  f  g  h)  sieh  anschließf*  (Gr.  ein.  Erk.  S.  252).  „Wo  .  .  ,  nicht  ein  besHmmief 
IfUensitätsgrad  nötig  isty  der  sieh  in  der  Zeü  entwickeUy  da  isi  die  ürsaeki 
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ffleiokxeäig  mit  der  Wirkung^  aber  auch  wo  eine  bestimmte  Intensität  erfordere 
lieh  wirdy  ist  die  Ungleichheit  nur  scheinbar ,  denn  die  letzte  Veranlassung  ist  doch 
immer  jener  bestimmte  Intensitätsgrad  und  mit  diesem  zugleich  ist  die  Wirkung 
gegeben**  (L  c.  S.  250).  Die  Wirkung  kann  mit  der  Ursache  gleichzeitig  sein 
oder  sie  kann  ihr  folgen,  aber  die  Ursache  muß  stets  mit  der  Wirkung  gleich- 
zeitig sein  (L  c.  S.  255). 

Nach  Haobmann  ist  Ursache  „der  Enistehungsgrund  eines  von  ihr  wirklich 
verschiedenen  (substantiellen  oder  aeeidentiellen)  Seins,  d,  h,  einer  Wirkung,  Die 
Wirkung  ist  der  Zeit  oder  teenigstens  der  Natur  nach  später  eUs  die  Ursache^* 
(Met.*,  S.  39).  ffBewirkende  Ursache^*  ist  yydasfenige  Wesen,  weldies  durch  seine 
Wirksamkeit  etwas  hervorbringt  oder  eine  Wirkung  setxt^*  (1.  c.  S.  40).  Sie  ist: 
a.  „unmittelbare  oder  mittelbare  Ursache,  je  naehdem  sie  durch  sich  allein  oder 
durch  ein  anderes  die  Wirkung  hervorbringt.  Dieses  andere  heißt  dann  werkxeugliche 
Ursache  (causa  instrumentcUis)** ,•  b.  „notwendige  und  freie  Ursache.  Jene  setzt, 
sobald  die  erforderlichen  Bedingungen  zur  Tätigkeit  vorhanden  sind,  die  Wirkung 
mit  Notwendigkeit;  diese  bestimmt  sich  selbst  nach  vorhergehender  Wahl  vur 
lUUgkeif*;  c.  „adäquate  und  inadäquate  Ursache.  Jene  ist  für  sich  allein 
voügenUgender  Ghrund  der  Wirkung;  diese  kann  nicht  aus  sich  allein,  sondern 
nur  unter  Mitwirkung  anderer  Ursachen  die  Wirkung  setzen'*;  d.  „erste  und 
zweite  Ursache,  je  nachdem  sie  in  ihrer  Wirksamkeit  von  einer  höheren  Ursache 
unabhängig  oder  davon  abhängig-  ist**;  e.  „singulare  und  universelle  Ur- 
sache, Jene  kann  nur  eine  bestimmte  Wirkung  oder  eine  bestimmte  Art  von 
Wirkungen  setzen.  Diese  vermag  verschiedenartige  Wirkungen  hervorzubringen**; 
f.  „übergeordnete  und  untergeordnete  Ursachen,  Jene  wirken  neben  und 
unabhängig  voneinander;  diese  wirken  nacheinander  und  abhängig  voneinander. 
Nach  der  Stufenfolge  der  Abhängigkeit  lassen  sich  eine  nächste,  eine  (oder 
mehrere)  mittlere  und  eine  letzte  Ursache  unterscheiden**  (L  c.  S.  40  f.).  For- 
melle Ursache  oder  Form  ist  „dasjenige,  was  der  Wirkung  ihre  Bestimmtheit 
gibt**.  Die  Form  ist  in  dem  Dinge  Grund  seiner  Wirklichkeit  (actus  primus) 
mid  daher  auch  seiner  Wirksamkeit  (actus  secundus)  (1.  c.  S.  42).  Ahnlich 
andere  neoscholastische  (s.  d.)  Philosophen. 

Nach  Habms  ist  die  Causalität  der  Dinge  „allein  enthcdten  in  ihren  imma- 
nenten und  bleibenden  Kräften,  welche  alle  Veränderungen  und  alles  Oesehehen 
bedingen.  Alle  Veränderungen  der  Dinge,  alles  Werden  und  Geschehen  ist  Wir- 
kung und  niemals  Ursache^*  (Psycho!  6.  72).  Nach  B.  Sbydel  ist  Ursache  eine 
,;nötigende  Bedingung**,  Das  Wirken  kann  nur  im  Innern  der  Wesen  vorgehen 
(Beligionsphilos.  S.  100).  Nach  £.  V.  Habtmanit  setzt  sich  die  Ursache  aus 
Constanten  und  veränderlichen  Bedingungen  zusammen.  „Zu  den  ersteren  ge- 
hören die  bei  dem  Vorgange  mitwirkenden  Individuen  vom  Absoluten  herttnter 
bis  zu  den  Uraiomen,  zu  den  letzteren  die  von  ihnen  bei  dem  Vorgange  ent- 
falteten Ititigkeiten.**  „Wenn  ein  Individuum  durch  sein  Dasein  die  eonstante 
und  durch  seine  Tätigkeit  die  variable  Bedingung  einer  Wirklichkeit  liefert,  so 
heifit  es  im  eminenten  Sinne  Ursache^*  (Kategorienlehre,  S.  377  ff.).  Zureichende 
Cnache  ist  der  vollständige  Bedingungscomplex  (l.  c.  S.  380).  „Was  wir  für 
Erkenntnis  der  Ursachen  in  der  objeetiv  realen  Sphäre  halten,  ist  also  eigentlich 
nur  Erkenntnis  derjenigen  Bedingungen,  die  in  quantitativ  hervorragendem  Mafie 
auf  den  Ausfall  der  Wirkungen  von  JSinflufi  sind.  Wir  erkennen  nicht  den 
vollen  und  ganxen  Strom  der  Causalität,  sondern  die  Sonderströmungen  und 
Wirbel  in  diesem  Oesamtstrom**  (ib.).     Auch  die  Nebenwirkungen  entziehen 


588  Ursache. 

sich  der  Berechnung  (L  c.  S.  381).     „Vollständige  Ursache  in  jedem  AugenbUek 
ist  der  in  ihm  gegebene  WeUuutand  mit  allen  seinen  Einzelheiten  als  univer- 
seller Gomplex  edler  Bedingungen^*  (1.  c.  S.  382).    Nach  Lipp8  ist  Ursache  ^/fer 
genügende,  also  widerspruchslos  nötigende  und  zugleich  notwendige^*  Grand  (Gr. 
d.  Seelenleb.  B.  431),  jjda^enige,  das  als  bereits  in  der  objeetiven  WirldiekheU 
gegebene  gedacht  werden  muß,  wenn  ein  anderes,  die  ,  Wirkimg*,  als  objeeüv 
wirklich  soll  gedacht  werden  können**  (Gr.  d.  Log.  8.  84),  „der  Grund,  mit  dem 
die  Folge  xttgleich  gegeben  und  aufgehoben  ist^*  (Zeitschr.  f.  Psychol.  I,  261 ;  Zur 
Psychol.  d.  Causal.).    Voleelt  erklärt:  „Derjenige  Factor,  an  dessen  Vorhanden- 
sein unabänderlich  das  Eintreten  oder  Bestehen  eines  andern  geknüpft  ist,  heißt 
die  Ursache^*  (Erfahr,  u.  Denk.  S.  226).  —  Nach  Bibel  bilden  Ursache  nnd 
Wirkung  in  Wirklichkeit  einen  einzigen  Vorgang.    Die  Wirkung  ist  nichts  ab 
die  „Gesamtheit  ihrer  ursächlichen  Momente^*  (Philoe.  Erit.  II  2,  239).    Ursache 
und  Wirkung  müssen  coexistieren.    „B  entsteht  auf  Kosten  von  A;  A  hat  in  dieser 
Form  erst  dann  aufgehört  xu  existieren,  sobald  B  vollständig  an  seine  Stelle  ge- 
treten ist"  (L  c.  8.  268).     Uphues  bemerkt:  „Auf  Zusammengehörigkeiten  der 
Teile  zusammengesetzter   Vorgänge  .  .  .   kommt  das  xurüek,  was  tcir  hervor- 
bringende Ursache  nennen**  (Psychol.  d.  £rk.  I,  75).    Nach  Nietzsche  g;ibt  es 
keine  Zweiheit  von  Ursache  und  Wirkung;  das  sind  nur  von  uns  isolierte  und 
selbständig  fixierte  Teile  des  Geschehens  (WW.  V,  109).    M.  Kaüffmakh  be- 
stimmt: „Ein  Object  kann  an  %wei  Stellen  in  der  Zeit  begrenxt  sein,  da  es  einem 
Beginn  und  ein  Ende  in  ihr  haben  kann.     Diejenigen  Objeete,  wüehe  anders 
Objeeie  auf  der   Seite  des  Anfanges  begrenzen,   heißen    Ursachen;   di^enigen^ 
welche  sie  auf  der  Seite  des  Aufkörens  begrenzen,  heißen  Wirkungen**  (Fundam. 
d.  Erk.  8.  19).     Nach  Höffdino  sind  uns  die  Dinge  stets  als  „Glieder  eines 
Zusammenhanges  gegeben**.     Die  Wirkimg  ist  die  continuierliche   Fortsetzung 
einer  Veränderung.     Wir  suchen   „das  Geschehende  als  einen  eontinuieriiehen 
Proceß  aufzufassen,  dessen  erstes  und  letztes  Glied  wir  Ursctche  und   Wirkung 
nennen**.    Der  Causalbegriff  ist  der  Ausdruck  für  das  8uchen  nach  Zusammen- 
hang,  in  welchem  das  Bewußtsein   sich  stets  gleich  bleiben  kann  (PsychoL* 
8.  288  ff.).    L.  Dilles  betont,  „daß  in  der  wahren  Ordnung  der  Dinge  Ur- 
sache und  Wirkung  als  voneinander  getrennte  nicht  vorkommen**.    Das  Wirken 
(s.  d.)   der  Dinge   ist  „nur  ein  essentielles**  (Weg  zur  Met  I,  261).     Die  ,,001»- 
tinuier liehe  Fortsetzung**  ist  es  allein  ^  welche  uns  zwei  E^rscheinungen  als  caiisal 
verknüpft  erscheinen  läßt  (L  c.  8.  263).    „Gleiche  Umstände  wie  früher,  gleiche 
Erfolge  wie  früher^*  —  das  Gausalgeeetz  ist  ein  „intuitiver  Schluß**,  weil  der 
Verstand  unmittelbar  es  erfaßt,  „daß  das  Wirken  der  Berührungssphären  mdU 
ein  von  ihrem  Wesen  Verschiedenes  sein  kann,  sondern  mit  ihm  eins  ist**  (L  c 
8.  268).  —  Nach  B.  Wähle  ist  Ursache  „dasjenige,  ohne  welches  der  Eintritt 
einer  gewissen  Erscheinung  nicht  gefolgt  wä/re^*  (Das  Ganze  der  PhÜos.  &  99). 
B.  Ebdmann  erklärt:   „Ursachen  sind  Vorgänge,  sofern  mit  ihrer  Wirldiehkeit 
die  Wirklichkeit  anderer  erfahrungsmäßig  in  der  Weise  verbunden  ist,  daß,  warn 
sie  eintreten,  auch  jene  eintreten**  (Log.  I,  580).    Nach  8loWAJtT  sind  die  dgent- 
liehen   Ursachen    „die  Dinge  mit  ihren  Eigenschaften  oder  Kräften**    (Klein. 
8chrift.  II*,  37),  die  kraftbegabten  8ubstanzen;  die  wechselnden  Verhaltniai« 
sind  Bedingungen  (Log.  II*,  179);  im  weiteren  8inne  ist  Ursache  die  „Oesamt- 
heit  der  Bedingungen**  (1.  c.  8.  134).    Nach  Wundt  ist  Ursache  nur  ,/iiqemige 
Bedingtmg,  welche   über  Beschaffenheit  und  Größe  der  Wirkung  Reehensehaft 
gibt*.    Ursache  und  Wirkung  sind  nicht  Dinge,  sondern  Vorgänge.    Ursache 
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-ist  jenes  (Geschehen,  welchee  in  ,fUnabänderlieher  Weise  mit  der  Wirkung  ver- 
knifft ist  Da  die  Ursache  stets  ein  Gesehehen  ist,  also  in  der  Zeit  verläuft^ 
so  läßt  sieh  ein  ansehauliehes  BUd  des  Causalneoeus  nur  gewinnen,  wenn  wir 
Ursache  und  Wirkung  als  sueeedierende  Ereignisse  denkend  betrachten,  wenn- 
gleich empirisch  nicht  jede  Causalverbindung  in  der  Form  der  Sueeession  ge- 
geben ist'*  (Log.  P,  597  ff.,  603  ff.;  Syst  d.  PhUoe.«,  S.  290  f.;  Phüoe.  Stud. 
X,  4).  —  Nach  O.  Schneidbb  ist  Ursache  ,/kt^i^nige  Ding  mit  Eigenschaften,  das 
jederobeit  und  übenUl  da  ist,  oder  derjenige  2histand  eines  Dinges  mit  Eigen- 
schaften, der  jederzeit  und  überall  da  ist,  wenn  entweder  ein  anderes  Ding  mit 
seinen  Eigenschaften  oder  auch  dasselbe  Ding  in  einem  andern  Zustande  dcuein 
soü**  (TnuiscendentalpsychoL  S.  190).  „  Vert4rsaehen  heißt  die  Veränderung  des 
Sachverhaltes  herbeifiäiren"  (1.  c.  8.  193  ff.).  Nach  Fr.  Schultze  ist  „«tn 
psyehophysiseher  Zwang  in  uns,  der  tms  nickt  erlaubt^  irgend  etwas  aeausal 
vorxusteUen"  (Philos.  d.  Naturwiss.  11,  239).  Die  Oausalitat  ist  die  Grund- 
kat^orie  des  Denkens.  Sie  hat  empirische  Gültigkeit  (1.  c.  S.  239  ff.,  248  ff., 
267),  setzt  aber  ein  Ding  an  sich  als  Grenze  (L  c.  S.  368  ff.).  Empirisch 
haben  wir  es  nur  mit  secundären  Ursachen  zu  tun;  die  primären  Hegen  im 
Gebiete  der  Metaphysik  (1.  c.  S.  356  f.).  P.  Natorp  erklart:  „Causalität  ist 
es  überhaupt,  welche  den  Begriff  der  Physis  schafft,  welche  den  Gegenstand  der  Natur- 
wissenschaft erst  constituiert;  wer  das  annimmt,  toird  nicht  einräumen  können^ 
daß  es  andere  als  physische  Ursachen  geb&*  (Socialpäd.  S.  17).  „  ürsachgeseixe  sind 
Zeitgesetxe  des  Oeschehens^'  (L  c.  S.  18),  nicht  so  die  logischen  Gesetze  (ib.).  — 
Nach  A.  Meinong  setzt  die  Ursache  die  Notwendigkeit  des  Anfangs  des  Wir- 
kens; damit  ist  die  Regelmäßigkeit  schon  gegeben  (Hume-Stud.  II,  124). 
Ursache  ist  „ein  mehr  oder  weniger  großer  Oomplex  von  Tatsachen,  welche  auch 
nickt  den  kleinsten  Teü  einer  Zeit  zusammen  bestehen  können,  ohne  daß  die 
Wirkung  zu  eaoistieren  anfllngt^*  (L  c.  S.  128).  „Cknualität  ist  .  ,  ,  eine  Ver- 
einigung bestimmter  Vergleiehungs-  und  VerträglichkeitsfiUy  (ib.);  sie  geht  auf 
die  Dinge  selbst  (L  c.  S.  129  f.).  A.  Dobker  betont,  das  Causalgesetz  sei 
„nicht  bloß  eine  subfective  Betrachtung  des  Zusammenhangs  von  Eindrückend^, 
sondern  besage,  daß  ,^reale  Tätigkeiten,  Actianen  ausgeübt  werden^^  (Gr.  d.  Belig. 
8.  IX).  Das  causale  Wesen  müssen  wir  als  real  denken,  sonst  ist  es  eben  nicht 
cansal  (1.  c.  S.  21). 

Der  Positivismus  (s.  d.)  Gomtbb  ist  gegen  die  Bückbeziehung  der  Vorgange 
auf  transcendente  Ursachen  (s.  Oausalitat).  Nach  Kirchhoff  soll  die  Mecha^ 
nik  nur  angeben,  „welches  die  Erscheinungen  sind,  die  stattfinden**,  aber  nicht 
ihre  Ursachen  ermitteln  (Vorles.  üb.  Mechan.  Vorr.).  „Kräfte^*  sind  nur  ein 
^ttel,  um  die  Ausdrucksweise  zu  vereinfachen  (ib.).  Nach  Tait  sind  die 
Oausalprincipien  „widersinnige  apriaristische  Prindpien*^  (Vorles.  üb.  einige 
neuere  Forsch,  d.  Phys.  1877,  S.  47).  B.  Ayenartds,  Petzoldt,  E.  Mach 
u.  a.  wollen  den  Begriff  der  Ursächlichkeit  durch  den  der  Function  (s.  d.), 
der  Abhängigkeit  (s.  d.)  ersetzen  (s.  Oausalitat).  E.  Mach  behauptet,  der 
ÜiBach-Begriff  habe  einen  „fetisckistiscften"  Zug  (Die  Mechan.  S.  455;  Popular- 
wiss.  Vorles.  S.  269).  Nach  Ostwald  ist  die  Oausalitat  das  praktische  Er- 
gebnis unserer  Bemühungen,  für  die  Beurteilung  der  Zukunft  Erfahrungen  zu 
sammeln  und  begrifflich  zu  ordnen  (Vorles.  üb.  Naturphiloe.*,  S.  296).  Ursache 
%  ein  physisches  Geschehen  ist  immer  eine  Energie  (ib.).  VgL  H.  Oorkeliub, 
PsychoL  8.  355  ff.;  H.  Grüi^aum,  Zur  Kritik  d.  modern.  Oausalanschauungen, 
Arch.  f.  System.  Philos.,  1899,  S.  392  ff.   —  Vgl.  Oausa,  Oausalitat,  Princip, 
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Wirken,  VeTänderung,  Kraft,  Tätigkeit,  WechseLwirkung,  ParalleUsmuB,  Kate* 

gorien,  Zweck. 

Ursftelilieli  s.  CausaL    Ursächlichkeit  s.  Causalitat. 

Unftelilicliefli  Bewnfftseiii  ist  nach  Rbhicke  „die  Seeie,  tceU^  ntk 
ihrer  seibat  als  ursächlichen  Bewußtseinsindividuuins  für  das  mögliche  Auflrelm 
im  Gegebenen  überhaupt  unmittelbar  bewußt  ist^*  (Allg.  Psychol.  S.  14d)i.  ^^ikcB- 
des  Bewußtsein  ist  das  Bewußtsein,  welches  Ursache  ist  (1.  c.  8.  370,  380). 


IJrspniiii^  (ongo) :  Ur-£ntstehung,  erstes  Werden,  Erzeugung  (von 
Vorgängen,  Begriffen ;  s.  Causalität>  Substanz,  Kategorien  u.  s.  w.).  'Nach  dem 
Ursprünge  der  Welt  (s.  d.)  fragen  die  Koemogonien  (s.  d.).  Mit  dem  Ursprange 
von  Vorstellungen  und  Begriffen  beschäftigt  sich  die  Psychologie,  die  Elrkenntnis- 
theorie  (s.  d.).  —  Nach  Micrabliüs  ist  ,yorigo"  ,;ina  a  primo  prineipio  ad  iSa, 
quae  inde  deducunttsr^*  (Lex.  philos.  p.  772).  —  Nach  J.  J.  Waoner  ist  der 
Ursprung  „der  Gegensatz  .  .  .,  mit  welchem  im  U^nfange  des  Grtmdweaens  itoie 
Bildungen  beginnen"  (Organ,  d.  menschl.  EIrk.  S.  39).  —  Eine  Logik  (s.  d.)  des 
Ursprungs  lehrt  H.  Cohen.  Durch  den  Ursprung  ist  die  Erkenntnis  bedingt 
Das  Denken  ist  ^yDenken  des  ürsprungs^^,  des  Werdens  der  Erkenntnisinhalte 
aus  ihren  Elementen.  Der  Ursprung  ist  das  Denkgesetz  der  Denkgesetze  (Log. 
S.  32  ff.,  100;  vgl.  UnendHch). 

IJrstoir  6.  Materie. 

Urtatsaelie:  letzte,  absolute,  primäre  Tatsache,  Tathandlung  (s.  d.).  Das 
Bewußtsein  (s.  d.)  ist  eine  „ürtatsache^^f  ist  unableitbar. 

Urteil  (dnoyavate,  indicium:  BofiTHlüS,  proloquium:  Vabbo,  effatiim: 
Seegius,  enunciatio:  Oicero,  propositio:  APüLsnis;  vgL  Prantl,  G.  d.  Log. 
I,  519,  580;  Urteil  im  logischen  Sinne  schon  bei  Lecbniz,  allgemein  geworden 
seit  Chr.  Wolf),  ist  sowohl  das  Urteilen,  der  Urteilsact  als  der  Urteüaspradi, 
das  GJeurteilte,  der  Urteilsinhalt.  Der  Urteilsact  ist  ein  psychologischer  Vor- 
gang, etwas  Subjectives,  Individuelles,  wenn  auch  seiner  Natur  nach  Irisches; 
der  Urteilsinhalt,  das  Geurteilte,  das  Product  der  Urteilsfunction,  der  ^^Sitm'^ 
des  Urteils,  das,  was  es  „meint**,  kann  auch  subjectiv-individuell  sein,  ist  aber,  wenn 
schlechthin  wahr  (s.  d.),  objectiv,  allgemeingültig,  gut  unabhängig  von  Zeit  nnd 
Baum,  vom  Belieben  und  Tun  des  Einzelsubjects,  gilt  „an  sich",  d.  h.  bl&r  für 
ein  Bewußtsein,  ein  Erkennen  überhaupt,  einerlei  ob  es  jetzt  von  diesem 
oder  jenem  Individuum  gedacht  wird  (z.  B.  ein  logisches,  math^natisches 
Axiom).  Psychologisch  ist  das  Urteil  eine  Leistung  der  Apperception  (&  d*), 
ein  Act  der  apperceptiven  Analyse  mit  anschließender  Synthese,  ein  Heraus- 
heben eines  Teilinhaltes  aus  einer  „Totalvorstellung"  (s.  d.)  mit  sich  anschließen- 
der Ineinsseteung  des  gedanklich  (Getrennten,  wobei  der  eine  Teil  als  Snbjeet 
(s.  d.),  der  andere  als  Prädicat  (s.  d.)  fungiert.  Damit  findet  schon  (primär) 
eme  Anwendung  der  „Kategorien"  (s.  d.)  statt.  Das  Subject  gilt  ursprünglich 
oder  secundär  ab  „Träger^*  (Substanz,  s.  d.)  der  im  Prädicate  ihm  zugeechriebeneBr 
als  seine  Teilstücke,  Momente,  Eigenschaften,  Zustände,  Tätigkeiten  betrachteteo 
Merkmale.  So  wie  das  Ich  stets  von  sich  als  einheitlichem  Gentrum  seine 
Einzelerlebnisse  unterscheidet,  um  sie  immer  wieder  auf  sich  zu  beziehen,  so 
beurteilt  es  die  Objecte  als  „Subfeete"  ihrer  „Eigenschaften" .  Die  urq»rüngliefae 
Bedeutung  der  Urteilsfunction  wird  im  logisch-wissenschaftlichen  GebrandL 
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erdiinkelt,  so  daß  nun  das  Urteil  in  erster  Linie  als  ein  Zuordnen,  Zuerkennen 
on  Merkmalen  als  momentane  oder  constante  Momente  an  ein  Subject,  an  ein 
Valu^enommenes  oder  Gedachtes,  Einzelnes  oder  Allgemeines,  Concretes  oder 
begriffliches  erscheint  Bein  logisch  wird  das  Urteil  zu  einer  (verschieden* 
rtigen)  In-Beziehung-Setzung,  Synthese  von  B^riffen.  Je  nach  den  Gesichts- 
»unkten,  Intentionen  des  Urteilenden  gibt  es  beschreibende,  erzahlende  (histo- 
ische),  benennende,  erklärende,  dassificatorische,  Identificationsurteile,  causale, 
iixistentialurteile,  „Beurteilungen"  (Werturteile,  s.  d.),  Urteile  über  Urteile. 
remer  teilt  man  die  Urteile  ein  nach  der  Quantität  (s.  d.),  Qualität  (s.  d,), 
Delation  (s.  d.),  Modalität  (s.  d.),  ferner  in  analytische  und  synthetische  Urteile 
B.  unten).  —  Jedes  Urteil  macht  (primär)  Anspruch  auf  Gültigkeit  (s.  d.),  der 
^Olaube^^  (s.  d.)  an  die  Wahrheit  seines  Ausspruches  ist  ihm  immanent,  es 
^geix^'  (s.  d.)  etwas  als  zu  Becht  bestehend  oder  als  nicht  zu  Hecht  bestehend,. 
ordert  Allgemeingiiltigkeit,  kann  sie  aber  nicht  immer  beanspruchen.  Bprach- 
ich  erhält  das  Urteil  seinen  Ausdruck  und  seine  deutliche  Gliederung  im  Satz 
8.  d.).  Das  Urteilen  ist  der  Grundproceß  des  lebendigen  Denkens  (s.  d.),  es 
!)etatigt  sich  schon  an  und  in  der  Wahrnehmung  (s.  d.),  läßt  Begriffe  (s.  d.) 
sntstehen,  die  es  dann  wieder  zur  Einheit  verbindet,  und  verknüpft  Urteile  zu 
Schlüssen  (s.  d.).  Erst  das  Urteil  setzt  eigentlich  die  Außenwelt  (s.  d.)  aU 
Inbegriff  deutlich  gesonderter  Objecte  unseres  Erkennens,  in  Urteilen  (und 
deren  Niederschlage,  den  Begriffen)  reconstruiert  (mit  uneudlicher  Annäherung) 
das  Denken  die  Verhältnisse  der  Dinge,  der  Wirklichkeit.  Die  Erfahrung  (s.  d.) 
im  engeren  Sinne  ist  selbst  schon  das  Ergebnis  methodisch  (s.  d.)  gefällter 
Urteile  und  Urteilsverknüpfungen. 

Verschiedene  Ansichten  bestehen  über  die  Natur  der  Urteilsfunction  bezw. 
über  das,  was  an  dieser  das  eigentlich  Wesentliche  sei;  femer  über  die  Be- 
deutung der  Beziehung  von  Subject  und  Prädicat.  Zu  unterscheiden  sind^ 
1)  Theorien,  welche  als  (Haupt-)  Function  des  Urteils  die  In-Beziehung-Setzung,. 
Synthese  von  Prädicat  und  Subject  ansehen.  Logisch  gliedern  sie  sich  in: 
a.  Umfangs-,  b.  Inhaltstheorien  (nach  a.  ist  der  Umfang,  nach  b.  der  Inhalt 
des  Urteils  für  dessen  Geltung  maßgebend;  s.  unten).  2)  Theorien,  welche  die 
Urteilsfunction  in  einen  „Olauben"  (s.  d.),  ein  „Anerkennen'^  (s.  d.)  u.  dgl.  setzen. 
3)  Betonung  des  analytischen  Charakters  des  Urteils.    4)  Introjectionstheorie. 

In  die  (wahre  oder  falsche)  Verbindung  {av/iirlox^  von  Substantiv  {ovo/ia) 
und  Verb  {i^if^t)  setzt  die  Urteilsfunction  Plato.  Ein  Satz  kommt  nicht  zu- 
stande, wenn  man  nicht  toXs  ovoftaat  rd  ^ijfiiara  xe^darj'  tot«  8i  ^Qfioüd  re 
xai  Xoyos  iydvero  ev&ve  rj  n^toxr}  av/atXoxijf  ffjf«^o*'  tcjv  Xoytov  b  n^cSrog  xal 
fffux^dtaros  .  .  .  arav  eini^  rte  av&^o}7tO£  fiavd'dvei^  )*6yov  slvat  f^a  tovxov 
ilAx^^f^ov  18  xai  n^xov ;  8ijXoX  yd^  ij8r^  nov  rore  ne^l  rcSv  ovrw*^  rj  yiyvOfAivcov 
^  yeyovviojv  ^  us?Ji6vTafVj  xai  ovx  ovOftd^Bi  fiovov,  dXXd  ri  ne^aivei  cvfinXdxow 
rd  ^/MLTa  Tots  ovöftaci  (Sophist  261  E  squ.).  Das  Urteil  ist  eine  Tätigkeit  der 
Seele  selbst  (Theaet.  187  A;  vgl.  W.  Jerusalem,  Die  Urteilsfunct  S.  41  f.). 
Nach  Aristoteles  ist  das  Urteil  die  Aussage  über  Wahres  oder  Falsches,  über 
Bestehen  oder  Nichtbestehen  von  etwas  {tponnj  trrifiavTtxfj  ne^i  rov  vnd^x^^*'  "^^ 
jj  /ifl  vndffX'iVj  De  Interpret  5,  17  a  20).  Das  Urteil  ist  eine  Verknüpfung 
[üvfxnloxrl)  zweier  Wörter,  eine  Synthese  zweier  Begriffe  {cvvd'aaig  xis  rjSrj 
voiifidronr  Sane^f  iy  ovroDr^  De  an.  III  6,  430  a  27).  Unbestimmt  {Xoyos 
doQtffTos)  ist  das  weder  allgemeine  noch  particuläre  Urteil  (Anal.  pr.  I,  1).  Die 
Stoiker  stellen  den  Begriff  der  Synkatathesis  (s.  d.),  der  y^Zk^etimmung^^  im 
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Urteilen  auf.  Sie  imterscheiden  unvoUst&ndige  {iXXm^  und  ToDstand^ 
{avToreX^  Urteile  (a|«Ä>aTa)  (Diog.  L.  VTI  1,  63;  vgl  Prantl,  G.  d.  L.  l 
^8).  Ein  Urteil  ist  o  iirriv  dXtj^is  fj  yfsvSoe  ij  npäy/ui  a^arMg  ano^nvf 
ocov  i^  davTt^  .  .  .  mvofJtaiTTai  di  ro  dSioffia  cbro  rov  dSiOur&ai  ^  d&t' 
reXad'ai'  6  ydg  kayofv  *HfiiQa  iariv,  diiovv  BohbX  t6  fifii^v  slvat  (Diog.  Lu  VII 
1,  65). 

SooTUs  Ebiuoena  unterscheidet  affirmative  und  abdicative  Urtdle  (De 
div.  nat  I^  14).  M.  Psellus  definiert:  n^dreurig  iari  l6yos  dhi&einv  if  vitv^ 
4jf}fMip(ov  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  266).  Auf  die  Einheit  im  Urteil  wrät 
Abaelard  hin.  Thomas  bestimmt:  ,,Enuneiatio  est  oratio,  in  qua  wrum  vd 
fcUsum  est"  (1  perih.  7  a).  Daß  im  Urteil  ein  Act  der  Zustimmung,  An- 
erkennung vorliegt,  ein  ,yacttis  iudieattvua'*,  „qtu>  inteÜeetus  non  tanium  apftnr 
Jiendit  obiectum,  sed  etiam  Uli  assentit  vd  dissefäif*,  lehrt  Wilhelm  yok  Oocam. 
Dem  gesprochenen  Satze  geht  das  ungesprochene,  innere  Urteil  f,j»ropasiti» 
mentalis")  voraus  (Log.  I,  12:  In  L  sent,  prol.  qu.  1,  2;  vgL  Prantl,  G.  d.  L 
ni,  333  ff.). 

L.  YiVES  erklärt:  j,Iudicium  est  censura,  hoe  est  approbaiio  et  improbatk 
ratianis"  (De  an.  II,  70);  y,si  iudieium  censeat  eonclusionem  esse  veram,  Uli  ü 
upplieat  et  eam  complectitur  tamqiiam  sibi  canffruentem :  pioe  complexio  assensm 
seu  opinio  aique  eopistimatio  dicitur**  (L  c.  p.  76).  Descabtes  sagt  vom  ,/idia 
iudieandi",  daß  er  in  einer  Zustimmung  des  Willens  bestehe:  nipsortnn  acbm 
iudicandif  qui  non  nisi  in  ctssensu,  hoc  est  in  affirmoHone  vel  negatione  eo»- 
sistit,  non  rehdi  ad  pereeptionem  intellectuSf  sed  ad  determinationem  voluntatu^ 
(Epist.  I,  99;  vgl.  Medit.  IV).  „Afßrmaref  ncgare,  dubitare  sunt  diversi  modi 
volendi"  (Princ.  philos.  I,  32).  „Atque  ad  iudieandum  requiritur  quidem  tV 
teUeetus,  quia  de  re,  quam  nullo  modo  percipimus,  nihil  possumus  iuHeart: 
sed  requiritur  etiam  voluntas,  ut  rei  aliquo  modo  psrceptae  assensio  praebeaiuf*^ 
(L  c.  I,  34).  —  Nach  Claubebg  ist  „iudieare^'  so  viel  wie  „aliquid  de  idiqm 
afßrmare  vel  negare"  (Opp.  p.  924).  Die  Logik  von  Port- Royal  bestimmt: 
jyludicium  iäam  mentis  operationem  dicimus,  per  quam  varias  ideas  eopukuUa 
hanc  esse  illam-  affirma/mus  vel  negamus"  (L  c.  p.  1).  jyPostquam  res  i^wtfi 
ideartim  benefieio,  percepvmuSy  tum  ideas  ad  invieem  comparamus  UlasqM 
prout  inter  se  convenire  vel  differre  animadvertimus,  coniungtmus  out  separamtOi 
quod  est  affirmare  aut  negare,  generalique  nomine  iudicare  voeatur*'  (L  c  II,  1) 
Nach  Bayle  ist  „juger**  „Vaete  par  lequel  not$s  affirmons  ou  nous  mons  quetqal 
chose  d'une  cMtre"  (Syst.  de  philos.  p.  18).  Nach  Malebranghe  ist  das  Urt^ 
(jugement)  „la  perception  du  rappori  qui  se  trouve  entre  deux  ou  pktsieurs  ehose^ 
(Bech.  I,  2;  so  auch  Hole  ach,  Syst.  de  la  nat  I,  eh.  8,  p.  114;  BoscNEt 
De  la  nat.  I,  296  f.).  Nach  Spinoza  schließt  jede  Idee  (s.  d.)  als  soldM 
Affirmation  oder  Negation,  also  ein  Urteil  ein  (Eth.  II,  prop.  XUX).  So  aud 
Leibniz:  „iVbs  idSes  enferment  un  jugement^'  (Gerh.  I,  56;  vgl.  ErdnL  p.  76  & 
Nouv.  Ess.  IV,  eh.  5,  §  1).  „Praedieatum  inest  subiecto"  (Gerh.  IV,  424,  433; 
VII,  199,  208).  Bonnet  betont  ebenfalls:  „Tbute  notion  renferme  .  .  .  ü 
jugement;  ear  le  jugement  est  la  perception  du  rapport  qui  est  entre  deux  m 
plusieurs  ehoses"  (Ess.  anal.  XVI,  284).  Diese  Beziehungen  sind  „«nd^peifdanfi 
de  Ventendement  qui  les  eonsid^re"  (1.  c.  XVI,  286).  Condillac  erklart:  „Ih 
jugement  n'est  .  .  .  que  la  perception  d'un  rappori  entre  deux  idees  que  Fst 
eomparef*  (Trait.  d.  sens.  I,  eh.  2,  §  15).    f,Apercevoir  des  ressembUmoes  ou  da 
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difftrenees,  c*est  juger.    Le  jugrnnent  n'est  donc  eneore  que  Sensation"  (Log.  p.  62). 
Helyetius  sagt  ebenso  sensualistisch:  ^fJuger  est  sentin*^  (De  Fespr.  I,  25). 

Nach  Locke  ist  das  Urteü  („tnenttü  proposition" :  inneres  Urteil,  ,fVerbal 
proposition" :  Satz)  eine  Verbindung  oder  Trennung  von  Vorstellungen  (Ess. 
IV,  eh.  5,  §  2,  5).  ffleder  kann  an  sieh  selbst  bemerken,  daß  die  Seele,  wenn 
sie  die  Übereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  von  Vorstellungen  bemerkt, 
dieselben  i$n  stillen  in  eine  Art  befahender  oder  verneinender  Sätxe  Muammen- 
stellt,  und  dies  meine  ich  mit  den  Ausdrücken:  Verbinden  und  Trennen"  (L  c. 
§  6).  —  D'Aegens  bestimmt:  ,iJuger^  e'est  dire  vSritablement  d'une  ehose  ce 
qi^eUe  est,  ou  ee  qu'eUe  n'est  pas^  en  lui  donnant  ee  qui  lui  eonvient  et  lui 
ttant  ce  qui  ne  lui  eonvient  pas.  Oette  Operation  de  notre  esprit  se  fait,  lorsque, 
joignant  deux  diverses  idies,  nous  ks  affirmons  ou  les  nions"  (Philos.  du  Bon- 
Bens  I,  198).  —  Nach  Che.  Wolf  ist  das  Urteil  (iudicium)  „actus  mentis,  quo 
eliquid  a  re  quadam  diversum  eidem  tribuHur  out  ab  ea  removetur**  (Log.*, 
1740,  §  39).  „Dum  igitur  mens  iudieai,  notiones  duas  vel  eoniungity  vel  sepa- 
rat" (l  c.  §  40;  ygL  PhUos.  rational  §  41).  „Das  Urteil  geht  auf  die  Vor- 
Stellung  der  Verknüpfung  xweier  Dinge  miteinander*'  (Vem.  Qed.  I,  §  288  ff.). 
y^Wetm  wir  uns  gedenken,  daß  ein  Ding  etwas  an  sich  habe  oder  an  sich  haben 
hanne  oder  auch,  daß  von  ihm  etwas  herrühren  könne  ,  .  ,,  so  urteilen  wir  von 
ihm,'*  Das  Urteil  besteht  in  Verknüpfung  oder  Trennung  zweier  oder  mehrerer 
Begriffe  (Vem.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  menschl.  Verst.  S.  68  ff.).  Hollmank 
definiert:  „Judicium  appellatur  actus  intellectus,  quo  id,  quod  ad  rem  aliquam 
m/  pertinere,  vel  non  pertinere,  vel  plane  eidem  repugnare  deprehendimus ,  de 
tadam  vel  affirmamus  vel  negamus"  (Log.  §  18,  291).  Bauhgabten  bestimmt: 
n^udicium  est  repraesentatio  aliquorum  eonceptuum  ut  inter  se  vel  eonvenientium 
^  repugnantium"  (Acroas.  log.  §  206).  H.  S.  Bedia&us  erklärt:  ,fEin  Urteil 
(iudicium)  ist  ,  ,  ,  die  Erkenntnis  oder  Einsieht  von  der  Einstimmung  oder 
^ichieinstimmiung  oder  dem  Widerspruche  xweier  Begriffe"  (Vemunftlehre, 
§  115  ff.).  So  auch  J.  Ebbet  (Vemunftlehre,  S.  38)  u.  a.  (vgL  CBUSiUfl,  Ver- 
nunftwahrh.  §  426).  Nach  Plouoquet  ist  das  Urteil  ,/somparatio  notionis  cum 
notiomf^  ,Jntellectio  identitatis  subiecti  et  praedicaii  est  affirmaHo"  (Identitats- 
theorie  des  Umfangs;  8ammL  d.  Schrift,  p.  105,  175  f.).  Tetens  erklart: 
-nWenn  xwei  Gegenstände  gewahrgenommen  und  überdies  aufeinander  bex^en 
werden,  so  werden  sie  im  Verhältnis  gedacht."  Das  ist  das  „sinnliehe  Urteil". 
Das  logische  Urteil  ist  „ein  Gedanke  von  dem  Verhältnis  oder  von  der  Beziehung 
der  Ideen,  d,  i,  eine  Gewahmehmung  einer  Beziehung  der  Ideen*'  (Philos.  Vers. 
1,  357  ff.,  365).  Lahbebt  bemerkt:  „Der  Gedanke,  daß  die  Merkmaie  der  Sache 
zukommen,  enthält  sehen  etwas  mehr  als  die  bloße  Vorstellung,  und  dieses  Mehrere 
nennen  wir  urteilen,"  Das  Urteil  ist  „die  Verbindung  oder  Trennung  xweener 
Begriffe^'  (Neues  Organ.  §  118  f.).  Platnbb  definiert:  „2ki?o  Vorstellungen  mit- 
einander vergleichen  in  Ansehung  ihres  einstimmenden  oder  widersprechenden 
Verhältnisses,  heißt  urteilen."  „  Urteilen  heißt  die  Beziehung  erkennen,  in  welcher 
Xieeen  Begriffe  miteinander  stehen.  Wörtlich  ausgedrückt  ist  es  ein  Sai%."  „  Wenn 
die  Seele  blähend  urteilt,  so  trennt  sie  von  der  Summe  der  Eigenschaften,  weiche 
dm  Begriff  des  Subjects  ausmachet,  eine  ab  und  erkennt  dieselbe  als  gleich  dem 
ganzen  Begriffe  des  Prädieats."  „So  heißt  also  blähend  urteilen  erkennen,  daß 
ein  Teü  des  Subiects  gleich  sei  dem  ganzen  Prädicate"  (Philos.  Aphor.  I,  §  79, 
607,  616  f.;  Log.  u.  Met.  S.  61).  „Alle  Urteile  sind  in  ihrer  ersten  Entst^ng 
synthetisch;  nachher  sind  sie  ancdytisch"  (Log.  u.  Met.  S.  61).     G.  F.  Meieb 
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erklart:  „Wir  beurteilen  etwu,  wenn  teir  uns  seine  VoUkommenheü  tider  Um- 
Vollkommenheit  oder  beides  vorstellen^*  (Met  III,  235).  —  Huhe  betrachtet  ds 
weBeQÜichen  BeBtandteil  des  Urteils  den  Glauben  (b.  d.).  „Die  Energie  und 
lAbhaftigkeit  der  Perception  ist  da^femge,  teas  einxdg  und  allein  den  elementarm 
Äet  des  Urteilens  (tke  firet  aet  of  tke  judgment)  eonstituierf'  (TreaJL  in,  acL 
5,  8.  116). 

Kajtt  definiert:  fjEticM  als  ein  Merkmal  mit  einem  Dinge  vergleichen  heißt 
urteilen**  (Die  falsche  Spitzfind.  §  1).  Das  Urteil  hat  eine  Einheitsfiinctioii,  e» 
bringt  Vorstellungen,  Begriffe  zur  Einheit  der  Apperception  (s.  d.)  zusammeD. 
„Die  Vereinigung  der  Vorstellungen  in  einem  Bewußtsein  ist  das  ürteit*  (PkDie' 
gom.  §  5).  liJ^Ue  Urteile  sind  .  .  .  Functionen  der  Einheit  unier  unseren  Vor- 
stellungen, da  nämlieh  statt  einer  unmittelbaren  Vorstellung  eme  höhere.  He 
diese  und  mehrere  unter  sieh  begreift,  zur  Erkenntnis  des  Oegenstandes  gebraueht 
und  viete  mögliehe  Erkenntnisse  dadurch  in  einer  xusammengexogen  werdend 
(Erit  d.  rein.  Yem.  S.  88).  Das  Urteil  ist  der  Act,  „gegebene  Erhenninieee  xur 
objeotiven  Einheit  der  Apperception  xu  bringen**.  Es  unterscheidet  sich  von  der 
Association  durch  seine  objective  Geltung.  „Der  Körper  ist  schwer**  heifit  soriel 
wie:  „Diese  beiden  Vorstellungen  sind  im  Obfeet,  d.  i.  ohne  Uniersekied  des 
Zustandes  des  SuJbjectes^  verbunden  und  nicht  bloß  in  der  Wahrnehmung  (so  oft 
sie  auch  tciederholt  sein  mag)  beisammen**  (L  c.  S.  666).  Das  Urteil  ist  alsa 
eine  Handlung,  „durch  die  gegebene  Vorstellungen  zuerst  Erkenntnisse  einee  Ob- 
jeets  werden**  (Met.  Anf.  d.  Natnrwiss.,  Vorr.  8.  XIX).  Das  Urteil  ist  „^ 
Einheit  des  Bewußtseins  im  Verhältnis  der  Begriffe  überhaupt*  (WW.  YIII, 
532;  Log.  §  17;  über  analytische  und  synthetische  Urteile  s.  unten).  V^. 
Kategorien.  —  Nach  Beinhold  heifit  Urteilen  „c2(m  MannigftUtige  einer  An- 
schauung in  eine  objective  Einheit  Mtsammenfassen**  (Vers.  ein.  Theor.  11,  435). 
Ebüg  definiert:  „Urteilen  heißt  denken,  wie  sieh  Vorstellungen  in  Beziehung 
auf  ein  dadurch  vorzustellendes  Objeet  verhalten,  mithin  ihr  VerhäUms  zur  Ein- 
heit des  Bewußtseins  bestimmen**  (Log.  §  51).  Jakob  bestimmt :  „  Urteilen  heißt 
denken,  wie  mehrere  Vorstellungen  in  einem  Obfecte  verbunden  sind,  oder  wie  sie 
sich  zur  Einheit  des  Bewußtseins  verhalten**  (Log.  §  186;  Gr.  d.  Erfahrangs- 
seelenl.  8.  228).  Ähnlich  definiert  Metz  (Log.  §  90),  so  auch  Tieftbühk 
(Gr.  d.  Log.  §  40).  Nach  Ejesewetteb  ist  das  Urteil  ,/iie  Bestimmung  des 
Verhältnisses  mehrerer  Vorstellungen  zur  Einheit  des  Bewußtseins**  (Gr.  d.  Log. 
§.  63).  „Durch  die  Verbindung  mehrerer  Begriffe  oder  eines  Begriffs  mit  einer 
Anschauung  entsteht  ein  Urteü**  (L  c.  §  12).  „Die  Vorstellung  des  VerhäU- 
nisses  mehrerer  Vorstellungen  untereinander,  welche  zur  Deutlichkeit  einer  Er- 
kemUnis  erfordert  wird,  heißt  ein  Urteilt*  (1.  c.  §  62).  Nach  Hoffbaüek  ist 
das  Urteil  „die  Vorstellung  des  Verhältnisses,  icelehes  zwischen  mehreren  Objeeien 
stattfindet*  (Log.  8.  142).  —  Nach  8.  Maihok  besteht  das  Urteilen  darin, 
„entweder  vom  SuJbjeet  einen  deutlichen  Begriff  zu  erlangen  oder  das  Subjeet  einer 
Synthesis  .  .  .  zu  bestimmen^*  (Vers.  üb.  d.  Transcend.  8.  384;  ygL  Log.).  Nach 
Fbies  ist  das  Urteil  „die  Erkenntnis  eines  Oegenstandes  durch  Begriffet*.  Es 
hat  die  Form  einer  „behauptenden  Vorstellung**  (Syst.  d.  Log.  8.  125).  Nach 
Calkeb  ist  das  Urteilen  die  „Art  des  Denkens  und  Verstehens,  in  welcher  die 
Verbundenheit  einer  allgemeinen  mit  einer  besondem  Vorstellung,  das  heißt,  in 
welcher  die  besondere  Vorstellung  durch  die  allgemeine  und  die  (Ulgemeine  durch 
die  besondere  erkannt  wird**  (Denklehre,  8.  253,  301  fL).  Nach  HiLLSBiiAin> 
ist  das  Urteil  ,^ie  Darstellung  des  Verhältnisses  zwisehen  mehreren  VorsteUungen 
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äurek  die  unmittelbare  bestimmte  Naehtoeistmg  ihrer  Verbindung*'  (Gr.  d.  Log. 
1820,  §  290).  Desttttt  de  Tracy  bemerkt,  der  ürteilsact  beetehe  „tot^ours  et 
uniquement  ä  voir  qu'une  idee  est  comprise  dans  une  autre^  fait  partie  de  cette 
auirCy  est  une  des  idSes  qui  la  eomposent  au  doivent  la  eomposer'^  (El4m.  d'id^log. 
r,  eh.  4,  p.  53).  yyNos  jugemens  consisient  dans  la  perceptian  du  rappart  de  deux 
idees  ou  plus  eosaclement  ä  pereevoir  que  de  deux  idSes  Vune  eontient  l'autref^ 
(L  c.  m,  eh.  3,  p.  215).  Die  Subeumtionstheorie  vertritt  Twesten.  Nach 
BOUTERWEK  iBt  das  Urteil  (logisch)  die  „Synihesis  übereinstwnmender  Begriffe'^ 
[Lehrb.  d.  philos.  WissenBch.  I,  31).  Die  logische  Urteilsform  ist  für  das 
„Fürwahrhalten**  nicht  notwendig.  „In  der  Form  eines  einzigen  Begriffes  kann 
die  Vernunft  Handlungen  und  Begdfenheüen  ergreifen,  indem  sie  sich  be- 
stimmt XU  entscheiden,  daß  etwas  sei  oder  nicht  sei^*  (1.  c.  I,  31).  In  den  sub- 
jectlosen  Sätzen  (s.  d.)  hat  das  „Es**  nur  grammatische  Bedeutung  (ib.).  Nach 
E.  Reinhold  ist  das  logische  Urteil  „das  in  unserer  Anerkennung  erfolgende 
Unterscheiden  tmd  Verknüpfen  einer  subficierten  und  einer  prädieierten  Vor- 
stellung** (Lehrbuch  d.  philos.  prop.  Psychol.*,  8.  146).  Alles  bewußte  Vor- 
stellen enthalt  ein  Urteilen  (1.  c.  8.  147,  151).  Nach  Biundb  ist  das  Urteilen 
dn  Zuerteilen  des  Inhaltes  einer  Vorstellung  an  einen  Gegenstand  (Empir. 
Pftychol.  I,  97).  Im  gewöhnlichen  Urteil  wird  ein  Etwas  in  die  Sphäre  des 
Begriffs  versetzt  (L  c.  S.  98).  Aus  Urteilen  gehen  Begriffe  hervor  (L  c.  S.  96). 
—  Nach  BoLZANO  ist  das  Urteil  „ein  Satx,  den  irgend  ein  denkendes  Wesen 
für  wahr  hält**  (Wissenschaftslehre  I,  §  22,  S.  86).  Es  ist  ein  Behaupten, 
Entscheiden,  Meinen,  Glauben,  Fürwahrhalten  (1.  c  §  34,  8.  154). 

ScECELLiKO  erklärt:  „Wenn  .  .  .  Begriff  und  Ol^'ect  ursprünglich  so  über' 
einstimmen,  daß  in  keinem  von  beiden  mehr  oder  weniger  ist  als  im  andern,  so 
ist  eine  Trennung  beider  schlechthin  unbegreiflich,  ohne  eine  besondere  Handlung, 
durch  welche  sieh  beide  im  Bewußtsein  entgegengesetzt  werden.  Eine  solche 
Handlung  ist  die,  welche  durch  das  Wort  ,Urteil^  sehr  expressiv  bezeichnet  wird, 
indem  durch  dasselbe  zuerst  getrennt  wird,  was  bis  jetzt  unzertrennlich  vereinigt 
«or,  der  Begriff  und  die  Anschauung,  Denn  im  Urteil  wird  nicht  etwa  Begriff 
mit  Begriff,  sondern  es  werden  Begriffe  mit  Anschauungen  verglichen.  Das 
Prüdieat  ist  an  sieh  vom  Subjeet  nicht  verschieden,  denn  es  wird  ja  eben,  im 
Ürteä,  eine  Identität  beider  gesetzt**  (Syst  d.  transcend.  Ideal.,  S.  281).  Nach 
L1GHTENFEL8  ist  das  Urteil  „eine  Teilung,  loelche  hinsichtlich  ihrer  Unmitlel- 
horkeit  ,ursprünglieh*  ist**  (Gr.  d.  Psychol.  8.  121  f.).  Nach  Hegel  ist  das 
Urteil  ,/ier  Begriff,  in  seiner  Besonderheit,  als  unterscheidende  Beziehung  seiner 
Mimiente,  die  als  für  sieh  seiende  und  zugleich  mit  sieh,  nickt  miteinander 
identische  gesetzt  sind^*,  ,fiie  etymologische  Bedeutung  des  Urteils  ,  ,  ,  drückt 
<Üe  Einheit  des  Begriffs  als  das  erste  und  dessen  Unterscheidung  als  die  ur- 
sprüngliche Teilung  aus,  was  das  ürteü  in  Wahrheit  ist**  (EncykL  §  166). 
Das  ist  nämlich  „c^m  Diremtion  des  Begriffs  durch  sieh  selbst**  (Log.  III,  68). 
Die  Dinge  selbst  sind  ein  Urteil,  ,^,  h,  sie  sind  einzelne,  welche  eine  AU- 
S^meinheit  oder  eine  innere  Natur  in  sich  sind;  oder  ein  Allgemeines,  das 
vereinzelt  ist;  die  Allgemeinheit  und  Einxeiheit  unterscheidet  sich  in  ihnen,  aber 
^  zugleich  identisch**.  Das  Urteü  ist  objectiv  (Encykl.  §  167).  Es  ist  nicht 
Mer  ßatz  (s.  d.)  ein  Urteil  (1.  c.  §  167 :  der  Satz  sagt  nur  einzelnes  vom  Sub- 
j«ct  aus).  Das  Urteil  ist  nichts  als  der  „bestimmte  Begriff*  (L  c.  §  171).  Zu 
^tencheiden  sind  das  qualitative,  Beflexions-,  Notweudigkeits-,  Begriffsurteil 
d  c.  §  172  ff.;  Log.  III,  74  f.).    „Der  Begriff  urteilt;  das  Allgemeine,  der  BegHff 
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geht  in  Seheidung,  Dtremtion  über^'  (WW.  XI,  58).  £.  Bosenkkanz  erUait: 
„Die  Bex4ekung  der  Momente  des  Begriffs  aufeinander  ist  die  TeUung  destdbem: 
das  UrteilJ*  ,J)er  Begriff  bestimmt  ein  Moment  durch  [das  andere^^  (Byst  d 
WiBBensch.  §  194  ff.).  Eb  gibt  Urteile  der  InMrenz,  der  Subsumtion,  der 
Belation  und  modale  Urteile  (L  c.  §  201  ff.).  Ähnlich  bestimmt  das  Urtdl 
H.  F.  W.  HiNEiCHB  (Grundlin.  d.  Philos.  d.  Log.  S.  91  ff.).  —  Nach  J.  J.  Wag- 
17EB ist  das  Urteil  die  „VereinigtMg  oder  Trennung  von  Merkmalen  in  dem  Oegen- 
satxe  der  Saeh-  und  FormvorsteÜungen^^  d.  h.  von  Subject  und  Ftädicat  (Organ, 
d.  menschL  Erk.  S.  155).  Im  UrteU  wird  das  Object  b^riffen  (ib.).  Nack 
SüABEDiSBBir  urteilt  man,  ^^o  oft  man  etwas  im  Denken  unterseheidei^  d.  t.  ab 
ein  Verschiedenes  denkt;  dann,  so  oft  man  das  Verhälinis  eines  Veracineäenen 
xueinander  denkte*.  Das  Urteilen  ist  „eine  IHtigheiif  welche  teilend  verhmdei  und 
verbindend  teüt.  Durch  das  Zusammenfassen  des  Qleiehartigen  und  das  SeheideH 
des  Ungleiehariigen  tritt  Ordnung  in  den  vorher  chaotischen  Zustand  der  Ver- 
stellungen; darum  kann  alles  Urteilen  als  ein  Ordnen  begriffen  werden.^  (be- 
urteilt wird  schon  „im  Erzeugen  der  meisten  Begriff^^,  Das  Urteilen  gdit 
wesentlich  „ou/*  das  Feststellen  der  Qedanken^^  (Grdz.  d.  Lehre  Ton  d.  Menach. 
8.  116  f.). 

Nach  ScHLEEEBMACHEB  ist  das  Urteil  die  Denkform,  welche  der  reakn 
Verbindung  der  Dinge,  ihrer  Wechselwirkung  entspricht  (Dialekt.  §  190  L; 
vgl  §  138  ff.,  155).  Das  Urteü  ist  eine  ,yldentität  von  Sein  und  Nichtsein  des 
Subfeets"  (L  c.  §  159).  Dem  (logischen)  Begriff  geht  es  voran  (L  c.  §  264). 
Nach  H.  EiTTEE  ist  das  Urteil  ,ydie  Verbindung  von  Subject  und  Prädieal, 
welches  dem  tätigen  Dinge  eine  veränderliche  THügkeit  beHegf*  (Syst  d.  Ijpg.  u. 
Met.  II,  85).  „Die  Form^  u>elche  den  bleibenden  Qrund  der  Brscheimmg  dar- 
stellt,  nennen  unr  den  Begriff,  die  andere  Form,  welche  den  veränderlichem 
Qrund  der  Erscheinung  bexeiehnet,  das  Urteil^'  (Abr.  d.  philos.  Log.*,  &  50  L). 
„In  dem  Begriffe  ist  nur  das  Vermögen  eines  Dinges  xu  veränderlichen 
keiten  hergestellt,  in  dem  Urteile  aber  soll  die  WirHiehkeit  veränderlicher 
keiten  dargestellt  werden"  (1.  c.  8.  70).  Das  8ubject  wird  „cUs  die  Kraft 
angesehen  .  .  . ,  aus  welcher  die  verhältnismäßige  Erscheinung  hervorgeht^'  (L  c. 
8.  77).  Nach  Trendelenbubg  bezieht  sich  das  Urteil  immer  ,/mf  eine  reale 
Tätigkeit  oder  auf  die  Tätigkeit  einer  Substanx,  und  es  kann  ohne  dies  OegeMU 
im  Wirklichen  nicht  begriffen  werden''  (Log.  Unt  II>,  210  ff ).  Nach  Gbobge 
ist  das  8ubject  „c^o«,  was  es  wirkte',  es  ist  in  der  Vielheit  seiner  Pioducte  foll- 
standig  erkennbar  (Lehrb.  d.  Psycho!  8.  411  ff.). 

Nach  8CHOPENHAÜEB  bestdit  jedes  Urteil  „im  Erkennen  des  Verhätinisms 
xwieehen  Subject  und  Prädicat,  die  es  trennt  und  vereint  mit  mancherlei  Beatric- 
tionen''  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  8.  476).  „Das  Urteilen,  dieser  elementan 
und  vnchtigste  Proceß  des  Denkens,  besieht  im  Vergleichen  MPeier  Begriffe^ 
(1.  c.  IL  Bd.,  C.  10).  Nach  CJhalybaeus  ist  das  Urteil  ,idie  Entwicklung  dm 
Begriffsinhalts  für  das  Bewußtsein''  (Wissenschaftslehre,  8.  175).  Bekeke  er^ 
klart:  ,fii  dem  Verhältnisse  des  Urteils  stehen  jede  xu^  als  bewußt 
Seelentätigkeiten,  von  denen  die  eine  sich  als  m  der  andern  enthalten 
(Neue  Grundleg.  zur  Met  8.  5).  „Die  Subjectvorsieüung  wird  dadurch  auf' 
geklärt,  daß  wir  in  dem  Prädieate  dasselbe  noch  einmal,  aber  klarer  vor^eUät 
(Neue  Psychol.  8.  181;  vgL  Lehrb.  d.  Psychol.  §  124;  Erkenntnislehi«,  a  21% 
40;  8y8t  d.  Log.  I,  109  ff.).  —  Nach  Bachmakn  ist  das  UrteU  Jlerjemgs 
Denkact,  wodurch  über  Denkobjecte  etwas  entschieden,  behauptet  wird'  (8y8t  d 
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Log.  S.  106  ff.).  Nach  Herbakt  ist  das  UrteQ  die  Entscheidung  der  Frage, 
ob  ein  Paar  sich  im  Denken  begegnender  Begriffe  eine  Verbindung  eingehen 
wird  oder  nicht  (Lehrb.  zur  Einl.^  8.  91).  ,jl>ie  Urieüe  erfordern  im  psycho- 
loffisdien  Sinne,  daß  die  Voratelhmg  des  Subjects,  eds  des  Bestimmbaren^  sehtoebe 
xwisehen  mehreren  Besiimmungen,  wonmter  das  Prädieai  entscheidet^  (1.  c.  S.  309). 
„Durch  die  Urieüe  entstehen  erst  bestimmte  Begriffet*  (ib.;  Hauptpkt  d.  Log. 
8.  111  f.).  Dbobisch  bestimmt  die  Urteile  als  ,yFormen  der  Verknüpfung  oder 
Trennung  der  Begriffe  ^  durch  weiche  uns  die  Verhältnisse  derselben  xu  ihren 
Ibilen  und  zueinander  xum  Betmißtsein  kommen^'  (Neue  DarstelL  d.  Log.',  §  9, 
8.  11).  Das  Urteil  ist  „eÜM  Aussage  (enunciatio)  Über  die  Beschaffenheit  eines 
Begriffs  und  seinen  Zusammenhang  mit  anderen,  weiche  xum  Bewußtsein  bringt, 
was  in  ihm  gedockt  oder  nicht  gedacht  wird,  und  weiche  anderen  Begriffe  mit 
ihm  denkend  Mi  setzen  oder  nicht  xu  setxen  sind"  (L  c.  §  40,  8.  45).  R  Ztmmer- 
MAKK  definiert:  „Der  Ausdruck  des  Verhältnisses  xweier  Begriffe  hinsichtlich 
ihrer  Verknüpfungsfahigkeit  ist  das  UrteU'*  (Phüos.  Propfid.*,  8.  42;  vgl  Ldtd- 
K£B,  Empir.  Pöychol.  6.  117  ff.).  YoiskjaIlSTS  erklärt:  „Das  Urteil  ist  das 
Bewußtwerden  des  Oesetxt'  oder  Aufgehobenseins  einer  Vorstellung  durek  eine 
andere^  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  267).  Waitz  bemerkt:  „Im  Urteil  werden  zwei 
Vbrsteütmgen.  so  aufeinander  bezogen,  daß  die  eine  eds  bestimmt  durch  die  andere 
erscheint,  Sie  werden  nicht  beide  nur  nebeneinander  gesetzt,  sondern  die  eine 
wird  in  der  andern  enthalten  gedacht  als  integrierender  Bestandteil  derseiben" 
(Lehrb.  d.  FäychoL  8.  533).  Das  Urteil  entsteht  durch  Analyse  der  Gresamt- 
vontellung  (L  c.  8.  534).  Der  psychologische  Vorgang  beim  Urteilen  besteht 
darin,  ,^ß  der  Inhalt  einer  Vorstellung,  mag  diese  in  jener  schon  gelegen  haben 
oder  XU  ihr  neu  hinzukommen,  modificiert  oder  näher  bestimmt  wird^'  (ib.).  — 
Xach  W.  EoBENKBANTZ  ist  das  Urteil  ,^ie  Bestimmung  einer  Vorstellung  durch 
eine  andere^'  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  322).  Hagemank  definiert:  „Das  Urteil 
ist  .  .  .  jene  Denkform,  wodurch  Zusammengehörendes  durch  Bejahung  verbunden, 
Niehtxuscmimengehörendes  durch  Verneinung  getrennt  wird",  oder  „die  umnittel- 
bare  Bestimmung  eines  Begriffes  durch  andere^^  (Log*  u.  Noet  8.  36  ff.).  Psycho- 
logisch ist  das  Urteil  ,/ier  Act  der  Anerkennung  oder  Blähung  und  der  Nicht- 
anerkenmtng  oder  Vemeinung^^  (PsychoL*,  8.  94  f.).  Nach  L.  Babüs  ist  das 
Urteil  ,/iasjenige  Denken,  welches  eine  Vorstellung  gegenüber  anderweitigen 
Vorstellungen  mit  Bezug  auf  ihre  Hsrkunfl  und  ihre  innere  Haltbarkeit  be* 
grenxi^  (Log.  8.  105).  Die  in  das  Urteil  auj^enonmiene  Vorstellung  ist  der 
B^inff  (ib.). 

Nach  Ulbici  heißt  Urteilen  „ein  Besonderes  unter  sein  Allgemeines,  ein 
Exemplar  unter  seine  Gattung,  ein  Einzelnes  unter  seinen  Begriff  subsumieren"^ 
^n  Einzelnes  (Besonderes)  eUs  OUed  einer  Allgemeinheit,  einer  Gattung  oder 
Art  fassen,  bestimmen  und  somit  in  die  Totalität,  unter  die  es  gehört,  einreihen" 
(Log.  8.  482  f.).  Nach  Ejbchmank  subsumiert  das  Urteil  das  Einzelne  unter 
Berufe  und  ersetze,  erkennt  das  Allgemeine  im  Besondem  wieder  (Grundb^r. 
d.  Bechts  u.  d.  Moral  8.  183).  A.  Mayeb  erklart:  „Das  Urteilen  besteht 
darin,  die  anschauliche  Erkenntnis  in  die  abstraete  zu  bringen  und  umgekehrt 
von  dieser  wieder  au f  jene  zu  gelangen"  (Monist  Erkenntnislehre  8.  45).  — 
Nach  HoRWiCZ  ist  das  Urteil  „der  Act  des  Wieder erkennens,  Erkennen  einer 
Empfindung,  beziehentlich  eines  entwickelten  Seelengebildes  als  eines  so  oder  ahn- 
lieh  bereits  Vorgekommenen'*  (Psychol.  AnaL  II,  86).  Fr.  BiAUTHKER  erklärt: 
„Allea  Urteilen  ist  nichts  anderes  als  die  Anwendung  einer  besiehenden  Classi- 
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fieatüm  auf  einen  neuen  Emdruckf^  (Sprachkrit.  I,  426).    Alles  Schließoi  und 
Denken  ist  eine  compücierte  Vergleichung  (1.  c.  S.  420). 

Die  Identitatstheorie  des  Umfangs  (Subject  und  Prädicat  sind  dem  Umfange 
nach  identisch)  vertritt  W.  Hamilton.  Nach  ihm  ist  das  Urteil  „a  simple  ad  of 
mind  for  every  ad  ofmind  impltes  a  judgmeni^*.  Die  Identitatstheorie  fol^  aus  der 
Lehre  von  der  Quantificatioii  (s.  d.)  des  Prädicats.  „The  terms  ofapropasüion  ort 
only  terms  ofrelation;  and  the  relation  here  is  the  relation  of  eomparison.  As  tkt 
propositional  terms  are  terms  of  comparison,  so  they  are  only  compared  as  quaniüieB 
—  qtianiities  relative  to  each  otker . . .  The  prediecUe  has  akcays  a  quantüy  4n  tkoughi, 
€ts  mueh  as  the  stdff'eet,  aUhough  ihis  quantity  he  frequently  not  eaplidÜy  enouneed . . . 
The  predicate  is  as  extensive  as  the  subjeetJ^  £s  folgt  daraus,  „that  a  proposiüoK 
is  simply  an  equation,  an  iderUifieaiion^  a  bringing  into  eongrttence  of  two  noHoms 
in  respect to their extension*',  ,,7b jadge ,,.isto reeognise the relaiion  of  eongruenee 
or  of  öonflictionf  in  wkich  two  eoneepts,  two  individual  things,  or  a  eoneept  and  an 
individiuUj  compared  together,  stand  to  eaeh  other,"  Der  Begriff  ist  „an  implieä 
or  undevehped  judgment**  (Lect.  on  Met.  and  Log.  I,  204  f.;  II,  225  ff.,  259  L, 
272  ff.).  Ähnlich  lehrt  Bool.  Die  Identitatstheorie  des  Inhalts  lehrt  J.  St. 
MiLL  (Eicam.  eh.  22;  Log.  I,  5,  §  3;  s.  unten),  femer  Leweb.  Das  Urteil  ist 
„an  act  of  grouping,  by  which  the  predieate  inferred  is  tdenüfied  tcith  the  subjeet 
perceived  or  coneeived^^  (P^bL  II,  65).  Das  Urteil  ist  „inelusion  of  reviveä 
feelings  in  a  group  with  aotual  feelings"  (L  c.  p.  141  ff.).  ,jEvery  judgmad 
asserts  that  somelhing  is*^  (1.  c.  p.  147).  Jevons  erklärt:  „Proposüions  may 
assert  an  identiiy  of  iimey  spaee,  manner,  quantity,  degree,  or  any  oiher  etremn- 
stanee  in  tchieh  things  may  agree  or  differ**  (Princ.  of  science',  p.  36).  —  Makbel 
bestimmt:  „Judgment  in  the  limited  sense  ,  .  .  is  an  act  of  comparison  hehoem 
ttoo  given  eoncepts,  as  regards  their  rekUion  to  a  common  objed^^  (Met  p.  220  L). 
BALDwm  bestimmt:  „Judgment  is  the  mental  assertion  ofthe  degree  ofrelaüom- 
ship  arrived  ai  in  some  one  stage  of  the  proeess  of  eoneeption^*  (Handb.  of 
Psycho!  I',  eh.  14,  p.  283).  Nach  Bomanes  ist  das  Urtcdl  das  Ergebnis  des 
Yergleichens  von  Begriffen,  eine  gedankliche  Zusammensetzung  (EntwickL  d. 
Qeißt  beim  Mensch.  S.  164  ff.).  Nach  Sülly  urteilen  wir,  wenn  wir  einen 
geistigen  Proceß  durchlaufen,  welcher  in  einer  Bejahung  oder  Verneinung  endet 
Das  Urteilen  besteht  „in  einem  Unterseheiden  oder  Abgrenzen  irgend  einer  ver- 
knüpfenden Beziehung  als  einen  besonderen  Gegenstand  des  Denkend.  Es  ist 
„ein  Entscheiden  Ober  den  wirklichen  Zustand  der  Dinget*,  Aussage  üb^  die 
wirkliche  Welt  (Handb.  d.  PsychoL  S.  278).  Die  Bildung  des  Begriffes  schliefit 
schon  ein  einfaches  Urteil  ein  (L  c.  S.  279).  Anschauliche  (peroeptoals) 
und  begriffliche  (conceptual  judgments)  Urteile  unterscheidet  L.  Mobqas  (Ani- 
mal  life  and  intelL  1893,  p.  328).  —  Nach  Bkadley  ist  das  Urteil  logisch  die 
Qualificierung  der  Wirklichkeit  durch  einen  Begriff.  Das  Prädicat  ist  nidtt 
ein  psychischer  Inhalt  als  solcher,  sondern  ein  Wirklichkeitsteil  (durdi  einen  Be- 
griff symbolisiert),  eine  Eigenschaft,  die  dem  Subjeet  zugeschrieben  wird;  so  wird 
durch  das  UrteU  das  Erleben  im  Sinne  der  Objectivitat  (s.  unten)  geformt  (Princ. 
of  Logic  I;  Appear.  and  Real.;  Mind  XIII,  p.  370  ff.).  Ähnlich  lehrt  Bobak- 
quet  (Knowledge  and  Beaüty,  1885;  Logic,  1888;  vgl  über  Urteil:  S.  Laubie, 
Met  III;  HoDGSON,  Time  and  space,  eh.  7;  Vextk,  Empirie.  Logic;  Jameb, 
Psychol.  II,  eh.  22,  u.  a.).  —  Die  Inhaltstheorie  vertritt  Lacheuer  (De  nat 
syUog.  26;  vgL  hingegen  Brochabd,  Bev.  philos.  XII),  femer  Rabieb  (Log. 
p.  27  f.).     Das  Urteil  ist  „V apereeption  d'un  rapport  queleonque  entre 
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^cAoses''  (Psychol.  p.  90;  249  ff.).  Glaube  ist  ein  Element  des  Urteils  (L  c. 
p.  252).  „Oroiref  e'est  p&n$er  qu'une  ehose  est*  (L  c  p.  266),  „oraire  c'est  penaer 
«#9t  rapport  d'ideniiU  entre  la  reprhenUUion  et  la  rialUS  ab$olu^*  (L  c.  p.  266). 
I>a8  Urteil  ist  nicht  Association  (L  c.  p.  259,  wie  Lachbusb,  Bboghard,  Re- 
jfrovYUSB,  u.  a.  meinen).  Nach  Fouilleb  ist  das  Urteil  „une  aaiocüUian  cw&e  la 
^onaeienee  tTun  ehangemerU  d'etai*'  (PsychoL  d.  id.-forc.  I,  326).  ,y(7e8t  rotten' 
iion  voiofUaire  ei  Vapereeption  itUelleeiueUe  qyi  ereent  le  jugement  proprement 
^it*"  (L  c.  I,  320).  Das  Urteil  ist  jjia  riaetion  de  la  canseienee  ä  V6gard  des 
.sensaUons ;  e'est  Vapereeption  satt  de  leur  exietenee,  sott  de  leur  nouveatUi  ou  de 
leur  anöienneti,  sott  de  leur  qualüi,  eoü  de  leur  intenaite,  aait  de  teure  retaiion» 
enfee  d*  autrea  aenaationa^*  (L  c.  p.  320).  aJuger^*  ist  y^'apereevoir  d*uin  change- 
fnentf  y  faire  attention  ei  ae  preparer  ä  agir  en  conaequenee^  (ib.).  Die  Affir- 
Tpation  ist  das  Wesen  des  Urteils,  sie  ist  „1)  une  aynÜUae  de  r^frSaentaiiona, 
2)  une  prqjeetion  au  dehcra  de  eeite  union  etablie  entre  mea  repriaentationaf^* 
^4une  eroyanee  que  lea  ekoaea  aont  comme  je  me  lea  repriaente^*  (1.  c.  p.  324),  „une 
4)bfeetieaiion"  (ib.).  Nach  Daüriag  ist  das  Urteilen  ein  Zustimmen  seitens  des 
Willens  (Crojance  et  B^alit^,  1889).  Nach  L.  Düqab  ist  Urteüen  y,ehoiair 
entre  toua  lea  ideea  gu'evoque  un  terme  une  idee  iniSreaaanie  en  elle-mSme  qu'on 
apporie  atiribut  ä  ee  ierme^^  (Le  Psittacisme,  1896).  Paulhak  bestimmt:  „Le 
Jugement  conaiate  dana  l'aetion  de  diterininer  un  rapport  entre  dea  idiea  ou 
des  aenaationa.  Noua  portona  un  jugement,  qwmd  noua  affirmona  quetque  ehoae 
de  queique  ehoae,  On  ne  peut  diatinguer  le  jugement  de  la  croyanee,^^  „Le 
jugement  ae  reduit  .  .  .  d  une  aaaociaiion  d'ideea  ou  d'imageay  momentaniment 
indiaaokiblif'  (PhysioL  de  Tespr.  p.  72  f.).  Nach  Kibot  bringt  das  Urteil  ein 
Verhältnis  der  Harmonie  oder  Disharmonie  zwischen  Vorstellungen  zum  Aus- 
druck (Der  Wille  8.  25).  Auf  Association  (s.  d.)  führt  das  Urteil  u.  a.  Ziehen 
zurück.  Das  Urteil  besteht  nur  im  Hinzudenken  einer  Beziehungsvorstellung 
zu  zwei  Vorstellungen  (Psychophys.  Erk.  §  18). 

Nach  GüTBERLET  ist  das  Urteil  der  „Act  dea  Qeiatea,  durch  den  man  die 
Identität  oder  Verachiedenheit  xufeier  Ideen  behauptet  oder  verneint^*  (Log-  u. 
Erk.*,  8.  29).  O.  Liebmaitn  erklart:  ,,  Urteilen  heißt  behaupten  oder  leugnen, 
blähen  oder  verneinen,  daß  xieei  Voratellungen  a  und  b  entweder  aia  Subjeet  und 
Prädieat  oder  ala  Bedingung  und  Folge  xuaammengehörig  sind;  und  mcot  mit 
der  begleitenden  Überzeugung  oder  aubjeetiven  Gewißheit,  daß  der  objective  Sach- 
verhalt der  atdbjectiven  Voraiellungacombinaiion  entapreeheJ'  „Urteil  heißt  die 
wirkliche  oder  vermeintliche  Erkenntnia  der  teilweiaen  oder  völligen  Identität  oder 
Nichiidentität ,  aowie  dea  conditionalen  Zuaammenhanga  xweier  Voratellunga- 
inhalt&"  (AnaL  d.  Wirkl.*,  8.  497).  Das  Urteil  ist  mehr  als  Association  (L  c. 
8.  468  f.).  Begriffe  konmien  erst  durch  Urteile  zustande  (L  c.  8.  499).  Zu 
unterscheiden  sind:  Anschauungsurteil,  begriffliches  Einzelurteil,  rein  begriff- 
liches Urteil  (L  c.  &  500  ff.).  —  Nach  E.  Dühbiko  ist  das  Urteil  (der  „gedank- 
liche Satx**)  eine  Begriffsverbindung.  „Wird  durch  die  Verbindung  einea  Be- 
griffe mit  einem  andern  etwaa  Über  die  Beziehung  beider  featgeaetxt,  ao  nennen 
wir  dieae  Beziehung  beider  einen  gedanklichen  Satz**  (Log.  8.  40).  Nach  KlEHL 
ist  das  Urteil  (logisch)  eine  Gleichung  zwischen  Begriffe  (Philos.  E^rit.  II 1,  16). 
Das  ,,£8  iat*'  bildet  die  Urteilsfunction.  Das  Urteil  ist  ,/i^  Art,  gegebene  Be- 
griffe zur  objeetiven  Einheit  dea  Bewußtaeina  ma  bringen^'^  (L  c.  8.  43).  Nach 
HdFFDiNO  ist  das  Urteil  bewufite  und  bestimmte  Verbindung  von  Begriffen 
(PsychoL  8.  241;  vgL  La  base  psychoL  des  jugements  logiques,  Bev.  philos. 
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T.  52,  p.  345  ff.,  501  ff.).    B.  Seydel,  der  unter  B^riff  die  „gedachie  MS^idh 
keit  eines  Wirklichen**  versteht,  beetiimnt  das  Urteil  als  den  „bewußt  ffewonkmit 
Zusammenhang  mit  dem  Mögliehheüsgesetx,  in  einer  entsprechenden  OedofÜBm- 
produetion  sich  darstellend"  (Ix^.  S.  62).  —  Nach  Biowakt  werden  durch  6m 
Urteil  zwei  Vorstellungen  „in  eins  geselx4^*  (Log*  I*   63  ff.)-     In  jedem  vofl- 
endeten  Urteil  liegt  das  „Beieußtsein  der  objeetiven  OHUigheU  du 
setxung**,  beruhend  auf  der  Notwendigkeit  dieser  (1.  c.*  8.  d8).     Die 
Urteile  zerfallen  in  1)  erzahlende  (Benennungs-,  Eigenschaftsurteile,  Impa»- 
nalien,  Belationen  und  Gleichungen,  Ezistentialsatze),   2)  erkläreode  Uitd» 
(1.  c.  8.  63  ff.).    B.  Erdmaivk  vertritt  die  Inhaltstheorie,  und  zwar  als  ^^Sm- 
ordnungstheorie^',  wonach  das  Urteü  eine  „Oleiehheitsbexdehung  der  SSimor^mmf 
ist  (Log.  I,  261)  und  giütig  ist,  „wenn  das  Prädieai  als  InhaltsbesiandUä  im 
SuJtjeets  vorgestellt  toerden  kann**  (ib.).    Es  besteht  eine  f,logisehe  üiiwiaiitii*'' 
des  PrSdicats.    „Das  Urteil  ist  die  durch  den  Satx,  sieh  voUxMende,   durch  ik 
InhaUsgleichheü  der  materialen  Bestandteile  bedingte^  in  logischer  Aiijwai—i 
vorgeeteÜte  Ordnung  eines  Oegenstandes  in  den  Inhalt  eines  andern**  (L  c  &  26SV 
„ÜberaÜ  im  Urteil  entspricht  ,  .  .  der  sprachlichen  Trennung  des  Sttb^eete  wd 
Prädieais  im  Urteil  keine  gedankliehe  Trennung  der  Bedeulungen^  sondern  lagisdis 
Lnmanenx  des  Prädiderten  am  Subject,    Das  Vorgestellte  wird  tm  Orieü  nidi 
gedanklieh  xerlegt,  sondern  bleibt  erhalten**  (1.  c.  8.  221  f.).     Das  Urteü  gehl 
nicht  auf  die  Vorstellungen  als   solche,  sondeni   auf  die  in  ihnen   beirafti 
werdenden  G^enstände  selbst  (L  e.  8.  244).    Psychologisch  gliedem  sich  die 
Urteile  in  1)  ursprüngliche  Urteile:   a.  Wahmehmungsurteile,  ^^ussage^ 
deren  Subfeet  und  Prädieai  unmittelbar  gegebene  Gegenstände  der  Wakarnehmunj 
für  den   Urteilenden  sind,  deren  materiale  Bestandteile  also  lediglieh    Wahr- 
genommenes  enthalten**;    b.   directe  Erfahrungsurteile,    d.  h.   Urteile ,    g/ierm 
Gegenstand  über  das  gegenwärtig  Wahrgenommene  hinaus  auf  Orund  firuhenr 
Wahrnehmungen,  die  mittelbar  reprodueiert  werden,  erweitert  isf*;  c  symboÜKhe 
Erfahrungsurteile,  d.  h.  UrteUe,  „in  denen  nicht  der  Gegenstand  der  Aussaft 
selbst,  sondern  ein  Abbild  desselben  im  toeitesten  Sinne  des  Wortes  dem  Besmfl- 
sein  des  Urteilenden  zugeführt  wird*.    2)  Abgeleitete  Urteile  (L  c.  8.  198  fLl 
Logisch  zerfallen  die  Urteile  in  I.  Bealurteile:   1)  formale,  2)  attribiitü«y 
3)  causale;  IL  Idealurteile:  1)  grammatische,  2)  normative, '3)  Almlidikeit»- 
urteile  (1.  c.  8.  301  ff.,  314  ff.).     Urteile  über  Urteile  sind  Beurteilnngen  (L  c 
§  56).  —  Nach  Schuppe  ist  das  Denken  ein  Urteilen,  d.  i.  ,JBewußUein  ier 
Identität  oder  der  Verschiedenheit  und  .  .  .  der  causalen  BesMwngen  von  Ge- 
gebenem.    Das  Urteil  fügt  nickt  zusammen,  was  vorher  getrennt  war,  sonder* 
nennt  die  Art  des  Zusammenseins  der  Daten**  (Log.  8.  37).    „  Was  wir  bei  dem 
Begriffe  denken,  sind  lauter   UrteUe**  (1.  c.  8.  38).     ,tDaß  etwas  tton  einm 
Dinge  als  dem  Svbjeete  ausgesagt  werde,  kann  nichts  anderes  heißen,  als  daß 
dieses  Etwas  mit  diesem  Subjecte  eine  wenn  auch  noch  so  kurze  Zeit  andauensk 
Einheit  ausmache,  welche  in  der  relativen  Notwendigkeit  dieses  Zuetunmen  be- 
steht .  .  .    Solange  ein  solches  Prädieai  vom  Subjecte  ausgesagt  wird,  so  langt 
wird  es  auch  als  unauflöslich  gedeicht,  weil  dieser  Zuband  nur  an  Stelle  ein» 
andern  als  sein  Äquivalent  eintreten  kann  und  nur  den  Platz  verktssen  kam 
zugunsten  eines  andern  als  seines  Äquivalentes,  und  diese  Reihe  von  Vorgängern 
und  Nachfolgern  durch  die  Gesetzmäßigkeit  des  Seins  absolut  bestimmt  id* 
(1.  c.  8.  135).    „Die  Verbindung  im  Urteil  besteht  nur  in  dem  btkas^tettn  wi* 
liehen  Zusammensein**  (1.  c.  8.  175  f.).    M.  KAUVFUAJsnsf  erkl&rt:  „OHeiie  si^ 
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Beziehungen  von  Begriffen  xueinander  .  .  .  Durch  ein  Urteil  wird  ausgesagt, 
ob  ein  Begriff  ganz,  teilweise  oder  gar  nicht  mit  einem  andern  Begriffe  xu- 
sammenfaile^*  (Fundam.  d.  Erk.  8.  22).  Die  urteile  sind  von  Begriffen  y^nur 
formal  unterschieden ,  inhaltlich  aber  denselben  gleieh"  (L  c.  B.  23).  Nach 
Bghubebt-Solderk  ist  ein  Begriff  stets  nur  in  Beziehung  auf  andere  Begriffe 
gegeben.  ^yDiese  Beziehung  eines  Begriffes  auf  ein  Zusammen  von  Begrifflichem 
ist  das  ürteü"  (Or.  ein.  Erk.  8.  204).  Jedes  Urteil  ist  schon  ein  Schlufi  (1.  c. 
8.  219).  —  Nach  J.  8ocoliu  heißt  Urteilen  „einen  Zusammenhang  zwischen 
einzelnen  Erkenntnissen  einsehen,  und  das  will  sctgen:  die  JErkenntnisse  mit 
einem  Blick  erfassen,  sie  tUs  ein  Ganzes  anschauen*'  (Grundprobl.  d.  Philos. 
8.  84).  Bo8D[i78KY  erklart:  „Das  Urteil  hat  keinen  andern  Zweck  als  die  Be^ 
stinwUheit  eines  und  desselben  Begriffs,  d.  h.  seine  sieh  stets  gleichbleibende  Be- 
deutung XU  doeumentieren**  (Das  Urt  8.  16).  Das  Urteil  ist  die  „immanente 
Neutralisation  zweier  Oegensätze^'  (L  c.  8.  23).  —  Nach  L.  Geigeb  ist  das 
Urteil  nichts  als  „bewußte  Empfindung,  Erwartung  oder  Erinnerung*^  ist  nur 
durch  die  8prache  möglich  (Urspr.  u.  Entwickl.  d.  menschL  Sprache  I,  53,  56). 
H.  WOLFF  bestimmt:  „Urteile  sind  sprachliehe  Vorgänge  und  als  solche  Mit'- 
teihmgsaete  über  einen  sinnlichen  Gegenstand  (oder  seelisch  Erlebtes)  schlechthin 
oder  aber  einen  Gegenstand  (Seelisches)  in  seinen  Beziehungen  zu  anderen^' 
(Handb.  d.  Log.  8.  162).  B.  Wahi«e  definiert:  „Ein  Urteil  ist  die  Behebung 
9on  Zweifeln  als  selchen,  d.  h.  das  Verschwinden  der  Unruhe  der  Bedürfnis- 
actian  nach  Eintritt  einer  Vorstellung,  die  die  Lücke  im  Ablaufe  ausfüllt  und 
ruhig  stehende  Ketten  van  Vorstellungen  bildet"'  (Das  Ganze  d.  Philos.  a  384). 
Es  ist  die  „Stabilisierung  nach  einer  Frageunruhe^  (L  c.  8.  388).  Nach 
C.  Btahoe  ist  das  Urteil  ,^tin  Gefüge  von  Gedanken,  durch  welches  wir  eine 
Erkenntnis  zum  Ausdruck  bringen*'  (E^inl.  in  d.  Eth.  II,  51).  Der  Inhalt  des 
Urteils  ist  ein  Bewufitseinsvorgang,  davon  ist  der  Gegenstand  des  Urteils  ver- 
schieden. Es  gibt  Wahmdunungs-,  Verstandes-,  Willensurteile  (1.  c.  8.  52  ff.). 
Nach  8t5hb  sind  die  Urteilsvoigange  verschiedenartig,  die  wichtigsten  sind: 
Erwartung,  mathematische  Construction,  Ezistentialurteil,  Definition,  Begriffe- 
analyse,  Benennung,  Subsumtion,  Ausdruck  über  Substitutionsmöglichkeit, 
Synthese,  Bejahung  tmd  Verneinung,  Wahrheit  und  Falschheit,  Billigung  und 
Mifibillignng  (Vieldeut.  d.  Urt  1895).  —  Nach  A.  Conti  spricht  das  UrteU 
die  in  einer  bestimmten  Idee  enthaltene  Beziehung  zu  einer  andern  Idee  aus 
(II  veio  neil'  ordine  I,  166  ff.). 

Die  analytische  Function  im  UrteQ  berücksichtigt  besonders  Wükdt. 
Das  Urteil  geht  aus  desm  Vorgange  der  „apperceptiven  Analyse"  hervor  (s.  Dua- 
litfit).  Psychologisch  ist  die  Urteilsfunction  als  „eine  analytische  Function" 
auJbufBssen.  Das  Urteil  ist  „die  Gliederung  eines  Gedankens  in  seine  Bestand- 
teütf*  (Gr.  d.  PBychol.^  8.  321).  Das  Urteil  gliedert  den  Gedanken  (s.  d.)  in 
s^e  Bestandteile,  um  diese  dann  in  eine  neue  Beziehung  zueinander  zu  setzen. 
Dadurch  wird  der  erst  unbestimmte  Inhalt  der  (^Jesamtvorstellung  (s.  d.)  suc- 
cessiv  klaier  und  deutlicher  gemacht  Das  Urteil  bringt  „nickt  Begriffe  zu- 
sammen, die  gelrennt  entstanden  waren,  sondern  es  scheidet  aus  einer  einheit- 
liehen Vorstellung  Begriffe  aus^',  n^^  ^^  ^^  unserer  sinnlichen  Vorstellung 
in  Bestandteile  trennt,  das  zerlegen  wir  auch  in  unserem  Urteil.  Wir  unter- 
scheiden die  Gegenstände  von  ihren  Eigenschaften  und  diese  wieder  als  ein  relativ 
Dauerndes  von  den  wechselnden  Ereignissen,"  ,Jndem  die  Gegenstände  sich  ver- 
ändern und  indem  verschiedene   Gegenstände,  die  Teile  einer   Wahrnehmung 
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ausmachen,  in  BexdehuTtg  zueinander  treten,  findet  dieser  Vorgang  sein  Abbild 
in  jener  Oliederung  der  Vorsteüungen,  die  das  Urteil  ausfuhrt.**    ,J>ie  ttrspnimj^ 
liehe  Form  des  ürieilens  ist  darum  xweifellos  die,  daß  ein  teirklieher  Oegenstamts- 
begriff,  dem  zuweilen  noeh  eine  bestimmte  Eigenschaft  als  Attribut  xuffesekrieben 
wird,  als  Subfect  auftritt,  und  daß  das  Prädieat  ein  Oesehehen  oder  einen  vor- 
übergehenden Zustand  schiUert,*^    Das  entwickelte  Urteil  ist  „die  Zerlegwmg  eines 
Gedankens  in  seine  begriff  liehen  Bestandteile,    Die  Grundlage,  ton  weicher  diese 
Begriffsbestimmung  ausgeht,  besieht  in  der  aus  dem  Prineip  der  Zueigliedentng 
abgeleiteten  Vorausseixung,  daß  der  Inhalt  des  Urteils,  wenn  auch  in  unbestimmter 
Form,  als  Ganzes  gegeben  ist,  ehe  er  in  seine  Ikile  sieh  trennt.    In  diesem  J^nnt 
kann  man  alles  Urteilen  eine  analytische  litnetion  nennen.    Das  Urteil  ist 
Darstellung  des  Gedankens,  und  xtsm  Zweck  dieser  Darstellung  xerlegi  es  den 
Gedanken  in  seine  Elemente,  die  Begriffe.    Nicht  atLS  Begriffen  setzt  demnach 
das    Urteil  Gedanken  xusammen,  sondern  Gedanken  löst  es  in  Begriffe   auf^ 
(Ess.  10,  S.  282  f.;   Vorlee.«,   S.  341  1;  Grdz.  d.  physioL  PsychoL  H*,   478; 
VölkerpejchoL  I,  1;  Log.  I*,  S.  155  iL).    Einzuteilen  sind  die  Urteile:  1)  nach 
der  Beschaffenheit  des  Subjectsb^riffs :  a.  unbestimmtes,  b.  Einzel-,  c.  Mehrhetis- 
urteil;  2)  nach  der  Beschaffenheit  des  Pradicatsbegrilfe:  a.  erzählendes,  b.  be^ 
schreibendes,  c.  erklärendes  Urteil;   3)  nacb  dem  Verhaltnisse  zwischen  Sob- 
ject  und  Pradicat  (Relation):  a.  Identitats-,  b.  Subsumtions-,  c.  Coordinatioo»-, 
d.  Abhangigkeits-Urteil,  e.  negativ  pradicierendes,  f.  negatives  entgegeDsetzendes 
Urteil  (ib.).    Nach  E.  v.  Hartüank  ist  das  Urteil  eine  besondere  Art  des 
trennenden  und  verbindenden  Denkens,  ursprünglich  ein  „  Ur^Ibilen  des  gesehenen 
Bewußtseinsinhalts    und   ein    Zuerteilen   von  prädieativisehen   Bestimmungen^' 
(Kategorienlehre  8.  236).    Begriff  und  Urteil  sind  verschiedene  Seiten  desaelben 
Vorgangs  (1.  c.  S.  237). 

In  das  BewuütBein  objectiver  Gültigkeit  des  Vorgestellten  wird  das  Weseii 
des  Urteils  mehrfach  gesetzt    Czolbe  erklärt:  ,fWährend  das  Bewußtwerden  des 
Gleichen  im  Ähnlichen  den  Begriff  bildete,  ist,  das  Urteil  •  . .  ein 
jenes  in  ein  Subfect  und  Prädieat  trennbaren  Zusammenhanges  und  nach  Tr 
des  Subfectiven  vom  Obfectiven  die  Uberxeugung  des  objeetiven  Stattfinelens  oder 
Nichtstattfindens  jener  Relation**  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschL  Erk.  8.  232;  vgl 
8.  221).     Nach  Übebweo   ist  das  Urteil   ,fdas  Bewußtsein  über  die  ol^eeHee 
Gültigkeit  einer  subjecliven   Verbindung  von   Vorstellungen,  welche  verschiedene. 
aber  xueinander  gehörige  Formen  hat,  d.  h.  das  Bewußtsein,  ob  xwisehen  den 
entsprechenden    objeetiven  Elementen    die   analoge    Verbindung  bestdte^*   (Log.\ 
§  67).  —  Nach  J.  Bergmann  ist  das  Urteil  „die  Entscheidung  über  die  Geltung 
einer   Vorstellung**  (Sein  u.  Erk.  8.  3).     Es  ist  ein  „interessiertes    Verhaltest, 
ein  Billigen  und  Mißbilligen   der  Vorstellung  (l.  c  8.  4).     Urteilen   ist   ^/ain 
Vorstellen,  welches  ßexiehung  xu  Gegenständen  hat  und  auf  dieselben  die  Eigen- 
schaft der  Giütigkeit  oder  der  Ungültigkeit  bexieht"  (l  c.  8.  18).     Das  ist  der 
Sinn  des  Wortes  „Urteil**,  daß  es  ,^n  blähender  oder  verneinender  Gedankt* 
ist  (Vorles.  üb.  Met.  8.  115).    Das  Verneinen  ist  ein  Verwerfen,  ZarücknehmeD 
der  Setzung  (L  c.  8. 116).    Das  Bejahen  ist  „ein  kritisches  Verhalten  gegen  eine 
Setxung,  ein  Entscheiden  über  die  Geltung  eüies  solchen^*  (L  c.  8.  117  ü.y    Nach 
G.  Heymans  ist  das  Urteil  „eine  Denkerscheinung,  in  welcher  irgend  eine  Vor- 
Stellung  oder  Vorstellungsverbindung  als  wahr  gesetzt  wird**  (Ges.  u.  Elem.  d. 
wissensch.  Denk.  8.  37  f.).    Die  Behauptung  der  Walirheit  ist  die  „UrieiU- 
funetion**  (L  c.  8.  45).     Subject  des  Urteils  ist  ein  Stück  der  Wirklichkeit 
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(L  c.  8.  47).  —  Nach  Windelband  wird  im  UrteU  „cUe  Zusammengehörigkeit 
xtoeier  Vorsteliimgiinhalte^*,  in  der  Beurteiliing  (s.  d.)  „ein  Verhältnis  des  be- 
urieiienden  Bewußtseins  xu  dem  vorgestellten   Gegenstände^*  ausgesprochen  und 
zugleich  ein  (Gefühl  der  Billigung  oder  Afißbilligong  ausgedrückt  (Ptälud.  S.  29). 
Alle  Urteile  unterliegen  sofort  einer  Beurteilung  betreffe  d&r  Gültigkeit  oder 
Ungültigkeit  der  Vorstellungsverbindung;  nur  das  problematische  Urteil  ist  rein 
theoretisch  (1.  c.  S.  31).    „Jetfe  sog»  affirmative  Behaupümg  ,J.  ist  &  involviert 
also  die  Meinung:  das  ürteÜ,  welches  die  Vorstellungen  Ä  und  B  in  der  auS' 
gesprochenen  Weise  verbindet^  soll  als  wahr  gelten"  (ib.).    ,fJede  Beurteilung  ist 
die  Reaeiion  eines  wollenden  und  fühlenden  Individuums  gegen  einen  bestimmten 
VorstelltmgsinhiMlt*  (L  c.  8.  34).     Das  UrteU  bUdet  aber  keine  ,^ene  Klasse 
von  psychischen  Phänomeneny  sondern  sie  gehören  mit  dem  Begehren  und  Wollen 
xtsr    praktischen  Seite   des  Seelenlebens*^    (gegen    die    „idiogenetische    Theorie* 
[s.  unten];   Beitrage  zur  Lehre  vom  negat  UrteU,   Straßburg.  AbhandL   zur 
Philos.  8.  169  ff.).    Ähnlich  lehrt  H.  Rickekt  (Gtegenst.  d.  Erk.  8.  53).    „Er- 
kennen ist  Befahen  oder  Verneinen**  (L  c.  8.  56).     „Es  steckt  auch  im   Urteile^ 
und  zwar  als  das  WeseniUehe,  ein  ^praktisches*  Verhalten^  das  in  der  Blähung 
etwas  billigt  oder  anerkennt*^  (L  c.  8.  57).  —  Nach  Lipps  ist  das  UrteU  „d^ 
Bewußtsein  der  (affectiven  Notwendigkeit  eines  Zusammen  oder  einer  Ordnung 
(Zuordnung,  Bexiekung)  von  Gegenständen  des  Bewußtseins**  (Gr.  d.  Log.  8.  17). 
Das  „Satxurteil**  ist  der  (inadäquate)  Bewußtseinsrepräsentant  des  „Sinnurteils** 
(L  c  8.  28).    Das  negative  UrteU  ist  „Beufußtsein  der  objectiven  unmöglich- 
keit  einer  Ordnung**  (L  c.  8.  30).    Jedes  vollständige  materiale  UrteU  schließt 
£xiBtentialurteUe  ein,  ist  ein  „ÜrteilsgefUge**  (L  c.  8.  52).    Das  UrteU  ist  „die 
Übermacht  einer  Vorstellung  oder  Vorstellungsverbindung  Über  die  dabei  in  Be- 
iraeht  kommenden  Oegenvorstelkmgen,  die  lediglieh  an  den  Objeeten  oder  Inhalten 
der  Vorstellung  als  solchen  haftet,  unabhängig  von  jedem  subjeetiven  Interesse  an 
diesen  Inhalten**  (Zur  PsychoL  d.  Suggest.  8.  10).    £.  Eberhard  bestimmt  das 
UrteU  als  die  mit  dem  Bewußtsein  der  objectiven  Notwendigkeit  verbundene 
Aufeinanderbeziehung    zweier   durch   die   Aufmerksamkeit    gesonderter   Vor- 
steUungen  (Beitr.  zur  Lehre  vom  Urt.  1893).    Nach  J.  Y.  £[bie8  wird  im  UrteU 
eine  Anzahl  von  Begriffen  (oder  AUgemeinvorsteUungen)  zusammengedacht  mit 
einem  Geltungsbewußtsein.    Es  gibt  (logisch)  Bealurteile  und  BeziehungsurteUe 
(Zur  PsychoL  d.  UrteUe,   Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  PhUos.  Bd.  23,  1899, 
S.  1  ff.;  vgl.  Bd.  16). 

Die  „idiogenetische^*  Urteilstheorie  (Ausdruck  von  F.  Hillebrand,  gegen- 
über der  ,/Ulogenetischen**  Theorie,  Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  8chlüs8e  8.  27) 
betrachtet  das  UrteU  als  eine  besondere,  einfache  Bewußtseinstatsache,  die 
wesentlich  in  einem  Acte  des  Glaubens  (s.  d.),  des  Anerkennens  und  Verwerfens 
besteht  Ansätze  dazu  schon  bei  Wilh.  von  Ocgam,  Desgarteb,  Hume  u.  a. 
(».  0.).  J.  8t.  Mill  bestimmt  das  UrteU  als  „an  order  of  our  sensations  or 
ideaSj  supposed  to  be  believed**,  als  ,/orm  of  speeeh  which  expresses  a  belief  that 
a  eoexistenoe  or  sequenee  of  sensations  or  ideas  did,  does,  or,  under  certain  eon^ 
diüons,  wotdd  take  plaee^*  (Anmerk.  zur  Ausgabe  von  James  Mills  Analys.  of 
the  phenom.  1878,  p.  161  f.,  393  f. ;  vgL  Log.  I,  5,  §  1).  „Belief  is  an  essential 
Clement  in  a  fudgment*  (Examin.  eh.  18,  p.  341  ff.).  In  jedem  UrteU  ist  der 
Glaube  ausgedrückt,  ,^ß  das  Prädicat  ein  Name  desselben  Dinges  ist,  wovon 
das  Subjeet  ein  Name  ist**  (Log.  I,  54,  108).  Ähnlich  lehrt  A.  Bain  (Log.  I, 
80).    Nach  Stout  ist  das  UrteU  „affiarmalim  and  denial**  (PöychoL  I,  97  ff.). 
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Das  ist  die  Ansicht  von  F.  Brentano.  Nach  ihm  ist  das  Urteil  &n  deo&eD- 
tarer  Act  des  (als  wahr)  Anerkennens  (s.  d.)  oder  (als  &]6ch)  Verw^feDS  einer 
Vorstellung  (A  ist,  A  ist  nicht).  Es  ist  für  das  Urteil  nicht  wesentlich,  ans 
Sabject  und  Pradicat  zu  bestehen.  Urteil  und  Vorstellung  sind  fundamentil 
verschieden.  Entere  enthalt  kein  Ezistenzbewußtsein.  Beim  Urt^  komot 
zum  Vorstellen  eine  „uceite  wUeniiofuUe  (s.  d.)  Bexdekung  xum  roryeMUm 
Gegenstände  hinxu,  die  des  Anerkennens  oder  Verwerfens"  (FSychoL  I,  G.  6  1, 
S.  276  ff.;  Vom  Urspr.  sittL  Erk.  8.  15).  8o  auch  A.  Mabty,  F.  Hnj^raiusv 
(Die  neuen  Theor.  8.  25  ff.),  Twabdowbkt  (Inh.  u.  G^egenst  d.  VoratelL  &  5  fL), 
A.  HÖFLEB  (Grundlehr.  d.  Log.  8.  69  f.).  ZusammengesetEte  oder  tJ)ef^ 
urteile^*  nennen  die  Brentanisten  solche  Urteile,  welche  einem  G^egenstud 
etwas  zu-  oder  absprechen  (HillebrAkd,  Die  neuen  Theor.  S.  95  fL;  fgL 
Brentano,  Vom  Urspr.  sittL  Erk.  8.  57).  —  A.  Meinono  schreibt  dem  Urteil 
eine  y^synthetisehe  FuneÜon^^  neben  der  ,^iheH8ehen**  des  Semsurteik  zu  (Üb. 
Annahm.  8.  145).  Jedem  Urteil  kommt  zu  Überzeugthdt,  Glaube.  Affir- 
mation und  Negation  kazm  aber  auch  ohne  Überzeugung  stattfinden.  Das  gfln 
die  yyAfinakmen",  ein  Zwischengebiet  zwischen  Vorstellung  und  UrteQ  (Üh 
Annahm.  8.  2  ff.).  „Annahme  ist  Urteil  ohne  Überzeugung.'*  „Urteil  ist  Aih 
nähme  unter  Hinzutritt  der  ÜberxeuguTtg*'  (L  c.  8.  257  ff.).  —  Der  elementinle^ 
primärste  Act  des  Bewußtseins  ist  das  Urteil  (,^ie  glaubende  Affirmation  Ai 
Vorgestellten'*)  nach  A.  8pik  (Denk.  u.  Wirkl.  II,  197  ff.). 

Nach  VoLESLT  setzt  jedes  Urteil  eine  Vielheit  erkennender  Subjecte  still- 
schweigend voraus  (Erfahr,  u.  Denk.  8.  144).  Das  Urteil  ist  ein  ^^sinfaKkr 
Verknüpfungsacf'  (L  c.  8.  297  ff.),  ein  „Determinieren*'  (L  c  8.  900).  Es  be- 
zieht sich  auf  das  Transsubjective  (s.  d.)  selbst  (L  c  8.  157  f.),  ist  „eine  sd- 
jeeiive  Weise,  des  Transsuibjectiven  habhaft  xu  werden**  (L  c.  8.  302),  will  ,/Mes 
(^eetiven  Erkenntnisinhalt  aussprechen**  (1.  c.  8.  303).  ,yDie  rein  eubfeetiBm 
Sätxe  sind  rdeht  Urteile  im  vollen  Sinne,  tceil  ihnen  der  direct  gemeinte,  trmf- 
stdbfeetive  Gegenstand  fehlt  und  daher,  um  sie  auszusprechen,  die  xu  der  rein» 
Erfahrung  hinzukommende  eigentümliehe  Leistung  des  Denkens  nicht  notig  i^i 
dagegen  werden  sie  in  der  Regel  als  aUgememgiUtig  ausgesprochen  und  sind  « 
Urteile  wenigstens  nach  der  formellen  Seite  hin**  (L  c.  8. 156).  Nach  G.  ThzbU 
enthält  das  Urteil  ein  „Meinen**  (s.  d.)  als  Ausdruck  des  „Nad^außen'siek' 
bexiehens**  der  Kategorien,  sowie  das  Moment  des  „Bdiat^tens,  Anerkamen 
&ines  von  ihm  unabhängig  Bestehenden**  (Philos.  d.  8eLbBtbewufit8.  8.  185  !)• 
Ähnlich  lehrt  schon  Uphües  (s.  Object),  nach  welchem  das  Urteil  ein  Dafür- 
halten ist,  daß  eine  Übereinstimmung  zwischen  einem  G^^enstand  und  ci&ff 
Vorstellung  besteht  (Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philoe.  21.  Bd.,  8.  460; 
s.  Wahrheit).  —  Hier  ist  auch  noch  einmal  die  Lehre  von  Bradlbt  anzufahren: 
yfPudgm^nt  proper  is  the  act  whieh  refers  an  ideal  content  (reeognixed  as  siidil 
to  a  reality  beyond  the  ae^*  (Log.  I,  1,  §  10).  „The  ideal  content  is  the  logM 
idea**  (ib.).  Es  ist  „a  wandering  adjective^*,  ,/n  the  act  ofassertion  we  transfer 
this  adjectiv  to,  and  unite  it  with  a  real  Substantive.  And  we  pereeive  at  iki 
same  time,  that  the  relation  thus  set  up  is  neither  made  by  the  aet,  nor  nurdg 
holds  within  it  or  by  right  of  it,  but  is  real  both  independent  of  and  beyond  it" 
(1.  c.  p.  11).  j,The  aetual  ßidgment  asserts  that  S—P  is  foreed  on  our  mind  ly 
a  reality  x.  And  this  reality  ,  .  ,  is  the  subjeet  of  the  judgment**  (L  c.  1, 2,  §  !)• 
—  Nach  H.  Cohen  ist  die  Grundform  des  8eins,  d.  i.  die  Grundüoim  öef 
Denkens  nicht  die  Grundform  des  Begriffs,  sondern  die  des  Urteils  (Log.  S.  431 
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Es  hat  die  Bedeatoog,  den  Gr^enstand  des  Erkennens  als  solchen  zu  erzeugen 
(L  c.  S.  59).     Die  Arten  der  Urteile  mÜBsen  aus  den  Arten  und  Richtungen 
der  reinen  Erkenntnisse  abgeleitet  werden  (1.  c.  8.  61).    Zu  unterscheiden  sind: 
1)  Urteile  der  Denkgesetze,  2)  Urteile  der  Mathematik,  3)  Urteile  der  mathe- 
matiBchen  Naturwissenschaft,  4)  Urteile  der  Methodik  (L  c.  8.  63  ff.;  vgL  Ka- 
tegorien). —  Nach  M.  Palagyi  heißt  eine  soeben  stattfindende  Tatsache  con- 
Btatieren  so  viel  wie  y^in  einem  Vergimgliehen  ein  ünvergängliehes  erUben*^  (Log* 
auf  d.  Scheidewege  8.  163).     Jedes  wahre  Urteil  ist  ^^Bm  MkoigkeitaerUhms^^ , 
yyMan  kafvn  dies  bildlieh  auch  8o  madrüeken,  daß  durch  da»  wahrt  Urteil  die 
TaUsa/che  gewiesermaßen  herausgdioben  ist  aus  dem  ZsOstrome  der  Vergänglich" 
keii  in  das  iiberxeitliehe  Reich  der  ewigen  Wahrheit^'  (L  c.  8.  164).    Die  einzelnen 
Urteilsacte  sind  nichts  als  „vitale  Oehimarbeitf  die  ich  verrichten  muß,  um  die 
Wahrheit  wiederholt  denken  xu  können,  die  den  gemeinsamen  Sinn  oder  InhaU 
aller  dieser  gleichlautenden    urteile  bildet'   (l  c.  8.  167).     Die  Tatsache  des 
Doppelerlebnisses  (s.  Impression)  erklärt  die  Dualität  im  Urteil.    „Bn   Urteil 
nämlieh  erhalten  sowohl  der  Eindruck,  ais  auch  die  Erinnerung,  also  das  ganze 
Doppderlebnis,  auf  welches  wir  uns  stützen,  einen  begriffliehen  Chanxkter:  sie 
teerden  eben  xu  einem  begriffenen  oder  begrifflichen  Doppelerlebnis;  und  xwar 
entsprechen  dem  Eindruck  und  der  Erinnerung  als  vergänglichen  Erlebnissen 
im  Urteile  das  Suitjeet  und  das  Prädicat  als  Begriffserlebnisse^'  (1.  c.  8.  191  f.). 
Der  Übergang  aus  dem  Empfinden  ins  Urteilen  kann  „durch  keinerlei  neu  hin- 
xukommende  Empfindungen  oder   Oefiihle  gekennzeichnet  sein**  (L  c.  8.   194). 
Dem  wahren  Tatsachenurteil  „kommt  AllgemeingiÜtigkeit  zu;  d.  h,  es  ist  so  ge- 
fällt, als  ob  alle  Mensehen  und  alle  urteilenden  Wesen  überhaupt  daran  teilhaben 
könnten"  (L  c.  8.  200).     Logisch  ist  jedes  UrteU  ein  „Doppelurteil^*,  ein  „Sach" 
fsrteit*  und  ein  ^Jchurteil^^  (Urteil  über  das  eigene  Urteilen).    „Ohne  Sadmrteil 
kein  lehurteil  und  umgekehrt  ohne  Ichurteil  kein  Saehurteil'*  („Prineip  der  Ur- 
teüspaare^*  8.  231  f.).     Urteil  und  Begriff  können  ineinander  übergehen  (L  c. 
8.  233). 

Die  Oliederong  der  Erlebnisse  in  Substanzen  mit  Eigenschaften  durch  das 
Urteil  betont  Lotze.  Im  Urteil  „tritt  ein  bleibendes  oder  bedingendes  Glied, 
das  Oanxe  eines  Bewußtseinsinhalts,  als  Subject  den  veränderlichen  oder  bedingten 
Gliedern  oder  der  Summe  dieser  Teile  als  Prädicaten  gegenüber**  (Log*'»  8.  56; 
jedes  Urteil  spricht  ein  „Verhältnis  zwischen  dem  InhaU  zweier  Vorstellungen^' 
aus:  L  c.  8.  57).  „Indem  wir  vom  Baume  sagen,  er  sei  grim,  fassen  wir  ihn 
unter  der  Form  eines  selbständigen  Dinges,  an  dem  die  Farbe  in  jener  Weise 
veränderlich  und  abhängig  hafte,  in  welcher  überhaupt  Eigenschaften  ihren  Trägem 
xukommen^  (Mikrok.  I*,  263).  Wir  deuten  in  diesem  Urteil  „auf  den  Rechts- 
grund  hin,  nach  welchem  die  beiden  Vorstellungen  fiaum^  und  ,grün^  nicht 
bloß  zusammen  sind,  sondern  gerade  so,  wie  sie  zusammen  sind,  nämlich  als 
verknüpfte,  trennbare  zusammengehören^*  (Grdz.  d.  Log.  §20).  „Das  Wesent- 
liche am  Urteil  ist  nun  eben  dieser  Nebengedanke,  den  das  Denken  hat,  wenn 
es  Subjeet  und  Prädicat  in  einer  bestimmten  Form  verknüpft.  So  viel  wesentlich 
verschiedene  Oesichtspunkte,  Rechtsgründe  oder  Muster  es  gibt,  auf  welche  das 
Denken  rechtfertigend  die  Verbindung  von  Subject  und  Prädicat  xtirüekführt, 
d,  h.  soviel  wesentlich  verschiedene  Bedeutungen  der  Copula  es  gibt,  soviel 
gibt  es  logisch  wesentlich  verschiedene  Urteilsformen^*  0*  c-  §  ^^)-  Olooau  er- 
klart: „Der  Satx  sieht  das  Subject  als  tätiges  Wesen  an,  das  I^ädieat  als  eine 
von  ihm  (in  willkürlicher  Selbstbestimmung)  voüxogene  Handlung*^  (Abr.  d.  philoe. 
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Grund  wies.  I,  343).  Das  logisclie  Denken  aber  fragt  nur  nach  einer  iestm 
Beziehung,  die  es  lediglich  nach  der  äußeren  Erscheinungsweise  ins  Auge  faßt 
(1.  c.  S.  343).  Das  logische  Urteil  erhebt  den  Anspruch,  yjdaß  seine  Aussog 
ein  für  allemcd  und  unbedingt  Geltung  habe^^  (ib.).  Das  Urteil  denkt  die  Er- 
scheinungen als  Wirkungen  von  Dingen  (L  c.  S.  345).  In  der  Frage  liegt  der 
Ursprung  des  logischen  Urteils  (ib.).  Die  Frage  ist  ein  unvollständiges  UrteO, 
der  Keim  zu  einem  solchen  (1.  c.  &.  359).  Daß  das  Urteil  keine  AssocuUion, 
sondern  ein  abschließender  Act  sei,  betont  W.  Jerusalem  (Die  UrteilBfanct 
S.  80).  Die  Urteilsfunction  besteht  in  einem  Gliedern,  Formeu,  ObjectiTieien 
von  Erlebnissen.  „Durch  das  Urteil  wird  der  ganxe  Varstelhmgseomplex,  der 
unxergliederte  Vorgang  dadurch  geformt  und  gegliedert,  daß  der  Baum  als  m 
kraftbegabtes,  einheitliches  Wesen  hingestellt  wird,  dessen  gegenwärtig  sieh  voU- 
ziehende  Kraftäußerung  dien  das  Blühen  ist.  Die  Function  des  ürteHens  ist 
somit  nicht  sowohl  ein  Trennen  oder  Verbinden,  es  besteht  vielmehr  «it  der 
Gliederung  und  Formung  vorgestellter  Inhalte"  (L  c.  S.  82).  Der  Vor- 
Stellungsinhalt  wird  im  Urteil  „lUs  etwas  Selbständiges,  von  mir  unabhimgig 
Eodstierendes  hingestellte^  (1.  c.  8.  82  f.).  Durch  das  Urteil  werden  die  Gregen- 
stände  zu  „Kraftcentra,  die  naeh  Analogis  unserer  eigenen  Willenshandlungen 
Wirkungen  ausüben"  (1.  c.  S.  83).  „  Während  wir  beim  Vorstellen  —  mehr  oder 
minder  passiv  —  von  der  Umgebung  afficiert  werden,  vollziehen  wir  im  ürieüt 
eine  Gliederung  und  Formung  der  vorgestellten  Vorgänge,  indem  wir  das  ge- 
gebene Obfeet  als  Kraftcentrum  fassen,  das  jetzt  in  bestimmter  Weise  tätig  isL 
Mit  dieser  Formung  vollzieht  sieh  gleichzeitig  die  Obfeetivierung  des  Vorgangs, 
indem  das  Subfect  als  selbständiges,  von  uns  unabhängiges  Wesen  erseheint, 
iüelches  seine  Tätigkeit  entfaltet,  mögen  wir  es  wissen  oder  nicht.  Das  BesuUtä 
ist  ein  modifidertes  Vorstellen  und  nickt  etwa  eine  eigene  Klasse  psyehiseker 
Phänomene"  (1.  c.  S.  84  f.).  Psychologisch  ist  das  Urteil  zugleich  ein  Willeiifi- 
act,  mit  Gefühlen  als  Elementen  (1.  c.  8.  86  1) ;  es  wird  durch  ein  InteresBe 
ausgelöst  (1.  c.  8.  89  f.).  Es  ist  eine  Art  der  Apperception  (s.  d.).  Es  wird 
durch ,,  Verwertung  der  eigenen  Willensimpulse^^  (s.  Introjection)  erst  geschaffen 
(1.  c.  8.  94  f.).  Die  Urteile  sind  „Zeichen,  aber  nicht  Bilder  des  wirkUeken 
Geschehens;  daß  sie  aber  wirklich  Zeichen  sind  und  auch  eine  objective  Com- 
ponente  enthalten,  das  wird  .  .  .  durch  das  Eintreffen  der  Voraussttgen  be- 
stätigt*' (1.  c,  8.  188;  vgl.  Lehrb.  d.  Psychol.»,  8.  112  ff.;  EinL  in  d.  Phik».*, 
8.  86  ff.).  Die  „Urteilsfunction**  ist  „die  spraehlieh  formulierte  fundamentale 
Apperception**  (Einl.  in  d.  Philos.*,  8.  86).  Das  Urteil  ist  ein  Act  der  Spon* 
taneität,  ,^urch  den  der  aufgenommene  Eindruck  eine  Deutung  erfUhrt*  (L  e. 
8.  89).  Aus  der  Urteilsfunction  entwickeln  sich  allmählich  unsere  Erkamtnis- 
formen  und  Denkmittel  (1.  c.  8.  98).  Zu  unterscheiden  sind:  Urteile  der  An- 
schauung (Wahmehmungs-,  Erinnerungs-  Erwartungsurteile)  und  BegriffeurteOe 
(Lehrb.  d.  PsychoL*,  8.  113  ff.).  8eine  Urteilstheorie  bezeichnet  Jerusalem  als 
„Lürqjeetionstheorie^*  (Yierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  18.  Bd.,  8.  170). 

Als  Verdeutlichungsact  faßt  das  Urteil  Jgdl  auf.  Es  ist  ein  ,rA.et  derpsydd- 
sehen  lUtigkeä,  wodurch  eine  im  Bewußtsein  gegenwärtige  Wahrnehmung  oder  Vor- 
stellung als  etwas  Bestimmtes  bezeichnet,  eine  andere  Vorstellung  als  mit  ihr  verknüpft 
oder  in  ihr  enthalten  ins  Bewußtsein  gehoben,  bemerkt  und  so  eines  durch  das  anders 
verdeuäieht  und  erklärt  wird**  (Lehrb.  d.  Psycholog.  8.  613).  Nach  E.  Mach 
ist  das  Urteil  „eine  Ergänzung  einer  sinnliehen  Vorstellung  zur  voUständigerm 
Darstellung  einer  sinnliehen  Tatsache^*  (Anal.  d.  Empf .  8. 212).    Nach  F.  Ejlatibb 
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heifit  Urteüen  „etine  Vorstellung  oder  einen  Begriff  xu  dem  in  der  Seele  ent- 
haltenen entsprechenden  Musterbegriffe  in  Beziehung  setzen  und  das  Ergebnis 
dieser  Inbexiehungsetxung  wu  einem  bestimmten  Ausdruck  bringen*^  (Das  Leb.  d* 
menschl.  Seele  I,  192).  Das  ürteQ  ist  j/icts  Zeugnis  über  die  vollzogene  oder  xu 
voüxiehen  nicht  mögliche  Äpperception^'  (1.  c.  S.  190  ff.).  H.  Ookneuüs  nennt 
die  Inhalte,  auf  welche  das  Urteil  hinweist,  ,/mgexeigte  Inkalte^^  (Ein!,  in  d. 
PhiloB.  S.  279  ff.).  „Überall  enthält  das  vorgelegte  Urteil  für  derjenigen,  der 
die  Bedeutung  der  Worte  versteht,  eine  Angabe  über  die  Beschaffenheit  gewisser 
Inhalte,  die  unter  bestimmten  .  .  .  Bedingungen  vorxufmden  sind^*  (L  c.  8.  282). 
Nach  K.  M^SBE  sind  Urteile  Bewnßtseinsvorgange,  auf  welche  die  Prädicate 
richtig  oder  falsch  Anwendung  finden  (Experim.-psychoL  Untersuch,  üb  d. 
Urteil,  1901).  —  VgL  Chb.  Krause,  Vorles.  S.  287,  sowie  die  unter  „Logikf* 
und  „Psychologu^^  aufgezahlten  allgemeinen  Schriften,  sofern  sie  hier  nicht  ge- 
nannt sind.  —  Vgl.  Begriff,  Copula,  Subject,  Satz,  Apperception,  Kategorien^ 
Exponibel,  Convenion,  Copulativ,  Conjunctiv,  Divisiv,  Disjunctiv,  Universal, 
Particular,  Negativ,  Bejahend,  Bemotiv,  Idmitativ,  Kategorisch,  Hypothetisch, 
Apodiktisch,  Conträr,  Snbcontrar,  Ck>ntradictorisch,  Äquipollent,  Identisch,  Sub- 
Bumtion,  Schluß,  Wahrheit,  Wahrnehmung,  Mathematik,  Definition,  Erkenntnis, 
Wert,  Erklärung,  Snbjectlose  Sätze,  Urteilskraft,  Urteilstheorien  (logische). 

Urteile«  analytische,  heißen  seit  Kant  solche  Urteile,  deren  Frädicat 
nur  die  Verdeutlichung  des  im  Subjectbegnffe  schon  (notwendig)  Gedachten  ist. 
Dagegen  sind  synthetische  Urteile  solche,  in  welchen  das  Prädicat  über 
das  im  Subject  notwendig  zu  Denkende,  den  Subjectsbegriff  wesentlich  Con- 
stituierende  hinausgeht.  Der  Unterschied  beider  Urteile  ist  aber  ein  bloß  rela- 
tiver.   VgL  Locke,  Ess.  IV,  eh.  3,  §  7. 

Kant  erklart:  ,,/»  allen  Urteüen,  worinnen  das  Verhältnis  eines  Sui^eets 
xMm  Prääic€tt  gedacht  wird  ,  ,  .,  ist  dieses  Verhältnis  auf  zweierlei  Art  möglich, 
JEJntweder  das  Prädicat  B  gehöret  zum  Subject  A  als  etwas,  was  in  diesem  Begriffe 
A  (versteekterweise)  enthalten  ist;  oder  B  liegt  ganz  außer  dem  Begriff  A,  ob  es 
xufor  mit  demselben  in  Verknüpfung  steht.  Im  ersten  Fall  nenne  ich  das  Urteil 
a^uüytiseh,  im  andern  syrUhetisoh,  Analytische  Urteile  (die  bejahenden)  sind 
also  diejenigen,  in  welchen  die  Verknüipfung  des  Prädicats  mit  dem  Subject  durch 
Identität,  du^enigen  aber,  in  denen  diese  Verknüpfung  ohne  Identität  gedacht  wird, 
sollen  synthetische  Urteile  heißen.  Die  ersteren  könnte  man  auch  Erlätäerungs-, 
die  andern  Erweiterungsurteile  heißen,  weil  jene  durch  das  Prädieai  nichts  xum 
Begriff  des  Subjects  hinzutun^  sondern  diesen  nur  durch  Zergliederung  in  seine 
Teilbegriffe  zerfaüen,  die  im  selbigen  schon  (obschon  vencorren)  gedacht  waren: 
dahingegen  die  letzteren  zu  dem  Begriffe  des  Subjeets  ein  Prädicat  hinzutun, 
welches  in  jenen  gar  nicht  gedacht  war  und  durch  keine  Zergliederung  desselben 
hätte  können  herausgezogen  werden;  z.  B,  wenn  ich  sage:  Alle  Körper  sind  aus- 
dehnt, so  ist  dies  ein  analytisches  Urteil.  Denn  ich  darf  nicht  aus  dem  Begriffe, 
den  ich  mit  dem  Wort  Körper  verbinde,  hinausgehen,  um  die  Ausdehnung  als 
mit  demselben  verknüpft  zu  finden,  sondern  jenen  Begriff  nur  zergliedern,  d,  i, 
des  Mannigfaltigen^  welches  ich  jederzeit  in  ihm  denke,  mir  nur  bewußt  werden, 
um  dieses  Prädicat  darin  anzutreffen;  es  ist  also  ein  analytisches  Urteil,  Dagegen, 
wenn  ich  sage:  Alle  Körper  sind  schwer,  so  ist  das  Prädicat  etwas  ganz  anderes 
als  das,  was  ich  in  dem  bloßen  Begriff  eines  Körpers  überhaupt  denke.  Die 
JSinzufügung  eines  solchen  Prädicats  gibt  also  ein  synthetisches  Urteil'^  (Krit  d. 
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rein.  Vem.  8.  39  f.).    Princip  des  analytischen  Urteik  ist  der  Satz  des  Wider- 
spruchs (L  c  8.  151).    Princip  des  synthetischen  Urteik  ist:  „Ein  Jeder  Oegem- 
siand  steht  unter  den  notwendigen  Bedingungen  der  eynihetischen  Einheit  da 
MannigfaUigen  der  Anschauung  in  einer  mögliehen  Erfahnmg^^  (L  c.  S.  Izßy 
Synthetische  Urteile  sind  „  UrieHe,  durch  deren  Prädieat  ich  dem  Subfed  des  Orieät 
mehr  beilege^    als  ieh  in  dem  Begriffe  denke,  von  dem  ich  das  Prädieed  au^- 
sagcy  welches  letztere  also  das  Erkenntnis  über  das,  was  jener  Begriff  enHdeä, 
vermehrt;   dergleichen  durch  anaigtische  Urteile  nicht  geschieht^  die  miekis  tei 
als  das,  was  schon  in  dem  gegebenen  Begriffe  wirklieh  gedaeht  und  entkalkn 
war,  nur  als  xu  ihm  gehörig  klar  vorzustellen  und  auszusagen*'  (Ob.  eine  Ent- 
deck. 2.  Abschn.,  8.  52).  —  Es  gibt  synthetische  Urteile  a  posteriori  und  a 
priori.    Erstere  stützen  sich  auf  Erfahrung,  letztere  haben  ihren  Beditsgrund, 
über  den  Subjectsbegriff  allgemeingültig  vor  aller  Erfahrung  hinaoa  zu  einem 
neuen  Begriff  überzugehen,  in  den  apriorischen  (s.  d.)  Formen  des  GreisfeeB,  sind 
möglich  durch  die  praempirische,  Erfahrung  erst  constiuierende  Einhatsf onctiofi 
des  Bewußtseins.    „Auf  solche  Weise  sind  synthetische  Urteile  a  priori  tttSgüekf 
wenn  wir  die  formalen  Bedingungen  der  Anschauung  a  priori,  die  Spntkeeis  der 
Einbildungskraft  und  die  notwendige  Einheit  derselben  in  einer  tranaeendentalm 
Apperception  auf  ein  mögliches  Erfahrungserkenntnis  überhaupt  bex^Aen 
sagen:   die  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt 
zugleich  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Erfahrung  und 
haben  darum  obfeetive  Oültigkeit  in  einem  synthetischen  Urteile  a  priori^  (Krit 
d.  rein.  Vern.  S.  155  f.;   Prolegom.  §  2).     Ein  Prädieat,  welches   durch  an 
Urteil  a  priori  einem  Subjecte  beigelegt  wird,  wird  ^/ds  dem  letzteren  not- 
wendig angehörig  (von  den  Begriffen  desselben  unabtrennlich)  ausgesagtU  (Üh 
eine  Entdeck.  2.  Abschn.,  S.  52).    Die  synthetischen  Urteile  a  priori  sind  nur 
„unter  der  Bedingung  einer  dem  Begriffe  ihres  Sub/ects  unterlegten  Anschauung^ 
möglich,  sie  können  „über  die  Grenzen  der  sinnlichen  Anschauung  hinaus  niekt 
getrieben  werden*'  (1.  c.  8.  66  f.).    Synthetische  Urteile  a  priori  sind  es,  weldie 
in  der  reinen  Mathematik  (s.  d.),   Naturwissenschaft  und  in  der  Meta|ihysik 
notwendig-allgemeine  Fundamentalerkenntnisse  constituierrai»  die  für  alle  mög- 
liche Erfahrung  (s.  d.),  freilich  auch  nur  für  solche,  gelten  (s.^  Kriticismos). 
—  Mathematische  Urteile  sind  „insgesamt  synthetisch".     „2kwÖrderst  muß 
bemerkt  werden,  daß  eigentliche  mathem€Uische  Sätze  jederzeit  Urteile  a  priori 
und  nicht  empirisch  sind,  weil  sie  Notwendigkeit  bei  sieh  führen,  welche  aus 
Erfahrung  nicht  abgenommen  werden  kann,*'    „Man  sollte  anfanglieh  wohl  denken^ 
daß  der  Salz  7  +  6  =  12  ein  bloß  analytischer  Satz  sei,  der  aus  dem  Begriffe 
einer  Summe  von  sieben  und  fünf  nach  dem  Satze  des    Widerspruchs  erfolge. 
Allein  wenn  man  es  näher  betrachtet,  so  findet  man,  daß  der  Begriff  der  Summe 
von  sieben  und  fünf  nichts  weiter  enthält  als  die  Vereinigung  beider  Zahlen  in 
eine  einxige,  wodurch  ganz  und  gar  nicht  gedacht  wird,  welches  diese  einzige 
Zahl  sei,  die  beides  zusammengefaßt.     Der   Begriff  von  zwölf  ist  keineswegs 
dadurch  schon  gedacht,    daß  ich  mir  bloß  jene    Vereinigung  von  si^fcn  und 
fünf  denke,  und  ich  mag  meinen  Begriff  von  einer  solchen  mögliehen  l^tmme 
noch  80  lange  zergliedern,  so  werde  ich  doch  darin  die  zwölf  nicht  anireffen. 
Man  muß  über  diese  Begriffe  hinausgehen,  indem  man  die  Anschauung  zu  BSUfi 
nimmt,  die  einem  von  beiden  correspondiert,  oder  .  .  .  fünf  Ihmkte  und  so  naeh 
und  nach  die  Einheiten  der  in  der  Anschauung  gegebenen  fünf  zu  dem  Begrifft 
der  sieben  hinzutut.     Man  erweitert  also  wirlUich  seinen  Begriff  duroh  diesen 
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Saix,  7  -^  5  s=  12  und  tut  %u  dem  ersieren  Begriff  einen  neuen  kinxUf.  der  in 
enem  gar  nicht  gedacht  wairJ^  ^^Ebensowenig  iet  irgend  ein  Orundeaisf,  der 
^-einen  Otometrie  anaigtieeh.  Daß  die  gerade  Linie  xwisehen  xweien  Punkten 
He  kürxeate  sei,  iet  ein  eyntketieeker  ScUx,  Denn  mein  Begriff  vom  Geraden 
mOUili  nickte  von  Größe,  sondern  nur  eine  Qualität.  Der  Begriff  des  Kürzesten 
konenU  also  gänxUeh  hinxu  und  kann  durch  keine  Zergliederung  aus  dem  Begriffe 
i&r  geraden  Linie  gexogen  werden,  Anschauung  muß  also  hier  xu  Hülfe 
^enomtnen  toerden,  vermiütdet  deren  allein  die  Syntkesis  möglich  ist^*  (Prole- 
gom.  §  2). 

Nach  J.  O.  Fichte  gibt  es  ^^dem  Gehalte  nach  gar  keine  bloß  aaudgtisohm 
UrteHe^'  (Gr.  d.  g.  Wissensck  8.  33).    Biuitde  erklart:  „Unsere  Urteile  entstehen 
gemeineglieh  durch  Bexdehungen  von  solchen  Begriffen  auf  die  vorgestellten  DingCy 
welche  wir  aus  den  Anschauungen  anderer  Dinge  allmählich  cAgexagen  haben; 
wir  geben  ihnen  dann  Bestimmungen^  die  in  ihrem  Begriffe  nicht  liegen^  und 
erweitem  so  unser  Denken  über  den  Gegenstand  und  seinen  Begriff  hinaus;  die 
so  entstehenden  Dinge  sind  synthetisch'*  (Empir.  P&ychoL  1 2, 99).    G.  £.  ScHUiiZB 
betont:  f,Für  den  einen  Menschen  ist  .  .  .  ein  analgtisehes  Urteil,  was  für  den 
aeedem  ein  synthetisches  ausmachi^*^  (Üb.  d.  menschL  Erk.  S.  196).     Auch  nach 
BowTiKiRBMACHBB  ist  der  Unterschied  zwischen  analytischen  und  synthetischen 
Urteilen  ein  fliedender  (Dialekt.  S.  264,  563).     Nach  Ohb.  Krause  sind  die 
analytischen  identische  Urteile  (Vorles.  8.  291  f.).     Nach  Tbendelenbuso  ist 
jedes  Urteil  analytisch  und  synthetisch  zugleich  (Log.  Unters.  II',  241  ff.),  so 
auch  JoDL  (Lehrb.  d.  PsychoL  8.  616).    8GHOPENäAU£R  bemerkt:  „Ein  ana- 
lytisches Urteil  ist  bloß  ein  auseinandergexogener  Begriff;  ein  synthetisches 
hingegen  ist  die  Bildung  eines  neuen  Begriffs  aus  xweien,  im  Intellect  schon 
anderweitig  vorhandenen,"    y^Jedes  analytische  Urteil  enthält  eine  Tautologie,  und 
jedes  Urteil  ohne  alle  Tautologie  ist  synthetisch"  (Parerg.  II,  §  23).    Volkmann 
bestimmt  •  das  analytische  Urteil   als  „das  Bewußtwerden  einer  Appereeption" 
(lidirb.  d.  PsychoL  IP,  268.)     Nach  O.  Caspabi  gibt  es  echte  synthetische 
Urteile  a  priori  ^^nur  in  der  ästhetisch-logischen  Grundanschavung ,  innerhalb 
welcher  sich  die  Ideen  mit  dem  Empirischen  und  Goncreten,  mit  Bücksicht  auf 
die  Freiheit  des  Individuellen  tief  genug  durchdringen"  (Grund-  u.  Lebensfrag. 
8.  90).    Wie  Kant  lehrt  u.  a.  F.  8ohultze  (Philos.  d.  Naturwiss.  11,  15  ff.). 
A  priori  ist,  was  f/ds  wahr  einleuchtet,  auch  ohne  daß  es  des  Beweises  durch 
Induetion  bedürfte^*  (ib.).     Die  Erkenntnis  besteht  in  synthetischen  Urteilen 
a  priori  (ib.).    Im  8inne  Kants  unterscheidet  die  (JrteUe  auch  Keoman  (ITnsere 
Naturerk.  8.  39  ff.).     Nach  Haoemann   ist  ein  synthetisches  Urteil  a  priori 
nicht  möglich  (Log.  u.  Noet.  8.  145).    Nach  L.  Busse  gibt  es  nur  analytische 
Urteile  und  synthetische  Urteile  a  posteriori  (Philos.  I,  8.  149).     Wertlos  ist 
die  Unterscheidung  analytischer  und  synthetischer  Urteile  nach  8teijdel  (Philos. 
I  1,  219).     Nach  Heyüanb  sind  alle  aus  Definitionen  aufgebauten  Urteile 
analytisch»  alle  andern  synthetisch  (Ges.  u.  Elem.  d.  wissensch.  Denk.  8.  109). 
Ahnlich  H.  Ck>BN£LiXJ8  (PsychoL  8.  341  f. ;  EinL  in  d.  Philos.  8.  283  ff.). 
NachWüNDT  entsteht  das  Urteil  stets  synthetisch,  ist  aber  selbst  ein  analytischer 
Proceß.  Analytisch  sind  ,^mir  di^enigen  Urteile,  in  denen  ein  Element  oder  einige 
Memente,  die  im  Subfect  notwendig  schon  mitgedacht  werden  müssen,  xu  irgend 
einem  Zweck  im  Prädicat  besonders  hervorgehoben  werden;   alle  übrigen  Urteile 
sind  synthetisch"  (Log.  I,  151).    E.  Y.  Habtmann:  ,^edes  Urteil  ist  ,  .  .  ein 
analytisches,  wenn  ich  es  auf  einen  Subjectbegriff  oder  eine  SubfectuHxhmehmung 
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bexdehe,  die  so  vollatändig  ist,  daß  sie  den  Prädieatshegriff  bereits  «mmUmj^ 
dagegen  sgntheiiseh,  wenn  ieh  es  auf  eine  noch  unvollständige  Sutgeetocnidb^ 
bexiehe,  die  durch  den  Erkenntnisaet  vervollständigt  wird,  aus  dem  das  Urii 
hervorspringt^^  (Kategorienlehre,  S.  239).  ,Jm  diseursiven^  bewußten  Denken  fH 
es  keine  synthetischen  Urteilet*  (L  c.  8.  240).  Nach  Sghübert-Soldebh  a 
alles  Gr^ebene  „ursprünglich  analytisch,  unterschieden,  es  ist  syntheiisek  m 
räumlichem  oder  xeiüichem  oder  räumlieh-xeitliehem  Zusammen  und  in  AhnÜA- 
keitS'  und  Versehiedenheitsbexiehungen  xu  anderem  gegeben^  (Gr.  ein  ftt 
8.  206  f.).  Gegen  die  Kantsche  Auffassung  der  synthetischen  ürteäe  iA 
B.  Bbbmann  (Log.  I,  209  ff.;  vgl  Siowart,  Log.  I«,  128  ff.,  237,  407,  411  ft^ 
Nach  HuBSERL  sind  analytische  8&tze  ,,solche  Säixe,  welche  eine  von  der  «M- 
{«0^«»»  Eigenart  ihrer  Gegenstände  (und  somit  auch  der  gegenständlichen  Vir- 
knüpfungsformen)  völlig  unabhängige  Geltung  haben'^  (Log-  Unters.  11,  247». 
Die  synthetischen  UrteUe  a  priori  anerkennt  Bayaisson  (Franz.  Philos.  S.  2^\ 
Renouvibr  unterscheidet:  1)  „synthUes  a  priori  donnies  eomme  eonditiomi 
Vinielligence  et  ä  feocpMence,  indSmontrables  paar  consSquent^*  (Nouy.  moni^ 
p.  128);  2)  ,Jugements  synthUiques  a posteriori,  e^est-ä-dire  eertaines  rebitu^ 
eonstantes  qui  ne  nous  sont  connues  que  par  ^expirienee^'  (ib.).  Analjtini 
ist  „tout  jugement  qui  est  tel  qu'il  ne  dSpasse  pas  la  limite  de  la  noOon  jrim- 
ordiale,  dont  il  ne  fait  qu'Selairoir  ou  dSvelopper  le  contenu  propre^'  (ib.).  Vgl 
M.  Palagyi,  Kant  u.  Bolzano,  8.  92  f. ;  Spigees,  EL,  H.  u.  B.  S.  19. 

Urteilet  ästhetische,  s.  ästhetische  Urteile,  Ästhetik,  Geschmack.  V^ 
Urteilskraft 

Urtellafninetloii  s.  UrteiL  Der  Ausdruck  auch  bei  F.  Hilleb£1>i^i 
Neue  Theor.  d.  kategor.  8chl.  8.  23. 

UrtellBi^fiif^e  ist  ein  Verband  von  Urteilen,  die  miteinander  zusaion^ 
h&ngen.  B.  Ebdmakk  bestimmt:  „ürieäsgefüge  entstehen  dadurch,  daß  ^ 
Mehrheit  von  Urteilen  xu  einem  System  vereinigt  wird,  dessen  Glieder  einan(kf 
coordiniert  oder  einander  durch  eine  Folgebexiehung  subordiniert  sind*  (I^*  ^' 
399).    Vgl  LiPPS,  Gr.  d.  Log.  8.  52. 

UrteUB^eflilile  nennt  A.  Meikono  Gefühle,  denen  auch  dn  Urteü 
wesentlich  ist  (Werttheor.  8.  32  ff.).  Es  sind  Gefühle,  die  sich  an  Urteifc 
knüpf eu.    Vgl.  Wert. 

Urteilskraft  („vis  aestimativa")  oder  BeurteilungsvermÖgen  be- 
deutet bei  den  8chola8tikern  die  schon  dem  Tiere  zukommende  Filug^^^ 
der  Deutung  und  Wertung  der  Dinge  nach  ihrem  Nutzen  oder  Schaden  für 
den  Urteilenden  selbst  So  nach  Avicenna.  Nach  ihm  gehört  die  „vis  a^' 
mativa"  zu  den  inneren  Sinnen  (s.  Wahrnehmung).  Sie  ist  zu  oberst  in  dff 
mittleren  GehimhÖhlung  localisiert  und  erfaßt  „die  nicht  mit  den  Sinnen  teakr- 
genommenen  begriffliehen  Vorstellungen  (intentiones)  in  Bexug  auf  die  einxdff^ 
sinnfälligen  Ding&'  (De  anima  II,  2;  IV,  3  f.;  M.  Winter,  Über  Avicenaa» 
Opus  egregium  de  anima  8.  31  f.).  Nach  Thomas  ist  die  „aestimatitaf^  ^ 
„existimatio  naturalis"  (CJontr.  gent  II,  90).  Suabez  definiert:  „Aerf»»w^ 
describitur  sensus  interior  potens  apprehendere  sub  ratione  eonvenieniit  ^  ■**' 
convenientis"  (De  an.  III,  30,  7).  L.  ViVES  erklart:  „ÄesHmativa  .  .  .  fot»^ 
est,  quae  ex  sensibus  speeiebus  impetum  iudicii  parii^^  (De  an.  I,  33).  —  ^'^ 
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Fbdbr  ist  die  Urteilskraft  das  Vennögen,  nach  allgemeineiL  Begriffen  die  Yer- 
baltnisse  der  Dinge  zu  bemerken  (Log.  u.  Met  S.  39). 

Kant  betrachtet  die  Urteilskraft  als  Mittelglied  zwischen  Verstand  und 
Vemiuift  (Krit  d.  Urt,  Vorrede).    Sie  ist  ,/2t»  Vermägenf  unter  Hegeln  xu  sub* 
Bumierenj  d,  i.  %u  tmtersokeiden,  ob  etwas  unter  einer  gegebenen  Regel  (casus 
datae  legis)  siehe  oder  nichts'  {Kiit,  d.  rein.  Vem.  S.  139).    Die  ,j^anseendeniale 
Doetrin  der  Urteilskraft^^  enthalt  „X4vei  Hauptstüeke" :  ,^das  erste,  welches  von 
der  sinnliehen  Bedingung  handelt,  unter  wdeher  reine  Verstandesbegriffe  allein 
gebraucht  werden  können,  d,  i.  von  dem  Schematismus  des  reinen   Verstandes; 
das  X  weite  aber  von  denen  synthetischen  Urteilen,  welche  aus  reinen  Verstandes^ 
begriffen  unter  diesen  Bedingungen  a  priori  herfließen  und  allen  übrigen  Er- 
kenntnissen  a  priori  xum  Orunde  liegen,  d,  i.  von  den  Qrundsätxen  des  reinen 
Verstandes*^  (L  c.  S.  141).  —  Zwischen  Erkenntnis-  und  Begehrungsvermögen 
ist  das  Crefühl,  zwischen  Verstand  und  Vernunft  die  Urteilskraft    Diese  muß 
auch   ein   ^,Prineip  a  priori^*   enthalten  /  d.  h.  eine  Quelle  nicht  empirischer 
Urteile  sein,  wie  der  Verstand  (s.  Kategorien)  und  die  Vernunft  (s.  Ideen). 
Es  gibt  eine  bestimmende  und  eine  reflectierende  Urteilskraft     ^^Urteilskraft 
überhaupt  ist  das  Vermögen,  das  Besondere  als  enthalten  unter  dem  Allgemeinen 
XU  denken,    Ist  das  Allgemeine  (die  Begel,  das  IVineip,  das  Gesetz)  gegeben,  so 
ist  die  Urteilskraft,  welche  das  Besondere  darunter  subsumiert .  .  .  bestimmend, 
Ist  aber  nur  das  Besondere  gegeben,  tooxu  sie  das  Allgemeine  finden  soll,  so  ist 
die  Urteilskraft  bloß  refleetierendJ*     Ersterer  ist  das  Gesetz  a  priori  vor- 
geschrieben, letztere  bedarf  eines  Principe,  durch  welches  sie  die  Natur  deutet^ 
wenn  auch  nicht  eigentlich  erklart:  des  Principe,  daß  die  besonderen  Oesetze  in 
Bezug  auf  das  durch  die  Naturgesetze  in  ihnen  unbestimmt  Gelassene  so  zur 
Einheit  verbunden  gedacht  werden  müssen,  als  ob  ein  Verstand  sie  gegeben 
hätte,  um  ein  System  der  Erfahrung  nach  besonderen  Naturgesetzen  möglich 
zu  machen.    Die  Urteilskraft  schreibt  ein  Gesetz  der  Specification  (s.  d.)  vor 
(Krit  d.  Urt,  Einleit ;  Üb.  Philos.  überh.  ß.  150  ff.).    Das  Princip  der  Urteils- 
kraft (der  reflectierenden)  ist:   „Die  Natur  speeifioiert  ihre  allgemeinen  Oesetxs 
XU  empirischen,  gemäß  der  Form  eines  logischen  Systems  xum  Behuf  der  Urteils- 
kraft,**     Die  Urteilskraft  denkt  sich  dadurch  „etne  Zweckmäßigkeä  der  Natur 
w  der  Specification  ihrer  Formen  durch  empirische  Oesetxe^*  (Ob.  Philos.  überh. 
8. 155;  s.  Zweck).  „Der  Verstand  gibt,  durch  die  Möglichkeit  seiner  Oesetxe  a  priori 
ßr  die  Natur,  einen  Beweis  davon,  daß  diese  von  uns  nur  als  Erscheinung  erkannt 
^''crde,  mithin  xugleich  Anxeige  auf  ein  übersinnliches  Substrat  derselben;  aber 
^fit  dieses  gänxlich  unbestimmt.    Die  Urteilskraft  verschafft  durch  ihr  Princip 
<^  priwi  der  Beurteilung  der  Natur,  nach  möglichen  besonderen  Qesetxen  der- 
^^ben,  ihrem  übersinnlichen  Substrat  (in  uns  sowohl  als  außer  uns)  Bestimm- 
barkeit durch  das  intellectuelle  Vermögen,    Die  Vernunft  aber  gibt  eben 
^^^^nselben  durch  ihr  praktisches  Gesetx  a  priori  die  Bestimmung;    und  so 
^f^fickt  die  Urteilskraft  den  Übergang  vom  Gebiete  des  Naiurbegriffs  xu  dem  des 
^^reiheitsbegriffs  möglich"  (Krit  d.  Urt.,  Einl.  IX).    Die  „KHtik  der  Urteilskraft*' 
^^ifallt   „in  die  der  ästhetischen  und  teleologischen;    indem  unter  der 
^'^teren  cUts  Vermögen,  die  formale  Zweckmäßigkeit  (sonst  auch  subfeetive  genannt) 
«•*»^  das  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust,  unter  der  xtveiten  das  Vermögen,  die 
^^  Zweckmäßigkeit  (obfeetive)  der  Natur  durch  Verstand  und  Vernunft  xu  be- 
|*^«*fe»  verstanden  wird"  (L  c.  VIII).     Die  teleologische  ist  eins  mit  der  ob- 
iectiven  reflectierenden  Urteilskraft  (ib.;  vgL  Log.  ß.  205  ff.).  In  der  ästhetischen 
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UrteÜBkraft  werden  y^Veratand  und  Einbüdungakraft  im  VerkäUmB  gegm» 
ander  beiraehtef'  (Üb.  Philoe.  überh.  S.  157).  Ästhetisches  urteil  (Geschmacb' 
urteil)  ist  jenes,  ,,de88€n  Prädicat  niemals  Erkenntnis  (Begriff  von  einem  0^ 
sein  kann  ,  .  .  In  einem  solchen  Urteil  ist  der  Bestimmungsgrund  Smpfkiämif. 
„Im  ästhetischen  Sinnenurteil  ist  es  di^emge  Shnpfmdung,  welche  von  der  cm- 
pirischen  Anschauung  des  QegensUmdes  unmiUeibar  hervorgebracht  wird;  » 
ästhetischen  Reflescionsurteile  aber  die^  welche  das  harmonische  Spiel  der  M» 
Erkenntnisvermögen  der  Urteilskraft^  Einbildungskraft  und  Verstand^  im  Std^eA 
bewirkt,  indem  in  der  gegebenen  Vorstellung  das  Auffassungsvermögen  der  wm 
tmd  das  Darstellungsvermögen  der  andern  einander  wechselseilig  befördernd 
sind,  welches  Verhältnis  in  solchem  FaUe  durch  diese  bloße  Form  eine  Es^ 
düng  bewirkt,  welche  der  Bestimmungsgrund  eines  Urteils  ist,  das  darum  a/At 
tisch  heißt  und  als  suljcetive  Zweckmäßigkeit  (ohne  Begriff)  mit  dem  Q^ukk  ie 
Lust  verbunden  ist**  (1.  c.  8.  159). 

Maass  zählt  als  Zweige  der  ,^nnlichen  Urteilskraft'  auf:  sinnlichen  Witt. 
Scharfsinn,  Erinnerungsvermögen,  moralisches  Gefühl,  gemeinen  MauKhennr* 
stand,  Geschmack  (Üb.  d.  Einbild.  8.  116  fL).  —  Nach  J.  G.  Fichte  ist  & 
Urteilskraft  das  „Vermögen,  über  schon  im  Verstände  gesetzte  Objecte  xk  ^ 
flectieren  oder  von  ihnen  %u  abstrahieren  und  sie  nach  Maßgabe  dieser  B^kai» 
oder  Abslraetion  mit  weiterer  Bestimmung  im  Verstände  xu  setzen^'.  Sie  beBtuutf 
dem  Verstände  ,/ias  Objeet  Oberhaupt  als  Obfeet**.  Ohne  Urteilskraft  gibt  es  ,ki^ 
Denken  des  Gedachten  als  eines  solchen'*  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  8.  213  f.).  —  Naek 
E.  Beinhold  ist  die  Urteilskraft  jene  Seite  des  Denkvermögens,  die  wiriaiBt 
ist,  „wo  der  Inhalt  des  Urteils  nicht  sogleich  bei  der  Wahrnehmung  da  s* 
svbjicierenden  Gegenstandes  .  . .  »ufolge  der  logischen  Form  unseres  baeußtsdi» 
Wahmehmens  tmd  Vorstellens  mit  inteUedueller  Notwendigheä  sieh  ergäf^ 
(Lehrb.  d.  phüos.  piopäd.  PsychoL  u.  d.  formal  Log.«,  8.  183  ff.).  Bomso 
versteht  mit  andern  unter  der  Urteilskraft  das  Vermögen,  Urtdle  zu  fiO^ 
(Wissenschaftslehre  III,  §  290,  S.  106  ff.).  Nach  Beneke  ist  die  Urteilsknft 
ein  Name  für  „a//e  Spuren  oder  Angelegtheiten,  welche^  »um  Bewußtsein  9^ 
steigert,  Urteile  xu  erzeugen  geeignet  sind^'  (Lehrb.  d.  Psjchol.  §  134).  Vgl 
MiGHELET,  Anthiopol.  8.  417  ff.,  u.  a.  —  VgL  Urteil,  Zweck,  Ästhetik. 

Urtellstlieorieii  s.  Urteil.  Die  logischen  Urteilstheorien  gliedern  sieb 
in:  1)  Umfangstheorien:  a.  Subsumtionstheorie,  wonach  das  Subject  eist 
Art  von  der  Gattung  des  Prädicats  ist,  der  Umfang  des  ersteren  unter  den  dtf 
letzteren  zu  subsumieren  ist.  So  schon  Asirtoteles  (AnaL  pr.  I  4,  25  b  32V 
femer  Apuleius,  Pobphyk,  BoEthius  (vgl.  Pranü,  G.  d.  L.  I,  581,  628,  W 
viele  Logiker  späterer  Zeit,  so  Lambert  (Anl.  zur  Architekt.  I,  §  170),  KiST, 
Hegel  (WW.  VT,  326,  331)  u.  a.  b.  Identitatstheorie  des  Umfangs:  PrSdi»* 
und  Subject  sind  dem  Umfange  nach  identisch.  Vgl.  Aristoteles  C^op-)* 
Theophrast  (Pranü,  G.  d.  L.  I,  356),  Logik  von  Port-Royal,  PLOücgr^- 
Hamilton  u.  a.  2)  Inhalts theorien  (Inhaltslogik):  a.  Identitatstheon'e  (^ 
Inhalts,  wonach  Subject  und  Prädicat  ihrem  Inhalt  nach  identisch  sukL  ^ 
Jevonb  (Princ.  of  Science«,  p.  25  f.,  47  f.),  Lotze  (Log.«,  8.  57,  09  f.)  «•  *• 
b.  Einordnungstheorie.  So  besonders  B.  Erdmakn  (Log.  I,  261  f.;  vgl  ob* 
das  (Janze  I,  246  ff.).    VgL  Urteil. 

VrteUsnrtelle  =  BeurteUungen  (s.  d.).  „  UrteUsurteü^'  bei  Chb.  ^^^ 
(Vorles.  8.  295). 
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IJrtellSTerbtadiUii^eii»  UrteilBzasammensetzangeii  oder  zu- 
Bammen gesetzte  Urteile  sind  sprachlich  verkürzte  Vereinigimgen  von  ür- 
teüen:  1)  copnlative  (s.  d.),  2)  conjunctive  (s.  d.\  3)  diviBiye  (s.  d.),  4)  dis« 
jcmctiTe  (s.  d.)>  5)  hypothetische  (s.  d.)  urteile.  Vgl.  B.  Ebdmavn,  Log.  I, 
342  ff.,  346  ff. 

UrteUsTemiSifeii  s.  Urteilskraft. 

8.  BeelenyennögeKi  (Bbitske). 


Urseaf^OBlf  („gerieraüo  aequivoea,  sporUanea^^  „ÄtUogontef*,  „Äbio- 
geneai^^):  Entstehung  von  Lebewesen,  Organismen,  Organischem  ans  An- 
organischem durch  natiirliche  (physikaliBch-chemische)  Kräfte  (s.  Organismus, 
Lebenskraft). 

Das  ursprungliche  Hervorgehen  zunächst  der  Pflanzen,  dann  auch  der 
Tiere  aus  der  Erde  lehrt  Empedokxes  (Plut,  Plac.  phUoe.  Y,  19;  26).  Nach 
Abistoteles  entstehen  die  niedrigsten  Lebewesen  aus  Schlamm  oder  tierischen 
Secreten  (De  gener.  an.  11,  1;  Histor.  an.  I,  5).  Auch  die  Stoiker  nehmen 
eine  Urzeugung  an,  so  auch  Lucrez  (De  rer.  nat  II,  843  squ.).  —  Die  Ur- 
zeugung lehren  Simok  Pobta  (De  rer.  natural),  Cabdakits  (De  variet.  VII, 
7  b;  De  subtiL  IX,  506  f.),  J.  B.  tan  Helmont  (Imago  ferment  12)  u.  a. 
Femer:  Nach  G.  Bbüno,  Boknbt  hat  die  Erde  ursprünglich  die  Principien 
aller  Lebewesen  in  sich;  eine  eigentliche  Urzeugung,  Entstehung  des  Lebenden 
aus  Leblosem  leugnet  Bonket  (Consid^t  sur  les  oorps  organis^,  1762),  so 
auch  Bobinet.  Nach  Eb.  Dabwin  hat  der  Schöpfer  vielleicht  aus  einem  ein- 
zigen Filament  alle  Lebewesen  hervorgehen  lassen  (2iOonom.  sct  XXXIX,  4,  8). 
AuB  einem  „Ursehleim^*  sind  nach  L.  Oken  die  Organismen  hervorgegangen 
(Die  Zeugung,  1805).  Nach  Giobebti  hat  Qott  die  Lebewesen  aus  der  Erde 
herausgeformt  (Protolog.  II,  554  ff.).  Schofenhaxteb  erklärt:  „Z>ay9  aus  dem 
ünorganüchen  die  untersten  Pflatuen,  aus  den  faulenden  Besten  dieser  die 
untersten  Tiere  und  aus  diesen  stufenweise  die  oberen  entstanden  sind,  ist  der 
einzige  mögliehe  Gedanke"  (Neue  Paralipom.  §  185).  Gegen  Poucset  hat 
besonders  Pabteub  (PhysioL  v^g^tale,  1861)  gezeigt,  daß,  jetzt  wenigstens,  eine 
Urzeugung  nicht  besteht,  daß  die  scheinbare  „Urxeugung"  sich  auf  das  Vor- 
kommen von  organischen  Keimen  in  der  Luft  zurückführen  läßt.  Eine  (der- 
einstige) Urzeugung  (Autogonie)  lehrt  R  Haeceel  (Gener.  MorphoL  I,  182), 
femer  G.  JIgeb  (Zoolog.  Briefe,  S.  73)  u.  a.  Dagegen  u.  a.  E.  Dbeheb 
(Philos.  Abhandl.  S.  121  f.),  E.  y.  Habtmann  (s.  Organismus).  Vgl  O.  Leeb- 
jiAJsnsf,  Zur  AnaL  d.  Wirkl.*,  S.  338.  —  Vgl.  Organismus,  Leben. 

ITsioloi^e  (ovaia,  Wesen):  Wesens-Lehre,  Lehre  vom  Wesen  (s.  d.)  der 
Dinga 

fTtlMamMfii  s.  Utilitarismus. 

Utilltartovra«  (Utilismus)  heißt  der  Nützlichkeitsstandpunkt  in  der 
Ethik.  Der  Utilitarismus  tritt  in  zwei  Formen  auf:  1)  der  individualistische 
Utilitarismus,  welcher  lehrt,  Zweck  des  sittlichen  Handebis  sei  der  Nutzen,  die 
Wohlfahrt  des  einzelnen.  2)  Der  sociale  Utilitarismus,  welcher  den  Zweck 
des  sittlichen  Handelns  in  die  Förderung  des  C^esamtwohles,  des  Wohles  aller, 
der  Gesellschaft  setzt.  Femer  ist  zu  unterscheiden  zwischen  dem  Utilitarismus 
a.  als  Erklärung  des  Sittlichkeitsursprunges  aus  (individuellen  oder  socialen) 
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Nützlichkeitserwägungen,  b.  als  Motivation,  Nonniening,  Wertung  des  sittUcha 
Handelns,  Aufstellung  der  Wohlfalurt  als  Ziel  des  Handdns.  Der  gemifiigie 
Utüitarismus  betont,  daß  das  ursprünglich  rein  utiHtarisch  bestimmte  sittlich 
Handeln  (durch  das  (besetz  der  „MoHwersekiebung^*,  s.  d.)  später  zum  Sabal- 
zweck  wird. 

Den  Ausdruck  ,,utilitarian''  gebraucht  (1802)  schon  J.  Bentham.  Dun^ 
J.  St.  Mill,  der  ihn  einer  Novelle  von  Galt,  „Antials  ofihe  Partsh",  entnimmt 
wird  er  populär  (vgl.  Eucken,  Grundbegr.  8.  214). 

Teilweise  utilitaristisch  gefärbt  ist  der  Eudämonismus  (s.  d.)  verschiedeDer 
Zeiten,  auch  schon  im  Altertum  (s.  Gut,  Sittlichkeit,  Tugend,  Ethik).  Einen 
socialen  Utilitarismus  lehrt  Epikub  bezüglich  des  Ursprungs  der  sittUchen  Ge- 
setze (vgl.  Porphyr ,  De  abstin.  I,  7  squ.).  —  In  neuerer  Zeit  tritt  der  Utili- 
tarismus auf  bei  Hobbes  (s.  Sittlichkeit),  Spinoza.  Er  erklärt:  ^tQuae  ad 
hominum  communem  societatem  condueunt,  stve  quae  effietunt,  ul  hamines 
corditer  vivant,  tUilia  stmt*'  (Eth.  IV,  prop.  XL).  „Netno  .  .  .  nisi  a 
extemis  et  sitae  natt^ae  contrariis  vietus  suum  utile  appetere  sive  suum 
conaervare  negligif*  (1.  c.  IV,  prop.  XX,  schol.).  „Quo  magis  tmusquisque 
utile  quaerere,  hoc  est^  suwn  esse  conservare  eonatur  et  potest,  eo  magis  rirtutf 
praeditus  esf^  (1.  c.  prop.  XX).  —  Helvetius  erklärt:  „L'uiilite  pubUque  .  .  . 
est  le  principe  de  totäes  lea  vertue  humaines^*  (De  Fespr.  II,  6).  Utilitaristisch 
ist  die  ethische  Lehre  Palets,  Makdevilles  (Fable  of  the  bees)  (s.  ßittlidi' 
keit,  Tugend).  Das  „great  happiness^^-Fruicip  (s.  d.)  findet  sich  schon  bei 
Beccabia,  Hütcheson,  besonders  aber  bei  dem  systematischen  Begründer  des 
Utilitarismus  (im  engeren  Sinne),  J.  Bektham.  Zweck,  Ziel  des  BLttUchfiD 
Handelns  ist  die  Maximation  der  Glückseligkeit,  das  größtmögliche  Gluck  der 
größtmöglichen  Anzahl,  y,tke  greatest  happiness  of  the  greatest  number'^  ^jSkt 
greaiest  possible  qtumtity  of  happiness^*  (Introd.  II,  eh.  17,  p.  234;  Deontolog.: 
Trait^  de  la  legislat.  civile  et  pönale,  1802).  ,yBy  the  prindple  of  uHlUsf  ü 
meant  that  prindple  which  approtes  or  disapproves  of  every  aetion  whatsoewer, 
aceording  to  the  iendency  which  is  appears  to  have  to  augmetit  or  diminish  Af 
happiness  of  the  party  whose  interest,  in  oiher  uH>rds,  to  promote  or  to  oppost 
that  happiness"  (Introduct.  1.  c.  I,  eh.  1,  p.  3).  Das  Interesse  der  Gremeinschafc 
ist  „the  sunt  of  the  interest  of  the  several  members  who  conipose  ü"  (L  c 
p.  4  ff.).  Bei  der  ethischen  Reflexion  sind  von  Wirksamkeit  die  physische 
(das  für  unseren  Leib  Nützliche  und  Schädliche  bestimmende)  Sanction,  die 
moralische  Sanction  (der  Öffentlichen  Meinung),  die  politische  und  die  religidee 
Sanction.  Durch  ein  „moralisches  Bttdgel"  sollen  bei  jeder  Handlung  die  nätf- 
liehen  und  schädlichen  Folgen  (Lust  und  Unlust)  berechnet  werden  (Moni- 
calcül).  Hierbei  zeigt  sich  der  Egoismus  als  schädlich:  das  wohlverBtandene 
Eigeninteresse  selbst  führt  zum  Altruismus ;  zuerst  zum  Uneigennützig-acheiiicB, 
dann  aber  auch  zur  Uneigennützigkeit  selbst.  Utilitaristische  Momente  finden 
sich  bei  J.  Austin  und  G.  Gbote  (Fragments  on  Ethical  Subjects,  1876;  vgl 
Überweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  IV»,  424).  —  J.  St.  Mnx  (der  in 
seiner  Jugend  einen  Verein  der  „Utilitarier^'  gründete)  lehrt  einen  socukD 
Utilitarismus  (s.  Sittlichkeit).  Im  Gegensatz  zu  Bentham  unterscheidet  er  nidit 
bloß  Quantitäten,  sondern  Arten  des  Glückes,  verschiedene  Glückswerte,  wo- 
durch über  das  rein  utilistische  eine  höhere  ethische  Norm  sich  erhebt  Fenier 
wird  durch  Association  das,  was  erst  Mittel  war  (das  Sittliche),  selbst  zum  Zide. 
zum  directen  Gegenstande  der  Billigung  (Utilitarianism,  1863;  Log.  U^,  p.  41611 


UtUltariBmus  —  Vedisohe  PbiloaophiA.  615 

A.  Baik  erkl&rt:  „The  Eihieal  end  that  men  are  iending  to  and  may  tdtmuUeiy 
adopi  wWund  reservaüon,  U  human  wdfare,  happiness,  or  being  and  tceü^being 
eombined,  that  ü,  Utility''  (Ment  and  Mor.  Sc.  p.  442;  vgl.  p.  460  if.).  Ra- 
tioneller UtUitarier  ist  H.  Spengeb  (s.  Sittlichkeit).  Am  höchsten  steht  das 
Handeln,  wenn  es  gleichzeitig  die  größte  Summe  des  Lebens  für  den  einzelnen, 
für  seine  Nachkommenschaft  und  für  seine  Mitmenschen  zustande  bringt  (Princ. 
d.  Eth.  I,  1,  §  8,  S.  27).  Utilitarier  sind  mehr  oder  weniger  Beneke  (Grund- 
sätze d.  CHvU-  u.  Criminalgesetzgeb.  1830),  Sidgwice  (s.  Ethik),  Ihebino  (Zweck 
im  Recht  I,  158),  Gizycki  (Moralphilos.);  nach  ihm  ist  nützlich,  „was  mittelbar , 
aber  in  einem  höheren  Maße,  Freude  erzeugt'  (L  c.  S.  14) ;  es  gibt  ein  subjectiv, 
innerlich  Nützliches  und  ein  objectiv,  äußerlich  Nützliches  (ib.;  vgL  Üb.  d. 
UtUitarism.,  Vierteljahrsschr.  f.  w.  Ph.  8.  Bd.,  S.  265  ff.);  P.  Bee  (Entsteh,  d. 
Gewiss.  1885)  u.  a.  (s.  Gut,  Sittlichkeit,  Tugend).  Gegner  des  ütilitarismus 
sind  Kant  (vgL  Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  S.  22),  J.  G.  Fichte  u.  a.,  femer: 
Clxffo&d,  Windelband,  Staudingeb,  Wundt,  E.  t.  Haetmann,  Nietzsche, 
J.  Bergmann  (Über  d.  Utilitarism.  1883),  L.  Busse  (Zur  Beurteil,  des  Utilitarism., 
Zeitschr.  f.  Philos.  105.  Bd.,  8.  161  ff.),  Unold  (Grundr.  S.  319  ff.)  u.  a.  — 
VgL  LiBSLiB  Stephen,  The  English  Utilitarians,  1900.    YgL  Nutzen. 

IJtllltilts  Nutzen  (s.  d.). 

Utopien  heilen  (nach  Th.  Mobtts  „ütopta'',  eig.  „Ntrgendsheim")  die 
(einen  Ideal-  oder  Zukunftsstaat  construierenden)  Staats-  und  Gresellschafts- 
romane  (s.  Sociologie;  vgL  auch  Bellamt,  Looking  backward;  Hebtzela.,  Frei- 
land, 1890,  u.  a.). 

V. 

Vaennais  leerer  Baum  (s.  d.).  Vacuisten  oder  Antiplenisten  (s.  d.): 
Anhänger  der  Lehre  vom  (absolut)  leeren  Baum. 

Val^esllikanis  eine  indisch  -  metaphysische  Philosophie,  lehrt  einen 
Atomismus  (s.  d.). 

Tariabilitilts  Veränderlichkeit,  Variationsfahigkeit  (z.  B.  der  Arten: 
8.  Eyolutionismus,  Anpassung).  Das  „Denkmittel  der  Variabilität*'  ist  nach 
K.  Lasswitz  ^Jene  Binheitsbexiehung  des  Bewußtseins,  welche  die  Bedingung 
dafür  ist,  daß  der  sinnliche  Bewußtseinsinhalt  ein  gesetzmäßig  verknüpf  bares, 
die  Möglichkeit  einer  Fortsetxung  in  sich  schließendes  Sein  enthalt^'  (Gresch.  d. 
Atomist.  I,  272).    VgL  Veränderung. 

Variation  s  Veränderung  (s.  d.),  Abänderung  (s.  Evolution).  —  B.  Ave- 
KASlüB  yenteht  imter  „Varialion"  das  Verhältnis,  nach  welchem  mit  einer 
„Schwankung^'  (s.  d.)  des  „System  C"  (s.  d.)  die  Aussage  „Das  ist  anders^'  (die 
j^HUerote^')  oder  (bei  eingeübter  Schwankung)  die  Aussage  „Das  ist  dasselbe" 
(die  „Ibutote^')  verbunden  ist  (Erit.  d.  rein.  Erfahr,  n,  29  ff.). 

Varietilts  Abart. 

Vasomotoriseli  s.  Nerven.  Nach  Lange  sind  vasomotorische  Processe 
die  directen  Qrundlagen  der  Affecte  (s.  d.). 

Vedis€lie  PitUosopiiie:  die  Philosophie  der  Veden  („  Veda"  =  Wissen). 
Sie  hat  drei  Perioden:  1)  altvedische  Periode  (Bigveda),  2)  jungvedische  Periode 
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(Upankhfld,  s.  d.),  3)  nachvedische  Periode  (MimAnsft,  Vedinta,  Ny&ya,  Ysipe- 
Bhikam,  SÄnkhyam,  Yoga)  (Denssen,  Allg.  Oeech.  d.  Phik».  I  1,  12  £.;  v^ 
A.  DoKSTER,  Gr.  d.  BeUgionsphiloB.  8.  76  ff.;  die  Schriften  von  M.  MÜUA 
n.  a.).    VgL  Atman,  Br^bmaii,  Idealismus,  Panthdsmus,  Maya  u.  a. 

Velatns  s.  Enketalymmenos. 

Velleltilt  (velleitas):  Willensregung,  noch  nnwirkBames  WoUea,  im  Gegen- 
satz zur  „voluntM  <ibsotuta'%  zum  „teile  effieaaf'  (Thomas,  Qvüobl  th.  I,  19,  6  ad  1; 
DUNS  SCOTUS  u.  a.). 

Vera  eansa:  wahre  Ursache  (s.  d.).    Sie  ist  nach  Nkwtoxt  jene  Hr* 

Sache,  „esc  qua  vert  cUque  aetu  profictscüur  effeettis*'  (Vorr.  u«  ISioL  8.  184). 

Verabaehenen  s.  Begehren. 
V«*aeit»B  ]>el  s.  Wahrhaftigkeit 

Verilndemni^  (juraßoX^,  xinjae,  alXoioHftg,  mntatio)  ist   der  Wedia^ 

von  Inhalten  in  der  Zeit,  so  dafi  an  Stelle  einer  Qualität  sacoeesiv  andoe 
Qualitäten  desselb^i  Dinges  treten.  ,yD<i8  Ding  verändert  sieh**  heißt :  bei  aDer 
Constanz  eines  bestimmten  Zusammenhanges,  einer  bestimmten  Stmetnr  werdai 
einzelne  Zustände,  Beschaffenheiten  durch  andere  ersetzt  infolge  fremder  Em- 
flüsse  und  eigner  Wirksamkeit  Das  Muster  beständiger  Yerändemng  inner- 
halb permanenter  Einheit  (des  Ich)  bietet  das  Bewußtsein  selbst  (s.  Actoalitite- 
theorie).  Doch  muß  die  Veränderung  erst  eine  bestimmte  „Schwüle''  db^iscfaiitfeai 
haben,  damit  sie  als  solche  appercipiert  werden  kann.  Das  Princip  der  Stetig- 
keit (s.  d.)  läßt  uns  fordern,  daß  jede  objective  Veränderung  durch  eine  zn- 
sanmienhängende  Beibe  von  Veränderungsmomenten  hindurchgeht,  daß  sie  aos 
dem  Unendlichkleinen  entspringe.  Das  Postulat  stetiger  Veränderung^  ist  von 
fundamentaler  Bedeutung  für  Mathematik,  Naturwissenschaft  und  Playcholope» 
es  kommt  insbesondere  in  der  Evolutionstheorie  (s.  d.)  zur  Geltung. 

Betreffs  des  Wesens  und  der  Ursachen  der  Veränderungen  der  I>inge  be- 
stehen verschiedene  Ansichten.  Eine  Richtung  leugnet  die  Bealität  aller  Ver- 
änderung, die  andere  lehrt,  daß  die  Veränderung  durchgehend  seL  JOie  einea 
fassen  die  Veränderung  als  eigenartiges,  qualitatives  Gescliehen  auf,  die  andcscn 
führen  sie  auf  quantitativen  Wechsel  zurück. 

Nach  Anaximenbs  beruht  alle  Veränderung  auf  Verdichtung  und  Ver- 
dünnung des  Urstoffes :  yawaa&ai  ra  ndvra  fiera  Ttvxvanriv  nal  naXw  n^ai€969r 
(Euseb.,  Praep.  evang.  I,  8,  3).  Nach  Anaxagorab  sind  die  „Hamöofnerie^ 
(s.  d.)  selbst  dyd'a^ra ;  die  Veränderungen  der  Dinge  bestehen  einzig  und  alleiB 
in  Verbindung  und  Trennung  der  kleinsten  Teile:  y>aiva<r9'at  Si  ytvdftm^a  »mi 
anolXvfieva  avyx^iaai  xaX  8ia%Qicai  fUvov  (Theophr.,  Phys.  opin.  fr.  4,  Dax.  D. 
478,  22;  SimpL  ad  Phys.  34  b;  Stob.  EcL  I,  19,  414).  Nach  Emfsdokleb  giiit 
es  keine  9^0-«^,  kein  Entstehen,  sondern  nur  Mischung  und  Entmiachiing  dcc 
Elemente  (s.  d.)  der  Dinge:  ^«o  Idyai  rovrov  rov  x^nap  nal  ^EfmaSonJL^  S%i 
fvais  ovBavoQ  iaxiVy  dUd  fiovov  fu£ie  ra  dtaXXailg  ra  fuyawtov  (Aristot.,  De 
gener.  et  corrupt  I  1,  314  b  8;  II  1,  329  a  4);  aXlo  8a  rot  i^of  fvc$e  9vit^ 
iartv  catdvran'  d'njrmv  .  .  .  dlld.  fi6vov  fui^ß  ra  8iaXXa^ig  ra  fuyivrüiv  iwri, 
fvate  S'inl  roh  ovofia^ai  dvd'qtinoig  (Plac.  I,  30,  Dox.  D.  326).  Die  MiachuDg 
ist  ein  Werk  der  Liebe  (s.  d.),  die  Entmischung  ein  Product  des 
{palHoo)  (Aristot,  Met.  I,  4).  Im  Urzustände  sind  die  Elemente  in  einem 
vereint,  aus  dem  sie  der  vaXxoi  heraustrennt  (L  c.  III,  4, 1000  b  3;  Phys.  m,  1; 
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Plat.  Soph.  242).     Auf  Verbindung  und  Trennung  der  Atome  (s.  d.)  führt 

Dkmokbit    die  Verfinderung  zurück    (r^    rovrafv   cvfmXoxf   xal    ite^tnUSai, 

Arist.,  De  codo  III  4,  303  a  7).  —  Wfihrend  Hbrakut  das  ewige  Werden 

(b.  d.)  lehrt,  halten  die  Eleaten  (s.  d.)  alle  Veränderung  für  Schein,  da  das 

86in  (s.  d.)  unyerSnderlich  ist:  ovra  yivsc&ai  ovi^  oXXved'at  Avipta  8ixri  (MulL, 

Fragm.  I,  121;   ygL  I,  251);    av^^ow  yavBfft»  koI  ^9'o^v  8id  ro  t^ofti^eiv  ro 

9tasf  axivrjrov  (Stob.  Ed.  I  19,  412).     Plato  erklärt  die  Sinnendiuge  für  ver- 

Snderlich,  die  Ideen  (s.  d.)  hingegen  für  beharrend  (Phaedo  78  C  squ.;  vgL 

Theaet.  152  D  squ.;  Phileb.  58  squ.).    Abistoteles  unterschddet  vier  Arten 

d^r   Verfinderung  (/uraßoXifj  xirrjctSy  s.  Bewegung),   darunter  die  qualitative 

Veränderung  (dXloiafing)  als  xivr^cte  xatd  ro  noiov  (De  coeL  I  3,  270  a  27). 

Sie  ist  etwas  Beales,  besteht  in  der  Verwirklichung  (Actualisierung)  eines  Poteu- 

tiellen,  eines  dvrdfiu  Seienden  zur  ivä^ßia  (s.  d.).    Die  Principien  (s.  d.)  selbst, 

die  Gründe,  Grundlagen  der  Veränderung,  beharren.    Ov  ydg  rä  ivavrla  fiaxa-* 

ßdXXetv  ämriv  äpa  r*  r^r&v  na^  td  ivavria,  ^  vXij*  ai  9^  ai  fuxaßoXal  Tix^ 

ra^Sy  fj  xatd  ro  rt  tj  xard  to  noiov  fj   jtocav  fj  nav,   xal  yivait^  ftii»  4i  anXij 

xal  ^p^o^a  ri  xard  T6day  avifi<rte  Si  xal  ff^iotg  17  xard  ro  nocov^  dXXoüoaig  8i 

^   Hard  ro  nd&ogy    q>0(>d  8i  17    xard  rinovy   atg  ivavrnooatg  äv  aJar  rag   xad^ 

ixaarov  ai  ftaraßoXal*  dvelyxti  Sij  fiaraßdXXaiv  rijv  vXrjv  dvrafurfjv  a/upta*  igral 

8a  d&rrov  ro  ovy  fiaraßdXXat  ndv  ix  rov   8vvd/iat  ovrog  aig  ro  iva^aiq  ov,   olov 

ix  Xavxov   Bwdfut,  aig  ro  iva^alq  Xavxov  (Met  XU  2,   10G9b  9  squ.);   ov  //- 

yvarai  ovra  17   vkr^  ovra  ro  alSog  .  .  .  ndv  ydq  fiaraßdXXat  ri  xal  vno  rivog  xal 

aig  rf  v^  ov  ^it*y  rov  n^torov  xtvovvrog*  o  8a\  1}  vXij*  aig  o   8i,  ro  al8og'  aig 

dnaiQov  ow  alaiv,  ai  /i^  (lovov  b  x^^^s  ar^6yyvXog  dXXd   ro  arqoyyvXov  ^  6 

XaXxog'  dvdynrj  8^  arfjvat  (Met  XII  3,  1069 b  35  squ.;  Categor.  14).    Die  Bea- 

litat  der  qualitativen  Veränderung  betonen  die  Stoiker.    Im  Wechsd  bldbt 

die  Substanz   (r^y  yd^   ovolav  ovr    avSao&ai   ovra  ftautvo&ai   xard  Tt^dc^actv 

n  d^tai^iv  dXXd  fi6rov  dXXo^ovad'ai  (Stob.  EcL  I  20,  434). 

Die  Motakallimün  führen  alle  Veränderung  auf  Verbindung  und  Tren- 
nung der  Atome  (s.  d.)  zurück.  Die  Scholastiker  lehren  meist  im  Aristo- 
tdischen  Sinne.  Hugo  von  St.  Viotob  erklärt:  „Non  enim  essentiae  rerum 
tranaemU,  sed  formae.  Oum  forma  transire  dieUur,  non  sie  inteUigendum  est, 
tä  aliqua  res  esoistens  perire  omnino  et  esse  suum  amitiere  credatur,  sed  variari 
poHus'*  (DidascaL  II,  18;  vgl  Lasswitz,  G.  d.  Atom.  I,  77).  Nach  Thomas 
bedeutet  „mutatio'*,  ,/üiqtM  esse  post  aliud  et  aliud  esse  prius  et  aliud  posterius^* 
(5  phys.  2  a).  „Omnis  mutatio  est  ex  opposito  out  ex  mediis^*  (12  met  2  b). 
Es  gibt  „mutatio  contimta"  und  „instantaneaf*,  femer  auch  „naturalis**  und 
nfpurihuüis**,  „Naturalis  qiMem  seeundum  quod  forma  immutantis  reeipitur 
in  immutato  seeundum  esse  naturale,  sieut  ealor  in  ealefacto:  spirititalis  autem, 
feeundum  quod  forma  immutantis  reeipitur  in  immutata  seeundum  esse  spiri^ 
tuale,  ut  forma  eoloris  est  in  pupillae  quae  non  fit  per  eolorata**  (Sum.  th.  I, 
7B,  3). 

CABDABTtJS  unterscheidet  als  Arten  der  Veränderung:  ,^eneratio,  mistio, 
<!oaeervaiio**  (vgL  Lasswitz,  Clesch.  d.  Atom.  I,  310).  Nach  Galilei  ist  die 
Baaterielle  Veränderung  nur  Umlagerung  der  Teile  der  Körper  (Opp.  IV,  46). 
Bo  auch  nach  Gassenpi  (Philos.  Epic.  synt  11,  sct  1,  p.  17  f.)  u.  a.  SPurozA  de- 
&iiert :  „Per  mutationem  inteüigimus  illam  variaHonem,  quae  in  aliquo  subieeio 
^^  polest,  integra  permanente  ipsa  essentia  subieeti^  (Cogit  met  II,  4).  Chr. 
Wolf  bestimmt:  „Omnis  rei  mutatio  (intrinseea  sc)  in  variatione  modorum 
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eonsittü^'  (Ontolog.  §  831).  ,^  modifieatione  rentm  nihä  subsianliaie  perü  wä 
producitur*'  (L  c.  §  832).  „ÄUe  Veränderungen  eines  Dinget  wind  AbweduAm^m 
aevner  Schranken.^  Das  Wesen  selbst  bleibt  unyerändert  (V^n.  Cred.  I,  §  107  Lu 
Platneb  erklärt:  „Der  innere  Zustand  in  einem  Wesen  ist  die  jedesmaUgi 
xuflUlige  Bestimmung  seiner  Beschaffenheit  und  seiner  Oröße.  Empfimgi  nmn  en 
Wesen,  entweder  durch  Einwirkung  anderer  Dinge  oder  tmeh  durch  aUtnäUidm 
Entwicklung  seiner  Kräfte,  eine  andere  Beschaffenheit  oder  eine  andere  Orbße: 
so  ist  es  veränderlich  in  Ansehung  des  innerliehen  Zustandes;  ixufierdem 
änderlich,^^  y,Sofem  es  xu  dem  Prädieate  der  Beharrliehkeü  und  nwtkit^  %m 
Begriff  einer  Substanx  gehört,  daß  die  bleibenden  Bestimmungen  oder 
tStüeke  nicht  mit  andern  abwechseln:  sofern  ist  «r>  jeder  Substanx  etwas  Ut^ 
peränderliches"  (Log.  u.  Met.  8.  139). 

Nach  Kakt  setzt  jede  Verandening  die  Identität  eiaes  Sabject»  vonuis, 
an  welcliem  die  Bestimmungen  einander  folgen  (De  mund.  seos.  sct.  I,  §  2j. 
^fVeränderung  ist  Verbindung  contradictoriseh  einander  enigegengeeetxier  Be- 
stimmungen im  Dasein  eines  und  desselben  Dinges"  (Krit  d.  retn.  Yen. 
8.  219).  ff  Veränderung  ist  eine  Art  %u  existieren,  ufelehe  auf  eine  t^tdere  Art 
xu  existieren  eben  desselben  Gegenstandes  erfolget.  Daher  ist  alles,  was  siehwer- 
ändert,  bleibend^  und  nur  sein  Zustand  wechselt.  Da  dieser  Wechsel  also 
nur  die  Bestimmungen  trifft,  die  auf  hären  oder  aueh  anheben  können,  so  können  wir, 
in  einem  etwas  paradox  scheinenden  Ausdruck,  sagen:  nur  das  Beharriiehe  (die 
Substanx)  wird  verändert,  das  Wandelbare  erleidet  keine  Verändertmg^  s€mdem 
einen  Wechsel,  da  einige  Bestimmungen  aufhören  und  andere  anhebend*  „Ver- 
ändertmg  kann  daher  nur  an  Substanzen  wahrgenommen  werden,  und  das  Mnt' 
stehen  oder  Vergehen,  schlechthin,  ohne  daß  es  bloß  eine  Bestimmung  des  B^ 
harrlichen  betreffe,  kann  gar  keine  mögliche  Wahrnehmung  sein,  weil  eben  d\ 
Beharrliche  die  Vorstellung  von  dem  Übergange  aus  einem  Zustand  in 
andern  und  vom  Nichtsein  xum  Sein  möglich  macht,  die  also  nur  als 
Bestimmung  dessen,  was  bleibt,  empirisch  erkannt  werden  körnten.  Nefunet 
daß  etwas  seßUechthin  anfange  xu  sein,  so  müßt  ihr  einen  Zeüpunkl  haben^  m 
dem  es  nicht  war.  Woran  wollt  ihr  aber  diesen  heften,  wenn  nicht 
jenigen,  was  schon  ist*'  (1.  c.  8.  179).  „  Wenn  eine  Substanx  aus  einem 
a  in  einen  andern  b  übergeht,  so  ist  der  Zeitpunkt  des  zweiten  vom  Zei^nmUe 
des  ersteren  Zustandes  unterschieden  und  folgt  demeelben.  Ebenso  ist 
der  xweite  Zustand  als  Eealität  (in  der  Erscheinung)  vom  erstem,  darin  diese 
war,  wie  b  vom  Zero  unterschieden,  d,  i.  wenn  der  Zustand  b  sich  aueh  von  dem 
Zustande  a  nur  der  Oröße  nach  unterschiede,  so  ist  die  Veränderung  ein  Be- 
stehen von  b — a,  welches  im  vorigen  Zustande  nicht  war  und  ün  Ansehen  detmrn 
es  =  0  ist"  „Es  fragt  sich  also:  wie  ein  Ding  aus  einem  Zustande  =  o  «n 
einen  andern  =  b  übergehe.  Zwischen  xween  Augenblicken  ist  immer  eine  Zeit, 
wid  xwisehen  xwei  Zuständen  in  denselben  immer  ein  Unterschied,  der  eim 
Oröße  hat  (denn  alle  Teüe  der  Erscheinungen  sind  immer  wiederum  Oröfien), 
Also  geschieht  jeder  Übergang  aus  einem  Zustande  in  den  andern  in  einer  Zeit^ 
die  xwisehen  xween  Augenblicken  enthalten  ist,  deren  der  erste  den  2ktstand  bestimunt, 
aus  welchem  das  Ding  herausgeht,  der  xweite  den,  in  welchen  es  gelangt.  Beide 
also  sind  Orenxen  der  Zeit  einer  Veränderung,  mithin  des  ^eischefvtustandes 
xwisehen  beiden  Zuständen,  und  gehören  als  solche  mit  xu  der  ganxen  Verände- 
rutig.  Nun  hat  jede  Veränderung  eine  Ursache,  welche  in  der  ganxen  Zeit,  im 
welcher  jene  vorgeht,  ihre  Causalität  beiveiset.     Also  bringt  diese  Ursache  ihre 
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ViBränderung  nicht  plötUieh  (auf  einmal  oder  in  einem  Augenblicke)  hervor,  son^ 
dem  in  einer  Zeit^  ao  daß,  wie  die  Zeit  vom  Änfangaaugenblicke  a  bis  xu  ihrer 
Vollendung  in  b  wächst,  auch  die  Größe  der  Realität  (b — a)  durch  alle  klei* 
f9eren  Orade,  die  zwischen  dem  ersten  und  letzten  enthalten  sind,  erzeugt  wird» 
A,ile  Veränderung  ist  also  nur  durch  eine  continuierliehe  Handlung  der  Cau- 
salität  mdglieh,  welche,  sofern  sie  gleichförmig  ist,  ein  Moment  heißt.  Aus 
diesen  Momenten  besteht  nicht  die  Veränderung,  sondern  wird  erzeugt  als  ihre 
W^iHkung"'  (1.  c.  8.  194  f.). 

Nach  HnJiKBTiAND  sind  Entstehen  und  Vergehen  Veränderungen  in  den 
inliärierenden  Merkmalen  der  Substanzen  (Philos.  d.  Geist.  I,  19).  Nach 
Manusch  ist  Veränderung  der  „Übergang  aas  einem  Zustande  in  den  andem^^ 
(firfahrungsseeleniehre  S.  1 ;  vgl  Bbaniss,  Syst.  d.  Met  8.  298  ff. ;  G.  Bieder- 
MAJSTN,  Philos.  als  Begriffswiss.  II,  80  ff.). 

EEerbart  findet  in  dem  B^riffe  der  Veränderung  einen  Widerspruch 
(L<ehrb.  zur  EinL*,  8.  188  ff.).  Er  besteht  darin,  dafi  wegen  der  veränderten 
Merkmale  die  Substanz  anders,  wegen  der  beharrenden  dieselbe  Complexion 
sein  BolL  Die  „Methode  der  Beziehungen"  (s.  d.)  löst  den  Widerspruch  auf, 
indem  sie  dartut,  daß  an  sich  die  Substanzen  (Realen,  s.  d.)  unveränderlich, 
beharrend  sind,  so  daß  der  Veränderung  nur  ein  Wechsel  im  Eintreten  und 
Aufhören  des  „Zusammen"  der  Substanzen  zugrunde  liegt  (Hauptpunkte  d. 
Metaphys.  S.  34  ff.;  Allgem.  Metaphys.  II,  §  224  ff.).  Das  wirkliche  Geschehen 
ist  die  „Übersetzung  des  Was  der  Wesen  in  eine  andere  und  fremde  Sprache" 
(Lehrb.  zur  Einleit.^,  8.  265;  vgL  G.  Hartenstein,  ProbL  u.  Grundlehr.  d. 
allgem.  Met.  S.  72  ff.,  227  fL).  —  L.  Dilles  erörtert  die  Schwierigkeiten  im 
Begriff  der  Veränderung  (Weg  zur  Met  I,  224  ff.).  Er  kommt  zu  dem  Er- 
gebnis: „Kurz,  es  gibt  im  wahren  Än-sich  der  Dinge  nur  ein  essentielles  Zu- 
sammen und  Nicht'Zusammen,  aber  keine  Zweierleiheit  hinsichtlich  eines  äußern 
und  innem  Verhältnisses,  tm/  es  kein  äußeres  Verhältnis  schlechthin  gibt,  da 
die  Dinge  nicht  außereinander,  nicht  absolut  geschieden,  nickt  räumlich  sind, 
nickt  durch  eine  leere  Ordnung  getrennt"  (L  c.  8.  260  f.). 

W.  BoBENKRAHTZ  betont:  „Acddenxen  können  wechseln,  aber  nicht  sieh 
ändern.  Ändern  kann  sieh  nur  dasjenige,  was  bloß  in  einer  Beziehung  ein 
anderes  wird,  in  anderer  Beziehung  aber  auch  im  Anderssein  noch  immer  das 
Näinliehe  bleibt  —  cUso  gerade  das  dem  Wechsel  nicht  IJnlerworfene,  das  im 
Wechsel  der  Acddenxen  Verharrende  —  die  Substanz"  (Wissensch.  d.  Wiss.  I, 
241).  Nach  Haoemann  ist  die  Veränderung  „der  Übergang  von  einem  Sosein 
zu  einem  Anderssein,  Die  Möglichkeit  zu  diesem  Anderssein  liegt  in  den  ver- 
änderlichen Wesen,  und  sie  wird  zur  Wirklichkeit  entweder  durch  die  eigene 
JUtigkeit  des  Wesens  oder  durch  fremde  Einwirkung,  Ist  die  Veränderung  nicht 
bloß  aeeidentiell,  nicht  allein  Übergang  einer  Substanz  in  einen  andern  Zustand, 
sondern  substantiell,  so  zwar,  daß  aus  der  vorhandenen  Substanz  eine  neue  wird 
und  somit  ein  wesentlich  anderes  Ding  entsteht,  so  nennen  wir  die  Veränderung 
eine  Verwandlung,"  „Das  Entstehen  ist  der  Übergang  vom  Nichtdasein  zum 
Dasein  aus  einem  vorhandenen  Dasein  .  .  .  Das  Vergehen  ist  der  Übergang 
vom  Dasein  zum  Nichtdasein  eines  Dinges,  aber  so,  daß  ein  anderes  Ding  daraus 
hervorgeht^*  (Met.*,  8.  45).  J.  H.  Fichte  erklärt:  ,fTede  Veränderung  . .  .,  wenn 
sie  auch  als  einfache  oder  einseitige  lediglich  an  einem  Wesen  vorgehende  er- 
scheinen sollte,  ist  dennoch  nur  das  Ergebnis  von  (wenigstens)  zwei  Factoren" 
(PsychoL  I,  5).    Die  wahren  Ursachen  und  Wirkungen  nehmen  wir  nicht  wahr 
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(ib.).    LoTZB  bemerkt:  „  Wollte  man  .  .  .  annekmenf  die  QualüiU  a  ginge^ 
in  eine  andere  a,  die  ihr  seibat  ähnlich  bliebe,  so  tciirde  doch  diese  ÄknliekkBSi 
beider  immer  bloß  eine   Vergleichungsbexiehung  sem^  toeUke  für  ein  Be- 
wußtsein Bedeuhmg  hat,  das  a  und  a  in  Vergleiehung  bringt;  das  a  selbsi  ober 
würde  doch  immer  etwas  anderes  als  a  und  nieht  dasselbe  sein,     Oermde  m 
nämliehf  wie  xwei  gleiche  Dinge  Ä  und  Ä  deswegen  doch  nieki  ein  Dim§ 
sind,  so  würden  xwei  ähnliche  Qualitäten  a  und  a  durch  diese  ÄhnUekkei 
noch  in  gar  keinen  inneren  Zusammenhang  gesetxty  sondern  blieben  tratsdtm 
einander  so  fremd,  als  hätten  sie  gleich  von  Anfang  an  ganx  verschiedenen  Stdkm 
der  Welt  zugleich  eaßistiert."    „Es  geht  also,   wenn  eine  Qualität  verändert  ge^ 
dacht  wird,  eigentlich  sie  selber  ganx  zugrunde,  und  an  ihre  Stelle  tritt  etwas 
anderes,  von  dem  sich  ein  sachlicher  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  gar  nickt, 
sondern  nur  irgend  ein  Orad  der  Verwandtschaft,  der  ÄhnliMoeit  oder  des  Oegen 
satxes  angeben  läßt.    Dies  ist  schon  von  Aristoteles  bemerkt  worden:  Qualitäten 
sind  unveränderlich  und  können  deswegen  nicht  Dinge  sein,  von  denen  wir 
Veränderlichkeit,  d,  h.  Fortdauern  im  Anderswerden,  verlangend    (Grdz.  d. 
Metaphys.  8.  23).    Nach  Hodoson  ist  Verfindening  (change)  ,4iff^rent  fedie% 
replaeing  one  another  in  timeU  (PhiloB.  of  Beflect  II,  7).     Sghuppb   erkürt: 
,yZum  Begriffe  der  Qualitätsveränderung  gehört  es,  daß  eine  Qualität 
den  kann,  ohne  noch  irgendwo  im  Raum  xu  sein,  also  ohne  ihren  Ort 
XU  haben,  und  daß  eine  Qualität  plötxlieh  wahrnehmbar  werden  kasus, 
vorher  schon  irgendwo  existiert,  also  auch  ohne  ihren  Ort  verändert  xu  haben . . . 
Das  Woher  der  auftretenden  und  das  Wohin  der  verschwindenden  Qualität  be- 
antwortet  sich  durch  das  Oesetx,  nach  welchem  unter  gegebenen  ümUäsuien  an 
Stelle  dieser   Qualität  nur  jene  andere  treten  kann"  (Log.  S.  115).     "Rmtiict 
unterscheidet  ewiges  und  zeitliches  Unveränderliches  und  Veränderliclies  (All- 
gem.  PsychoL  S.  7  ff.).    Nach  SiawABT  entspringt  die  Vorstellung  der  Ver- 
änderung der  Dinge  „aus  dem  Bedürfnis  der  Zusammenfassung  des  eoniinmm 
lieh  an  demselben  Orte  Oeschehenden  xu  innerer  Einheit*  (Log.  11*,  114).    Na^ 
J.  SoooLlu  ist  alles  G^eschehen  ,^weder  Differenzierung  einer  Einheit  in 
Mannigfaltigkeit  relativ  individueller  Tedsachen,  oder  aber  es  spielt  sich 
solchen  verwandtschaftlichen  Tatsachen  ab.    In  dem  einen  wie  dem  andern  ßhBs 
hat  es  die  Bestimmung,  eine  gewisse,  verlustig  gegangene  Einheit  wieder  her- 
xustellen'%  ein  Ziel,  das  niemals  vollkommen  erreicht  wird,  so  daß  die  Welt- 
entwicklung ohne  Anfang  und  Abschlul}  ist,   ,^ein  endloses  Entrollen  imuur 
vollkommener   durchgeführter    Vereinheitlichungen  der    WeÜ^^  (GrundprobL  d 
Phüos.  8.  XV). 

Nach  HuME,  Spencer  (Psychol.  I),  Bain  (Sens.  and  IntelL*,  p.  321)  u.  a. 
ist  die  gefiihlte  Veränderung  eine  Grundbedingung  alles  Bewufitseiiu  (vgl 
dag^en  FouiLiisE,  L'^volut  des  id.-forc.  p.  30  ff.;  Baldwin,  Handbi  cf 
PsychoL  I,  59  ff.;  vgl.  G.  Villa,  Einl.  in  d.  PsychoL  8.  368:  „Das  Bewußtsein 
ist  xwar  eine  Aufeinanderfolge  von  Veränderungen  .  .  .,  aber  es  ist  auch  eins 
Energie,  welche  jenen  Veränderungen  selbst  gerade  die  Entstehung  gibC%  — 
Nach  Ebbinohaus  ist  die  Veränderung  Object  einer  unmittelbaren  Anschaumig. 
Sie  hat  Umfang  und  Richtung,  Dauer  tmd  G^eschwindigkeit  (Gr.  d.  PbycfaoL 
I,  472  ff.;  vgl.  L.  W.  Sterk,  PsychoL  d.  Veränderungsauffass.  1898). 

Nach  R  AVENARiüS  sind  die  „E- Werte"  (s.  d.)  abhängig  veränderiicJie 
in  Beziehung  zu  (relativ)   unabhängig  veränderlichen  Umgebirngsbestandteileo 
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(Krit.  d.  rein.  Erfahr.  I,  25  ff.,  52).  —  Vgl  H.  Cohen,  Log.  S.  187  ff.  —  Vgl. 
Werden,  Evolution. 

Veranlassende  Ursachen  (f^causae  oecasionaUa**)  s.  Occasionalis- 
muB,  Gelegenheit 

V^ranlassnni;  ist,  nach  E.  v.  Hartmann,  ^^dine  Veränderungy  die  als 
letssie  noch  fehlende  Bedingung  hitiMikonmUy  um  einen  sonst  schon  lange  voll- 
miändigen  BedingungseompUx  xur  xureiehenden  Ursache  zu  ergänxen*^  (Kategorien- 
Idii^  S.  378).    VgL  Occaflionalismus. 

VerantwortUclikelt  s.  Zurechnung. 

VerblndlieUiLelt  ist,  ethisch,  die  durch  die  sittliche  VerAuuft  dem 
Willen  auferl^te  Notwendigkeit,  der  sittlichen  Norm  gemäß  zu  wollen  und  zu 
handeln  (s.  Pflicht). 

Nach  MENDEI.6S0HN  ist  eine  Verbindlichkeit  „nichts  anderes  cUs  eine  mo- 
ralisehe  Notwendigkeit,  xu  handeln,  d,  i,  etwas  xu  tun  oder  xm  unterlassen**. 
fyDenn  da  kein  physischer  Zwang  bei  einem  freien  Wesen  stattfindet,  so  kann  ich 
auf  keine  andere  Weise  verbunden  werden,  etwas  xu  wollen  oder  nicht  xu  wollen, 
als  insoweit  man  mich  durch  Beweggründe  daxu  veranlasset**  (Üb.  d.  Evidenz 
ß.  116).  Die  ,;natürliehe  Verbindlichkeit**  ist:  ,f Mache  deinen  und  deines  Näch- 
sten innem  und  äußern  Zustand,  in  gehöriger  Proportion,  so  vollkommen,  als  du 
kannsf*  (L  c.  8.  117).  Nach  Kant  ist  Verbindlichkeit,  moralische  Nötigung, 
^/üe  Abhängigkeit  eines  nicht  schlechterdings  guten  Willens  vom  Princip  der 
Atäonomief*  (Grundleg.  zur  Met  d.  Sitt  2.  Abschn.,  S.  78).  Ein  moralisches 
QesetK  mufi  „absolute  Notwendigkeit  bei  sieh  führen**.  Der  Grund  der  Verbind- 
lichkeit hegt  nicht  in  der  (empirischen)  Natur  des  Menschen,  sondern  „a  priori 
lediglieh  in  Begriffen  der  reinen  Vernunft*  (1.  c.  Vorrede,  S.  15  f.).  Der  Mensch 
ist  durch  seine  Pflicht  an  G^esetze  gebunden,  aber  „nur  seiner  eigenen  und 
dennoch  allgemeinen  Oesetxgebung**  (L  c.  2.  Abschn.  ß.  69).  Die  Pflicht  (s.  d.) 
beruht  „nicht  auf  Oe fühlen,  Antrieben  und  Neigungen,  sondern  bloß  auf  dem 
VerhäUnisse  vernünftiger  Wesen  xueinander,  in  welchem  der  Wille  eines  ver- 
nünftigen Wesens  jederxeU  X4igleich  als  gesetxgebend  betrachtet  werden  muß, 
taeil  es  sie  sonst  nicht  als  Zweck  an  sich  selbst  denken  könnte.  Die  Vernunft 
hexieht  also  jede  Maxime  des  Willens  als  allgemein  gesetxgebend  auf  jeden  andern 
Willen  und  auch  auf  jede  Handlung  gegen  sich  selbst  und  dies  xwar  nicht  um 
irgend  eines  andern  praktischen  Beweggrundes  oder  künftigen  Vorteils  vnllen, 
sondern  aus  der  Idee  der  Würde  eines  vernünftigen  Wesens,  das  keinem  Oesetxe 
gehorcht  als  dem,  das  es  xttgleich  selbst  gibt**  (L  c.  8.  71).  VgL  Pflicht,  Sittlich- 
keit, Autonomie,  Imperativ,  Würde. 

V^rl^lndnni^:  Zusammenfügung  einer  Mannigfaltigkeit  zu  einem  Ganzen, 
za  einer  Einheit,  Zusammenhang  von  Teilen  (s.  d.)  in  einer  Totalitat.  Durch 
ihre  Wechselwirkungen  sind  alle  Dinge  zur  Einheit  des  Universums  verbunden. 
Im  Bewußtsein  (s.  d.)  stellt  associative  und  apperceptive  Synthese  (s.  d.)  psy- 
chiBche  Verbindungen  her,  so  aber,  daß  das  Bewußtsein  von  Anfang  ein  noch 
undifferenziertes  Ganzes  ist,  das  sich  in  Elemente  gliedert,  die  nun  aufs  neue 
zur  Einheit  verbunden  werden. 

Fbdeb  erklärt:  ,Jn  Verbindung  oder  im  2!usammenhange  sind  Dinge  nach 
der  gemeinen  Bedeutung  dieser  Worte,  wenn  sie  aneinander  grenxen,  aufeinander 
fortführen,  auseinander  entspringen,   einen  Einfluß  ineinander  haben,**     Die 
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Philofiophie  unterscheidet  ideale  und  reale  Verbindung.    „Eine  VerötnAmg,  dm 
die  Dinge  nur  in  der   Vorstellung  bekommen,  heißt  ideale    Verbindu9§g  cir 
idealer  Zusammenhang,     Diefenige  aber,  die  sie  auch  außer  der   For9ieibm§ 
haben,  heißt  reell'*  (Log.  u.  Met  S.  252  f.).  —  Nach  Kaut  ist  die  Veri>indiiD| 
des  Mannigfaltigen  im  Bewußtsein  erst  ein  Product  der  Synthesis  (s.   d.)  des 
Geistes,  welcher  den  Stoff  der  Empfindungen  nach  der  ihm  ureigenea  Geseli- 
mäßigkeit  formt  (s.  A  priori,  Anschauungsformen,  Kategorien.    Alle  Verbindsng 
ist  „Zusammensetzung  (eomposüio)  oder  Verknüpfung  (nexus)^.    ,,Die  ersdere  id 
die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  was  nicht  notwendig  zueinander  gekSH 
.  .  .  und  dergleichen  ist  die  Synthesis    des    Gleichartigen  in  aiietn^    was 
mathematisch  erwogen  werden  kann  (welche  Synthesis  wiederum  «it  die  der 
Aggregation  und  Coalition  eingeteilt  werden  kann,  davon  die  ersiere  auf 
extensive,  die  andere  auf  intensive  Größen  gerichtet  ist).    Die  xu?eite  Ver- 
bindung (nexus)  ist  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  sofern  es  notwendig  zu- 
einander gehört^   wie  x,  B.  das  Aceidens  xu  irgend  einer  Substanz^  oder  die 
Wirkung  xu  der  Ursache  —  mithin  auch  als  ungleichartig  doch   a  priori 
verbunden  vorgestellt  wird,  welche  Verbindung,  weil  sie  nicht  wHücürlieh  ist,  ick 
darum  dynamisch  nenne,   weil  sie  die  Verbindung  des  Daseins  des 
faltigen  betrifft  (die  wiederum  in  die  physische  der  Erscheinungen 
ander  und  metaphysische,  ihre  Verbindung  im  Erkenntnisvermögen  a 
eingeteilt  werden  kann)^^  (Krit.  d.  rein.  Yem.  S.  158,  Anmerk.).  —  Nach  Hille- 
BRAKD  ist  die  Verbindung  der  Wesen  „nur  der  bestimmte  Äusdrudt  der  realen 
Unterordnung  mehrerer  Substanzen**  (Thilos,  d.  Geist.  I,  23).  —  Nach  Fbirb 
entspringen  die  Vorstellungen  des  Allgemeinen  und  der  Verbindung  ,/n»  der 
Selbsttätigkeit  der  reinen  Vernunft;   das  Denken  des    Verstandes  setzt    sie  als 
gegeben  in  der  Vernunft  voraus  und  beobachtet  sie  in  dieser^*  (Syst  d.  Log.  8l  94). 
Dagegen  meint  Herbabt:  „Die   Verbindung  des  Mannigfaltigen  gesekiekt  gar 
nicht  durch  irgend  etwas,  das  man  einen  Actus  nennen  könnte,  am  wenigstem 
durch  einen  Act  der  Spontaneität;  —  sie  ist  der  unmittelbare  Erfolg  der  JQwiMr 
der  Seele.    Die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  richtet  sieh  femer  allemeU  nach 
der  Art  und  Weise,  uns  die  sinnlichen  Eindrücke  zusammentreffen  —  sie  ist 
gegeben^^  (Lehrb.  zur  Psychol.',  S.  49).  Nach  Beneee  bleiben  von  dem  „Cftgen- 
einander-Oberfließen  der  beweglichen  Elemente*'  Spuren  (s.  d.)  in  der  Seele  zurüefc, 
„und  hierdurch  werden,  wie  alle  dauernden  Verbindungen,  so  namernüiek 
auch  die  Verbindungen  ungleichartiger  Qdnlde  xu  Gruppen  und  Reihern 
,  .  .  begründet"  (Lehrb.  d.  Psycho!  §  34).    Diese  Verbindungen  sind  etwas  im 
Innern  der  Seele  Beales  (ib.,  vgl  §  145  ff.).  —  Nach  A.  Bibhl  ist  alle  objeetire 
Verbindung  die  „Synthese  des  Bewußtseins  durch  seine  Identität^*  (Üiilos.  KriL 
II  1,  234).     Daß  die  Synthese  (s.  d.)  eine  notwendige  Bedingung  der  Bewnfit- 
seinsverbindungen  ist,  betont  u.  a.  auch  Höffdino  (PsychoLS  S.  153).    Nach 
L.  T.  HoBHOUSE  ist  die  Verknüpfung  der  Elemente  schon  in  der  Wahmehmai^ 
g^eben  (The  theory  of  knowledge,  1896).    Külpe  unterscheidet  zwei  Arten 
psychischer  Verbindung:    Verschmelzung  und  Verknüpfung,      tflene   ist   die 
innigere,  diese  die  losere  Verbindung,    Eine  Verschmelxung  tritt  dann  ein,  wetm 
die  sich  vereinigenden  Qualitäten  mehr  oder  weniger  hinter  dem  Qesamteindruek, 
den  sie  bilden,  zurücktreten,  wenn  sie  also  sämtlich  oder  teilweise  dwrch  die  Ver^ 
bindung  an  ihrer  Deutliehkeü  Einbuße  erleiden.     Der   Qesamteindruek  komm 
hierbei  eine  Art  Resultante  gleichwertiger  QueUitäten  sein  oder  unter  der  Herr- 
Schaft  eines  oder  m^trerer  prävalierender  Elemente  stehen.    Eine 
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von  Tönen  darf  ah  typisches  Beispiel  einer  Verschmebuung  gelten. 
Von  einer  Verknäpfting  dagegen  reden  wir,  wenn  die  Erkennbarkeit  der  ein- 
xetnen  Qualitäten  entweder  durch  ihre  Verbindung  nickt  leidet,  sie  iUso  in  tfoüer 
Selbständigkeit  erhalten  bleibt,  oder  sogar  erhöht  wird.  Die  Bildung  eines  quali' 
UMven  Gesamteindrueks  wird  hier  mehr  oder  weniger  erschwert  durch  die  «n- 
geminderte  OeUung  der  elementaren  Bestandteile,  Als  typisches  Beispiel  der 
Verknüpfung  kann  der  sog,  simultane  Farbeneontrast  gelten,  die  Verbindung  van 
verschiedenen  nebeneinander  bestehenden  Farbenempfindungen"  (Gr.  d.  P&ychol. 
8.  21  f.).  K.  Gboos  unterecheidet  drei  Hauptklassen  von  psychischen  Ver- 
bindungen: Verwachsungen  oder  Verwebungen,  Verknüpfungen,  bewußte  Be- 
ziehungen (wie  E.  SeHRADEB)  (Der  Ssthet.  Genuß,  S.  25).  —  Unter  einer 
(socialen)  Verbindung  versteht  F.  Tönnies  die  durch  das  positive  Verh&ltnis 
Ton  Förderungen  gebildete  Gruppe  von  Willen  (G^emeinsch.  u.  Gesellsch.  8.  3). 
VgL  Gebilde,  Verknüpfung,  Verschmelzung,  Bynthese. 

Verbrecliea  ist  die  durch  eine  bewußte  Tat  erfolgte  grobe  Verletzung 
des  Becbtsgesetzes,  die  gewaltsame  Auflehnung  gegen  den  Rechtswillen  und  die 
dadurch  bedingte  Störung  der  socialen  Ordnung.  Die  Criminalpsycho- 
logie  untersucht  die  den  verbrecherischen  Habitus  constituierenden  psychischen 
Factoren,  die  Probleme  der  Willensfreiheit,  Zurechnungsfähigkeit  u.  s.  w.  Die 
Schule  LoMBBOBOs  betont  die  biologisch-psychologischen  Grundlagen  des  Ver- 
brechens, führt  dieses  auf  „Entartung^*  (Degeneration),  ererbte  Mißbildungen 
des  Individuums  zurück.  Andere  hing^en  (LiszT,  A.  Baeb  u.  a.)  betonen  mehr 
die  socialen  Bedingungen  des  Verbrechens.  —  Nach  Ihebino  ist  das  Verbrechen 
,,die  von  seilen  der  Gesetzgebung  constatierte  Gefährdung  der  Lebensbedingungen 
der  Gesellschaft'  (Zweck  im  Recht  I,  481  ff.).  —  VgL  Kbafpt-Ebing,  Die 
Grundzüge  der  CriminalpsychoL^  1882;  Lombsobo,  Der  Verbrecher,  1887; 
L.  Kirn,  Greistesstörung  und  Verbrechen,  1892;  H.  Kubella,  Cesare  Lombroso 
u.  d.  Natiugesch.  d.  Verbrechers,  1892;  Katurgesch.  d.  Verbrechers,  1893; 
W.  D.  MoBRisoN,  The  study  of  crime,  Mind,  1892,  p.  489  ff.;  A.  Baeb,  Der 
Verbrecher  in  anthropoL  B^eh.,  1893;  £.  Febbi,  Das  Verbrechen  als  sociale 
Erscheinung,  1896;  H.  Gboss,  Criminalpsychologie,  1898;  O.  Eowai^wski, 
La  Psychologie  criminelle.  —  VgL  Rechtsphilosophie. 

V^*bniii  mmtttos  das  Wort  des  Geistes,  das  innere  Wort,  die  innere 
Bede,  der  Gedanke  (s.  d.,  Plato),  das  innere  Urteil,  der  Xoyo^  Mtdd'arog  der 
ßtoiker  (s.  Logos).  AüOUBTiküb  erklart:  „Formata  cogitaiio  ab  ea  re  quam 
seimus,  verbum  est,  quod  in  corde  dicimus:  quod  nee  graeewm  est,  nee  latinum" 
(De  trioit  XV,  10).  —  Nach  Thomas  ist  in  Gott  das  „verbum  interius'^  das 
Vorbild  der  Dinge  (Oontr.  gent  IV,  11).  Düns  Sgotüs  faßt  das  „verbum 
mentis^*  als  „actus  inielligendi"  auf,  Bagokthobp  als  geistiges  Nachbild  der 
intdlectiv  erfkflten  Sache,  Petbub  Aubeolus  als  „res  ut  intellecta*',  Hebtaeub 
als  „imago  scientiae,  de  qua  gignitur**,  W.  VON  Oooam  als  Product  eines  „actus 
iudieativus"*  (vgl.  E.  Webneb,  Die  Scholast.  d.  spater.  Mittelalt.  II,  106  f.,  111). 
VgL  Species  (Pbeüdo-Thomab),  Object  (Rosmini). 

Verdiditiui^  imd  Verdünnung  s.  Veränderung. 

VerdlcbtaiiiP  der  Vorstellniiseii  nebst  Verdunkelung  und  Ver- 
schiebung derselben  ist  nach  Wundt  ein  bei  allen  Entwicklungen  von  Bprache, 
Mythus,  Sitte  wiederkehrender  Vorgang.     „Die  Vorstellungen  verdichten 
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indem  mehrere   ursprünglieh  gesonderte  infolge  wiederhoUer  oder  dmrek 
OefühUoomponenten  gehobener  AssoeüUion  vereinigt  und  »uielxt  in  der 
eefiion  %m  einem  einheiäiehen  Oanxen  verbunden  werden.     Da  bei  diesem 
gang  einzelne  Besiandteüe  wiederum  zumeist  infolge  ihrer  intensiveren 
Wirkung  klarer  als  andere  appereipiert  werden^  so  verdunkeln  sieh  diese 
und  können  endlieh  ganz  aus  dem  eomplexen  FSroduet  versehwinden,    Aufi 
Wege  ereignen  sieh  dann  von  selbst   Versehidnmgen  der   VorsteUungen, 
Endproduete  namentlieh  dann,  wenn  die  Proeesse  der  Verdichtung  und  der 
dunkelung  mehrmals  naeheinander  eingetreten  sind  und  wechselnde 
ergriffen  haben,  gänzlich  von  der  Anfangsvorstellung  verschieden  sein  i»iiiiaL^ 
Diese  Vorgänge  sind  „in  erster  Linie  als  Symptome  von  Veränderungen 
QefUhlslage  zu  betrachten,  die  zunächst  einen  Bedeutungswandel  von  Mythus 
Säte  hervorbringen  und  dann  von  hier  aus  auch  auf  die  Sprache 
(Gr.  d.  Psycho!  8.  377  f.).    Vgl.  Begriff. 

VerdimlLeliiiigf  bedeutet  psychologiBch  die  Herabsetzung  des  Bewnßi 
seins,  der  ELurheit  (s.  d.),  nach  Hebbabt  infolge  „Hemmung''  (s.  d.)-    Vc 
dunkelung  ist  nach  Volkmann  die  „Bindung  des  gesamten   VorsteUens 
Vorstellung'^.   „Der  KLarheüsgrad  der  verdunkelten  Vorstellung  ist  gleich  NuU,  tl 
ganzes  Vorstellen  ist  in  bloßes  Sireben  umgewandelt,  wir  sind  uns  ihrer  gar 
mehr  bewußt"  (Lehrb.  d.  Psycho!  I«,  351  ff.).    Vgl  Beneke,  Lehib.  d.  Päy< 
§  200;  Neue  Psychol.  S.  111  ff.  —  Vgl  Verdichtung  der  VorstellungeD. 

Vereinli^iuigf  s.  Synthese,  Verbindung. 

Vereinweseülielt  ist  nach  Chb.  Kbause  ein  Verein  von  Selbheit 
Ganzheit.    Die  Einheit  der  Wesenheit,  sofern  sie  über  der  Selbheit  und 
heit  ist,  ist  die  „üreinheit^'  der  Wesenheit  (Vorles.  S.  173). 

Vererbiuif^  besteht  darin,  daß  körperliche  und  geistige 
der  Vorfahren  als  Anlagen  (s.  d.),  Dispositionen  (s.  d.)  der  Keimzdlen 
in  der  Formation  dieser  zum  Organismus  sich  geltend  machen  und  auch  sp&i 
am  ausgebildeten  Organismus,  wirksam  werden  oder  (unter  bestimmten 
dingungen)  wirksam  werden  können,  so  dafi  der  Sprofl  dem  VorMir  (s.  Atai 
mus)  in  einer  Reihe  von  Eigenschaften  oder  Actionstendenzen  gleicht.    Ob 
individuell  erworbene  Eigenschaften  erblich  sind,  ist  noch  strittig.    Jede 
nur  solche,  die  auf  längerer  „Einübtmg"  beruhen  oder  von  eingreifendem 
flusse  auf  den  Organismus  (und  damit  auf  die  Keimzellen)  sind  (a. 
Die  Tatsache  der  Vererbung  ist  von  hoher  Bedeutung  für  die  Lehre  von 
f^volution  (s.  d.).    Es  gibt  auch  eine  psychische  (geistige)  Vererbung,  aber 
von  fertigen  Gebilden,   sondern  von  (allgemeinen  oder  bestimmten) 
Dispositionen    (s.   Talent).      Auch   diese    Vererbung    hat   ihre   ph] 
chemische  und  physiologische  äeite,    sowie  anderseits  der  biologischoi 
erbung  etwas  Psychisches  (Strebungen  und  Strebungsdispositionen)  entspi 
muß  (s.  Instinct). 

Nach  J.  B.  VAN  Helmont  ist  im  Samen  eine  „vis  formativa",  die  Fnv 
dem  Erzeuger  ähnlich  zu  machen  (De  morbis,  C.  5).  Über  den  Einfluß 
Vater  oder  Mutter  auf  die  Vererbung  bemerkt  Gabsendi:  „Si  foemina  quidm 
vi  subita  commulxit  eorripuitque  semen  masculeum,  tum  foetus  matri  similü 
sit;  si  mos  foemineum,  similis  pairi;  si  ex  aequo  uterque,  similis  utrique,  sei 
mioBtim"  (Philos.  Ep.  synt  II,  sct.  III,  p.  7).    VgL  Linnb,  Syst  nator.  I,  p.  & 
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Eine  psychische  Vererbung  lehrt  u.  a.  Heikroth  (Psycho!  8.  259).  Nach 
SUABEDISSBN  ist  das  y^Anerhen^^  „nMU  eigentlieh  ein  Übergehen  van  den  Mtem 
Mt  den  Kindern)  sondern  es  ist  das  Attsgexeugheerden  derselben  LebenseigsH" 
tUmUehkeü  in  einer  ManmgfaUigkeU  von  besonderen  Riehtungen  und  BestimmU 
heiten".  Was  sich  eigenüich  forterbt,  ist  die  Gonstitutioii,  das  Temperament, 
die  Anlage,  der  Naturcharakter,  damit  auch  die  Gestalt,  in  der  sich  das  Innere 
dazBteUt  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  384  i).  Bubdagh  erklart:  „Im 
ganxen  genommen^  hat  das  Männliche  mehr  Einfluß  auf  Bestimmung  des  irri- 
tabeln  Lebens,  das  Weibliche  hingegen  mehr  auf  die  Sensibiliiäf'  (PhysioL  I, 
§  306).  Nach  Schopenhauer  ist  es  wahrscheinlich,  t/iaß,  bei  der  Zeugung,  der 
Vater,  als  sexus  potior  und  zeugendes  FVineip,  die  Basis,  das  Badiedle  des  neuen 
Intens,  also  den  Willen  verleihe,  die  Mutter  aber,  als  sexus  sequior  und  bloß 
empfangendes  Prineip,  das  Seeundäre,  den  Intellect;  daß  also  der  Mensch  sein 
Moralisches,  seine  Neigungen,  sein  Herx  vom  Vater  erbe,  hingegen  den  Qrad,  die 
Beschaffenheit  und  Richtung  seiner  Intelligenz  von  der  Mtäter'*  (W.  a.  W.  u.  V. 
IL  Bd.;  0.  43).  „Es  ist  derselbe  Charakter,  also  derselbe  individuell  bestimmte 
Wille,  ufdcher  in  allen  Deseendenten  eines  Slammes,  vom  Ahnherrn  bis  xum 
gegenwärtigen  Stammhalter,  sich  findet.  Allein  in  jedem  derselben  ist  ihm  ein 
anderer  Intellect,  also  ein  anderer  Qrad  und  eine  andere  Weise  der  Erkenntnis 
beigegeben''  (ib.). 

Die  Vererbung  erworbener  Eigenschaften  als  Entwicklungsfactor  lehrt 
Ch.  Darwin  (s.  Evolution).  Von  verschiedener  Seite  wird  die  directe  Ver- 
erbung individuell  erworbener  Eigenschaften  bestritten,  besonders  von  A.  Weis- 
mann, der  die  „Continuität  des  Keimplasmas*'  lehrt  und  nur  eine  Vererbung 
der  auf  selectorischem  Wege  (s.  d.)  entstandenen  Abänderungen  des  Eeim- 
plflsmas  annimmt,  neuerdings  aber  der  directen  Vererbungstheorie  Concessionen 
macht.  Die  Vererbung  erworbener  geistiger  Eigenschaften  lehren  u.  a.  Lotze 
(Grdz.  d.  Naturphilos.  S.  95  ff.),  G.  H.  Schneider  (MenschL  Wille,  S.  50  ff.). 
Er  betont,  daß  nur  Dispositionen,  Organisationen,  causale  Beziehungen  zweier 
psychischen  Bewußtseinserscheinungen  zueinander,  nicht  aber  Vorstellungen 
(gegen  Bain,  Emot.  and  Will»,  p.  63,  67)  vererbt  werden  (L  c.  S.  53  ff.).  Ferner 
BiBOT,  nach  welchem  die  Erblichkeit  eine  Art  Gattungsgedächtnis  ist  (Erblichk. 
8.  54  ff.,  234  ff.).  „Uh6redii6  est  Vhabitude  d'une  famÜle,  d'ime  race  ou  d*une 
espece*'  (vgl.  schon  Hering,  Üb.  d,  G^edachtn.  1870).  So  auch  Paulhan 
(Physiol.  de  Tespr.  p.  167  ff.)  u.  a.  (vgl.  Renan,  Philos.  Dial.  S.  69  f.;  Janet, 
Princ.  de  m6t  p.  264  ff.).  Psychische  Vererbung  von  Dispositionen  lehren  auch 
F.  Galton  (Hereditary  genius,  1869),  H.  Spencer  (b.  A  priori),  Sully  (fiandb. 
d.  Psychol.  B.  55  f.),  Baldwin  u.  a.  (s.  Instinct).  So  auch  Ei^enhanb  (Wesen 
u.  EntwickL  d.  Gewissens,  S.  254  ff.,  290  ff.),  du  Peel,  welcher  betont:  Nur 
die  genügend  befestigten,  bis  zur  unbewußten  Anlage  und  Fertigkeit  werdenden 
Fähigkeiten  werden  vererbt  (Monist  Seelenlehre  S.  99).  Es  besteht  ein  „trans- 
zendentales Erinnerungsvermögen*'  (1.  c.  S.  100).  WuNDT  bemerkt:  „Wenn  .  .  . 
auch  xuxAtgeben  ist,  daß  eine  von  einem  Individuum  erworbene  Eigenschaft  im 
allgemeinen  noch  keine  Vererbungswirkung  ausübt,  so  ist  doch  nicht  einzusehen, 
uarum  Gewohnheiten  des  Handelns,  die  xwar  indirect  durch  äußere  Natur  * 
bedingungen  angeregt  werden,  zunächst  aber  auf  den  innem  psychophysischen 
Eigenschaften  der  Organismen  selbst  beruhen,  nicht,  falls  sie  Oenerationen  hin- 
durch geübt  werden,  grade  so  gtU  Veränderungen  der  Keimanlage  bewirken  sollen, 
wie   die    directen    Einflüsse   der   Naturziichtung"    (Gr.   d.   PsychoL«,   S.  342). 

Phllotophiaeh«!  WöTt^rbaeh.    2.  Aufl.    U.  40 
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PhyBiflch  ist  zur  Erklärung  der  Vererbung  eine  „OorUinuiUU  der 
Vorgänge,  die  bei  aUem  Weeksd  der  Elemente  die  Grundform  bestehen  läßT^ 
anzunehmen.  Physiologisch  erscheinen  die  Vererbungsvorgange  als  Beiznng^ 
erscheinungen,  psychophysisch  als  einfache  Triebacte  (Log.  II*  1,  4ä3  &; 
Syst  d.  Philos.»,  8.  542  ff.).  —  Fr.  Sohitltze  erklärt:  y^Tede  Ursache  hai  dm 
ihr  entspreehende  Wirkung,  welche  letxtere  so  toeü  reicht,  als  mchi  andere  Dr- 
sacken  einschränkend  auf  die  Wirkung  miteinfliefien.  Ina  Biologisehe  äv- 
setxtf  heißt  dies:  Jedes  Erzeugte  gleicht  seinem  Erzeuger  in  seinen  JEigetisehmflm 
so  weü,  als  nicht  andere  miteinfließende  Ursachen  eine  Abänderung  der  BSgenF- 
sehaften  hervorrufen.  Das  Oesetx  der  Vererbung  ist  €dso  nur  ein  bestmdenr 
Ausdruck  des  allgemeinen  Oausalitätsgeseixes*'  (Philos.  d.  Naturwiss.  IT,  344).  — 
G.  JjAJSTDAüeb.  bemerkt:  „Bei  der  Vererbung  handelt  es  sieh  um  eine  sehr  reak 
und  stets  gegenwärtige  Mctcht,  die  ausgeübt  wird,  um  das  Weiterleben  der  Vor- 
fahren in  neuen  Formen  und  Gestalten,  Das  Individuum  ist  das  Aufbüke» 
des  Seelenstromes,  den  man  je  nachdem  Menschengeschlecht,  Art,  WeUall  fuwif* 
(Skepsis  u.  Metaphys.  1903,  S.  29,  34  f.).  —  Vgl  O.  Liebmann,  Zur  Anal,  d. 
WirkL«,  S.  429  ff.;  L.  Bücrami,  Üb.  Vererb.;  Guyau,  HMd,  et  Edocat; 
A.  GoETTE,  über  Vererb,  u.  Anpass.  1898;  Hellpagh,  Grenzwiss.  d.  Plsyelid. 
's.  436.  —  Vgl.  Evolution,  Instinct 

Verfleelltiuigf  ist  die  Verbindung  zweier  psychischer  Gebilde  in  der 
Form,  daß  sie  gewisse  Elemente  gemeinsam  haben  (STEiNTHAii,  E^inL  in  <L 
Psycho!  !•,  132;  vgl.  B.  Ebdmann,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  PhiL  X,  408). 

Verganerenlielt  s.  Zeit. 

Verg^eltmii^  ist  das  tatliche  Äquivalent  für  eine  Schuld,  ein  VerfaredieD. 
Vgl.  Herbaet,  Lehrb.  zur  Einleit.*,  S.  141  f.;  Allihn,  Gr.  d.  allg.  EÖl 
S.  195  ff.;  E.  Laas,  Vergeltung  u.  Zurechn.,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Fhflos.  V, 
1881,  8.  137  ff.;  VI,  S.  189  ff.    Vgl.  Rechtsphüosophie. 

Verg^esellftcliaftiuigf  s.  Association. 

Verg^essen  ist  ein  Ausdruck  für  die  (absolut  oder  relativ)  gdieiiimte, 
aufgehobene  Fähigkeit  der  Erinnerung  (s.  Gedächtnis),  beruhend  auf  Ab- 
Schwächung  der  Dispositionen  (s.  d.)  zu  bestimmten  Beproductionen.  Nach  der 
Ansicht  mancher  (z.  B.  Hebbabts)  gibt  es  kein  absolutes  Vergessen,  kein  ab- 
solutes Entschwinden,  Vemichtetwerden  von  Vorstellungen  (s.  d.). 

Che.  Wolf  definiert:  „Oblimo,  quatenus  a  corpore  pendet,  consisüt  in  im- 
poteniia,  ideam  materialem  reproducere'^  (Psychol.  rationaL  §  303).  Die  „Ver- 
gessenheit^* ist  „ein  Unvermögen  xu  gedenken,  daran  wir  vorhin  gedacht^  und 
wenn  wir  ja  daran  gedenken,  tcu  erkennen,  daß  wir  schon  vorhin  daran  gedacht^ 
(Vem.  Qed,  1,  §  254).  „Oblivio,  quae  adeo  est  impotentia,  ideas  reprodudas  . . . 
recognoseendi^*  (PsychoL  empir.  §  215).  G.  £.  Schulze  erklärt:  „Die  Vergeß- 
lichkeit ist  eine  Folge  der  Schwäche  der  Fähigkeit,  etwae  im  Öedäehtnisse  auf- 
xubewahren  und  zur  Erinnerung  xu  bringen"  (Psych.  AnthropoL  S.  193). 
Süabedissen  bemerkt:  „Eine  Vorstellung,  deren  man  sieh  Oberhaupt  oder  in 
einer  gewissen  Zeit  nicht  erinnern  kann,  hat  man  vergessen.  Es  ist  aber  das 
Vergessen  als  ein  Versinken  der  Vorstellung  in  das  Leibliche  des  innem  Lebens- 
gebietes  xu  erklären,  ist  also  kein  Verlorenhaben,  kein  eigenüiches  Ausfallen  dtr 
Vorstellung,  sondern  nur  ein  Fahrenlassen  und  eben  dadurch  ein  Fallen  derselben 
aus  der  geraden  geistigen  Haltung.     Darum   gibt  es   Qrade   des    Vergessen». 


VergeMen  —  Vergtoiehimg.  €27 


OesMeht  es  plötxliehy  so  wird  es  Entfallen  genannt;  das  Oegenieü  ist  das 
JBin fallen**  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Meimch.  8.  109;  vgL  Stuedenboth, 
Psychol.  I,  88  f.)*  Nach  Fries  ist  das  Vergessen  eine  immer  größer  werdende 
Verdunkelung  von  Vorstellungen  (Neue  Krit  I,  139),  Nach  J.  H.  Fichte 
kann  man  nichts  absolut  vergessen,  d.  h.  jedes  Angeeignete  bleibt  fähig,  einmal 
ijiB  Bewußtsein  zu  treten  (Psychol.  I,  396  ff.).  Nach  Volkhank  gibt  es  „ein 
Vergessefi  auf  Ungewisses  Wiederfinden  und  eines  auf  gewisse  Wiederkehr** 
(Lehrb.  d.  Psychol.  I«,  388).  Nadi  Ribot  lautet  das  „Begressionsgesetx*^  daß 
das  Vergessen  vom  Neueren  zum  Älteren,  Eingewurzelten  geht  (Les  maladies  de 
la  m^m.  1885).  Nach  den  Versuchen  von  EBBlNaHAXJS  u.  a.  ergibt  sich:  die 
Quotienten  aus  Behaltenem  und  Vergessenem  verhalten  sich  umgekehrt  wie  die 
Logarithmen  der  seit  dem  ersten  Lernen  verstrichenen  Zeitintervalle  (vgl. 
KüiJ»E,  Gr.  d.  Psychol. «.  214).  VgL  W.  James,  Princ.  of  Psychol.  I,  679  ff.; 
Ebbinghaüb,  Grdz.  d.  Psychol.  I,  643  ff.  u.  a.  —  VgL  GMächtnis. 

T'ergflelelieiide  Hetbode  s.  Vergleichung  (Wundt). 

Verslelclieiide  (comparatlTe)  Psyelioliigie  s.  Psychologie. 

Veri^Ietchiuiflf  ist  die  Findung,  Constatienmg  von  Ähnlichkeiten  und 
Verschiedenheiten  durch  Apperception  (s.  d.)  zweier  Inhalte.  Sie  ist  eine  ur- 
sprüngliche Function  der  Aufmerksamkeit,  kommt  in  einem  Urteil  zum  Aus- 
druck, ist  durch  G^efühle  bedingt.  Auf  der  Grundlage  identischer  Beaction 
des  eigenen  Ich  gegenüber  den  Beizen  (s.  d.)  setzt  das  Denken  Eindrücke,  In- 
halte als  „gleich" y  ,ßknlieh"  oder  als  „ungleich**,  „perschieden**  (s.  Unterscheidung). 
Sowohl  für  die  Classification  der  Qualitäten  als  auch  für  die  quantitative  Mes- 
sung ist  der  Act  des  Vergleichens  Grundbedingung;  er  ist  eine  Quelle  von 
Kategorien  (s.  d.).    VgL  Abstraction,  Begriff,  Urteil. 

B017KET  definiert:  „Comparer  differentes  sensations,  c'est  donner  son  atten- 
tion ä  diffSrentes  sensations,  Mais  VaUentian  est  un  exereice  de  la  force  motrice 
de  räme  et  cet  eoDerdce  est  une  modification  de  son  activite,  Comparer,  c^est 
done  mouvoir,  et  mouvoir,  e'est  agir**  (Ess.  analyt.  XVII,  361).  Auf  die  Auf- 
merksamkeit führt  das  Vergleichen  und  Beziehen  auch  Labomigüi&re  zurück 
(Le9on8  de  philos.).  Nach  H.  S.  Beimabüs  ist  Vergleichen  „nichts  anderes, 
als  sieh  bemühen  einzusehen,  ob  und  wie  weit  Dinge  miteinander  einerlei  sind 
oder  meht;  und  wenn  sie  nicht  einerlei  sind,  ob  und  wie  weit  sie  sieh  wider-' 
sprechen  oder  nicht**  (Vemimftlehre,  §  12).  —  Nach  Fbies  ist  Vergleichung 
,/ias  Bewußtsein  vom  Verhältnis  mehrerer  Vorstellungen  xueinander**  (Syst.  d. 
Log.  S.  92).  Die  allgemeinsten  „Vergleiehungsbegriffe**  beruhen  auf  Einheits- 
vorsteUungen  (L  c.  S.  99).  Nach  Cale£B  ist  Vergleichung  „das  gleiehxeitige 
Zusammenfassen  mehrerer  Vorstellungen  und  die  Wahrnehmung  des  Ähnlichen 
und  Gleichen  in  denselben**  (Denklehre  S.  270).  Suabedissen  bestimmt:  ,fias 
Vergleichen  ist  ein  vervielfachtes  Aufmerken,  mit  dem  Zwecke,  das,  was  in 
mehrerem  einerlei  und  was  darin  verschieden  ist,  xu  bemerken**  (Grdz.  d.  Lehre 
von  d.  Mensch.  S.  114).  Ulbici  bemerkt:  „Ztrei  Dinge  vergleichen,  heißt  nur, 
für  das  Bewußtsein  feststellen,  in  welchen  Bexiehungen  sie  unterschieden,  in 
welchen  dagegen  gleich  seien**  (Log.  S.  137).  Nach  Höffdikg  heißt  Vergleichen 
^Ähnlichkeiten  oder  Unterschiede  oder  beides  finden**  (Üb.  Wiedererk.,  Viertel- 
jahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  14.  Bd.,  8.  194).  Nach  Sully  ist  das  Vergleichen 
-(comparison)  zweier  Dinge  „ein  Entdecken  durch  geistiges  Beleuchten  derselben 
der  Reihe  nach,  ob  sie  sich  und  in  welchen  Bexiehungen  sie  sich  ähnlieh  sind 
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oder  voneinander  untersckeiden*K  Die  Vergleichong  ist  y^dcu  aufemanäer  fclgeHk 
Richten  der  Aufmerksamkeit  auf  xwei  (oder  mehrere)  Wakmekmunffen  oder  Vm^ 
Stellungen,  um  %u  sehen^  in  welchen  Beziehungen  dieselben  stehen*^  (HMSidb.  i 
Psychol.  S.  236  f. ;  Hum.  Mind  eh.  11 ;  vgl.  Stoüt,  Analyt  P&^choL  II,  eh.  9  L 
p.  168  ff.;  W.  James,  Princ.  of  PsychoL  I,  483  ff.;  Bradlby,  On  the  eofttfä 
of  Gomparison,  Mind  XI,  1886,  p.  83  ff.;  Bibot,  L'^volut  des  id^es  g^oM. 
u.  a.).  Nach  Ostwald  ist  das  Vergleichen  die  grundlegende  Eigenschaft  de 
Geistes  (Vorlee.  üb.  Natuiphiloe.«,  S.  17).  Nach  Wündt  ist  die  Vergldekiuf 
eine  j^einfache  Äpperceptionsfunetian".  Die  Beziehung  (s.  d.)  verbindet  sich  m 
der  Vergleichung,  ,^obald  die  aufeinander  bezogenen  BewufitseinsinkaUe  deuäiA 
gesonderte  Vorgänge  sind,  die  zugleich  einer  und  derselben  Klasse  ps^Msska 
Erlebnisse  angehören".  ,,Z>te  Beziehung  ist  demnach  der  weitere,  die  Vergleidim§ 
der  engere  Begriff.  Eine  Vergleiehung  ist  nur  dadurch  möglich^  daß  die  i«r- 
glichenen  Inhalte  zueinander  in  Beziehung  gebrtteht  w&rden.  Dagegen 
Beumßiseinsinhalte  aufeinander  bezogen  werden  .  .  .,  ohne  daß  sie 
verglichen  werden"  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  304).  Die  Vergleiehung  setzt  sich 
der  Function  der  Übereinstimmung  und  der  der  Unterscheidung  (s.  d.)  zo- 
sammen  (L  c.  S.  305;  vgl.  Empfindung,  Intensität,  Qualität).  Logisch  ist  Ver- 
gleiehung Verbindung  des  Ahnlichen  und  Unterscheidung  des  WiderBtretteodai 
Es  gibt  individuelle  und  generische  Vergleiehung.  Die  vergleichende 
Methode  besteht  darin,  „da/?  die  vergleidiende  Beobachtung,  die  Sammkmg 
übereinstimmender  Erscheinungen  und  die  Abstufung  der  nickt  übereinsiimmm' 
den  nach  den  Oraden  ihres  Unterschieds  zur  Gewinnung  allgemeiner  JBhyebmtti 
benützt  wird"  (Log.  II,  280  ff.).  —  R.  Avenakius  erklärt:  „Treffen  latti 
E- Werte  (s,  d.)  zusammen  unier  Hinzutritt  der  verwarteten^  und  ^pesueke^ 
fOleichheit^,  so  nimmt  das  ,Denken'  seinerseits  die  bestimmte  Modißcation  da 
fVergleichens*  an"  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  99).  Vgl.  Unterscheidun^y  Ähn- 
lichkeit, Gleichheit,  Methoden  (psychophysische),  Wiedererkennen. 

VergleicIiBreix  s.  Heiz. 

Verg^fi^n  s.  Lust,  Hedonismus. 

Vergfottim^  s.  Theosis. 

Verbftltiiis  (proportio,  relatip)  ist  eine  Art  der  Relation  (s.  d.),  bescuxkn 
Größen-Relation.  Es  sind  mathematische,  logische,  reale  Verhältnisse  xa  vakttr- 
scheiden  (vgl.  Fries,  Syst.  d.  Log.  S.  120).  Nach  Thomas  ist  f^propartur 
„habitudo  duorum  ad  invicem  eonvenientium  in  aliquo  seeundum  quod  ctfnwnituä 
aut  differunt"  (De  trin.  pr.  1,  2  ad  3).  —  Nach  Baghmakn  ist  VerhaltDis  ^ 
bestimmte  Beziehung  eines  Denkobjects  auf  ein  anderea^^  (Syst  d.  Log.  8.  10dl 
Nach  WUNDT  besteht  ein  Verhältnis  da,  „wo  es  sich  um  die  Vergleiehung  tm- 
abhängig  gedachter  Begriffe  handelt"  (Log.  I,  106  f.).  VgL  Haben,  Webeneta 
GeBetz. 

Verh&ltnlsbeKrilfe  s.  Beziehungsbegriffe,  Kategorien.  Nach  Lajübevt 

ist  ein  Verhältnisbegriff  ein  solcher,  ,,wodurch  ein  Begriff  mittelst  eines  andam. 
oder  eine  Sache  durch  eine  andere  kenntlich  gemacht  oder  bestimmt  wird*^  (Ncoö 
Organ.  I,  §  12).  Nach  Platkeb  sind  Verhälfcnisbegriffe  „Vergleickungen 
lieber  Ideen  in  dem  reinen  Verstände"  (Philos.  Aphor.  I,  §  496). 

Verlifillte  s.  Enkekalymmenos. 
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"Verkiillpf^liii:  (avftnXoxijj  nezus,  oonnexio)  s.  Verbindung,  Urteil,  Causaütfity 
Syntlieeis.  —  Asibtoteles  erklart:  17  avfiTfXoHif  iari  nai  rj  dtai^acig  4v  diaroiq 
aX£  oi%  ir  roU  yr^y^act  (Met.  VI  4,  1027  b  30).  —  Nach  Platneb  sind  Dinge 
miteinander  verknüpft,  wenn  sie  sich  verhalten  wie  Grund  und  Folge  (Phfloe. 
Aphor.  I,  §  976).  —  Nach  Hüsbebl  ist  ein  ,,  Verknüpfüngsganxes**  „am  Oanxea, 
tcelehes  mehrere  dUjunete  Teile  beeüxt^^  (Log-  Unt  II,  224). 

VermSs^n  {Swa/ttg,  potentia,  potestas,  vis),  Potenz,  ist  reale  Möglichkeit 
(8.  d.)-  Der  Begriff  des  Vermögens  ist  ein  zur  Elat^orie  der  Kraft  (s.  d.)  ge- 
hörender Grundbegriff,  der  in  der  inneren  Erfahrung,  im  Bewußtsein  der  Macht 
des  Willens  zur  Ausführung  von  Intentionen  wurzelt,  welches  ,fKbnnen"  auf 
die  Objecte  der  Außenwelt  projiciert  wird,  so  daß  sie  zu  kraftbegabten 
Weeen  werden  (s.  Introjection,  Ding,  Object).  Das  „Vermögen*^  ist  kein  selb- 
ständiger Zustand,  keine  besondere  Wesenheit,  sondern  die  im  Willen,  in  der 
Kraft,  in  einem  Wirklichen  selbst  schon  eingeschlossene  specifische  Wirkungs- 
oder Seinsfähigkeit  (actives,  passives  Vermögen).  —  Vgl.  Beelenvermögen. 

Den  Begriff  des    Vermögens,   Swafue,  als  des  Werden-,  Sein- können s, 
prägt  Aristoteles  (s.  Möglichkeit»  Kraft;  vgl.  über  die  Unterscheidung  activer 
und  passiver,  receptiver  Potenz:  Met  IX,  1  squ.;  V,  12).    Diese  Unterscheidung 
auch  bei  Plotin  (Enn.  II,  5,  1),  ferner  bei  Ayebbo£8  (Epit.  met  tr.  3),  Al- 
BBBTUB  Magnus.     Nach  ihm  ist  die  ,jpotentia  ttetiva"   „princtpium  ircms- 
mutaÜome  aliud  aecimdwn  quod  aliiid*^y  die  ^ypotentia  passiva"  ,^prino%pnim 
transfnukUionis  ex  alio  seeundum  quod  cUtud*^  (Sum.  th.  I,  76).    „  Virtue  ctetiva" 
und  ,j>a8swa"  (Sum.  th.  1, 19,  8  c),  ,ypoterUia  (letiva"  und  „passiva^^  unterscheidet 
Thomas  (L  c.  I,  77,  3c).     Die  passiven  Kräfte  „non  possunt  eaoire  in  actum 
propriae  aelioms,  nisi  moveanHir  a  auia  aetivis^*  (De  trin.  pr.  1,  Ic).    Es  gibt 
„potentia  eum  ratianef'  und  yyirrationalis'*  (Sum.  th.  I,  79,  12  a;  vgL  Aristo- 
teles, Met.  IX  2,  1046b  2:  Svvafug  ftard  Xoyov,  äXoyof).     „Ouiua  est  potentia, 
eius  est  actio'*   (Sum.  th.  I,  51,  3c;  vgL  Aristoteles,  De  somn.   1,  454a  8: 
ov   yag  ^   dvvaftig,  rovrov   xai    17   ive^yata);     ,yfacultas**    bedeutet    „potesiatem, 
qua  aliquid  habetur  ad  motum*'  (2  sent  24,  1).    Antonius  Andbeae  unter- 
scheidet „potentia  subiectiva"  (t,in  re  per  comparationem  ad  materiam**)  und 
jjMtentia  obiectiva"  (tjper  eomparationem  ad  agens**)  (vgl.  PranÜ,  G.  d.  L.  III^ 
279).  —   GrOCLEN  bemerkt:  „Potentia  vero  est  vel  activa  vel  passiva,    Uta  est 
kdbüitas  ad  agendum:  haeo  est  habüitas  ad  patiendum"  (Lex.  philos.  p.  565). 

Nach  Cahpanella  ist  die  Potenz  die  erste  y,Primalität^*  (s.  d.)  des  Seien- 
den. yyPotestas  quidem  essendi  praeeedit  omnem  potestatem"  (Univ.  philos.  II, 
6,  5).  Claubeko  unterscheidet  von  der  „potentia^*,  der  y,agendi  possibilHaS*^ 
die  Fähigkeit  (yyfaeultas*'y  Ontosoph.  §  85),  Leibniz  die  „1^  aetiva**  von  der 
bloßen  Wirkungsmöglichkeit  (Erdm.  p.  121).  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  Potenz 
»possibüitM  agendi'*  (Ontolog.  §  716).  Das  Vermögen  ist  yynur  eine  Möglichkeit, 
etwas  XU  tun"  (Vem.  Ged.  I,  §  117).  Nach  Condillac  ist  Vermögen  das,  was 
selbst  nichts  tut,  dem  aber  nichts  abgeht,  um  das  zu  tun,  was  es  nicht  tut 
(I>ifl8.  de  la  libert^  §  11 ;  vgl.  Dessoir,  Gesch.  d.  Psychol.  I,  199). 

Nach  KlESEWETTfiR  ist  das  Vermögen  der  yyOrtmd  der  Möglichkeit  einer 
^<^che^  (Gr.  d.  Log.  §  10).  J.  G.  Fichte  betont:  „J^n  Vermögen  ist  nichts 
^irkHches,  sondern  ftur  dasjenigey  was  wir  der  Wirklichkeit  vorher  denken,  um 
^ie  in  eine  Reihe  unseres  Denkens  aufnehmen  xu  können"  (Syst.  d.  Sittenlehre, 
S.  23;  VgL  S.  94).    Nach  Biunde  ist  Kraft  „das  in  dem  Gründe,  ufodureh  er 
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tvirkt**,  Vermögen  das,  wodurcli  er  wirkea  kann  (Empir.  F&ychoL  I  2,  177t. 
Nach  Hegel  ist  das  Vermögen  „die  fixierte  Besümmtheü  eines  InhaUSf  ek 
Refleoßion-ifi'sich  porgestellf*  (Encykl.  §  442).  —  Im  Sinne  des  Aiistotdes  (Ma 
VIII,  6)  erklärt  W.  Bosenkraktz:  ,fTede  Entwicklung  ist  ein  Übangamg  vm 
Vermögen  %ur  Wirklichkeit  (a  potentia  od  actwn)^  d.  A.  ron  entern  &• 
stände,  in  dem  etwas  das,  was  es  sein  kann,  noch  nicht  ist,  in 
in  welchem  es  das,  toas  es  vorher  nur  sein  konnte,  unrklieh  ist^ 
d.  Wiss.  I,  7  f.).  —  Lewes  erklärt:  „By  famdiy  is  commonly  under&iood  du 
power  or  apHitide  of  an  agent  to  perform  a  eertain  actum  or  dass  of 
(ProbL  III,  27).  Paulhan  bestimmt:  „XJne  faculte,  e'est  la  possibilitS  de 
taines  catigories  de  phhwmenes,  dans  eertaines  circonstanees"  (Physiol.  de  Fesptc 
p.  9).  A.  Höfler  erklärt:  „Die  Begriffe  Fähigkeit,  Kraft,  Vermögen,  Disposäim 
stehen  in  nUchster  Bexdekung  xum  Oausalbegriffe:  sie  bezeichnen  solche  Teä- 
Ursachen  gegebener  Erscheinungen,  welche  1)  im  Vergleiche  xu  €indem  IM- 
Ursachen  .  .  .  mehr  oder  minder  bleibende  Bedingungen  sind,  die  aber  2)  ab 
solche  nicht  direct  wahrgenommen,  sondern  nur  aus  dem  gesetxmaßigen  Statf- 
finden  der  Erscheinungen  erschlossen  werden  können"  (Grundlehren  d.  Log.  S.  45). 
Nach  SiowART  ist  das  Vermögen  „di^enige  Natur  des  geistigen  Subfeeis,  ter- 
möge  der  es  aus  sich  selbst  heraus  auf  gewisse  Veranlassung  hin  TäHgkgäe» 
produeiert,  die  nicht  bloß  Fortsetzungen  der  früheren  sind,  vermöge  der  es  imir 
Zeit  sich  entfaltet  und  damit  verwirklicht,  was  in  seiner  Anlage  eeUhaUen  ist 
(Log.  II*,  206).  —  Vgl.  Seelenvermögen,  Kraft,  Materie. 

VermSfl^enspsycIiologie  s.  Psychologie. 

Vermiitiingf  s.  Oonjectur.  —  Nioolaus  Cusant78  bemerkt:  „Otmieeimrst 

a  mente  nostra,  uti  realis  mundus  a  divina  infinita  ratione  prodsre  oporfei . . . 
Coniecturalis  itaque  mtmdi  humana  mens  forma  existit,  uti  realis  divista^  (De 
coniect  I,  3).    VgL  Docta  ignorantia. 

Verneinende  Urteile  s.  Negativ. 

Verneinung^  s.  Negation,  Position.  —  VgL  Herbart,  Lehrb.  zur  Em- 

leit.*  S.  95. 

Vemlelitnng  (annihilatio) :  zu  nichts  (s.  d.)  werden^  zum  Nichtseiend«!! 
gemacht  werden ;  Vernichten  heißt  nach  E.  Dühring  „machen,  daß  etwas,  woi 
gesetzt  ist,  nicht  gesetzt  sei**  (Log<  S.  187).    VgL  Causalitat 

Vernunft  (rovs,  X6yos,  didvota,  intellectns,  ratio,  raison,  reason)  ist  im  aDge- 
meinsten  Sinne  des  Wortes  so  viel  wie  Oeist  (s.  d.),  Intelligenz  (s.  d.),  Denkprincip 
gegenüber  der  Sinnlichkeit  (s.  d.).  Im  engeren  Sinne  wird  Vernunft  vom  Vegretande 
(s.  d.)  unterschieden  als  höhere  Geistesfähigkeit.  In  diesem  Sinne  ist  Vernunft 
die  Einheit  und  Kraft  alles  besonnenen,  zielbewußten  Denkens  und  WoUeoB, 
die  auf  Zusammenhang  und  abschließende  Einheit  des  Wissens  und  Hanädv 
(theoretische  —  praktische  Vernunft)  abzielende  (auf  das  „ ühbedingi^ 
gehende)  Geistestätigkeit,  Geistesdisposition.  Sie  verarbeitet  das  durch  deo  Ver- 
stand, durch  die  den  Erfahrungsinhalt  urteilend  gestaltende  C^isteariclitiiDg 
Gewonnene  zu  innerlich  verbundenen,  geschloeseuen,  „vernünftigen^^  (nach  Gmud 
und  Folge,  Mittel  und  Zweck  geordneten)  Zusammenhängen  (von  Gedanken, 
Handltmgen).  Sie  ist  die  Quelle  theoretischer  (metaphysischer,  religiöaer)  und 
praktischer  (ethischer,  juridischer)  Ideen  (s.  d.).    Unter  objectiver  Vernunft 
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die  im  All  zweckvoU  wirkende  gebtige  Kraft  (nebst  ihren  Producten)  zu 
erstehen,  die  in  der  subjectiyen  Vernunft  individuell-bewußte  F^TrigteT^y. 
t.  Beine  Vernunft  ist  die  Vernunft  in  ihrer  abstracten  Gksondertheit  vom 
3>iiiBlichen  imd  Empirischen,  die  Form  (s.  d.)  des  Denkens  und  Erkennens  als 
siolche,  als  Quelle  der  Kategorien  (s.  d.),  die  sie  an  und  mit  dem  Erfahrungs- 
ualialte  (als  erfahrende  Vernunft  produciert.  Vernünftig  ist  das  der  Vernunft 
O^em&fie,  Sinn-  und  Zweckvolle  im  Denken,  Handeln  imd  Sein,  das  logisch  (s.  d.) 
i>cler  teleologisch  (s.  d.)  Zusammenhängende. 

Die  antike  Philosophie  laßt  noch  keine  scharfe  Scheidung  von  Vernunft 

ijuad  Verstand  erkennen.    Eine  objective,  eine  Weltvemunft  {vovs)  lehrt  Anaxa- 

CfrOBAB  (s.  Geist).     Auch  Hrrakut  (s.  Logos):  Svrov  ian  naiftv  ro  ipQov%Xv 

S^^  raip  Xiyovras  taxv^ea&at  x^  '^V  S«^^  navtcov  (Fragm.  91 ;  Stob.,  Florileg. 

III,  84);  Sei  ijuad'at  np   iwt^  (Sext.   Empir.  adv.  Math.  VII,  133).     Plato 

in  d^  V^nunft  {yovst  ^fotjatQ^  imar^^tj;  vgl.  Phaed.  83  B;  Phaedr.  247  C; 

.  511 D,  533 D)  das  reine,  die  Idee  (s.  d.)  zum  Gegenstande  habende  Denken; 

^^^artfaig  ist  die  praktische  Vernunft  (Prot.  3520;  Men.  880).     Auch  im  All 

Ixorrscht  Vernunft  (Tim.  30  A).    Aristoteles  unterscheidet  leidende  und  tätige 

ATemunft  (s.  Intellect),  unterscheidet  von  der  Seele  (s.  d.)  den  Geist  (s.  d.)  als 

<ljbB  vernünftige  Princip  im  Menschen,  welches  allein  imsterblich  (s.  d.)  ist.  Die 

praktische  Vernunft  (vovs  7r(Hixrix6g)  ist  auf  das  Handeln  gerichtet,  bedeutet 

eine  äußere  Willensrichtung  (dia^^ai  roij  d'Bto^rjrixov  t^  d'eXai,  De  an.  III  10, 

-433  a  15).    Die  Stoiker  schreiben  der  Vernunft  {Stavoia^  loyos,  i^ovg,  y^tn^ctg, 

wrxBf*ot*tM6p)  die  Bildung  von  Begriffen  zu  (vgl.  L.  Stein,  PsychoL  d.  Stoa  11, 

225).    Das  „F^zeuma^*  (s.  d.)  ist  die  Allvemunft.  Nach  Oigebo  ist  die  Vernunft 

(ratio)  dasjenige,  was  den  Menschen  über  das  Tier  erhebt,  das  schließende, 

«yn  ihetische  Denken.   Sie  ist  das,  j^qua  una  praestamus  beluis,  per  quam  eomedura 

^aiemu»,  argumentamury  refellimus  disserimua  .  .  .,  eonchidimus"  (De  leg.  1,10). 

I>ie  Vernunft,   „quae  et  ctmsas  rertsm  ei  eonseeuHones  videcU  et  eimilüudifies 

ircensferat  et  disiuneta  eonnmgat  et  cum  praesentibus  fiäura  eoptdet  omnetnque 

eomptectatur  vitae  eansequentü  sttUum"  (De  finib.  II,  14,  45  squ.).     Seneca 

beaseichnet  die  menschliche  Vernunft  als  einen  Teil  des  gottlichen  Allgeistes: 

„Ratio  autem  nihil  aliud  est  quam  in  corpus  humanwn  pars  divini  Spiritus 

ntersa*^  (Epist.  66).   y,Quicquid  vera  ratio  [der  o^&og  Xoyog,  s,  ,Reeta  rtUio*J  com- 

mendat,  solidum  et  aetemum  est"  (L  c.  66,  30).    „Si  vis  omnia  tibi  subicere,  te 

subiee  rationi''  (L  c.  37,  4). 

Den  Gnostikern  ist  die  Vernunft  ein  Mittel  zur  Erkenntnis  des  Über- 
fiinnlichen  (vgL  Tertull.,  De  an.  18).  Nach  Tbrtüllian  ist  alles  Sein  in  Gk)tt 
vernünftig:  „Sieut  naturaliay  ita  rationalia  in  Deo  omma^^  (Adv.  Marc.  I,  23)., 
jjQuia  Deus,  omnium  eonditor,  mhil  non  ratione  providit,  disposuit,  ordituant, 
nihil  non  ratione  traetari  intdligique  poluit"  (De  x)oenit  1).  Avgustinub  be- 
stinmit:  ,filud  quo  Jiomo  irrationabilibus  animalibus  anteeellit,  nel  est  ratio,  vet 
mensy  vel  intelligentia"  (Super  genes,  ad  litt  III,  20).  ,jAetema  ,  .  ,  et 
ineommtttabilia  spiritualia  ratione  sapientiae  intelliguntur^*  (De  trinit.  XII, 
12,  17).  yyEsf<>  qüodam  meo  motu  anteriore  et  oeoulto  ea,  quae  diseenda  sunt, 
possum  discemere  et  eonneetere,  et  haee  vis  mea  ratio  vocatur**  (De  ord. 
II,  48).  jyEatio''  und  „inteUectu^*  sind  nur  wie  Vermögen  und  Wirklich- 
keit untersdiieden  (Serm.  43,  3).  Zwischen  vernünftig  im  activen  und  ver- 
nünftig im  passiven  Sinne  wird  unterschieden:  „Solent  doetissimi  viri,  quid 
inter  rationale  et  raiionabUe  intersit,  acute  subtiliterque  discemere  .  .  .  Nam 
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rationale  esse  dixeruni,  quod  raiicne  tUeretur  vd  täi  passet,  ratumabüe  atäm^ 
quod  ratüme  faetum  esset  aut  dielutn**  (De  ord.  II,  35). 

In  der  mittelalterlichen  Philosophie  ist  meist  „inieüeeitis"  das  einhätlidi' 
geistige  Erfassen  des  Übersinnlichen,  das,  was  später  oft  als  „  Vermmflf  be* 
zeichnet  wird,  „ratio**  aber  der  Verstand  (s.  d.),  das  discursive  (s.  d.)  Denfaa 
So  bei  ScoTUS  Ebiugbna  (De  div.  nat.  II,  23).  Die  Seele  erkennt  durdi  d» 
Vemonft  (intellectns,  vovg)  intuitiv  (s.  intellectaelle  Anschauung)  die  GotÜKa 
(1.  c.  n,  23;  YgL  IV,  9).  Nach  Ibaak  yon  Stella  ist  „inteUectus"  „oim 
ammae  .  .  .,  quae  rerum  vere  ineorporearum  pereipü  format^*  (vgL  StOdll 
387).  Wilhelm  von  Concheb  erklart:  „LüeUeetus  .  .  ,  est  ris  qua  pereifü 
homo  i/neorporaliOy  ewn  eerta  ratione  quare  Ha  sint:  haeö  habet  prineipium  « 
raOomf*  (Gomment  ad  Tim.  f.  56 ;  vgl  Haur^u  I,  438).  Nach  IL  T09  St 
ViCTOB  ist  die  „intelligentia**  auf  das  Übersinnliche  gerichtet.  „Snnplieem  imnr 
gentiam  dieoy  quae  est  sine  officio  raiionis,  pur  am  vero  (reine  Vernunft!),  f^m 
est  sine  oceasione  imaginationis**  (De  contempL  LEI,  9;  vgL  I,  9).  A,B/iin.*Bi> 
bemerkt:  ,Jhroprie  de  invisibilibus  intelleetus  dieitur,  seeundum  quod  quUm 
inteUeeiuales  et  visUnles  naturM  distinguuntur**  (Intr.  ad  theol.  II,  p.  1061). 
Nach  JoH.  VOK  Salisbuby  ist  „intelleetus**  „suprema  vis  spirOuaHs  natural 
(Metalog.  IV,  18).  Ayigenna  unterscheidet:  1)  „inieUectus  activus**  (pnktiatti 
Vernunft),  2)  „intelleetus  contemplativus**  (theoretische  Vernunft),  „virius,  ^ 
seiet  informari  a  forma  universali  nuda  a  materia**  (De  aninu  1508;  5e; 
VgL  M.  Winter,  Üb.  Avicennas  Opus  egreg.  de  an.  S.  32  ff.).  Albebti^ 
Magnus  bestimmt  an  mehreren  Stellen  „ratio**  im  Sinne  der  Fähigkeit  Tff- 
nünftigen  Handelns:  „RcUio  est  virtus  eoUeetiva,  per  quam  homo  de  fadesi» 
et  agendis  et  appetendis  regitur  et  instnniur  lunnne  vultus  Dei^  (Sum.  th.  H, 
93,  1;  YgL  I,  15,  3;  I,  42,  2).  „hUeüeolus  speculativus  per  evtensionem  ß 
prcbctieus**  (1.  c.  II,  14,  3).  Thomas  betont,  Vernunft  und  Verstand  sden  nidit 
,^iversae  potentiae^*,  fjpse  int^eetus  dieitur  ratio,  inquantum  per  inquisHumem 
quandam  pervenit  ad  agnoseendutn  intelligihilem  veritatem**  (3  an.  14).  „RttelMgtf* 
est  enim  simplieiter  veritatem  intelligibilem  apprehendere;  ratioeinari  autem  al 
proeedere  de  uno  inteüecbu  in  aliud  ad  veritatem  intelligibilem  eognoseendam"  (Sob* 
th.  I,  79,  8).  „Intelleetus  enim  nomen  sumitur  ab  intima  penetratione  veriit^ 
nomen  auiem  raiionis  ah  inquisitione  et  diseurst^*  (L  c.  II.  11, 49, 5  ad  3).  Die  ,/v^ 
bezieht  sich  ,/»d  deduetionem  prineipiorum  in  eonelusiones**  (1  anaL  44;  eine  Be- 
deutung der  „ratio**,  welche  auch  „  Vernunft**  später  öfter  annimmt).  „Praäio» 
vero  ifUelleetus  dieitur,  qui  hoe,  quod  apprehendit,  ordinal  ad  opuä**  (Sohl  th. 
I,  79).    Dem  Intellect  ist  ,^sentia  sua  ,  .  .  innata**  (De  verit  X,  8  ad  1)^ 

GrOGLEK  spricht  vou  „intelleetus  praetieus**,  „qui  ex  prineipiis  praäiett 
eolligit  ngattrtxd**  (Lex.  philos.  p.  248).  Migbaelius  erklärt:  „bUelüßtus  ai 
potentia  cognoseens  intelligibilia  seu  vorjra**  (Lex.  philos.  p.  550).  Nach  CiflB- 
MAN  ist  „ratio**  „vis  animae,  qua  intelligimus  et  volumu^  (PlsychoL  p.  89)- 
Melanchthost  bemerkt:  „Ratio  saepe  signifieeU  täramque  partem^  inteOedi^ 
gubemantem  et  voluntatem  obtemperantem**  (De  an.  p.  216  a).  y^ntdleetus  est 
potentia  eognoseensj  reeordans,  iudieans  et  ratioeinans  singularia  et  umversab^ 
habens  insitas  quasdam  notitias  nobiseum  nascentes**  (L  c.  f.  131  a).  —  NiooLAt^ 
CUSANUS  bestimmt  die  Vernunft  als  die  höhere  Geisteskraft,  welche  die  OegO^- 
Sätze,  die  der  Verstand  (s.  d.)  nicht  zu  überwinden  rermag,  aufhebt  Nie& 
Pico  ist  die  „ratio**  das  Vermögen  des  abstracten  Denkens  (De  imag.  G.  U)» 
nach  CARDAST7S  ist  sie  das  SchlufiTormögen,  der  „inteUeetus**  aber  das  ^ 
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kennen  des  ÜbersinnliclLeQ  (De  yariet  VIII).    Speculative  und  praktische  Ver- 
ounft  sind  zu  unterscheiden  (De  subtiL  XIV,  583).     Nach  L.  Vivbs  ist  die 
^^aH&^  „eoUationis  progressio  ab  uno  in  cUiud"  (De  an.  II,  64).    ,fRat%o  specu- 
iaiwa^  cuius  finis  est  verit€u'^  und  j^io  praetieay  euius  finis  bonum'^  (1.  c. 
Ily  66).    Nach  Gabsendi  ist  die  „reUio**  ,/acttUa8  rcUioeinandi  seu  iudieandi  ao 
ts/nam  rem  inferendi  ex  tüia^^  (Philos.  £p.  synt  III,  6,  p.  432).     y,Recta  raiW^ 
ist    j^^raHo  quae  sana  eif*  (L  c.  p.  433).     Eine  (}eringBch£tzung  der  Vernunft 
gegenüber  dem  Glauben  bezeigt  Pascal.     Nach  Malebbakche  nennt  man 
den  Gkist  j^entendemerU,  lorequ'ü  agü  par  lui-mime  ou  pkUöt  lorsque  Dieu  agit 
ar»  kn^^  (Bech.  V,  1).    ,^'miendement  pur"  ist  ,^  faeulU  qu'a  l'esprtt  de  eon- 
nadaire  les  of^jete  de  dekors  eans  en  former  d'images  eorporeliee  dana  le  eerveau 
pmer  se  lea  reprUenJter^^  (L  c.  III,  1).    Spinoza  betrachtet  die  „rcitio"  als  Quelle 
der  adäquaten  (s.  d.),  die  Wirklichkeit  in  ihrer  absolut-ewigen  Wesenheit  er- 
jEaoeenden  Ideen  (Eth.  II,  prop.  XL,  schoL  II),  also  als  Vernunft    ,yDe  natura 
rttHonie  non  est  res  tU  eontingenies,  sed  ut  neoessarias  eontemplari^*  (L  c.  II, 
prop.  XLIV).    „De  natura  rationis  est  res  vere  percipere,  nempe  ut  in  se  sunt, 
hoe  tsiy  non  ut  eontingenies,  sed  ut  neoessarias"  (L  c.  dem.).    „De  natura  ra- 
tionis est  res  sub  quadam  aetemitatis  specie  percipere^^  (1.  c.  corolL  II). 

Locke  erklärt:   „Das    Wort  reason  hat  im  Englischen  verschiedene  Be- 
deuiungen;  manchmal  bezeichnet  es  die  wahren  und  klaren  Grundsätze,  manche 
mal  <He  klaren  und  treffenden  Folgerungen  aus  diesen  Grundsätzen;  manchmal 
bedeutet  es  den  Grund,  und  insbesondere  den  Endgrund  oder  2!week."    Er  selbst 
versteht  darunter  in  der  Begel  ,/2a«  Vermögen,  wodurch  sieh  der  Mensch  an- 
genammenermaßen  vom  Tiere  unterscheidet  und  es  offenbar  erheblieh  übertrifft* 
(Ees.  IV,  cL  17,  §  1).     Vernunft  ist  das  Vermögen  des  (leistes,   welches  die 
Mittel  auffindet,  sie  richtig  benutzt,  um  Gewißheit  und  Wahrheit  zu  finden. 
„Denn  die  Vernunft  erkennt  die  notwendige  und  unzweifelhafie  Verbindung  -aller 
VbrsteUungen  und  Gründe  untereinander  bei  jedem  Schritt  eines  Beweises,  der 
ein   Wissen  hervorbringt^*  (L  c.  §  2).     Vier  Operationen  übt  die  Vernunft  aus: 
„Die  erste  und  höchste  entdeckt  und  findet  die  Wahrheit;   die  zweite  stellt  sie 
regelrecht  und  ordnungsmäßig  zusammen,  um  durch  diese  klare  und  petssende 
Anordnung  deren  Verbindung  und  Kraft  leichter  und  vollständiger  erkennbar  zu 
machen;  die  dritte  erfaßt  diese  Verbindungen  und  die  vierte  zieht  den  richtigen 
Schluß**  (Lc,%  3).    HüME  betrachtet  die  „reason**  (Denkkraft  als  einen  wunder- 
baren „Instinct  unserer  Seele,  der  uns  in  einer  Vorstellungsreihe  von  Vorstellung 
XU  Vorstellung  weiterleitet  und  diese  Vorstellungen  mit  bestimmten  Eigenschaften 
aueetaUet^*  (Treat  III,  sct  16,  S.  240).     Nach  Keid  entwickelt  die  Vernunft 
(als  „common  sens^*)  ursprüngliche,  selbst-e^idente  Urteile;  aus  diesen  zieht  sie 
Folgerungen.    „We  aseribe  to  reason  two  offiees,  or  ttoo  degrees,    The  fürst  is  to 
judge  of  things  seif -evident;  the  seeond  to  draw  conclusions  that  are  not  sdf- 
erndent,  from  those  that  are.    The  first  of  these  is  the  provinee,  and  the  sole  pro- 
vüsee  of  common  sense;  and  therefore  it  ooineiäes  with  reason  in  it  whole  eoctent*^ 
(Ebb.  on  the  powers  II,  190).  —  Condillac  bestimmt:  „La  mesure  de  refteaoion 
que  nous  avons  au  delä  de  nos  habüudes,  est  ce  que  constitue  notre  raison** 
(Trait  des  anim.  11,  5). 

Nach  Bbgheb  hat  die  Vemimft  es  „nur  mit  ncUürlichen**,  der  Verstand 
„mit  übematürliehen  Dingen**  zu  tun  (Pöychoeophie  1683,  S.  13).  ^  Nach 
Leibkis  ist  die  Vernunft  „2a  faeulti  de  raisonner**  (Nouv.  Ess.  IV,  17,  §  4), 
die  Fähigkeit  der  Einsicht  in  den  Zusammenhang  von  Wahrheiten,  „la  fßoulte, 
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qtiii  s'aperpoit  de  eette  liaison  des  verüSa**  (Gerh.  V,  456  1;  Elrdm.  393  b).  Sk 
ist  ^eonnaissanee  des  verües  necessaires  et  SiemeUes**  (MonadoL  29),  des  ^ 
merU  des  verites*'  (vgL  Erdm.  p.  393,  479).  Beine  Venmnft  (^jraUo 
„raison  pttre^*,  ^yentendement  piar&\  Ekdm.  p.  229  a,  230  b,  778  b)  ist  die  Fifav- 
keit  absolut  deutlicher  (s.  d.)  Erkenntnis.  —  Nach  Ohb.  Wolf  ist  die  „mMr 
„factätas,  neoaum  veriiatum  untcersaUum  perapidendi^  (PsychoL  empir.  §  27^ 
483).  „RiUio  pura  est,  si  in  ratioeinando  non  adtnittintus  nisi  definMma  « 
priori  cognUtts"  (1.  c.  §  495;  vgL  damit  Kants  Lehre).  Nach  Bilfikges  ia 
die  Vernunft  ,/acult€is  coffnoseendi  nexum  rerum  et  veriiatum"  (Dilucid.  §  276i; 
ähnlich  Baumgabten  u.  a.  Nach  G.  F.  Meibb  ist  Vemonft  das  „  Vermäfm, 
den  Zusammenhang  unserer  Vorstellungen  und  ihrer  Qegenstände  ctoirftefc  ai 
erkennen"  (Met.  lU,  265).  H.  S.  Beimartib  versteht  unter  Vemunft  y,die  Kraft, 
nach  den  Regeln  der  Einstimmung  und  des  Widerspruchs  über  die  vorgeMStm 
Dinge  xu  refleetieren"  (Vemunftlehre,  §  15).  Nach  Fedes  ist  Vernunft  (ta 
engeren  Sinne)  jydas  Vermögen  xu  schließen  oder  versteckte  Verhältnisse  dMk 
Hülfe  mittlerer  Begriffe  xu  entdecken"  (Log*  u.  Met  S.  39).  Nach  Gaste  briift 
die  Vemunft  die  Ideen  in  Verbindung  und  erbaut  sich  daraus  das  System  übv 
Grundsätze  und  Begeln.  Die  Empfindungen  sind  da*  ,,Stoff"j  welchen  Fhn- 
tasie,  Verstand,  Vemunft  bearbeiten  (SammL  ein.  AbhandL  I,  5).  Flathkb 
bestimmt:  „Die  Wirkungen  der  Vemunft  sind  1)  die  Ahsondertjmg  der  Begriff. 
2)  die  Spraehßhigkeit;  3)  das  Urteil  und  der  Schluß;  4)  die  Denkart  der  Wekr- 
seheinlichkeit;  5)  Überxeugung  und  Zweifel^^  (Philos.  Aphor.  I,  §  484).  Dtf 
innere  Wesen  der  Vemunft  ist  enthalten  in  dem  ,4er  Seele  es/ngepfiansJ» 
System  der  eungen  Qeselxe  der  Wahrheit^'^  und  in  der  Besonneolimt  (L  c. 
§  485  ff.).  Vernunft  ist  das  Erkenntnisvermögen,  „wiefern  es  Vorsidkmgm 
verHndet  in  Urteile,  Urteile  in  Schlüssel'  (Log.  u.  Met  S.  83).  —  Nacii  BjlmaSS 
ist  Vemunft  Sprache  (s.  d.)  (Schrift  VI,  365). 

Kant  yersteht  unter  (theoretischer)  Vemunft  zweierlei  Einmal  das  „gsm:^ 
obere  Erkenntnisvermögen'*  (Krit  d.  rein.  Vem.  S.  631).  Beine  Vernunft  irt 
„das  Vermögen  der  Erkenntnis  a  priori**  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met  S.  100; 
Krit  d.  Urt.,  Vorr.),  die  Vemunft,  „welche  die  IVindpien,  etwas  sehleMkm  • 
priori  xu  erkennen,  enthält**  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  43),  welche  „die 
der  Erkenntnis  a  priori  an  die  Hand  gibt*  (ib.).  Die  Kritik  (s.  d.)  der 
Vemunft  will  untersuchen,  was  die  Vernunft  durch  sich  selbst,  a  priori  (s.  d.), 
für  das  Erkennen  zu  leisten  vermag.  —  Im  engeren  Sinne  ist  die  (thearetiscb«) 
Vemunft  ein  dem  Verstände  (s.  d.)  übergeordnetes  „  Vermögen  der  lYine^piesf', 
der  systematischen  Einheit  der  Verstandesb^;riffe,  das  Vermögen,  zu  schlieflcai, 
zu  deducieren,  das  Unbedingte  zu  suchen  (s.  Ideen).  Sie  ist  ,/ia«  Vermöge^ 
von  dem  Allgemeinen  das  Besondere  abx4Ueiten  und  dieses  letztere  also  iMwh 
Prindpien  und  als  notwendig  vorzustellen,  —  Man  kann  sie  also  auch  dmih 
das  Vermögen,  nach  QrundsiUxen  xu  urteilen  und  (in  praktischer  Riieksiektf 
xu  handeln  erklären^*  (Anthropol.  I,  §  41).  „Alle  unsere  ErkemUnis  hAt  fsn 
den  Sinnen  an,  geht  von  da  xum  Verstände  und  endigt  bei  der  Vemunft,  über 
welche  nichts  Höheres  in  uns  angetroffen  wird,  den  Stoff  der  Anschauung  ^ 
bearbeiten  und  unter  die  höchste  Einheit  des  Denkens  xu  bringen**  (Krit  d.  reiB. 
Vem.  S.  2M),  Vemunft  ist  „das  Vermögen  der  Prindpien**,  ,^der  Einheä  der 
Verslandesregeln  unter  Prindpien**  (1.  c.  S.  265  f.).  „Sie  geht  also  niemalt  ut- 
nächst  auf  Erfahrung  oder  auf  irgend  dnen  Gegenstand,  sondern  auf  den  V^- 
stand,  um  den  mannigfaltigen  Erkenntnissen  desselben  Einheit  a  priori  durc^ 


^ 
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Segr%ffe  xu  geben,  tcelehe  Vemunfteinheit  heißen  mag  und  van  ganz  anderer  Art 
Ist,  als  sie  von  dem  Verstände  geleistet  werden  kann*^  (1.  c.  ß.  267).    ,,  Vernunft, 
%is    Vermögen  einer  gewissen  logischen  Form  der  Erhenninis  betraehiet,  ist  das 
Vermögen^  %u  sehließen"  (1.  c.  8.  285).    Sie  hat  ,^u  dem  bedingten  Erkenntnisse 
feff   Verstandes  das  Unbedingte  xu  finden,  teomit  die  Einheit  desselben  vollendet 
wird^  (1.  c.  S.  270).    Sie  ist  die  Quelle  von  Ideen  (s.  d.).    Sie  wird  daher  „ganx 
e^gentliek  und  vorxügliehertceise  von  allen  empiriseh  bedingten  Kräften  unter- 
schieden,  da  sie  ihre  Gegenstände  bloß  nach  Ideen  erwägt  und  den  Verstand  da- 
nach   bestimmt,  der  dann  von  seinen  (xwar  auch  reinen)  Begriffen  einen  em- 
f>iriBchen  Gebrauch  maehf'  (1.  c.  S.  438).    „Der  Verstand  macht  für  die  Vemunft 
ebenso  einen  Gegenstand  aus,  als  die  Sinnlichkeit  für  den  Verstand.    Die  Einheit 
aUer  möglichen  empirischen  Verstandeshandlungen  systematisch  xu  machen,  ist 
ein  Geschäft  der  Vemunft*  (1.  c.  S.  517  f.).     Die  Vemunft  ist  das  Vermögen 
der  Ideen  (Krit  d.  Urt.  I,  §  49).  —  Praktisch  ist  die  Vemunft  als  „eine  den 
TViUen  bestimmende  ürsachef*  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  S.  90),  als  vemünftiger 
IVlQe  (s.  d.),  der  autonom  (s.  d.)  das  Sittengesetz  (s.  d.)  aufistellt  (s.  ImperatiV; 
Rigorismus).    Die  Kritik  der  praktischen  Vemunft  hat  die  Aufgabe,  „die  em^ 
piriseh^bedingte    Vemunft  von  der  Anmaßung  (tbxtthalten,   aussehließungsweise 
den  BesÜmmungsgrund  des   Willens  allein  a^eben  »u  wollen**  (Erit.  d.  prakt. 
Vem.  S.  15  f.).    Es  ist  „am  Ende  nur  eine  und  dieselbe  Vemunft  .  .  .;  die  bloß 
4n  der  Anwendung  unterschieden  sein  muß^*  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.,  Vorr. 
S.  19).    Die  Bestimmimg  der  praktischen  Vemunft  ist,  einen  „an  sich  selbst 
guten    Willen  hervonuubringen^*  (L  c.  1.  Abschn.  S.  25).     „Die  vernünftige 
NcUur  existiert  als  Zweck  an  sich  selbst^*  (L  c.  2.  Abschn.  S.  64  f.).    Als  Vemunft- 
wesen  gehört  der  Mensch  zu  einer  intelligiblen  (s.  d.)  Welt,  \ai  er  frei  (s.  Willens- 
freiheit).   Die  praktische  Vemunft  hat  den  Primat  (s.  d.)  vor  der  theoretischen. 
—  Vemunft^t  ,4as  Vermögen,  nach  der  Autonomie,  d,  i.  frei  (Prineipien  des 
Denkens  überhaupt  gemäß)  xu  urteilen**  (Streit  d.  Facult.  I,  2,  S.  42). 

Nach  Kant  wird  die  Vemunft  zunächst  vielfach  als  das  Erkenntnisorgan  für 
das  Unendliche,  Absolute,  Übersinnliche  angesehen.   So  besonders  durch  Jagobi. 
Nach  ihm  ist  die  Vemunft  ein  Vernehmen,  Innewerden  des  Übersinnlichen, 
Ewigen,  Göttlichen  in  unserem  Geiste,  eine  „Glaubenskraft**  (s.  d.)  (WW.  II,  11), 
ein  unmittelbares  Gefühl  von  der  Existenz  des  Übersinnlichen  (WW.  III,  351  ff., 
318,  378).    Als  Vermögen  der  Intuition  des  Übersinnlichen  betrachtet  die  Ver- 
nunft N.  F.  BiBEBO;   als   „übersinnliche  Beceptivüät**  Lichtenfels  (Gr.  d. 
Psychol.  S.  165).    Nach  £.  Sghmii>t  ist  die  Vemunft  das  G^ühl  für  das  Wahre, 
Schöne,  Gute  (Empir.  Psychol.  S.  347).    Nach  Chb.  Weiss  ist  sie  der  Sinn  für 
das  Unendliche,  der  allen  Seelenvermögen  eignet  (Unt.  üb.  d.  Wes.  u.  Wirk, 
d.  menschL  Seele  S.  430,  444,  500).     Nach  Kruq  ist  die  Vernunft  das  „  Ker- 
mögen,  welches  sieh  das  Absolute  selbst  xum  Ziele  seiner  Wirksamkeit  setzt  und 
insofeme  nach  dem  Unendlichen  strebt**,    Sie  versetzt  den  Menschen  „Ober  die 
sinnliche  Ordnung  der  Wesen  hinaus  in  eine  übersinnliche  Reihe  der  Wesen** 
(Fundamentalphilos.  S.  191).    Die  theoretische  Vemunft  „setxl  ein  Absolutes 
in  Ansehung  des  Erkennens**,  die  praktische  Vemunft  „seM  ein  Absolutes 
in  Ansehung  des  Handelns**,     Aus  beiden  entspringen  Ideen  bezw.  Ideale 
(Handb.  d.  Philos.  I,  63  ff.).     Die  Vemunft  ist  das  Vermögen,  ,^u  einem  ge- 
gebenen Bedingten  die  Bedingung  xu  suchen**  (1.  c.  I,  299).     Sie  beruhigt  sich 
«rot  beim  Unbedingten,  ihrem  Ziele  (1.  c.  S.  299).    Es  gibt  einen  empirischen 
und  reinen  Vemimftgebrauch  (1.  c.  I,  300  ff.).    Ähnlich  lehren  Weillbr  (Ver- 
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stand  u.  Vernunft,  11807),  SaiiAT  (Vem.  u.  Verst,  1808)  n.  a.  G.  £.  Sgsdls 
bemerkt:  „In  der  Vernunft  (ratio)  .  .  .  bentxt  der  Mensch  eine  Srafl,  wodunk 
er  sieh  über  das  Sinnliehe  zu  erheben  vermag*  (Psych.  AnthropoL  S.  119). 
„Insofern  .  .  .  die  Vernunft  durch  ihre  Ideen  das  Begehren  bestimmt,  wird  sk 
praktische  Vernunft  genannt**  (1.  c.  8,  408;  vgL  S.  127).  —  Gbil^up. 
bemerkt:  ^yDie  Vernunft  ist  nur  der  durch  die  Phantcuie  erweiterte  Vi 
(WW.  XV,  6).  —  Nach  Bouteewek  ist  die  Vernunft  ein  „  Vermögen  des  Ath 
erkennens  der  sinnlichen  Wahrheit  dureh  diseursive  Begriffe**  (Apodikt.  I,  329). 
Im  engeren  Simie  ist  sie  „die  Summe  der  höheren,  den  Verstand  übervteigendm 
Functionen  der  Denkkraft^*  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  18).  Das  Abfidtute 
ist  Object  der  Idee  durch  die  Vernunft  (1.  c.  I,  105).  Nach  Fb£E8  ist  die 
Vernunft  die  „erregbare  Selbsttätigkeit  des  Erkenninisvermögens**  (Nene  EriL 
I,  77),  „die  Selbsttätigkeit  im  Erkennen,  kraft  deren  die  menschliehe  JEhbeimteM 
unter  den  notwendigen  Oesetxen  der  Einheit  steht**  (Psych.  AnthropoL  §  17;  y^ 
Log.  8.  341).  Bein  ist  die  Vernunft,  „wiefern  ihr  unabhängig  vom  Sinne  dk 
Form  ihrer  Erregbarkeit  xukommt^*  (Neue  Krit  I,  77;  vgL  Psych.  AnthropoL 
§  30).  Ähnlich  lehrt  Calker  (Denklehre  8.  205  ff.,  208  ff.).  —  Nach  Bgl- 
ZAJSio  ist  Vernunft  j/iie  Krafty  durch  die  wir  uns  xur  Erkenntnis  reiner  Begrifs- 
Wahrheiten  erheben**  (Wissenschaftslehre  III,  §  226).  —  Nach  Hermbb  ist  dk 
Vernunft  „das  Vermögen,  zu  begründen**  (Philos.,  Einleit  §  28,  S.  153).  Die 
Idee  ist  ein  Begriff  der  Vernunft  (ib.).  Nach  Biunde  ist  die  Vemonfl  ein 
Denken  vom  Übersinnlichen,  eines  Grundes  der  vom  Verstände  gedachten  Dinge 
und  Verhaltnisse,  ein  Begründen  (Empir.  PsychoL  I*,  122  ff.),  das  Vomogen 
des  Gründens  (1.  c.  8. 136  f.).  Ähnlich  Güütfhsb,  Essek  u.  a.  —  Nach  Bach- 
mann ist  die  Vernunft  ,/iie  nach  einem  unerforschlichen  Gesetze  in  unaerem 
Bewußtsein  hervortretende  Ahnung  eines  vollkommneren  Seins  als  die  Er- 
seheinungsufelty  die  des  Unendlichen,  Oöttlichen,  mit  der  Überzeugung  der  ob- 
jectiven  Realität  desselben**  (Syst.  d.  Log.  8.  73). 

J.  G.  Fichte  bestimmt  die  Vernunft  als  die  in  ihrer  Buhe  angefaßte 
innere  Tätigkeit  (WW.  VII,  533).  Sie  ist  kein  Ding,  sondern  „J\m,  lauteres, 
reines  Tun**,  sie  „schaut  sieh  selbst  an**  (Syst  d.  Sittenlehre  8.  63).  Als  ihre 
Tätigkeit  selbst  bestimmend,  ist  sie  praktische  Vernunft  (1.  c.  8.  64).  I>ie  för- 
derung  derselben  ist  die,  „daß  alles  mit  dem  Ich  übereinstimmen,  aüe  ReaUtSt 
durch  das  Ich  schlechthin  gesetzt  sein  solle**  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  245).  Die 
Vernunft  kann  nicht  theoretisch  sein,  ohne  praktisch  zu  sein  (ib.;  vgL  Primat). 
„Der  erste,  zunäehst  sieh  anbietende,  aber  bloß  negative  Charakter  der  Ver- 
nünftigkeit  ist  Wirksamkeit  nach  Begriffen,  TUtigkeit  nach  Zweckend*  ^^Die 
Vernunft  ufirkt  immer  mit  Freiheit**  (Bestinmi.  d.  Gelehrt,  2.  Vorles.).  Nac^ 
ScHELLiNG  ist  die  Vernunft  der  Verstand  in  seiner  Submission  unter  das 
Höhere  (WW.  I  7,  472).  Sie  ist  das  „Erkennen,  in  welchem  die  ewige  Oleiek- 
heit  sich  selbst  erkennt**  (WW.  I  6,  141  ff.).  Es  gibt  eine  absolute  Vemunft 
außer  der  nichts  ist;  sie  ist  Identität  (s.  d.)  von  Subject  und  Objecto  aetend, 
unendHch,  das  AU  (WW.  I  4,  114  ff.,  207  f.;  vgl.  I  4,  301;  I  5,  270;  I  6,  516; 

I  7,  146  f.).    Später  bemerkt  Schelling:  ,J>ie  Function  der  Vernunft  isi  es , 

gerade  am  Negativen  festzuhalten,  wodurch  eben  der  Verstand  genötigt  iei,  das 
Positive  zu  sucfien,  dem  allein  jener  sieh  unterwirft.  Die  Vernunft  ist  so  wenig 
das  unmittelbare  Organ  für  das  Positive,  daß  vielmehr  erst  an  ihrem  Wider- 
spruch der  Verstand  zum  Begriff  des  Positiven  sieh  steigert**  (WW.  I  10,  174). 
„Die  Vernunft  erkennt  nur  das  Unmittelbare,  das  Niehi-sein^könnende.**    Sie  ist 
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,/£eM  Unbewegliche^  der  Qrund,  auf  dem  alle*  erbaut  teerden  mußf  aber  eben 
darum  wicht  aelbai  das  Erbauende,  ÜnmUtelbar  bexdeht  sie  sieh  nur  auf  die 
reine  Substanz,  diese  ist  ihr  das  unmittelbar  GewissSy  und  alles,  was  sie  außer- 
dem begreifen  soll,  muß  ihr  erst  durch  den  Verstand  vermittelt  werden"  (ib.). 
„Oott  wird  gerade  nur  mit  dem  Verstand  erkann f  (ib.).  —  H.  8teffenb  er- 
Uart:  ,yEs  gibt  nur  ein  wahres  Erkennen,  und  dieses  ist  das  absolute  Erkennen 
der  Vernunft,"  ,yWas  in  der  Vernunft  erkannt  wird,  ist  nichts  als  die  Vernunft 
selbst*^  (Grdz.  d.  philos.  Naturwiss.  8.  1).  „In  der  Vernunft  ist  alles,  außer  der 
Vernunft,  nichts"  (1.  c.  8.  2).  „Die  Vernunft  Hst  schlechthin,  d,  h,  sie  ist  ewig'* 
(L  c.  8.  3).  „Das  Erkennen  der  Identität  des  ewigen  Denkens  und  ewigen  Seins 
ist  die  Selbstansehauung  der  Vernunft  schlechthin  —  intelleetueüe  Anschauung^* 
(1.  c.  8.  5).  In  der  Vernunft  erkennen  heißt,  ,fiin  jedes  einxelne  in  seinem 
Wesen,  d.  h,  in  der  Potenx  des  Ewigen,  erkennen"  (L  c.  8.  6).  Nach  8üabe- 
DIB8RN  ist  die  Vernunft  im  engeren  Sinne  „das  höchste  Vernehmende  in  der 
Erkenntnistätigkeit,  ist  der  Sinn  für  das  Ursprüngliche"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d. 
Mensch.  8.  128).  Ebchenmayer  definiert:  „Vernunft  ist  das  Vermögen  der 
IVineipien,  Prineip  ist,  was  ein  ganxes  System  von  Begriffen  nur  Einlieit  ver- 
knüpft' (Psychol.  8.  106).  Nach  Sghubebt  ist  die  Vernunft  „das  erkennende 
Vermögen  für  das  innewohnende,  unsichtbare  Prineip  der  sichtbaren  Bewegung'*, 
die  Schöpferin  einer  Welt  des  Idealen,  indem  sie  die  Ideen  erkennt  (Lehrb.  d. 
Menschen-  u.  Seelenkunde,  8.  131  ff.). 

Nach  Hegel  ist  die  allgemeine  Vemimft  in  den  Erkennenden  identisch 
mit  dem  Wesen  der  Dinge,  der  objectiven  Vernunft  Die  Vernunft,  Idee  (s.  d.) 
ist  das  wahre  8ein,  das  Absolute  ist  Vernunft  (s.  Panlogismus),  die  sich  zum 
System  der  objectiven  und  subjectiven  B^riffe  (s.  d.),  der  Welt  entfaltet  (s. 
Dialektik).  Die  Vernunft  ist  die  Einheit  von  Denken  und  Sein  (s.  Identitats- 
phüofiophie).  „Was  vernünftig  ist,  das  ist  unrklich;  und  was  wirklich  ist,  d<u 
ist  vernünftig"  (Rechtsphilos.,  Vorr.  8.  17).  Die  Vernunft  ist  (subjectiv)  das 
fßenken  des  in  sich  eonereten  Allgemeinen"  (EncykL  §  30).  Sie  ist  „negativ 
und  dialektisch,  toeü  sie  die  Bestimmungen  des  Verstandes  in  nichts  auflöst;  sie 
ist  positiv,  u>eil  sie  dcu  Allgemeine  erzeugt  und  dcLs  Besondere  darin  begreift" 
(Log.  I,  7).  Sie  ist  ,4ie  Gewißheit,  alle  Realität  xu  sein"  (Phänomenol.  8.  177). 
Sie  ist  ,/iie  an  und  für  sieh  seiende  Allgemeinheit  und  Obfectivität  des  Selbst- 
bewußtseins" (Encykl.  §  437),  der  „Begriff  des  Geistes"  (L  c.  §  417;  vgL  §  387) 
(TgL  WW.  I,  169;  III,  7;  V,  116  f.;  VI,  95;  VIII,  19;  IX,  45;  XVIII,  89  f.). 
Nach  J.  E.  Eedmann  ist  die  Vernunft  „wirkliches,  unendliches,  freies  Denken" 
(Gr.  d.  Psycholog.  §  110).  „  Vernunft  ist  allgemeines  Selbstbewußtsein,  eine  All- 
gemeinheit, die  als  Substanz  des  Bewußtseins  das  Selbstbewußtsein  überhaupt 
möglieh  macht"  (Üb.  Glaub,  u.  Wissen  1837,  8. 141).  Ähnüch  E.  Bosekkbanz 
(Syst  d.  Wissensch.  8.  415;  vgL  Haktjsgh,  Handb.  d.  Erfahrungsseelenlehre, 
8. 124).  Nach  Michelet  ist  die  Vernunft  freie  und  reine  Bewegung  und  Ver- 
knüpfung der  Begriffe  durch  sich  selbst  (Anthropol.  8.  367,  442  ff.).  Nach 
G.  A.  Gabler  ist  nur  das  Vernünftige  das  wahrhaft  Seiende  (Syst.  d.  theoret. 
Philos.  1827,  I,  428  ff.). 

Nach  Che.  Keaüse  ist  die  Vemimft  ,4cts  Vermögen  der  Erkenntnis  des 
Oanxen",  das  „  Vermögen,  die  Einheit  und  die  Wesenheit  xu  schauen"  (Vorles. 
S.  346).  Die  Vernunft  steht  frei  und  selbständig  der  Natur  g^enüber  (Urb. 
d.  Menschh.',  8.  13).  Qott  vereint  Natur  und  Vemimft  zur  Wecbseldurch- 
dringung  (1.  c.  8.  272).    Nach  Ahkbns  ist  die  Vemunft  „die  den  menschlichen 
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Oeist  attsxeichnende  Kraft  des  ünendUeken,  Unbedingten,  OÖtÜiehen**  (Nate* 
recht  I,  2).  Sie  ist  eine  aus  Gott  stammende  Kraft  (L  c.  8.  241).  Niek 
C.  n.  Weisse  ist  Vernunft  die  „Äügemetnheii  des  geütigen  Seibstbewußtaam 
und  JErkennens"  (Grdz.  d.  Met  S.  38).  Sie  ist  „das  Für-stch-scin  der 
meiaphysisehen  Kategorie  in  QestaU  der  Vorstellung,  des  denkenden 
(L  c.  S.  556).  In  allem  Seienden  ist  f^ur  die  Vernunft  das  wahrhaft  Seieni^ 
(L  c.  S.  559).  Die  Vernunft  ist  zugleich  Geist  und  Wille  (ib.),  die  ^fibsehä 
Voraussetzung  edles  Weltenlebens'*  (1.  c.  8.  560).  —  Nach  ScHT.KTKWMArma  m 
die  Vernunft  „das  Ineinander  alles  Dingliehen  und  Geistigen  aU  ÖeUtig^ 
(Philos.  Sittenldire,  §  47).  Im  höchsten  Wissen  ist  Einheit  von  Natur  imd 
Vernunft  (L  c.  §  48).  Das  Handeln  der  Vernunft  in  der  Natur  ist  em  or- 
gaoisierendes  (1.  c.  §  124;  vgl.  Sittlichkeit,  Ethik).  Nach  H.  Bitter  ist  die 
Vernunft  ,/fa«  Vermögen,  von  welehem  edle  xweekmäftigen  JUtigiceiien  wtean 
Lebens  ausgehen'^  (Syst.  d.  Log.  u.  Met  I,  231;  ygL  Philos.  Paradoxa  &  11. 
47,  127,  134).  Nach  Fr.  Schi^bgel  ist  die  Vernunft  die  Anwendung  ds 
Willens  auf  die  Denkkraft,  das  Vermögen  der  Zwecke  (Deutsch.  Musenm  I, 

I.  H.,  S.  96).  G.  W.  Gerlagh  erklart  Vernunft  als  „die  in  der  Bildung  otf- 
gemeiner  Lebensregeln  sich  betätigende  Form  des  Geistes^'  (Hauptmom.  d.  FhikB. 
S.  141). 

Nach  V.  Cousin  ist  die  ,^aison  impersonneUef'  die  Quelle  der  Kategonea 
Substanz  und  Causalität  Die  Vernunft  ist  nicht  blofi  Individuelles,  könnft 
sonst  nur  Individuelles  erkennen  (Du  vrai,  p.  100  f.).  Die  Vernunft  y/esOt 
en  nous  et  est  intimement  liie  ,  .  ,  ä  la  personne  dans  les  profondeurs  de  la  fit 
intelleciueUe"  (ib.).  Nach  Rosmini  ist  die  Vernunft  (ragione)  das  Vennogea 
der  Anwendung  der  vom  Verstände  angeschauten  Seinsidee  auf  die  Wahr- 
nehmung (Log.  §  64  ff.),  „la  faeolta  di  ragionars,  e  perd  primieretmente  Ü 
applicar  Vente  alle  sensixxioni  .  .  .,  di  formare  le  idee,  aggiungendo  la  forma 
alla  materia  delle  medesime^^  (Nuovo  saggio  II,  73).  Nach  Frohschajockb  ist 
Vernunft  „die  Fähigkeit,  ein  Bewußtsein  des  Idealen  %u  erlangen**,  d.  h.  die 
„Fähigkeit,  die  Realisierung  des  Idealen  an  dem  Objeeticen  wahrxunekmen  und 
selbst  auch  ideegemäß  xu  denken**  (Mon.  u.  Weltphimtas.  S.  69  f.). 

SGHOPENHA.ÜEB  erklart:  „Vernunft  kommt  von  Vernehmen,  welches  nieÜ 
synonym  ist  mit  Hören,  sondern  das  Innewerden  der  durch  Worte  n^itgeteäUn 
Gedanken  bedeutet,**  Die  Vernunft  hat  die  Function,  Begriffe  zu  bilden,  iet 
das  „  Vermögen  der  Begriffe**  (W.  a.  W.  u.  V.  I,  Bd.,  §  8).  Nach  Hbrbabt 
ist  die  Vernunft  „das  Vernehmen  von  Gründen  und  Oegengründen**  (Lehrb.  snr 
Einl.^  §  150,  S.  305),  das  „  Vermögen  der  Überlegung**  (Psycho!  als  Wisaerach. 

II,  §  117).  Nach  Allihn  ist  Vernunft  „das  Vermögen,  xu  überlegen  und  naek 
dem  Ergebnis  der  Überlegung  sieh  xu  bestimmen**  (Antibarb.  Logic  1853,  1.  H^ 
S.  67).  So  auch  G.  Schilling  (Lehrb.  d.  Psycho!  S.  21,  186  f.).  Ahnlich 
LiNDNEB,  der  die  Vernunft  auch  als  „  Vermögen  der  Ideen**  bestimmt  (Empir. 
Psycho!  S.  228).  Nach  Drobisch  ist  die  Vernunft  „die  Fähigkeit  der  mensek- 
liehen  Seele,  Gründe  und  Gegengründe  gleichmäßig  xu  vernehmen  und  sieh  natk 
den  uberxeugenden  unter  ihnen,  je  nachelem  es  auf  Denken  oder  Handeln  an- 
kommt, xu  entscheiden  oder  xu  entschließen**  (Empir.  Psycho!  S.  277).  Nach 
VOLKHANN  ist  die  Vernunft  der  „Inbegriff  der  ethischen  Grundsätze**,  die 
„praktische  Einsicht**,  sofern  sie  fordernd  auftritt  (Lehrb.  d.  Pisycho!  II*,  491; 
vgl.  Strümpell,  Vorsch.  d.  Eth.  S.  135).  —  Nach  Beneke  ist  die  Vernaiilt 
kein  angeborenes  Grundvermögen,   sondern  sie  b^;reift  ,^ie    Gesamtheit  ier 
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höehslen  und  tutgleich  tadellos  gebildeten  Produete  des  mensehliehen  Qeistea  in 
QÜen  Formen'*  (Lehrb.  d.  PsychoL  §  290;  vgl.  Neue  Psychol.  8.  248;  PsychoL 
Skizz.  II,  390  ff.;  Grundleg.  zur  Phys.  d.  Bitt  S.  296  ff.;  Pragmat.  Psychol. 
II,  270  ff.). 

Nach  Trahndosff  ist  die  Vernunft  das  Vernehmen  des  Übernatürlichen. 
Nach  WntTH  ist  sie  das  ewige  Grundgefühl  vom  eigenen  und  dem  Wesen  alles 
Beins,  das  der  Geist  in  sich  trägt  (Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  36,  S.  186,  190; 
£d.  44,  8.  70).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  die  Vemunft  das  apriorische  Denk- 
princip,  das  schon  yorbewußt  wirkt  (Psychol.  II,  116  ff.),  als  f,vorbewußt€r  An-^ 
triebt'  auf  das  Unbedingte  geht  (L  c.  8.  119,  204  f.).  Das  Denken  ist  ,,da8 
Bewußtiaerden  und  Wirken  der  allgemeinen  Vernunft  im  Meneehengeiete^' 
(L  c  II,  87).  Die  allgemeine  Vemunft  in  uns  ist  das,  was  denkt  (ib.).  Nach 
E.  y.  Kabtmann  ist  die  menschliche  Vernunft  „etn  Strahl  der  allgemeinen 
ewigen  Weltvemunft"  (Phanomenol.  d.  sittl.  Bewußt».  8. 332).  Nach  A.  £.  Bebdek- 
MAKK  ist  die  subjective  Vemunft  das  Vemoiögen  des  Ich,  sich  zum  ideellen 
Sein  in  Beziehung  zu  setzen;  objective  Vemunft  ist  alles  ideelle  Bein  selbst 
(ChristL  Dogmat.*,  §  40).  Nach  Lotze  ist  die  Vemunft  auf  die  Einheit  unserer 
Weltauffasfiung  gerichtet,  sie  sucht  die  Erfahrung  zum  Abschlüsse  zu  bringen 
(Mikrok.  P,  266).  8ie  ist  die  „Fähigkeit,  ewige  Wahrheiten  unmittelbar  in 
sieh  XU  vernehmen,  sobald  äußere  JErfahrungen  den  Tatbestand  xum  Bewußtsein 
gebracht  haben,  über  welchen  dieselben  ein  Urteil,  hauptsächlich  eines  der  sitt- 
lichen Billigung  oder  Mißbilligung,  auszusprechen  haben"  (Grdz.  d.  Psychol.  §  101). 
Nach  Ulbici  ist  die  Vemunft  die  Kraft  der  Bede,  die  ethischen  Ideen  zum 
Bewußtsein  zu  bringen  (Glaub,  u.  Wiss.  8.  203),  die  Fähigkeit,  von  dem,  was 
sein  soll,  afficiert  zu  werden;  sie  ist  Gefühl,  Verstand  und  Wille  (Gott  u.  d. 
Nat  8.  612  f.).  Nach  M.  Caebiere  ist  sie  das  „Vermögen  der  Ideen**.  Bie 
geht  über  das  Gegebene  hinaus,  sucht  im  Begriff  zugleich  den  Zweck,  das  Sein- 
sollende, setzt  dem  Werdenden  ein  Ziel,  das  Ideal  (Sittl.  Weltordn.  B.  157). 
Nach  Habms  ist  die  Vemunft  „das  Vermögen,  über  Schein  und  Wirklichkeit, 
über  Wahrheit  und  Lrrtum  nach  ihren  eigenen  Grundsätzen  Mi  entscheiden** 
(Log.  S.  2),  „die  Kraft  des  richtigen  Denkens,  die  Wahrheit  atis  den  Erschei- 
nungen XU  erkennen,  und  die  Kraft  der  richtigen  Entschlüsse,  das  Richtige  xu 
VDoUen  und  xu  tun**  (Log.  8.  155  f.).  Nach  (Jzolbe  ist  die  Vemunft  „zweck- 
mäßiges, d,  h.  dem  Allgemeinwohl  angemessenes  Denken  oder  Verstand  in  der 
Form  der  Zweehnäßighsit^*  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  8.  233). 

Nach  C.  Bbaig  ist  die  Vemunft  „die  Fähigkeit,  auf  Qrund  der  Sinnes- 
wahmehmung  tmd  der  Verstandesleistung  die  Wesensformen  im  Wirklichen  an- 
zuschauen** (Vom  Erk.  8.  188,  vgl  8.  151).  Nach  Deüssen  ist  die  Vemunft 
clas  „  Vermögen  der  abstracten  Vorstellungen**  (Elem.  d.  Met.  §  33).  So  auch 
nach  A.  Mayer  (Monist.  Erk.  8.  45).  G.  Glooau  bestimmt  sie  als  „die  auf 
die  Innerlichkeit  und  Einheit  der  verschiedenen  Dinge  gerichtete  Betrachtungs- 
tceisef*  (Abr.  I,  191).  Nach  A.  Döring  ist  die  Vemunft  „das  Vermögen  der 
Principien,  d.  h.  der  xur  systematischen  Einheit  zusammengefaßten  theoretischen 
^kenntnisurteile^*  (Philos.  Güterlehre,  8.  192).  Nach  G.  Simmel  ist  die  Ver- 
nunft „das  Vermögen,  die  rein  sachliche  Bedeutung  der  Dinge  sozusagen  zeitlos 
i^rxustellen,  ungestört  durch  das  Übergewicht,  das  die  Lebhaftigkeit  momentaner 
lieizungen  diesen  verschaffen  will**  (Einl.  in  d.  Moralwiss.  II,  218).  Nach 
W.  Jerusalem  ist  die  Vemunft  die  „Fähigkeit  ruhiger  und  leidenschaftsloser 
^(^herlegung**,     Bie   ist   ,^eine  Willensdisposition,  die  uns  befähigt,  bei  unseren 
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ßniseheidunffen  tom  Verstände  Otbraudi  xu  maeken  und  die  hMen»tkafim 
behamehen''  (Lehib.  (L  F^choL*,  8.  195  f.).     Nadi  R  Goij)0CHKID  ist  T4 
nmift  der  wertende  Intellect;  sie  ist  zugleich  €>efühl,  das  bevnißtie  Gefold 
Vemanft  (Eth.  d.  GesamtwilL  1, 101).  Ba]:j>wik  definiert  die  Venmnft  (i 
als  yjthe  eonstitutwe,  regulative  prineiple  of  mindy  so  far  as  ii  is  apprekeniei\ 
eanseiousness  through  tke  presentaHse  and  discursise  Operations^*   (Handbii 
PsychoL  I*,  eh.  15,  p.  312).    Nach  B.  Stammler  ist  die  Vemimft  ,4« 
mögen  regulativer  JFVincipien**    zur  Bearbeitung    empirisch  bedingten 
(Ldire  vom  richtig.  Recht  B.  102  f.). 

Nach  Ab.  Steüdel  ist  die  Vernunft  kein  besonderes  Erkenntni 
sondern  ein  G^emenge  von  verschiedenen  Elementen  (Philoe.  I  1,  183>  Ni 
O.  ScHKEiDEJEt  ist  Verstand  oder  Vernunft  die  Oesamthdt  der  aprioriscki 
Eigenschaften  des  Geistes  (TranscendentalpsychoL  8.  167).  H.  Wouft  bestiiiail: 
„Vernunft  ist  der  Oesamtausdruek  für  die  höchste,  umfassendste,  gesteigaid^ 
Betätigung  des  gesamten  Seelenlebens  des  Menschen*^  (Handb.  d.  Log.  S.  lfl?|L 
Nach  M.  Benedict  ist  Vernunft  ,^ie  durch  die  Summe  gesicherter  Erkmmhm 
erlangte  Denkungs-Art'  (Seelenlehre  d.  Mensch.  8.  74).  Nach  F&.  MAüTHJa 
ist  die  Vernunft  nichts  als  das  Product  von  Orientierungen,  organisiertes,  genoA 
vererbtes  GMächtnis  (Sprachkrit  I).  —  Nach  H.  Spencer  entwickdt  sich  & 
Vernunft  aus  instinctiver  Tätigkeit  heraus,  kann  durch  Wiederholung  svtD- 
matisch  werden  (PsychoL  I,  §  204,  8.  477).  Jede  vernünftige  Tätigkeit  hat  dm 
Seiten,  y^stens  eine  bestimmte  Oombination  von  Eindrücken,  tveleke  irgend  am 
Gombination  von  Erscheinungen  anzeigen,  denen  sich  der  Orgamsnuts  of^eum 
muß;  zweitens  eine  Idee  von  den  Tätigkeiten,  wdehe  früher  unter  ähnlichem  B^ 
dingungen  ausgeführt  wurden  .  .  .;  und  drittens  die  Tätigkeiten  selbst,  wdrk 
einfach  das  Ergebnis  davon  sind,  daß  die  auftauchende  Erregung  xu  einer  ttvi- 
liehen  Erregung  sich  erhoben  haf*  (1.  c.  8.  475  f.).  Nach  Renottvieb  ist  dk 
Vernunft  (im  allgemeinen,  als  Ckist)  „/e  don  des  concepts,  uni  tns  pouvoirii 
modifier  lui-meme  la  meUih^  de  ses  repr6sentations  et  dten  diriger  le  eomt 
(Nouv.  MonadoL  p.  86).  „L'ensemble  des  jugements  ghtSraux  est  la  r««ff» 
thiorique.  La  methode  par  laquelle  s'Stablissent  ces  liaisons  est  le  raisonne- 
ment.  Le  principe  de  relaiivite  est  le  fondement  de  cette  raison"  (L  c.  p.  1^^ 
Fouillee  erklärt:  „La  raison  n'est  que  la  consdenee  se  profetant  en  (oiäei 
choses,  imposant  ä  toutes  choses  ses  propres  manihres  etStre  et  trouvant  de» 
Veacperience  eocterieure  la  confirmation  de  cette  induction  instinetive^'  (PsydioL  d. 
id.-forc.  II,  210;  vgl.  Ribot,  L*€volut.  des  id.  g^n^r.,  u.  a.).  —  Vgl  Colebidgi 
(Göttlicher  Ursprung  der  Vernunft);  Mansel,  Met  p.  248;  8.  Laurib,  Met 
nova  et  vetusta  V;  Morell,  Outlin.  of  Psychol.  V;  H.  R  Marsrall,  Instinct 
and  Beason,  1898. 

WuNDT  erklärt  Vernunft  als  ,ydas  Vermögen  des  menschlichen  Geidef, 
durch  sein  alle  empirischen  Schranken  überschreitendes  Streben  Ideen  fs.  i' 
hervorzubringen'^  (Eth.*,  S.  510).  Vernunft  ist  „di^'enige  Wirksantieä  da 
Denkens,  welche  die  Bearbeitung  der  Wirklichkeit  durch  Ideen  ergänxt,  du  alle 
Erfahrung  umspannen  und  doch  keiner  Erfahrung  angehören^'.  Die  VernooÄ 
will  die  Welt  ergründen,  ist  das  begründende  Denken.  Ihr  ist  die  Bewegung 
ins  Transcendente  (s.  d.)  eigen,  ein  Trieb  nach  Einheit  und  Unendlichkeit  (?yst 
d.  Philos.«,  S.  180  ff.).  —  Vgl.  Geist,  Denken,  Verstand,  Panlogismus,  Id«' 
Intellect,  Rationalismus. 
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Veraiiafll»  faule,  b.  Ignava  ratio. 

Vemvnft,  reclite>  s.  VeTniinft,  Orthoe  Logoe,  Ratio  recta. 

Vemvnftiilinliehes  („andlogon  rationis**)  s.  Instinct,  Tierpsychologie. 
^acb.  Maass  ist  es  ,/ias  Vermögen,  ein  Urteil  atts  anderen  xu  folgern^  ohne 
dwMen  Begriff  davon  xu  haben,  une  es  aus  denselben  folge^^  (Üb.  d.  Einbild.  8.  18). 

VemiUilVbesrill'e  s.  Ideen  {KAJsrr,  Wüin>T  u.  a.).  £b  sind  nach 
^SLAJsn  flicht  bloß  refleetierte^  sondern  geschlossene  Begrifftf\  Sie  betreffen  Er- 
Lenuitnisse,  von  denen  jedes  empirische  nur  ein  Teil  ist,  dienen  zum  Begreifen, 
^telieii  auf  das  Unbedingte  (s.  d.),  auf  das  Granze  der  Erfahrung,  das  selbst  nicht 
G^^genstand  der  Erfahrung  ist  (Erit  d.  rein.  Vem.  8.  272  f.). 

Vemvnltsebot  s.  Imperativ,  Sittlichkeit. 

Venunnft^lanbe  b.  Glaube. 

Vemunflidee  s.  Idee. 

Vemlinfitigkelt  s.  Vernunft 

Veraiuiftkritik  s.  KritiL 

Vemvnraelire  s.  Logik.  Sie  ist  nach  H.  8.  Eeimabus  ^eine  Wissen- 
schaft von  dem  rechten  Oebrauehe  der  Vemunfl  im  Erhenninis  der  Wahrheit^' 
(Vemunftlehre,  §  3).  Sie  ist  eine  Wissenschaft  von  der  „Vemunflkunsf^,  von 
der  f^ertigkeü,  die  Vernunft  im  Erkenntnis  der  Wahrheü  regelmäßig  und  regel- 
verständig XU  gebrauchen^*  (L  c.  §  5). 

Vemmiftiiioral  s.  Ethik. 

VemmiftaiotiTe  nennt  WimBT  ^^aüe  Beweggründe,  die  aus  der  Vor- 
sAdhmg  der  idealen  Bestimmung  des  Mensehen  entspringen**.  Die  sie  b^leitenden 
Gefühle  sind  Idealgefähle  (Eth.*,  8.  518). 

Vernmiftreli^on  s.  Deismus,  Freidenker,  Beligion. 

V^nunftschlüase  s.  Schluß. 

Veniuiflwalirlielteii  s.  Wahrheit  (Leibniz). 

VemmiftweBeii  s.  Intelligible  Welt. 

Vemiuiftwine  ist  der  vernünftige,  besonnene,  von  Ideen  (s.  d.)  geleitete 
WiHe,  der  Wille  aus  imd  zur  Vernunft.  —  Nach  8.  Laüäie  ist  der  ,jWiU- 
reason'*  die  Quelle  der  Sittlichkeit  (Philos.  of  Eth.  1866). 

VemiuifltwisB^aseliaft  ist  nach  Ejesewetteb  „eine  systemaHsehe 
Erkenntnis,  deren  Qrundsätxe  aus  der  obfeetiven  Vernunft  geschöpft  sindf*  (Gr. 
d.  Log.  §  8). 

Versdiiebmig  d^*  Vorsteüniigeii  s.  Verdunklung. 

Versclüedenlieit  (^«^ori/s,  differentia,  diversitas)  ist  der  objective 
Unterschied,  das  durch  (berechtigte)  Unterscheidung  (s.  d.)  ids  „anderes"  (s.  An- 
dersheit),  als  „nicht  gleich"  Gesetzte.  Es  gibt  numerische  und  qualitative 
(generelle)  Verschiedenheit.  —  Abistoteles  bestimmt:  Sre^a  xt^  etdet  Idyarai 
oca  TS  '^avTOv  yäs^os  ftrj  vnaXXriXd  icn,  9cal  oaa  iv  np  avrtf  ydvai  ovra  Siay>o^av 
1/«*,    xal    oaa   iv  rp    ovaiq  ivavrltoaiv  ^««     (Met.    V    10,    1018  b    1    squ.).    — 

Chb.  Wolf  definiert:  „Diversa  sunt,  quae  sibi  invieemsubstitui  nequeunt  salvo 
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omni  praedicato,  quod  und  tribuitur*'  (Ontolog.  §  183).    HuifB  betmditBt 
Yerechiedenheit  (diffierence)  als  vemeiote  Beriehang.  Es  gibt  ^ffermet  of\ 
und  f^ifferenee  of  kind"  (Treat.  I,  sct  5,  8. 27).  —  Nach  Biukde  kann  V« 
denheit  nicht  angeschaut,  nur  gedacht  werden.    Verschiedenheit  ist  ein 
scher,  reiner  Begriff  (Empir.  Psych.  I  2,  29).    Nach  Ebbikohaus  hingegen 
Verschiedenheit  auch  unmittdbar  wahrgenommen  (Grdz.  d.  P&ycholog.  I,  G^^ 
VgL  SiGWABT,  Log.  I«,  40, 170, 172.  —  Vgl.  Anderaheit,  Unterschied, 

Vemdmielaiiiii;  (psychische)  ist  eine  Form  der  Verbindm^  voo.  B^ 
wufitseinsinhalten,  und  zwar  so,  dafi  die  Elemente  gegenüber  dem  Gmaam  k 
den  Hintergrund  treten,  nicht  appercipiert  werdoi. 

Den  Ausdruck  „  Versehmehämg^*  (die  Tatsache  schon  bei  Abibtotbleb,  Tk 
an.  447a  28  f.)  führt  Hebbabt  ein  zur  Bezeichnung  einer  „  Veremtgumg  jafahr 
Vorstellungen,  die  xu  einerlei  Gontinuum  gehären**.  Es  gibt  eine  YerschmAmg 
vor  und  nach  der  Hemmung  (s.  d.).  Entgegengesetzte  Vorstellungen 
nur  durch  ihre  ungehemmt  bleibenden  „Besteh*.  „  Vermöge  der 
kann  selbst  eine  stärkere  Vorstellung  neben  einer  sehtoäeheren  aus  dem 
verdrängt  werden**  (PsychoL  als  Wissensch.  I,  §  67  ff.,  70).  Im 
von  den  Complicationen  (s.  d.)  sind  die  Verschmelzungen  stets  nnvoUkoama 
(Lehrb.  zur  PsychoL*,  8.  22).  Die  Verschmelzungen  und  GQm]^exi<men 
zahlenmäßig  untersucht  (L  c.  8.  22  ff.).  Nach  G.  ScHiiiLENG  ist  V« 
ein  Name  für  „  Vereinigungen  entgegengesetUer  Vorstellungen  xu  einer 
keif*  (Lehrb.  d.  PsychoL  8. 49  f.).  Volkmank  erklart:  „Qleiekxeäige  VorHeümngm, 
verschmelxen,  d,  h,  ihr  Vorstellen  vereinigt  sieh  xu  einem  einheiUiehen  AeU;  dti^ 
Vorstellen  fließt  xusammen  xu  einem  Bewußtsein**  (Lehrb.  d.  PSychoL  P,  335; 
VgL  8.  361  f.,  367).  „Ebenso  versehmelxen  Gefühle,  indem  die  Vorst^Ota^ 
massen  versehmelxen^  denen  sie  innewohnen**  (1.  c.  11^  345).  —  Ein  Gesetz  dff 
Verschmelzung  des  Gleichartigen,  der  Complication  des  Ungleichartigen  steft 
FOBTLAGE  auf  (Syst  d.  PsychoL  I,  141,  169,  174,  177,  186). 

8TÜHPF  versteht  unter  Verschmelzung  die  Vereinigung  zweier  Empfii^ 
düngen  zu  einem  Granzen,  als  dessen  Teile  sie  erscheinen  (TonpeychoL  11,  64, 
127  f.).  Ahnlich  H.  Cobneuus  (Über  Verschmelz.  u.  Analyse,  Vierteljahrssclir. 
f.  wiss.  Philos.  Bd.  16,  8.  404;  Bd.  17,  8.  30).  Nach  Ebbinohaub  ist  die  Ver- 
schmelzung das  Zusammengehen  zurückgedrängter  psychischer  WirkungcD  0 
einem  einheitlichen  oder  diffusen  Totaleindruck  (Grdz.  d.  PsychoL  I,  57SL 
A.  BiKET  erklart:  ffLorsqtte  deux  etats  de  conseienee  semhUMes  se  presenieni  4 
notre  esprit  simultanSment  ou  dans  une  suceession  immSdiaie,  ils  se  fondeiit 
ensemble  ei  ne  forment  qu'tm  seul  itat**  (La  psychol.  du  raisonnon.  p.  96  ff.).  — 
WuNDT  erklärt:  „Die  fundamentalste  Form  simuUaner  Assoeiaüon  ist  die  asso- 
eiative  Versehmelxung  der  Empfindungen**,  Jede  Vorstellmig  ist 
schon  „ein  Versehmelxungsproduct  von  Empfindungen,**  Es  gibt  eine  inten- 
sive Verschmelzung,  bei  welcher  nur  gleichartige  Empfindungen  sich  verbindeD, 
und  eine  extensive,  welche  aus  der  Vereinigung  ungleichartiger  Elmpfin- 
dungen  hervorgeht.  Die  stärkste  Empfindung  gewinnt  die  Herrschaft  über  aOe 
anderen,  welche  zurücktreten  (Grdz.  d.  physioL  PsychoL  II*,  437  ff.;  xf;L  Log. 
I,  27  f.).  Das  Zurücktreten  ist  eben  die  Verschmelzung  der  Empfindungen 
(Gr.  d.  PsychoL^  8.  113).  „Ist  die  Verbindung  eines  Elementes  mit  itndere» 
Elementen  eine  so  innige^  daß  es  nur  durch  eine  ungewöhnliche  Richtung  iff 
Aufmerksamkeit^  unterstiUxt  durch  die  experimentelle  Variation  der  Bedingungen, 
in  dem  Oanxen  wahrnehmbar  ist^  so  nennen  wir  die  Versehmelxung  eine  voll' 
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^ofmfnene;  tritt  dagegen  das  Element  nur  gegenüber  dem  Bindruok  des  Oanxen 
turüekf  während  es  doek  in  der  ihm  eigenen  Qwüitäi  unmiüdbar  erkennbar 
)ileibiy  so  nennen  ufvr  eis  eine  unvollkommene.  Treten  endlich  bestimmte 
Elemenie  mehr  als  andere  in  der  ihnen  eigenHmdiehen  Qualität  hervor,  so  nennen 
wir  diese  die  herrschenden  Elemente"  (L  c.  S.  113).  Die  Hauptformen  der 
Venchnkekang  sind:  „1)  Intensive  Versehmelxungen.  Sie  xerf allen  wieder 
in  Empfindung 8'  und  in  Qefühlsversehmelxungen,  wobei  %u  den  ersteren 
die  Ktanggebilde,  xu  den  letzteren  die  xusammengesetxten  Qefühle  die  Haupt- 
heispiele  liefern**.  ,^)  Extensive  Versehmelxungen.  Zu  ihnen  gehören  die 
räwndiehenj  die  xeitlichen  Vorstellungen,  die  Affeete  und  die  WiUensvorgänge^* 
(L  c.  8.  271  f.;  vgL  Vorlea.«,  8.  19  f.).  —  Nach  W.  Jebu&4UEM  sind  Ver- 
Bchmelzangen  „BerUhrungsassociationen,  die  aus  Wahrnehmungen  desselben 
Sinnes  entstehen"  (Lehrb.  d.  PsychoL*,  8.  74).  —  VgL  VerbinduBg,  Aflsociatioiiy 
Complicatioii,  Begriff,  AllgemeinvorsteUung,  Vorstelluiig. 

Verstand,  {l^os,  httarrtfiri,  inteUectus,  intelligentia,  ratio,  entendement, 
nnderstanding)  ist  im  weitem  Sinn  die  Denkkraft,  die  Intelligenz  gegenüber  der 
Sinnlichkeit,  im  engeren,  gegenüber  der  Vernunft  (b.  d.),  die  Einheit,  Fähigkeit 
des  geistigen  Erfassens,  des  (richtigen)  Begreifens  (Abstrahierens)  und  Urteilens^ 
kuiz  des  beziehend-vergleichenden,  analysierenden  Denkens,  sowie  des  ,fVer- 
stehens",  d.  h.  des  Wissens  um  die  Bedeutung  der  Worte  und  Begriffe.  „Oe- 
sunder  Verstand"  f,Jbon  sens")  ist  die  natürliche  (schon  ohne  besondere  Aus- 
bUdung  wirksame)  Auffassungs-  und  Beurteilungskraft,  das  normale,  aber 
nnmethodische,  daher  auch  leicht  fehlgehende  Denken. 

Unter  Sidvoia,  duivoilad'ai  versteht  Plato  oft  das  reine,  begriffliche  Denken^ 
den  reinen  Verstand  (vgl.  Phaed.  189D  squ.;  Theaet  160  D,  185  A).  —  In  der 
mittelalterlichen  Philosophie  bedeutet  meist  j^atio"  das,  was  man  später  unter 
Verstand  memt  8o  ist  nach  Scotüs  Ebivoena  der  Verstand  ein  begrifflich 
vennitteltes  Denken  (De  div.  nat  II,  23).  Nach  Ibaak  yok  Stella  ist  die 
y^roHo**  ,^  vis  a/nimae,  quae  reruin  eorporearum  ineorporeas  percipit  formas, 
Abstrahü  enim^  a  corpore,  quae  fundanlur  in  corpore^  non  actione,  sed  con- 
siderationef*  (vgL  Stöckl  I,  386  f.).  Wilhelm  vok  Conches  erklart:  „Batio  . . . 
^  vis  animae,  qua  diiudieat  homo  proprietates  corporum  et  differentias  earum, 
9ttae  illis  insunt^*  (Comment  ad.  Ihn.  f.  56;  vgl.  Haur^u  I,  438).  Nach  Thomas 
gdit  die  j/'otio"  auf  die  Deduction  der  Principien  im  Schließen  (1  anal.  44; 
^g^  Vernunft).  Jon.  Gebson  definiert:  „Ratio  est  vis  animae  eognoseitiva 
^^dmetiva  eonekisionum  ex  praemissis,  elidtiva  quoque  insensaiorum  ex  sensatis 
^  abstraetiva  quidditatum,  nullo  organo  in  operatione  sua  egens"  (De  myst. 
theoL  11). 

Nach  NiooLAüS  CcrsAirus  ist  der  Verstand  (ratio)  discursiv  (s.  d.),  er  er- 
liebt sich  nicht  über  die  Gegensätze  (s.  d.)  des  Gregebenen,  vermag  nicht  ,/rafi- 
^ire  eontradictoria"  (De  coniect  I,  11;  II,  16;  De  doct  ignor.). 

Locke  bemerkt:  „The  power  of  thinking  is  eaüed  the  understanding**  (Ess. 
U,  eh.  Q^  §  2).  Nach  Beekeley  heißt  der  Geist  Verstand,  sofern  er  Ideen 
P^f^piert  (Princ  XXVII).  —  Nach  LEiBinz  ist  der  Verstand  das  Vermögen, 
deutliche  Ideen  zu  haben,  zu  reflectieren,  zu  deducieren  (Gerh.  V,  245).  Nach 
'^^^B^^BniKHATTSEN  ist  der  Verstand  (intdlectus)  das  Vermögen,  etwas  zu  begreifen 
und  das  Geg^teil  nicht  zu  begreifen  (Med.  ment.).  Nach  Cur.  Wolf  ist  der  Ver- 
stand „facultas,  res  distinete  repraesentandi"  (Psychol.  empir.  §  275).  Der  Verstand 
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ist  ^4a8  Vermögen,  das  Möglieke  deuüiek  porxustellen*^  (Vern.  Ged.  1,§277; 
Qed.  von  d.  Er.  d.  menflchl.  Verst  S.  23).  Nach  G.  F.  Mei£R  ist  der  Ventind 
jeniffe  Erkenntnisvermögen^  wodurch  wir  imstande  sind,  tms  eine  deutliche  Vi 
von  einer  Sache  »u  ma4shen'^  (Met  III,  249).  Durch  den  Ventand  begröbi 
(1.  c.  S.  252).  Ploucquet  bestimmt:  y,InieUeetus  eonsisiü  in  tfi  piura  iia 
tU  UTwm  in  altero  vd  ex  aitero  r^ffraesentetur^  seu  est  vis  pUtres  ideas  m 
conferendi"  (Princ«  de  subet  et  phaenom.  1753,  p.  75).  Ceubiüs  defiakrt: 
ganxe  Kraft  xu  denken  in  einem  Geiste  heißet  xusammengenofmmen  der  Fr 
siand"^  (Vemunftwahrh.  §  441).  Nach  Fedeb  ist  der  Verstand  ,,idSM  VereS^ 
allgemeine  Begriffe  %u  fassen  und  deutlich  sich  vorxMstelien"  (Log.  n.  Mel  &  ^ 
Ähnlich  Ebrrhard  (Philoe.  Magaz.  I,  295).  Der  abstrahierenden  Venmiift » 
scheint  der  Verstand  untergeordnet  bei  Tetens.  Nach  Pla.tnsb  ist  der  T«* 
stand  das  Erkenntnisvermögen,  wiefern  es  ,yVorstellungen  anerkennt  wiUerSt- 
griffen^^  (Log.  n.  Met  S.  83).  Es  besteht  eine  Einheit  von  Sinnlichkeit  ai 
Verstand  (Philos.  Aphor.*,  §  697).  Nach  Gabve  ist  der  gesunde  Veretaad 
nicht  sehr  tiefsinnige^  aber  doch  richtige  Vernunft,  die  sieh  an  den  geuöhfhd^ 
Gegenständen  der  menschlichen  Kenntnisse  geübt  hai^*  (SammL  ein.  AbbflA 
I,  84).  —  Nach  Holbach^  ist  der  Verstand  „la  faeulti  (Tapereevoir  o*  ^*" 
modifii  tant  par  les  objets  extSrieurSy  que  par  hn-m^me^'  (Syst.  de  k  Bai- 1 
oh.  8,  p,  115).  ROBINET  definiert:  „Ueniendement  est  la  faeulti  d'aperea^ 
un  objety  d'en  avoir  ridSe,  par  l'&jranlement  d^une  fibre  inteüeetudl^  (De  ^  ^ 
I,  288). 

Kant  stellt  den  Verstand  der  Sinnlichkeit  (s.  d.)  als  active  GeistestäliglKä, 
als  „  Spontaneität'*  (s.  d.)  der  Erkenntnis,  „cfaw  Vermögen,  VorsteUungm  sdl^ 
hervorzubringen"  gegenüber  (Exit.  d.  rein.  Vern.  S.  76).  Er  ist  „cle»  Vermdg»,^^ 
Gegenstand  sinnlicher  Anschauung  xu  denken**  (L  c.  S.  77),  das  „  VennSf»  ^ 
urteilen**  (L  c.  S.  88),  das  Vermögen  der  Begriffe,  Urteile  oder  B^dn  (Vori» 
üb.  Met  S.  157),  das  „Vermögen  xu  reflectieren*'  (Eeflex.  II,  146).  Der  Ver- 
stand erzeugt  Begriffe,  ist  die  Quelle  der  E[ategorien  (s.  d.).  „Die  EMtA  ^ 
Apperception  in  Beziehung  auf  die  Synthesis  der  Einbildungskraft  ist  der  Terato* 
und  eben  dieselbe  Einheit,  bexiehungsweise  auf  die  transcendentale  ^^fntkesu  e^ 
Einbildungskraft y  der  reine  Verstand**  (Krit  d.  rein.  Vern.  ß.  129).  &  ^ 
ffVermittelst  der  Kategorien  ein  formales  und  synthetisches  Fi-ineipium  aÜtf  ^ 
fahrungen**  (1.  c.  S.  130).  Der  Verstand  ist  „rfow  Vermögen  der  Begebtfy  d.  1^ 
er  ist  ^Jederzeit  geschäftig,  die  Erscheinungen  in  der  Absicht  durekxuspahtn,  ^ 
an  ihnen  irgend  eine  Regel  aufzufinden**  (1.  c.  S.  134);  so  wird  er  zur  J^^' 
gebung  für  die  Natur'*  (1.  c.  S.  135;  Krit  d.  Urt.  EinL  IV).  Der  gemeine,  r 
Bunde  Menschenverstand  reicht  zur  Philosophie  nicht  aus  (vgl.  WW.  II,  375 1: 
III,  8  f.,  147  ff. ;  VII  2,  102).  VgL  Reinhold,  Vers.  ein.  Theor.  S.  158;  W* 
ist  Wahrh.?  1820,  S.  62. 

Nach  Jacob  ist  der  Verstand  „das  Vermögen  zu  denken**  (Gr.  d.  Erfshnu»^ 
Seelenlehre  S.  212).  Ejesewetter  bestimmt  Verstand  als  ,^das  VermSgen  mil^ 
barer  Vorstellungen^  die  sich  erst  vermittelst  einer  Anschauung  auf  einen  Oegende^ 
beziehen**  (Gr.  d.  Log.  §  10).  Nach  Fribs  ist  der  Verstand  „das  Reflaid»^ 
vermögen  überhaupt  oder  das  Vermögen,  willkürlieh  vorzusteUen**  (Sys^  ^ 
Log.  8.  431 ;  vgl  Geblach,  Gr.  d.  Fundamentalphüos.  1816,  §  61,  71).  >'** 
Maass  ist  der  gemeine  Menschenverstand  „die  Urteilskraft,  sofern  sie  <Av^ 
den  Wahrheitssinn  bestimmt  wird^*  (Üb.  d.  EinbUd.  S.  203).  Nach  JAOOBI  m 
nach  Ebuo  ist  der  Verstand  das  Vermögen,  Begriffe  zu  bilden  (Eto^  ^ 
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fliiloB.  I,  264;  vgL  Wehxer,  Verst.  u.  Vera.,  1807;  Salat,  Vem.  u-  Verat, 
1806).  So  auch  Licbtenpelb  (Gr.  d.  Psych.  8.  122)  n.  a.  Nach  Bouterwek 
ist  der  Verstand  ,^ie  Summe  der  logischen  FuneHonen  der  Denkkraft". 
^yLogiseh  heißen  dujenigen  Functionen  der  Denkhraft,  durch  welche  Begriffe  ge^ 
bildet  werden^  Begriffe  sieh  um  Urteüen  verbinden,  Urteile  xu  Sehlilssen"  (Lehrb. 
d.  philoe.  WiBsensch.  I,  17).  Meinebs  erklärt  den  Verstand  als  „die  Fähigkeit, 
die  VerhäUnieee  mehrerer^  sowoM  besonderer  als  allgemeiner  Begriffe  einxusehen, 
diese  wahrgenommenen  Verhältnisse  in  Sätzen,  Schlüssen  und  Reihen  von 
SekUissen  ausxudrüeken,  und  durch  Orundsäixe  über  Empfindungen  und  Leiden- 
Schäften  xu  herrschen"  (Gr.  d.  Beelenlehre,  8.  85).  G.  £.  Schui^ze  bestimmt: 
^JDie  Quelle  des  Bewußtseins  der  Verhältnisse,  worin  die  mannigfaltigen 
Äußerungen  des  geistigen  Lebens  in  Ansehung  ihrer  Bestimmungen  und  Teile 
xueinander  stehen,  ist  der  Verstand  (inteUectus) ,  in  der  weiteren  Bedeutung 
dieses  Wortes  genommen^^  (Psych.  Anthropol.  8.  139).  —  Nach  FTgimfia«  ist  der 
Verstand  ,/las  Vermögen,  xu  verstehen''  (Phüos.  EinL  §  28,  8.  153).  Nach 
BlUNPE  gleichMls;  er  ist  das  ,4^''^  ^^  Erscheinung  veranlaßte  Denken  des 
Seienden'*  (Empir.  Psychol.  I  2,  120,  136  f.).  Beiner  und  empirischer  Verstand 
sind  zu  unterscheiden  (L  c.  8.  120).  Nach  BoSMUri  ist  der  Verstand  (intelletto) 
,Ja  faeoltä  de  veder  Vente  indeterminato"  (Nuoto  saggio  U,  73).  Nach  Bolzako 
iBt  der  Verstand  die  Fähigkeit,  sich  Begriffe  zu  Terschaffen  (Wissenschaftslehre 
m,  §  278,  8.  22),  „cbw  Vemüigen  bloß  solcher  Erfahrungserkenntnisse  .  .  .,  die, 
wenn  sie  auch  der  Vermittlung  gewisser  reiner  Begriffswahrheiten  bedürfen,  doch 
nicht  bedürfen,  daß  wir  sie  uns  %u  einem  deutlichen  Bewußtsein  bringen''  (L  c. 
m,  §  311,  8.  227).  —  Nach  BACHMAior  ist  der  Verstand  ,/iie  dialektische 
Kraft  des  Oeistes",  Vernunft  und  Verstand  sind  „nur  xwei  Symbole  der  einen 
Urkraft  der  SeeU^'  (Syst  d.  Log.  8.  74). 

Nach  J.  G.  Fichte  ist  der  Verstand  das  ,4ruhend^',  die  Producte  der  Ein- 
bildungskraft bloß  fixierende  Vermögen  (WW.  Vn,  533).  Der  Verstand  ist 
,ßas  Vermögen,  worin  ein  Wandelbares  besteht,  gleichsam  verständigt  wird". 
„Der  Verstand  ist  Verstand,  bloß  insofern  etwas  in  ihm  fiaoiert  ist,  und  alles, 
was  fknert  ist,  ist  bloß  im  Verstände  fixiert.  Der  Verstand  läßt  sieh  als  die 
durch  Vernunft  fiooierte  Einbildungskraft  oder  als  die  durch  Einbildungskraft 
mit  Objeeten  versehene  Vernunft  beschreiben.  —  Der  Verstand  ist  ein  ruhendes 
untätiges  Vermögen  des  Oemüts,  der  bloße  Behälter  des  durch  die  Einbildungs- 
kraft  Hervorgebraehten  und  durch  die  Vernunft  Bestimmten  und  weiter  xu  Be- 
stimmenden". „Nur  im  Verstände  ist  Realität;  er  ist  das  Vermögen  des  Wirk' 
liehen;  in  ihm  erst  wird  das  Ideale  xum  Realen"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  B.  201  f.). 
ScHELiilKO  (stellt  in  seiner  letzten  Periode)  den  Verstand  über  die  Vernunft 
(8.  d.)  (vgl  WW.  I  4,  299  ff.;  I  5,  268;  I  6,  43;  17,  42).  —  Esghenmateb 
erklärt:  „Die  Function  des  Verstandes  ist  Denken,  Begriffe,  Urteile  und  Schlüsse 
bilden'^  (PsychoL  8.  83  f.).  Nach  J.  J.  Waqiteb  ist  der  Verstand  das  Ver- 
mögen der  Abstraction  und  Generalisation  (Organ,  d.  menschL  Erk.  8.  312; 
TgL  Syst  d.  IdealphUos.  8.  28).  Nach  Schubest  ist  der  Verstand  der  „Sinn 
für  ein  cUlgemeines  Gesetz  der  Unterordnung  edles  Einxelnen  unter  ein  höheres 
Oanxes"  (Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenk.  8. 131).  Nach  Che.  Krause  ist  der 
Verstand  ,/ias  Vermögen,  ein  jedes  Besondere  cds  Besonderes  xu  unterscheiden"  (Vorl. 
8.  347).  Nach  Hillebbakd  ist  er  „das  refleadve  Vorstellen"  (Philoe.  d.  Geist 
I,  281).  Nach  H.  Bitter  ist  die  Verstandestätigkeit  ,/iie  Tätigkeit,  durch 
welche  Vielheit  und  Einheit  im  Denken  gesetzt  werden"  (Abr.  d.  philoe.  Log.*, 


646  VerttancL 

S.  55;  Tgl.  Syst  d.  Log.  u.  Met.  I,  232).  —  Hegel  erklart:  ,,Dcts  Deidamdi] 
Verstand  bleibt  hei  der  festen  Bestimmtheit  und  der  üntersehdedenheU  denk 
gegen  andere  stehen;  ein  solches  beschränktes  Äbstraetes  gilt  ikm^  als  für  mi\ 
bestehend  und  seiend,**  während  die  Veraunft  die  GtegensatEe  (s.  d.)  tmfMi 
(EncykL  §  80).  yJHe  nächste  Wahrheit  des  Wahmehmens  ist,  daß  der  Qegm- 
stand  vielmehr  Erscheinung  und  seine  Reflesnon-in'sieh  ein  dagegen  fSr  mi 
seiendes  Inneres  und  Allgemeines  ist.  Das  Bewußtsein  dieses  Gegensianits  U 
der  Verstand'*  (L  c.  §  422;  vgl.  §  467;  WW.  1, 4,  25,  72,  183  fL;  II,  11,  St; 
III,  18;  V,  115;  XIV,  6  f.;  XYI,  116).  Audi  nach  Mighrlet  ist  es  d«  W^ 
dee  V«rBtande8,  die  Voratellangen  unter  die  Eiitegorien  eu  Bubsumierea  (ii- 
thropol.  8.  366  iL). 

Nach  ScHOPEiniAUEB  hat  der  Verstand  als  Functi<m  nur  die  „uwaHltotor 
Erkenntnis  des  Verhältnisses  tfon  ürsaeh  und  Wirkung**  (W.  a.  W.  lu^Y.  I  Bl 
§  8).  Herbart  bestimmt  den  Verstand  als  „dos  Vermägen,  sich  im  Dabm 
nach  der  Qualität  des  Qedaehten  xu  richten**  (PsychoL  als  Wias^isch.  11,  §  UT: 
Lehrb.  zur  EinL«»,  §  159,  8.  305).  „Verstand  ist  die  FähigkeU  des  Menseln 
seine  Gedanken  nach  der  Beschaffenheit  des  Qedaehten  xu  verknäpfef^  (Lehik 
zur  PsychoL',  8.  175).  Verstand  ist  der  Gteist,  f,insofem  wir,  unabhängig  tm 
Oemütsbeicegungeny  unsere  Gedanken  nach  der  Beschaffenheit  des  OedaMm  sa- 
knüpfen**  (Lehrb.  zur  EinL»,  8.  78).  Ahnlich  definieren  Allihk  (Antibui 
Log.*,  1.  H.,  8.  66),  G.  8GHILLINO  (Lehrb.  d.  PsychoL  8.  187),  Dbobdcb 
(Empir.  PsychoL  8.  281)  u.  a.  —  Benekb  erklart:  ,J)ie  QesamäteU  aller  der 
Spuren  oder  Angdegtheüen^  welche,  xum  Bewußtsein  gesteigert,  geeignei  sind,  «ff 
Denken  oder  ein  Verstehen  xu  vermitteln  .  .  .,  bildet  dasjenige,  wa^  num  gsK^m- 
lieh  mit  dem  Ausdruck  ,  Verstand'  .  .  .  bexeiehnet.**  Im  oigereii  Sinn  ist  der 
Verstand  ,jdie  Gesamtheit  der  Begriffsangelegtheiten**  (Lehrb.  d.  FlsychoL  §  lUi 
—  Nach  L.  Feüerbagh  ist  der  Verstand  das  einzige  Apriori,  das  es  gibt 
(WW.  II,  151). 

Nach  Deussen  ist  der  Verstand  das  „  Vermögen  (mschaulieher  Vorsteümngiat 
(Eiern,  d.  Met.  §  32).  AhnUch  A.  Mater  (Monist  Erk.  8. 40).  Nach  R.  Hajos- 
UNO  ist  der  Verstand  eigentlich  „nur  das  active  Gedächtnis j  wMtf 
die  vergangenen  und  gegenwärtigen  Anschauungen  xusammen  festhält  und  com- 
binierf*  (Atomist  d.  Will.  I,  39;  ähnlich  Nietzbchb,  s.  Denken).  —  N«^ 
Vacherot  ist  der  Act  des  Verstandes  „la  notion  ou  VidSe^  (M^taphys.*,  IL 
19  ff.).  Frohsghammer  bestimmt  den  Verstand  als  „cfis  Fähigkeit^  nadt 
logischen  Gesetzen  und  nach  allgemeinen  Gesichtspunkten  und  Normen  (Eett- 
gorien)  xu  denken**,  als  ,/iie  Kraft,  absiraete,  allgemeine  Gedanken  xu  bilden^ 
(Monad.  u.  Weltphantas.  8.  58;  vgL  A.  E.  Biedermann,  Christi  Bogmat*. 
g  41).  Nach  A.  Höfler  ist  Verstand  „Beßhigung  xu  richtigem  IMeaktt 
(PsychoL  8.  260).  Nach  W.  Jerusalem  ist  er  die  Fähigkeit,  zu  urleilen  (Lebit 
d.  PsychoL',  8. 195  f.).  Unold  bestimmt  den  Verstand  als  „di^enige  Äußervm§ 
oder  Seite  der  menschlichen  Inteüigenx,  welche  klar  und  nüMern  fd.  i.  okm 
Mitwirkung  von  Gefühlen)  auf  das  dem  Subfecte  NUtxliche,  auf  die  Anpassms 
an  die  nächste  Umgebung,  auf  die  Bh'kenntnis  des  empirisch  C^egebenen,  auf  Of 
Verfolgung  der  nächstliegenden  rein  egoistischen  Zwecke  gerichtet  ist^  (Gr.  S.  221)l 
.—  Nach  HüBBERL  ist  der  Verstand  „das  Vermögen  der  kategorialen  ÄxM^.  Dtf 
echte  logische  Apriori  betrifft  alles,  ,^as  xum  idealen  Wesen  des  Verttania 
überhaupt  gehört**  (Log.  Unt  II,  670).  —  Wundt  erklirt  den  Verstand  sh 
,4iß  Eigenschaft,  die  Gegenstände  und  ihre  Bexiehungen  durch  Begriffe  xu  dä/keti* 
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(Syet.   cL  Philoe.*,  B.  148).    Die  VentandeBtatigkeit  ist  eine  Form  der  apper- 

ceptiven  Aiudyse  (s.  d.).   Sie  besteht  in  der  f^uff(U8ung  der  ÜbereinsUmmwigen 

Ultimi    üfUertekiedey  sowie  der  aue  diesen  sieh  entwickelnden  eonsiigen  logischen 

VerkäUnisse  der  ErfakrungsinkaM'  (Gr.  d.  FsychoL«,  6.  318,  320).     Sie  geht 

^on    GesamtvoTStellungen  (s.  d.)  aus.     Die  Analyse  derselben  besteht  „moU 

'^fweekr  bloß  in  einer  Idaren  Vergegenwärtdgung  der  einxelnen  Bestandteüe  der  Oe- 

.MiMimtvorstellung,  sondern  in  der  Feststellung  der  durch  die  vergleichende  Function 

^du   gewinnenden   manmgfaehen    Verhältnisse,   in  denen  jene  Bestandteile  xM' 

^^dsumder  stehen''  (L  c  8.  320;  vgL  Phantasie).  —  VgL  A.  Bain,  Sens.  and  Int.; 

SncNGBB,  Princ.  of  PsycboL;  J.  Ward,  EncycL  Brit  XX,  75,  und  andere 

X^sychcdogieo.    VgL  Denken,  Intellect,  Qeist,  f^kennen,  Vernunft,  Sinnlichkeit» 

>,  Exiticismus. 

Verstamdesbegriffe  s.  Kategorien. 

Vemtandesdini^  d^ens  raiionis^*)  s.  Ding. 

VerstandeamotiTe  sind,  nach  Wukdt,  wirksam,  y^sobald  zwischen  die 
Vorstellungen  auf  den  Entschluß  iwur  Handlung  die  Überlegung 
tritt''  (EÜL«,  8.  514). 

Verstandesplillosoplile  s.  Beflexionsphilosophie.  —  Nach  Jaoobi 
kann  die  Reflexion  des  Verstandes  das  ürsprfingliche,  Absolute  nicht  erfassen, 
sie  kann  nur  Begriffe  verknüpfen.  Nach  Schelltetg  betrachtet  die  Beflexions- 
philosophie die  Dinge  in  ihrer  Vereinzelung,  nicht  in  ihrem  ewigen  An-sich. 

Verstandessplele  s.  SpieL 

VerstandeBtfttli^keit  s.  Verstand. 

V^nstandeswät  s.  Intelligible  Welt. 

Verstftndli^kelt  bedeutet  die  Fähigkeit  des  gesunden,  scharfen  Ver- 
standes (s.  d.). 

Verstellen  (inteUigere)  heißt,  die  Bedeutung  eines  Wortes,  eines  Satzes, 
eines  Satzzusammenhanges  erfassen,  wissen,  d.  h.  die  den  betreffenden  Sprach- 
zeichen zugehörigen  Vorstellungen,  B^riffe,  Urteile  mehr  oder  weniger  deutlich, 
g^liedert,  zusammenhangend  reproducieren  oder  producieren  können. 

Chb.  Wolf  definiert:  „Sobald  wir  von  einem  Dinge  deuÜiche  Gedanken 
oder  Begriffe  haben,  so  verstehen  vdr  e^'  (Vem.  Ged.  I,  §  276).  Nach  KlESE- 
WETTEB  iBt  Verstehen  ,^w€is  hinreichend  %u  einem  Begriff  sieh  vorstellen"  (Gr. 
d.  Log.  S.  246).  Nach  J.  G.  Fichte  drückt  j^Verstehen"  ,^ne  Bex4ehung  auf 
etwas  aus,  das  uns  ohne  unser  Zutun  von  außen  kommen  soV^'  (Gr.  d.  g.  Wissensch. 
8.  201  f.).  SUABEDISSEN  erklärt:  „Verstanden  wird,  was  im  Verstände  gefaßt, 
also  wessen  Bedeutung  und  Stelle  im  Qedankensystem  erkannt  unrd.  Es  ist 
dann  xugleieh  begriffen  und  eben  damit  aus  einem  unklaren  und  unsichem  xu 
einem  klaren  und  sichern  Gedanken  geworden"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch. 
8.  118).  Calkeb  bestimmt:  „Das  Erkennen,  in  welchem  die  Verbundenheit  des 
Mannigfaltigen  mit  der  Einheit  erkannt  wird  vermittelst  der  Ällgemeinheitf  ist 
das  Verstehen"  (Denklehre,  S.  250).  Baghmank  erklart:  ,^n  versteht .  .  . 
etwas,  wenn  man  nicht  bloß  erkennt,  wcu  es  ist,  sondern  auch  warum  es  so  ist" 
{&ysL  d.  Log.  S.  73).  Nach  L.  Feub&baoh  heißt  Verstehen  ,^etwas  in  und 
aus  uns  selbst,  in  Übereinstimmung  mit  mehreren  eigenen  vernünftigen  Wesen 
erkennen"  (WW.  III,  175).     Nach  Jessek  ist  Verstehen  so  viel  wie  ,4en  in 
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Gehörtem  oder  Qeleeenem  enthaltenen  Gedanken  vollständig  in  eich  r^rodmeiuraT 
(PhjBioL  d.  moischL  Denk.  8. 114).  Nach  Lazarus  heifit  VerstdieD  ^yOedaätm 
oder  das  Denken  eines  cmdem  (denkenden)  Subjeds  cmffassen^^  oder  an^:  ,/!■ 
inneren  Zusammenhang^  die  Beziehung  der  Dinge  km  andern  als  xu  ihren  Ztntim 
und  Ursa,ehen  auffaisen*^  (Leb.  d.  Seele  II*,  160;  vgl.  EinL  in  d.  Plsjchd.  L 
385  ff.).  HÖFFDING  erklart:  yylch  verstehe^  vxu  etwas  ist,  wenn  ieh  es 
(Philoe.  Probl.  8.  34).  Nach  A.  Medtoito  besteht  das  VerBtehen  des 
im  Erfassen  des  „Oi^ctivs^*  durch  ein  Urteil  oder  eine  ,yAnnakme^  (ÜberAji- 
nahm.  8.  272).  „Verstehen  eines  Gesprochenen  .  .  .  besteht  in^  Erfassen  seims 
Bedeutung**  (ib.).  Nach  Hubsebl  beruht  das  Verstehen  nicht  auf  Fbaatasie* 
bildem;  wir  können  ohne  Anschauungen,  in  bloß  symbolischen  VorelielfaiBgei 
denken.  Verstehen  ist  das  ,/uiiuelle  Bedeuten**  (Log.  Unters.  II,  62  itf.).  Vgl 
DuQAS,  Le  Psittcisme;  Bibot,  Id.  g4n^.  —  VgL  Begreifen. 

Vertrftj^llclikelt  s.  Ck)mpossibel,  Disparat. 

Tertrai^theorie  s.  Sociologie. 

VerTOlikommiiiuig  s.  Vollkommenheit. 

Verwandtseliaft  s.  Affinität 

Verwebmii^  ist  eine  Form  psychischer  Verbindung  (s.  d.). 

Verworren  (confusa)  ist  jede  nicht  deutliche  (s.  d.),  sondern  im  Oegett- 
teil  chaotische,  ungeordnete,  ungegliederte,  in  ihren  Teilen  nicht  scluaf  appff- 
cipierte  Erkenntnis  (Vorstellung,  Begriff,  Idee). 

Benega  bemerkt:  „Oapit  .  .  .  vistis  speciesque  rerum  quibus  €id  in^eha 
evoeetuTf  sed  turbidas  et  eonfusas**  (De*ira  I,  3).  —  Die  Mystiker  sprechen  tob 
einer  „eonfitsa  eoneeptio**  (Empfindung,  Oefühl).  Thomas  stellt  das  VerwonraK 
dem  Distincten  g^enüber  (Bum.  th.  I,  85,  4).  DuNS  Sootcb  erklärt:  „Qmfme 
dicitttr  aliquid  eoncipi,  quando  coneipiiur  sicut  exprimitur  per  nomen;  distisäe 
verOj  quando  eoneipitur  sicut  exprimitur  per  definitionem**  (In  lib.  Beut.  I,  d.  % 
qu.  2,  21;  vgl  Durand  von  St.  PoüRgAiN,  In  1.  sent  IV,  49,  2). 

Nach  der  Logik  von  Pobt-Botal  sind  verworren  die  sinnlichen  EmpfiD- 
düngen:  yylllae  ideae  eonfusas  et  obseurae  sunt,  quas  habemus  qualit€Uum  sat- 
sibilium**  (L  c.  I,  8).  Nach  Leibniz  ist  verworren  jene  Erkenntnis,  die  nr 
deutlichen  Unterscheidung  der  specifischen  Merkmale  eines  Dinges  nicht  aoft- 
reicht,  „quum  non  possum  .  .  .  notas  ad  rem  ctb  aliis  discemendam  suffidesUs 
separatim  enumerare,  licet  res  Uta  tales  notas  atque  requisita  revera  habeat,  •* 
quae  notio  eins  resolvi  potesP*  (Erdm.  p.  79).  Die  Sinneswahmehmung,  Em- 
pfindung ist  verworren,  denn  sie  erfaßt  die  kleinsten  Teile  der  Körper  nicht» 
auch  nicht  die  Elemente  des  Empfindungsinhalts,  z.  B.  das  im  Grün  enthaltene 
Gelb  und  Blau  (1.  c.  p.  104;  Nouv.  Ess.  eh.  5,  §  7).  Die  niederen  Monaden 
(s.  d.)  haben  nur  verworrene  Perceptionen.  Chr.  Wolf  definiert:  „Si  in  rt 
elare  percepta  plura  separatim  enunciainlia  non  distinguimus,  pereeptio  dicitur 
eonfusa**  (Psychol.  empir.  §  39).  Nach  Bilfd^oer  ist  das  Denken  verwuneD, 
„m'  discemam  quidem  ideam  totalem  sed  partes  aut  notas  non  item**  (Dilucid 
§  240).    VgL  Klarheit. 

Terwnndemni^  (d'avfiaieir,  admiratio)  ist  dn  inteUectneUes  Gelöhl» 
das  sich  an  das  Vorfinden  eines  Unerwarteten  seitens  des  Denkens  knC^ 
Verwunderung  wird  zur  Quelle  des  Forschens,  der  Philosophie. 


Verwundenmg  —  Vielheit.  649 

Schon  Plato  bemerkt :  fidla  ya(f  ftXoao^ov  rovxo  x6  nd&os  to  ^avfia^w 
V  ya^  aXlti  apxv  f^^^rofiae  n  avrfj  (Theaet  155  D).  Asi8TOTEL£8  sagt:  8id 
m^  xo  d'avfid^ir  oi  dv^^mnoi  xal  rvv  xal  ro  TtQwrov  rjQ^avro  ftXoffoyaTr,  iS 
IpXV^  f*^  "^^  Tv^Oj^MfA  twf  dn6qtav  &avfuzaatrr9Sf  eha  xard  fuu^ov  ov%m  n^ouip- 
-ee  xai  naqi  twv  /ust^orofv  8iano(fijaavT89  (Met.  I  2,  982  b  11  squ.). 

Nach  F.  Baooit  ut  die  Verwunderung  ,^8emen  sdmtiae^^  (De  dign.  I). 
ähnlich  ändert  sidi  Hobbbb  (ygL  Hum.  nat  IX,  18).  Desgabtes  erklart: 
^Quaanprimvm  nobis  oeeurrii  dliquod  inrndUum  obiedum  et  quod  novum  esse 
mUoasnus  aui  wüde  differens  ab  eo  quod  atUea  noveramus  vd  supponAamus 
üse  dßberey  id  efßeit,  tU  illud  admiremur  ei  eo  pereellamur^'  (Pass.  an.  II,  53). 
NTaeh  Coitdillag  gerat  die  fingierte  f.Staiue"  in  „itonnemeni"f  „m*  die  passe 
kmt  ä  eoup  d'un  Stat  auquel  eile  Hau  aeeouiumie,  ä  un  Hat  tout  different,  dont 
ÜU  n'avait  point  encore  l'idie^'  (Trait  d.  sens.  I,  eh.  2,  §  17).  „Oet  etonnement 
iomne  plus  d'actipite  aux  Operations  de  Vämef'  (L  c.  §  18).  KAJsm  bemerkt: 
fjfun  ist  die  Verwunderung  ein  Anstoß  des  Oemiits  an  der  Unvereinbarkeit 
einer  Vorstellung  und  dar  durch  sie  gegebenen  Regel  mit  den  schon  in  ihm  xum 
Qrunde  liegenden  Prineipien,  welcher  also  einai  Zweifel,  ob  man  auch  recht  ge- 
sehen oder  geurteiä  habe,  hervorbringt;  Bewunderung  aber  eine  immer  wieder- 
hofmmende  Verwunderung,  uneraektet  der  Verschwindung  dieses  Zweifels"  (Erit. 
d.  ürt.  II,  §  62).  Nach  G.  £.  Schulze  besteht  der  Anfang  der  Verwunderung 
,/iitf  dem  Qefuhle  einer  Hemmung  unseres  Denkens  und  ist  insofern  etwas  Un- 
angenehmes; sie  gehet  aber,  nachdem  diese  Hemmung  vorüber  ist,  in  das  an- 
genehme OefUhl  über,  todches  jedes  Neue  und  eine  Erweiterung  unserer  Erkennt- 
nisse Versprechende  hervorbringt"  (Psych.  Anthrojx)!.  8.  391).  Nach  Schopen- 
hauer entspringt  aus  dem  Anblick  des  Übels  und  des  Bösen  in  der  Welt  das 
philosophische  Erstaunen,  als  ein  „besiürxtes  und  betrübtet*  (W.  a.  W.  u.  V. 
II.  Bd.,  C.  17).  Nach  Siqwabt  treibt  die  Verwunderung  über  das  Einzelne 
zur  Herstellung  seines  Zusammenhanges  mit  anderem  (Log.  11^  197 ;  ygL  Zellbb, 
Vortr.  u.  AbhandL  S.  26).  Vgl  Benekb,  Lehrb.  d.  PsychoL«,  §  241.  —  Vgl 
Staunen. 

Tia  emlnentlae:  durch  Steigerung  der  an  einem  Dinge,  am  Menschen 
geschätzten  Eigenschaften.  Durch  sie  werden  Idealbegriffe  gebildet  (z.  B. 
▼on  Gott). 

Tieleinlielts  Vereinigung  der  Vielheit  zur  Einheit  (Che.  Krause). 

Viellielt  ist  die  Setzung  einer  Mehrheit  (s.  d.),  d.  h.  einer  Anzahl  von 
cuusdnen,  von  Einheiten  (s.  d.).  Die  Vielheit  der  Dinge  als  empirische  JEtealität, 
wie  sie  durch  das  analytisch-synthetische  Denken  vorgefunden,  gesetzt  ist,  ver- 
^iragtsich  wohl  mit  einer  transcendenten,  metaphysischen  Einheit  des  Wirklichen 
(8.  Monismus,  Pantheismus,  Pluralismus,  Individuum). 

Die  Vielheit  der  Dinge  ist  bloßer  Schein  nach  der  Veda -Philosophie, 
i^^  der  Lehre  der  Eleaten  (s.  d.),  nach  welcher  das  Seiende  eines  ist  (£1^ 
/«<^ov  Am;  vgL  SimpL  ad.  Phys.  30',  139  f.;  De  caeL  137',  Melissus,  Pragm. 
17).  Daß  das  „Eine^'  (s.  d.)  sich  selbst  (durch  „Sduuten")  zum  Vielen  macht, 
'^irt  Plotin  (Eon.  VI,  2,  6).  —  Nach  AvERROfis  hat  die  Vielheit,  Besonderung 
"^^^^^  Grund  in  der  Materie,  „plurificatio  numeralis  individualis  provenit  ex 
^^^f^teria"  (Destruct  destr.  II,  d.  3;  vgL  Individuation).  Nach  Thomas  bezeichnet 
i^vUiiudo  absoluta"  oder  „transeendens"  die  über  allen  (Httongen  des  Seins 
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liegende  Vielheit  (Sam.  Ül  I,  30,  3),  im  unterschiede  von  der  „mu2MMß  m- 

GiOBEBTi  erklärt:  ,Jj'u9w  crea  ü  moUipliee^',  und  die  Vi^heit  tendiert fa 
Einen  (Introd.  I,  5;  f,il  moUipliee  ritama  aü*  uno'').  Nach  W.  RofiEKKum 
entsteht  die  Vielheit  ,ydurch  die  Aufnahme  des  vereehieden  Bestimmim  m  ov 
höhere  Einheit  mit  Feethaliung  der  Ver9oh4edenheit^\  Die  Vielhdt  kno  m 
„durch  Zuscwimenfaesen  von  Einheiten  xu  einer  gemeinsehafÜiehen  Vorätimi 
gedacht  werden**  (Wissensch.  d.  Wiss.  II,  213).  —  LoTzas  erklärt:  „DieMmmt 
faitigkeit  der  Elemente  unrd  .  .  .  von  Anfang  an  ein  abgeeehlossenee  Sg^ 
bilden,  das  in  seiner  Oanxheü  xusammengefaß  einen  Ausdruck  der  ganxen  Ifsbf 
des  Einen  bildet*  (Mikrok.  II«,  48  ff.).  Eine  Einheit  in  der  Vielheit  der  Was 
lehren  auch  FaauenstIdt,  Wundt,  du  Peel,  M.  Wabteitbebg  u.  a.  Ni^ 
A.  DoRNEB  ruft  die  göttliche  Action  ,/iuf  Qrund  der  relativ  selbständig  getäslm 
Potenzen  Einheitspunkte  hervor,  die  in  ihrer  Weise  aeiiv  sind,  «n  denendmtw' 
göttliche  Action  als  eine  besondere  Art  der  Tätigkeit  detn  jeweiligen  Einkeäsf^ 
gemäß  sich  offenbart^*  (Gr.  d.  Relig.  S.  37).  —  Vgl  J.  J.  Waghbb,  Oigän.  i 
menschL  Erk.  S.  13  fL;  Braniss,  Syst.  d.  Met.  S.  225  1;  G.  H.  Ptam, 
Psychol.  I,  S.  IX  (metaphysischer  Individualismus);  Bigwart,  Log.  P,  206fi- 
—  Vgl.  Mehrheit,  Quantität,  Pluralismus,  Individualismus,  ZahL 

TieUieltolelire  s.  Pluralismus. 

Vlncitliiiii  snlistaiitlale:  substantielles  Band,  ist  nach  LEisini  0 
„phaenomenon  extra  animam  realixans",  welches  dem  Körper  seine  Bnta^ 
erhält,  die  Monaden  (s.  d.)  desselben  zusammenhält  (Erdm.  p.  682  fL,6S8h 
726,  739  ff.). 

Tlrtnal  (virtus,  Kraft,  Vermögen)  oder  virtuell:  der  Kraft,  dem  Ttf" 
mögen  nach,  potentiell  (s.  d.).  Nach  R.  Ayenabius  ist  das  ,,  Virtual^  ei]lB^ 
standteil  jedes  individuellen  „Aciionscomplexes". 

TlrtnaUsmiis  (virtus,  Kraft)  ist  das  8ystem  von  BotrrERWEK,  o>^ 
welchem  wir  nur  die  Dinge  außer  uns  in  der  „Virtualität*  als  &^ 
(s.  d.)  erfassen.  „Kraft  in  uns  oder  außer  uns  ist  relative  Realität.  ^^' 
stand  ist  entgegengesetxte,  also  auch  relative  Realität,  Beide  vereinigt  sM  ^^' 
tualität.  Durch  Virtualität  sind  wir.*'  „Die  ahsolute  Realität  ist  nichts  a^ 
als  eben  diese  Virtualität,  die  in  uns  ist,  wie  wir  in  ihr  sind.  Sie  i^^ 
Absolute,  das  durch  steh  selbst  ist**  (Apodikt  U,  68  ff.).  „Dm  indisUiif 
Leben  im  ganxen  Umfange  seiner  Functionen  ist  eine  Virtualität,  das  hof^^ 
eine  Einheit  von  subjectiven  und  objectiven  Kräften**  (Lehrb.  d.  philos.  Wi«e"^ 
I,  53  ff.). 

VirtaaliUlt  s.  Virtuaüsmus. 

Tlrtvaliter  =  realiter  (s.  d.). 

VirtneU  s.  Potentiell«  Energie. 

Tl«ion  (visio,  o>a^a,  „Gesicht**,  Schauung)  ist  eine  Gesichtshsllacio«^ 
wobei  Dinge,  Gestalten  sdieinbar  gesehen  werden  (s.  HalluGination)>  ^  ~f 
Mystik  und  Beligionsgeschichte  spielen  Visionen  keine  geringe  B0II&  «P* 
Leibniz  (Erdm.  p.  246),  Maass  (Üb.  d.  Einbüd.  8.  262),  die  SchrifU»  ^ 
Schubert,  J.  H.  Fichte  u.  a.  —  VgL  Anschauung  (intellectuale). 

Vi«  Titalis:  Lebenskraft  (s.  d.). 
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'V'italdlirereiis  nennt  B.  Ayenabids  das  „vitale  WrhaUungsmawimum^* 
<leB  yySi^em  O^  (s.  d.),  das  sich  aus  der  Gldchung  ^i(R)-^JSf(Q)  =  0  ergibt, 
^worin  f  (E)  die  Übung,  f  (8)  Stoffwechselvorgange  im  System  C  bedeuten.  Da 
i  (B)  und  f  (8)  einander  entgegengesetzt  sind,  so  tritt  die  Vitaldifferenz  ein,  wenn 
beide  yjÄrtderunffen*'  einandw  das  Gleichgewicht  halten  (Krit  d.  rein.  £rfahr.  I, 
64  ff.).  Abweichungen  von  der  Vitaldifferenz  heißen  „Sehoankungen**  (s.  d.).  Dur 
Verlauf  ergibt  die  „unabhängige  Vitalreihef\  d.  h.  die  physiologischen  Gehim- 
processe,  von  welchen  die  ^^hängigen  Viküreihen^*  (E-Werte,  s.  d.),  d.  h.  die 
psychischen  Erlebnisse,  „abhängig"'  (s.  d.)  sind(L  c.  I,  85  ff.;  H,  5).    Vgl.  R,  8. 

Vltalempftndnii^  s.  Gemeinempfindung. 

Vitaliiistlnet:  Lebensinstinct,  Lebenstrieb  (vgL  Bosmini,  Anthropol. 
§  367  ff.). 

VttJiltomwa  (vita,  Leben)  heißt  jener  biologisch-natuiphilosephlsche  Stand- 
punkt, wdcher  die  Lebensfunctionen  aus  dem  Wirken  einer  „Lebenskraft*  (s.  d.) 
«^klirt  (ygL auch  J.  B.  VAN  Helmont,  De  rer.  nat  p.  34  ff.;  Mämiani,  Confess. 
II,  419  ff.;  VuiiPiAK,  Lesens  sur  la  physioL  du  cerveau,  1867  ist  Gkgner;  Ck>UB- 
jroT,  Material,  vitalisme  •t  rational  1875:  Anhänger;  Hagemann,  Met.  S.  86). 

Der  „iVeo-  Vitalismue"  berücksichtigt  die  physikalisch-chemische  Natur  der 
Lebem^rocesse,  betont  aber  deren  Eigenartigkeit  gegenüber  dem  Anorganischen 
und  die  Notwendigkeit,  gestaltende,  dirigierende  Kräfte,  die  erst  innerhalb  des 
Organismus  auftreten,  anzunehmen  (s.  Dominanten:  Bedtke).  Bein  mechani- 
stisch ist  das  Leben  (s.  d.)  nicht  zu  begreifen.  Hauptvertieter  sind:  E.  Bind- 
FUEIBGH,  Arztliche  Philos.  1888;  G.  Y.  Bunge,  Mechanism.  u.  Vitalismus,  in: 
Lehrb.  d.  physioL  u.  pathol.  Chemie;  O.  Hamann,  Entwicklungsldire  u. 
Darwinism.  1^;  G.  Wolff,  Mechan.  u.  Vitalism.  1902;  H.  Driesch,  Die 
organischen  Begulationen;  K.  0.  Sghneideb,  Vitalismus,  1903;  E.  V.  Habtmann, 
Mechan.  u.  VitalisuL  in  d.  mod.  Biologie,  Arch.  f.  System.  Philos.  8.  139  fL, 
331  ff.,  u.  a.  —  VgL  Leben,  Lebenskraft 

Vltalrellie  s.  Vitaldifferenz. 

Vitalsten;  Lebenssinn,  Gremeinsinn,  Gemeingefühl  (s.  d.).  Vgl.  Mighe- 
LBT,  AnthropoL  S.  260;  Drobisgh,  Empir.  PsychoL  8.  43,  u.  a. 

Vooes,  quinque,  s.  Allgemein. 

VoliilOB  (volitio)  ist  der  „aehts  tfolendi"  (Chr.  Wolf,  PsychoL  empir. 
§  882),  der  einzehie  Willensact,  die  Wollung.    VgL  Wille,  Nolition. 

V91kers^edanke  heißen  bei  Ad.  Bastian  die  den  Einzelvölkem  als 
solchen  eigenen  geistigen  Erzeugnisse.  Sie  weisen  überall  einen  gleichartigen 
Entwicklungspiücefi  auf,  enthalten  gleichartige  „Elemeniargedanken**  (Der  Vülker- 
gedanke).  Der  Begriff  des  Elementargedanken  schon  bei  G.  Vicx>  (Princip.  1844, 
p.  114).    „  VoUcerphanta^'  bei  E.  Dühbino  (Wert  d.  Lebens*,  S.  45). 

V91kerpeycliolos;le  ist  jener  Teil  der  Psychologie,  der  es  mit  den  aus 
dem  Wechselwirken  der  Bewußtseinseinheiten  innerhalb  einer  socialen  Gemein- 
schaft entspringenden  geistigen  Gebilden  (Sprache,  Mythus,  Beligion,  Kunst, 
Wissenschaft,  Becht,  Sitte,  Sittlichkeit)  zu  ton  hat,  indem  hier  die  G^etz- 
mäßigkeiten  im  Ursprung  und  in  der  Entwicklung  dieser  Gebilde  auf  compara- 
tivem  Wege  untersucht  werden.  Von  dem  in  der  allgemeinen  Völkerpsychologie 
Gefundenen  wird  die  Anwendung  auf  das  geistige  Leben  der  verschiedeneQ 
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socialen  Gruppen,  VolkBeinlieiten  gemacht,  so  daß  die  VölkeqMychologie  gnind* 
legend  für  diese  Seite  der  Interpretation  der  Geschichte  und  OoMopt 
(s.  d.)  wird. 

Anfänge  der  Völkerpsychologie  schon  bei  verschiedenen  filteren  FbydiD- 
logen,  Ethnologen  und  Sociologen  (Montesquieu,  G.  Vico  u.  a.).  Auch  bei 
H.  RiTTEE,  W.  V.  Humboldt,  Herbaet,  Wattz,  G.  E.  ScHUiiZE  (PsyA 
Anthropol.  8.  490  ff.)  u.  a.  Die  Idee  einer  Völkerpsychologie  bei  J.  St.  Mnx 
(Log.  VI,  5).  Die  eigentlichen  Begründer  der  Völkerpsychologie  als  sdbstaiidigff 
Wissenschaft  sind  Lazarus  (von  ihm  der  Ausdruck)  und  Steinthal.  Dk 
Völkerpsychologie  ist  die  „Wissensehaß  vom  Volksgeist^*^  ,jpon  den  Memadm 
und  Oeseixen  des  geistigen  Völkerlebens".  Ihre  Aufgabe  ist,  „etne  Erbam^ 
des  Volksgeistes  %u  erstreben  .  .  .,  oder  diejenigen  Gesetze  xu  entdecken,  tMf 
xur  Anwendung  kommen^  wo  immer  viele  als  eine  Einheit  xusammen  Üben  wi 
wirken''  (Lazarus,  Leb.  d.  Seele  I*,  326  f.;  vgL  Zeitechr.  f.  VölkeniBjdioL  1, 
1860,  S.  1  ff.;  III,  1865,  S.  1  ff.).  —  Nach  Wundt  ist  die  Völkeipaychofcpe 
nicht  eine  Anwendung  der  Individualpeychologie  auf  sociale  Gemeinscfaftta 
sondern  ,ydas  Odnet  psychologischer  Untersuchungen,  welches  sich  auf  j^ 
psychischen  Vorgänge  bexieht,  die  vermöge  ihrer  Entstehungs-  und  EntwiMsf^ 
bedingtmgen  an  geistige  Gemeinschaften  gebunden  suwf*  (Log.  II'  2,  232;  Völker- 
psychoL  I  1,  S.  2).  Sie  ist  ein  Teil  der  vergleichenden  oder  generdkn  F^Tcho- 
logie  (Grdz.  d.  physiol.  PsychoL  I*,  6;  vgL  Gr.  d.  PsychoL»,  a  29).  Sie  i^ 
jene  psychischen  Vorgange  zum  G^enstande,  „die  der  allgemeinen  EntwidA^ 
menschlicher  Gemeinschaften  und  der  Entstehung  gemeinsamer  geisi^er  Ertait 
nisse  von  aUgemeingÜUigem  Werte  xMgrunde  liegen''  (VölkerpsychoL  I  1,  &  ^ 
Sie  ist  eine  ,,Lehre  von  der  Volksseele^'  (L  c.  S.  8;  vgl.  PhiloB.  Stud.  IV;  t^ 
Psychologie).  Eine  Völkerpsychologie  gibt  Cattaneo  (La  Psicologia  delle  wmi 
associati;  Scritti  di  filosol  1892,  I).  Nach  Sigwart  ist  die  Tr^inuog  tob 
Völker-  und  Individualpsychologie  unhaltbar.  ,yAlle  Psychologie  ist  MmAist' 
Psychologie,  weil  sie  nur  von  dem  reden  kann,  was  in  dem  Bewußtsein  sor^ 
und  sich  findet,  und  weil  dieses  Bewußtsein  immer  nur  das  eines  Jndvridu*^ 
von  sich  selbst  sein  kann^  aber  in  den  Regungen  des  individuellen  Lehens  mStte^ 
dUerdings  dugenigen  Vorgänge  besonders  beachtet,  die  GefiihlsbestininUheüen  «•> 
Strebungen  mit  besonderer  Sorgfalt  aufgesucht  werden,  welche  das  VerhäUms  9(ß 
Mensch  xu  Mensch  bestimmen,  weil  auf  ihnen  das  geschichtliehe  Lake»  «* 
Menschen  ruht"  (Log.  H«,  192).  VgL  die  Schriften  von  G.  Tarde,  BiLDWö' 
(Social  and  ethical  interpretations  in  mental  development,  1897),  Ad.  BasHAS, 
Der  Mensch  in  der  Geschichte,  1860,  u.  a.  —  VgL  Sprache,  Mythos,  Sitte» 
Socialpsychologie. 

Volkss^lst  (Volksseele)  ist  der  in  einer  Volksgemeinschaft  lebendige,  ib 
der  Erzeugung  social-geistiger  Gebilde  wirksame  Gesamtgeist  (s.  d.). 

Vom  Volksgeist,  ,fesprit  general  d'une  nation",  spricht  schon  MoHTBSQüffü 
(L'espr.  des  lois  XIX,  4).  ,JPlusieurs  choses  gouvement  les  hommes:  le  eH^i 
la  religion,  les  lois,  les  maximes  du  gouvemement,  les  exemples  des  choses  pets^ 
les  moeurs,  les  mani^res;  d^oü  il  sc  forme  un  esprit  ginSreU  qui  en  retudJ^  ^ 
Voltaire  spricht  vom  „esprit  des  hommes",  Weqelin  vom  „esprit  des  natiem 
(Sur  la  philos.  de  l'histoire  1772,  II,  463),  ,^esprit  de  la  soditS"  (Lei,  457)» 
vom  „innenwohnenden  Geist  der  Zeiten  und  der  Welten"  J.  G.  FiCBTB  (Qt^ 
d.  gegenwfirt  Zeitalt  S.  26),  von  „  VoOcsgeistem"  Hegel  (s.  Sociologie).  N«cb 
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Sbnak  hüben  die  Völker  einen  spedfiBchen  Qeist  (PMob.  DiaL  u.  Fragm. 
8.  67  f.).  Nach  Bogholl  ist  der  Volksgeist  ^^nufr  die  Art  der  den  Vielen  ge- 
nticineamen  Anschauung'*  (Philos.  d.  G^esch.  11,  543).  Ahnlich  u.  a.  auch 
HVentbgheb  (Eth.  I,  64  f.).  Nach  Wuitdt  ist  die  Volksseele  „ein  Erzeugnis 
der  EinxeJseelen,  aus  denen  sie  sieh  xusammenseixt;  aber  diese  sind  nicht  minder 
JSrxeugnisse  der  Volksseele  ^  an  der  sie  teilnehmen*'.  Ein  specifisches  Merkmal 
der  Volksseele  ist  besonders  die  „Oontinuität  psychischer  Eniwickkmgsreihen  bei 
fortwährendem  Untergang  ihrer  individuellen  Träger**  (VölkerpsychoL  1 1,  S.  10 f.; 
vgL  G(esamtgeist). 

Vollkommenlieit  (perfectio)  ist  ein  Norm-  oder  Idealbegriff,  ent- 
springend der  Idee,  die  wir  uns  von  der  absoluten  Vollständigkeit,  Vollendung 
alles  dessen,  was  zu  einem  Inbegriff  von  Dingen  gehört,  bilden.  Vollkommen 
ist  etwas,  relativ,  sofern  es  alles  aufweist,  was  der  Begriff,  die  Idee  der  Sache 
fordert.  Absolute  Vollkommenbeit  eines  Wesens  ist  ein  Ideal,  das  nur  an- 
nähernd verwirklicht  erscheint,  so  daß  absolute  Vollkommenheit  real  nur  dem 
höchsten  Wesen,  d.  h.  dem  unendlichen  Inb^riff  alles  Seins  in  höchster  Ein- 
heit, Gott  (s.  d.),  eignet.  Eine  Tendenz  nach  Vervollkommnung,  nach  Entfaltung 
und  Steigerung  der  Anlagen  und  Kräfte  ist  den  Lebewesen  in  verschiede- 
nem Grade  eigen.  Sie  ist  ein  wesentlicher  Factor  der  Evolution  (s.  d.)  und 
beim  Menschen  der  Culturentwicklung.  Die  Idee  der  Cultur  (s.  d.)  ist  nichts 
anderes  als  die  Idee  möglichster  Vervollkommnung  des  Menschen  im  Sinne  der 
Himianität  (s.  d.). 

Abibtoteles  erklart:  rsXeiov  Xaytrai  iv  (tav  ov  fiij  iariv  Sim  ri  XaßsXv 
foriBs  ir  /loqiov^  olov  jjf^of'oc  r^lstog  &tdaxov  ovroe  ov  fi^  iarir  i^to  Xaßaiv  XQOvov 
xt'rä  de  tovtov  lUqog  iexi  rov  x^^^^'  ^"^1  '^^  '^a'^'  d^sr^  xal  t6  ev  fiij  i/09/ 
vns^fioXrjr  Tt^g  t6  yerog,  olov  reXswi  iaxQog  xal  TäXeiog  avXijrifgf  orav  xara  to 
Mog  rijg  oixslag  aftar^g  firiSsv  iXXelnafatv  (Met.  V  16,  1021b  12  squ.).  Die 
Tugend  (s.  d.)  ist  eine  rs^siamig  (ib.).  —  Im  ontologischen  (s.  d.)  Argument 
spielt  der  Vollkommenheitsbegriff  eine  Bolle,  wie  überhaupt  in  der  mittel- 
alterlichen Philosophie  und  noch  darüber  hinaus  Vollkommenheit  und  Bealität 
(s.  d.)  aufeinander  bezogen  werden.  Nach  Thomas  ist  Vollkommenheit  die 
fJbonHas**  eines  Wesens  (Contr.  gent.  I,  38).  „Perfectio  enim  rd  consistü  in 
kae,  quod  pertingat  ad  finem**  (De  nom.  1,  2).  Die  y^perfectio  prima**  ist  jene, 
^f8eeundum  quod  res  in  sua  subsiantia  est  perfecta*  *y  die  ,jperfectio  secunda**  ist 
der  Zweck  eines  Dinges  (Sum.  th  I,  6,  3;  I,  73,  1;  Contr.  gent  I,  50;  vgl.  II, 
46).  —  Nach  GtOCLEN  ist  Vollkommenheit  „constittUio  entis  in  summo  inte- 
gritatis  et  bonitatis  sibi  eonvenientis  gradu**  (Lex.  philos.  p.  814).  Mic&AELitJS 
bestimmt:  y^erfectio  est  carentia  defectus,**  „Perfeetum  est^  cui  ad  essentiam 
nihil  deest,**  Die  „perfectio  essentialis**  ist  „prima**,  die  y^perfeetio  accidentalis** 
y^seeundaf*.    Die  ,,perfeetio  eminent*  kommt  Gott  zu  (Lex.  philos.  p.  812  f.). 

Bealität  und  Vollkommenheit  identificiert  Spinoza  dahin,  daß  ein  Wesen 
mn  so  vollkonmiener  ist,  je  realer,  seinskräftiger  es  ist.  „Sem**"  ist  eine  Voll- 
kommenheit (De  Deo  I,  4).  „Per  perfectionem  in  genere  realitatem  .  .  .  tn- 
teUigam,  hoc  est,  rei  euiuscumque  essentiam,  quatenus  certo  modo  existü  et 
operaiur,  nulla  ipsius  durationis  habita  raOont*  (Eth  IV,  praef.).  Sofern  wir 
die  Wesen  in  bezug  auf  die  allgemeine  Idee  des  Seins  vergleichen  und  finden, 
dafi  manche  t^plus  entitatis  seu  realitoHs**  haben  als  andere,  „eatenus  alia  aliis 
perfeetiora  esse  dieimus;  et  quatenus  Osdem  aliquid  tribuimus,  quodnegatuh' 
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nem  invohii,  tä  terminua,  fmis^  impoteniia  ete,y  eaienus  ipaa  imperfeeU 
appeliamus,  quia  nostram  mentem  tum  cieque  afftetuntj  ae  iHa^  quae  perfedä 
voecunuSf  ei  non  quod  ipsis  aliquidy  quod  statm  süy  deficiat  vel  quod  naimn 
peeeaverit^*  (ib.).  Nach  Leebniz  ist  Vollkommenheit  ,^adua  realüatis  poBÜim^ 
(Epist  ad  Wolf.),  unbedingte  Eealitat  (Theod.  I  B,  §  33),  „ßrhöhMmff  da 
Wesens"  (Gerh.  VII,  87).  Das  Universum  ist  als  Ghuizes  yoUkommeii  (Erdm. 
p.  758).  Chb.  Wolf  definiert:  „PerfeeÜo  est  eonsensus  4n  9ariefate,  seu  pbtrnm 
a  se  invieem  differenHum  in  uno"  (Ontolog.  §  509).  Die  Vollkommenheit  ist 
,fVera"  oder  „apparens"  (Psycho!  empir.  §  510).  Vollkommenheit  ist  y^ie  2if- 
sammenstimmung  des  Mächtigen"  (Vera.  Ged.  I,  §  152).  Bilfikoer  erklart: 
„Perfeetumf  cuius  omnia  eoTiseniitinif'  (Diluc.  §  122).  Nach  Crusixts  ist  Vdl- 
kommenheit  „die  Summe  der  positiven  Realität ,  toeleke  man  einem  Dinge  xu- 
schreibet^*  (Vemunftwahrh.  §  180).  Nach  Platkeb  ist  Vollkommenheit  ,jdie 
Zusammenstimmung  des  Mannigfaltigen  xu  einem  guten  Erfolg^^  (Fhiloe.  Aphor. 
I,  §  1036).  „Vollkommenheit  ist  alles ^  was  tauglich  ist  zum  Outen."  Es  gibt 
„innerliehe"  und  „äußerliche"  Vollkommenheit.  „Eine  vollkommene  WeU  t€äre . . . 
eine  solche,  in  welcher  alles  Mtsammenstimmte  xu  der  größten  mogliehen  Gtuek- 
seligkeü  aller  mögliehen  lebendigen  Wesen"  (Log.  u.  Met.  S.  162  ff.).  Nach 
CocHTüS  ist  der  Trieb  zur  „Enjoeiterung'^  zur  Vollkommenheit  ein  Gnmdtrieb 
des  Menschen  (Üb.  d.  Neigungen).  Ähnlich  lehrt  M£NDEL880H17  (Thilos.  Schrift. 
I,  20).  Ad.  Weishaüpt  erklärt:  „Meine  innere  VoUkommenheü  ist  ,  ,  .  mein 
Zweck;  alles  übrige  ist  Mittel,  um  xu  dieser  xu  gelangen,  —  Aber  diese  innert 
Vollkommenheit  besteht  in  der  Vollkonimenheit  meiner  vorzüglichsten  Krc^te. 
Diese  sind  Wille  und  Verstand**  (Üb.  Material,  u.  Idealism.  S.  210  ff.). 

Kant  bemerkt:  „Das  Wort  ,  Vollkommenheit'  ist  mancher  Mißdeutung 
ausgesetzt.  Es  wird  bisweilen  als  ein  xur  I^anseendentalphilosopkie  gehörender 
Begriff  der  Allheit  des  Mannig  fähigen ,  was  xusamm&tgenommen  em  Ding 
ausmacht,  —  dann  aber  auch,  als  xur  Teleologie  gehörend,  so  verstanden,  daß 
es  die  Zusammenstimmung  der  Beschaffenheiten  eines  Dinges  xu  einem  Zwecke 
bedeutet.  Man  könnte  die  Vollkommenheit  in  der  ersteren  Bedeutung  die  quan- 
titative (materiale),  in  der  xumten  die  qualitative  (formale)  VoUkommenheü 
nennen.  Jene  kann  nur  eine  sein  .  .  .  Von  dieser  aber  kann  es  in  einem  Dinge 
mehrere  geben."  Zweck  des  Handelns  ist  für  den  Menschen  die  Vollkommen- 
heit als  „Oultur  seines  Vermögens",  des  Verstandes  und  Willens  (Met.  d.  Sitten 
Ily  S.  14  f.).  Vollkommene  Pflicht  ist  ^^i^'enige,  die  keine  Ausnahme  xum 
Vorteil  der  Neigung  verstattet**  (Grundleg.  zur  Met  d.  Sitt.  2.  Abschn.  S.  56). 
—  Nach  IQesewetteb  ist  Vollkommenheit  „  Vollständigkeit  eines  Dinges  in 
seiner  Art"  (Gr.  d.  Log.  8.  244). 

J.  G.  Fichte  erklärt,  Endziel  des  Menschen  sei  seine  vollkommene  Überem- 
Stimmung  mit  sich  selbst,  d.  h.  „  Vervollkommnung  ins  unendliche^  (Üb.  d. 
Bestimm,  d.  Gelehrten  1.  Vorles.,  S.  13  f.).  Nach  Hegel  wirkt  in  der  Ge- 
schichte ein  „Trieb  der  Perfeetibilität^*.  Die  gdstige  E2ntwicklung  ist  ein  Kampf 
des  Geistes  gegen  sich  sdbst  (Philos.  d.  Gesch.  I,  S.  51).  Nach  Zbjstsq  iat 
Vollkommenheit  Allheit,  Göttlichkeit  (Ästhet.  Forsch.  S.  120  f.).  Nach  Lotzb 
besteht  eine  Tendenz  der  Wesen  auf  Vervollkommnung  ihrer  inneren  Zustände 
(Mikrok.  I*  38).  Nach  Hbbbabt  u.  a.  ist  die  Vollkommenheit  eine  der  prak- 
tisch-sittlichen Ideen  (s.  d.)  (vgL  Alt.thn,  Gr.  d.  allgem.  Eth.  S.  118  fL).  Nach 
Ulrigi  ist  der  B^iff  der  Vollkommenheit  a  priori,  eine  unserem  Denken 
immanente  Norm,  eine  ethische  Kategorie  (Gott  u.  d.  Nat  8.  601),  die  Ui^ 
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kategorie  der  Ethik  (ib.).  Hageslikn  definiert:  ,tVollkommen  ist  das  Sem^ 
tedekes  xu  seiner  Füüe  gekommen  ist,  aiso  di^emgen  Bestimmtheäen  oder  ReaUiäten 
hat,  die  es  seinem  Begriffe  nach  haben  kann  oder  seiner  Bestimmung  nach  haben 
ioü.  Dasjenige  Sein,  vfeHches  lautere  Realität  ohne  irgend  einen  Mangel  ist,  nennen 
tptr  absolut  vollkommen,  relativ  vollkommen  hingegen  das  Sein,  welches  diefenigen 
Beaiitäten  hat,  die  ihm  als  diesem  bestimmten  Sein  nicht  fehlen  dürfen^^  (Met*, 
8. 18).  VollkommeD  nennen  wir,  nach  C.  Stakgb,  ,fiinen  Gegenstand,  bei  dem 
eile  die  Merkmale,  welche  in  detn  Allgemeinbegriff  des  Gegenstandes  enthalten 
sind,  sieh  nachweisen  lassen**  (Einl.  in  d.  Eth.  II,  61).  E.  v.  Habtmann  er- 
klärt: „Der  Begriff  der  Vollkommenheit  hat  nur  in  der  Sphäre  des  Endliehen 
und  Relativen  einen  Sinn,  wo  es  Gattungen,  Exemplare  und  Ideale  gibt,  und  die 
Exemplare  mehr  oder  minder  dem  Gaäungsideal  entsprechen  können;  in  der 
Sphäre  des  Absoluten  verliert  der  Begriff  jeden  Sinn"  (Zur  C^esch.  u.  Begründ. 
d.  PesBimiBm.*,  8.  311  f.).  Nach  Rabesb  ist  vollkommen  „qui  est  eomplet, 
aeheve,  ee  ä  quoi  on  ne  peut  rien  qjouter**  (Psychol.  p.  457).  Vgl.  Janet,  Princ, 
de  m^t.  II,  95  ff.;  Foüillbe,  Psycho!  des  id..forc.  II,  199  ff.  —  Vgl  Per- 
fectionismiis,  Sittlichkeit,  Ästhetik. 

Tollstftnillg  ist»  nach  Ohb.  Wolf,  ein  deutlicher  Begriff,  „wenn  wir 
auch  von  den  Merkmalen,  dara/us  die  Sache  erkannt  wird,  klare  und  deutliche 
Begriffe  haben'*  (Vem.  Ged.  v.  den  Kraft  d.  m^nschL  Verstand.  8.  24). 

Volantartomiis  (Volitionismus,  Ethelismus):  Willens -Standpunkt  in 
Psychologie  und  Methaphysik,  d.  h.  diejenige  Richtung,  nach  welcher  der  WiUe 
(s.  d.)  der  Grund-  oder  Hauptfactor  des  psychischen  Geschehens  bezw.  des 
Seins  überhaupt  ist  Je  nachdem  der  Wille  als  einfaches,  unbewußtes,  „blindes** 
Tan  aufgefaßt  wird,  auf  das  alle  anderen  Formen  des  (psychischen)  Geschehens 
zurückgeführt  werden  sollen,  oder  aber  als  eine  einheitiiche  Synthese  von  Em- 
pfindimg (Vorstellung),  Gefühl,  Streben,  so  daß  die  Willenshandlung  eben  die 
vollständige,  die  typische  Form  jeder  (psychischen)  Tätigkeit  darstellt,  ergeben 
sich  verschiedene  extreme  („alogistische^*,  „antilogistisehe^*)  und  gemäßigte,  mit 
einem  gewissen  „IntdlectualismMs**  vereinbare,  („hgistische^*)  Formen  des  Volun- 
tarismus bezw.  der  voluntaristischen  Psychologie.  Allen  Formen  der 
voluntar istischen  Metaphysik  ist  es  gemein,  das  „An-sich**  (s.  d.)  der 
Dinge  als  Wille,  Trieb,  Streben  u.  dgl.,  als  innerlich-actives  (reactives)  Geschehen 
tmd  Sein  aufzufassen.  Der  metaphysische  Voluntarismus  kann  monistisch 
(b.  d.)  sein  (wenn  er  als  Wirklichkeit  einen  einheitlichen  Weltwillen  annimmt, 
2.  B.  SoHOPENHAüEB),  oder  pluralistisch  (s.  d.)  (wenn  er  eine  Vielheit  von 
Willenseinheiten  setzt,  z.  B.  B.  Hamerling). 

Den  Ausdruck  „voluntaristisek**  gebraucht  zuerst  F.  Tönnies  (Zur  Ent- 
wicklungsgesch.  Spinozas,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  1883).  Paulsen 
hat  den  Ausdruck  zur  Geltung  gebracht  (EinL  in  d.  Philos.  1892,  S.  116  ff.). 

Voluntaristische  Ansätze  finden  sich  bei  verschiedenen  älteren  Philosophen. 
So  erklärt  Augustinus,  in  allen  seelischen  Vermögen  sei  Wille  enthalten,  ja 
ne  seien  alle  nichts  als  Wille:  „  Voluntas  est  quippe  in  omnibus,  immo  omnes 
mkü  aliud  quam  voluntcUes  sunt**  (De  civ.  Dei  XIV,  6).  Der  Wille  ist  der 
Kern  des  Menschen  (1.  c.  XIX,  6).  Sgotus  Eriugena  bemerkt  einmal:  „Tota 
onimae  natura  voluntas  est^*  (De  praed.  8,  2).  Daß  in  allen  Seelenvermögen 
Streben,  Wille  enthalten  ist,  betont  AlfarIbi.  —  Den  Primat  des  Willens 
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betont  entschieden  Dünb  Sootüs.  Der  Wille  beherrscht  alle  übrigen  Seden- 
kr&fte.  ffVolunUu  est  motor  in  toto  regno  animae,  et  omma  obeditmt  »ikt 
(In  L  sent.  II,  d.  42,  4).  ,,  Voluntas  imperans  tnielledui  est  eamsa  syperior 
retpedu  cutu  eku*^  (L  c.  IV,  d.  49,  4);  freilich  kann  der  Wille  nicht  wolka 
„nUi  praeeedente  eogüatione  in  intdleetu^*  (L  c.  II,  d.  42,  4;  s.  Wille).  Da 
göttliche  Wille  ist  die  „prima  eatisa*'  alles  Seins  (s.  Willensfreiheit). 

Nach  J.  BÖHME  ist  Qott  „ein  begehrender  Wille  der  Ewigkeit;  der  gehet  m 
eich  eelber  ein  und  suchet  den  Abgrund  in  sieh  selber"  (Vierzig  Fragen  rem 
der  Seelen  1,  201).  —  Nach  Hollmann  ist  die  active  Kraft  der  Sede  der 
Wille  (Eth.  §  7  f.).  Nach  Cbüsius  ist  der  Wille  ,/Ue  herrsehende  Krafl  «p»  der 
Wdf'  (Vemonftwahrh.  §  454),  eine  Grundkraft  der  Seele;  Qoties  WOle  in 
Gesetz  für  die  vernünftigen  Wesen.  Nach  Swedenbobo  ist  der  menschlidie 
Geist  ein  Tri^. 

Nach  Ejunr  ist  der  Wille  (s.  d.)  das  ^^igenUitke  Selbsf*  des  Meiwchm 
(Grundleg.  zur  Met  d.  Sitt.  3.  Absdm.,  S.  99).  So  auch  nach  J.  G.  Fumte 
(s.  Ich),  der  in  der  (Willens-)  Tat  die  Grundlage  alles  Seins  (s.  d.)  ^bli<^t.  — 
Jaoobi  erklart:  „Über  dem  Willen  ist  nichts;  in  ihm  ist  das  LAen  ursprimg 
lieh"  (WW.  VI,  150).  Der  menschliche  Verstand  wird  durch  den  Willen  ent- 
wickelt (1.  c.  IV,  248  f.).  Der  Trieb  bildet  das  Wesen  des  Dinges  (L  c.  IV. 
17  ff.).  Nach  BoüTSRWEK  ist  ohne  Trieb  keine  Wahrnehmung,  ohne  Willia 
kein  Erkennen  möglich  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  80).  Den  Einfhifi  des 
Willens  auf  den  Vorstellungsverlauf  (im  „oberen  Oedankenlauf*)  betonoi  Fbies 
(AnthiopoL)  und  Calkeb  (Denklehre,  S.  265).  M.  de  Biban  betrachtet  ab 
Grundkraft  im  Erkennen  den  Willen  (s.  d.),  so  auch  Bot£B-C!ollabd:  yy/Vn«er, 
e'est  vouloir'^  (vgl.  Adam,  Philos.  en  France  p.  196).  Nach  Beneke  liegen 
allen  geistigen  Processen  „Strebungen"  (s.  d.)  zugrunde.  —  Sgelellino  erklärt: 
„  Wille  ist  ürsein,  und  auf  dieses  allein  passen  alle  Prädioaie  desselben:  Orwtd- 
losigkeü,  Ewigkeit,  Unabhängigkeit  von  der  Zeü,  Selbstb^ahung"  (WW.  I  7,  33^ 
359).  Das  unbegrenzte  Sein  in  Gfott  ist  „cUis  durch  sein  bloßes  Wollen  QesetxUr. 
Es  ist  dieser  Wille  „et»  immanenter,  ein  nur  sich  selbst  bewegender  WüU^^ 
Das  „blind  Seiende"  ist  Wille  (WW.  I  10,  277  f.).  Alle  Bewegungskraft  L*t 
ursprünglich  Wille,  in  der  Natur  ein  blinder  Wille. 

Den  (alogistischen)  Voluntarismus  als  metaphysisches  System  begründet 
Schopenhauer.  Das  Ding  an  sich  (s.  d.)  ist  Wille  (s.  d.).  In  allen  tienschea 
Wesen  zunächst  ist  der  Wille  ,^das  Primäre  und  Substantiak^*  (W.  a.  W.  u. 
V.  II.  Bd.,  C.  19),  als  (an  sich)  blinder  „Wille  xum  Leben",  d.  h.  zum  indi- 
viduellen Dasein.  „Blind"  ist  er  ursprünglich,  denn  der  Intellect  ist  erst 
Product  des  Willens  auf  einer  späteren  Stufe  des  Daseins,  er  ist  nur  aecundaier 
Art.  „Der  Intellect  ist  das  seeundäre  Phänomen,  der  Organismus  diu  nimmt. 
nämlich  die  unmittelbare  Erscheinung  des  Willens;  der  Wille  ist  meiapkysisek. 
der  Intellect  physisch:  der  Intellect  ist,  wie  seine  Obfeete,  bloße  Brsekeinungr 
(W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  19;  Gegensatz  zum  HsoELschen  Panlogismus,  s.  d.). 
Der  Intellect  ist  nur  „Aeddens  des  Willens*"  (L  c.  C.  30).  Der  Wille  ist  „Ur- 
sprung und  Beherrscher**  des  Intellects  (1.  c  C.  15).  Als  Eh:8cheinung  (a.  d.), 
Object  (s.  d.)  des  Erkennens  ist  die  Welt  Vorstellung  (s.  d.),  als  Ding  an  ack 
ist  sie  räum-  und  zeitloser,  grundloser,  einheitlicher  Wille.  „Außer  dem  WHkm 
und  der  Vorstellung  ist  uns  gar  nichts  bekamü  noch  denkbar,**  „  Wessn  oico  dis 
lÜfrpenedt  noch  etwas  mehr  sein  soll,  aJts  bloß  unsere  Vorstellung,  so 
wir  sagen,  daß  sie  außer  der   Vorstellung,  also  an  sieh  und  ihrem 
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Wesen  nach,  das  sei,  was  wir  in  uns  selbst  unmittelbar  als  Willen  finden'* 
(W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.^  §  10).  Der  Leib  (b.  d.)  des  Menschea  ist  an  sich 
Wille  (L  c.  §  18).  Die  anderen  Objecte  müssen,  da  sie  als  Vorstellungen  dem 
Xieibe  gleichartig  sind,  an  sich  auch  Wille  sein  (L  c.  §  19).  Der  WiUe  ist  „das 
Innerste,  der  Kern  jedes  Einxelnen  und  d>enso  des  Oanxen:  er  erscheint  in  jeder 
blind  wirkenden  Naturkraft :  er  erscheint  auch  im  überlegten  Handeln  des  Menschen" 
(L  c.  §  21).  Jede  Kraft  (s.  d.)  ist  Wille  (L  c.  §  22).  Der  WiUe  ist  „grundlos", 
er  ist  „frei  von  aller  Vielheit^*,  ist  einer  (L  c.  §  23  ff.),  „unteilbar"'  (1.  c.  §  25; 
8.  Idee,  Individuation).  Auf  der  untersten  Stufe  der  Objectivation  (s.  d.)  er- 
scheint der  Wille  als  „blinder  Drang  und  erkenntnisloses  Streben",  als  „finstere 
treibende  Kraf^'.  Im  Tiere  und  Menschen  schafft  er  sich  eine  Organisation, 
und  mit  dieser  „sieht  nun  mit  einem  Schlage  die  Welt  als  Vorstellung  da^ 
(L  c.  §  27).  In  aller  Veränderung  und  Entwicklung  bleibt  der  Wille  selbst 
„unbewegf'  (L  c  §  28).  „Abwesenheit  aües  Zieles,  aller  Qrenxen"  gehört  zum 
Wesen  des  Willens  an  sich,  der  ein  ,^endloses  Strtben"  ist;  das  gesamte  Wollen 
hat  keinen  Zweck  (L  c.  §  29;  vgl.  Pessimismus).  —  Auf  den  Intellect  wirkt  der 
Wille,  indem  er  das  Erkennen  nötigt,  „Vorstellungen,  die  demselben  einmal 
gegenwärtig  gewesen,  xu  wiederholen,  überhaupt  die  Aufmerksamkeit  auf  dieses 
oder  jenes  xu  richten  und  eine  bdiebige  Qedankenreihe  hervorxurufen".  Doch 
fällt  hierbei  die  Tätigkeit  des  Willens  meist  nicht  ins  deutliche  Bewußtsein. 
Aber:  ,fJedes  unserer  Phantasie  sicJi  plötxlich  darstellende  Bild,  auch  jedes  Urteil, 
das  nicht  auf  seinen  vorher  gegenwärtig  gewesenen  Qrund  folgt,  muß  durch  einen 
Wülensaet  hervorgerufen  sein,  der  ein  Motiv  hat"  (Vierf.  Würz.  C.  7,  §  44).  Der 
Wille  hat  das  Bewußtsein  hervorgebracht,  er  gibt  ihm  Einheit,  hält  alle  Vor- 
steUungen  zusammen  als  das  „Beharrende  und  Unveränderliehe  im  Bewußtsein". 
^Eir  also  ist  der  wahre,  letxte  Einheitspunkt  des  Bewußtseins  und  das  Band  aller 
JPunctionen  desselben"  (W.  a.  W.  u.  V.  IL  Bd.,  C.  15). 

Von  Schopenhauer  mehr  oder  weniger  beeinflußt  sind  J.  FsaxtenstIdt, 
der  aber  einen  relativen  Individualismus  anerkennt  und  den  Antilogismus  ver« 
meidet  (Blicke  in  d.  intell.,  phys.  u.  moraL  Welt,  1869,  u.  a.),  O.  Lindnes 
(Zur  Tonkunst,  1864),  P.  Deüssbn  (EXem.  d.  Met.*,  1890),  der  Gk>tt  als  das  den 
Lebenswillen  verneinende,  erlösende  Princip  bestimmt,  L.  Hellekbach  (Der 
IndividuaL«,  1887,  u.  a.),  MainlIndee  (Philos.  d.  Erlös.  1876,  I,  8.  44), 
A.  BiLHASZ  (Metaphys.  I,  1  u.  2,  1890/97 ;  Der  heliocentr.  Standp.  d.  Welt- 
betracht 1879:  individualistischer  Voluntarismus),  J.  Bahnsen,  welcher  eine 
Vielheit  von  WiUenseinheiten  ,Jndividuaüebensfaetoren"  annimmt  (Zur  Philos. 
d.  Cksch.  S.  64  ff.).  Die  Wirklichkeit  ist  „etn  lebendiger  Antagonismus  von 
sieh  kreuxenden  Kräften  oder  Willensaeten"  (Der  Widerspr.  I,  436).  Einen  in- 
dividualistischen Voluntarismus  lehrt  auch  B.  Hamertjng.  Der  Wille  ist  die 
allem  Sein  innewohnende  Triebkraft.  „Dasein  ist  notu?endig  Selbsibejahung, 
Wille  xum  Leben."  Jedes  Atom  (s.  d.)  ist  ein  Wollendes,  ein  Subject,  das  sich 
seine  Actionen  als  Object  gegenüber  setzt  Aber  der  Intellect  ist  im  Willen 
schon  als  Keim  vorhanden  (Atomist  d.  WilL  I,  263  ff.).  L.  NoniB  erklart: 
„AUes,  was  uns  von  außen  als  Kraft  erscheint,  ist  innerlich  Wille^*  (Einl.  u. 
Begr.  ein.  momst  Erk.  S.  193). 

Als  Grundkraft  der  Seele  bestimmt  den  Trieb  (s.  d.)  Fobtlage  (Syst  d. 
FsychoL  I,  464).  So  auch  J.  H.  Fichte.  Der  Wille  ist  im  Erkennen  und 
Filhlen  ebenso  gegenwärtig  und  wirksam,  als  diese  in  ihm.  Der  „Orundwille^*  ist 
der  innerste  Quellpunkt  des  Geistes  (PsychoL  I,  224  f.).     Der  WiUe  ist  das 
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fiewoAteemerzeugende  (L  c.  I,  200).    Das  Erkennen  ist  „ein  durch  dm 
Bern  irgend  emea   Ofgfeetiven  xum   StiiUtand  ffebraehier  Wüi^  (Lei, 
Auch  Ulbigi  sieht  im  Willen  eine  seeUsche  Gnmdkraft  (Leib  n.  Seele,  S. 
607).    Einen  unbewußten  Willen  (s.  d.)  betrachtet  £.  y.  HAsncjünr  als 
im  Psychischen  und  in  der  Natur.    B^e  Function  ist  die  „Übenttams 
Idealen  ins  Beal^  (Phflos.  d.  Unbew.*,  S.  488).     Er  ist  das  „Alogiidi^, 
yyDaß^  der  Welt  Setz^de,  im  „Unbewußten''  (s.  d.).     Er  manifestiert  sich 
einer  Vidheit  (relativer)  Individuen  („  WiUeneaUnnen**),  Ähnlich  Idut  C.  ~ 
(Willoiswelt  u.   Weltwille  1883),    M.   Schketoewut  (s.  Wille),   A. 
L.  ZiEGLES.  —  Voluntarist  ist  auch  Nietzsche  (s.  Wille  sur  Macht). 

Nach  RÜMEUN  gibt  der  Wille  dem  Intellect  die  Richtung.  „Die  TWflb 
sind  die  Direeiüfe  des  hUdUd^'  (Red.  u.  Aufs.  I,  64  f.).  Volontaiist 
F.  T5NNIE8,  Nach  ihm  ist  &ex  „Wesenwiü«^'  ^^as  psychologische 
des  menschlichen  Leibes  oder  das  Prineip  der  Einheit  des  Lebens^  sofern 
seihe  unter  derjenigen  Form  der  WiHdiehheU  gedacht  wirdy  meieher  das 
selber  angehört'  (Qemeinsch.  u.  GkseUsch.  8.  99  f.).  ,fJMe  epeeifisfh  wm^ 
liehen^  aiso  die  bewußten  und  gewöhnlieh  wiükürlieh  genannten  'DSH^sakn  »d 
abzuleiten,  sofern  sie  dem  Wesenwillen  angehören,  tuds  den  Eigenschaft»  ^ 
selben  und  aus  seinem  jedesmaligen  Erregungszustände^'  (L  c.  8.  115).  l^ 
grundlegende  Bedeutung  des  Btrebens  für  die  Psychologie  betont  J.  Dcioc 
(Der  Optimism.  8.  148  f.).  —  8chon  in  die  Körperelemente  setzt  den  Willtt 
W.  Haagke  (Die  Schöpf,  d.  Mensch,  u.  sein.  Ideale,  1895).  Nach  £.  Ha(S 
dürfte  auch  im  Unorganischen  etwas  einem  Willen  Analoges  biestdien  (Popolif* 
wiss.  Vorles.  S.  371). 

Paülbek  erklärt:  „Der  Wille  ist  der  ursprOngliche  und  in  gewissem  &^ 
eonstante  Factor  des  Seelenlebens"  (Einleit  in  d.  Philos.*,  S.  120).  J)er  W» 
erscheint  in  biologisch-eniwieklungsgeschiehtlicher  Betrachtung  als  die  pris»^ 
und  radicale  Seite  des  Seelenlebens,"  Die  Intelligenz  ist  eine  secundBre  BftW 
Wicklung  (Syst  d.  EÜl  P,  206).  Nach  Sigwabt  beruht  unser  Denken  tff 
einem  „Denken-wollen".  Es  besteht  der  „Primat  des  Wodens  auch  oxf  ^ 
theoretischen  Qdfiete^*,  Das  „Ich  will"  muß  alle  meine  Denkacte  bdiemdi0 
können  (Log.  II*,  25).  N.  Lossky  erklart:  ,fier  Wiäe  ist  die  Äetveität  ^ 
Bewußtseins,  welche  darin  besteht,  daß  jeder  unmittelbar  als  ^mein'  empfwd^ 
Bewußtseinszustand  durch  ,meinef  Strebungen  verursacht  wird,  und  weleke  ti^ 
ßr  das  handelnde  Subject  im  Gefühl  der  Activität  ausspricht"  (Eine  WOlvi- 
theorie  vom  voluntarist  Standp.,  Zeitschr.  f.  PsychoL,  30.  Bd.,  1902,  8.  87  ft 
130).  Als  Wirklichkeit  ist  die  Seele  (s.  d.)  nach  MOksterberg  ein  System 
von  Wollungen  (Grdz.  d.  Psychol.  1,  397).  Der  menschliche  Wille  ist  an  Teil 
des  absoluten  Willens  (1.  c.  8.  399  f.).  Zum  Voluntarismus  bekennt  sich  «k^ 
R.  Gk>LDBGHEn>  (Zur  EtL  d.  C^esamtwill.  I,  45,  79).  Voluntaristische  F^* 
ehologie  lehrt  Hughes  (Die  Mimik  d.  Mensch.  1900). 

Hauptvertreter  des  neueren  deutschen  („logistischen")  Voluntarismos  i^ 
WuNDT.  Der  empirisch -psychologische  Voluntarismus  ist  von  dem  lOf^ 
physischen  Voluntarismus  wohl  zu  unterscheiden.  Ersterer  heifit  nur  a  pown 
„  Voluntarismus".  Während  der  metaphysische  Voluntarismus  das  Wesen  do" 
Sede  nur  in  den  Willen  verlegt,  tritt  der  empirische  Voluntarismus  Jfloß  fif 
die  Oleichberechtigimg  des  Wiüats  und  der  mit  ihm  verbundenen  Vorgänge  IG*" 
fühle,  Triebe)  mit  den  Vorsteüungen"  ein  (Log.  II«,  2,  152,  164  ft).  J^if^ 
aber  wird  mit  der  Wahl  dieser  repräsentativen  Bezeichnung  auch  atigedti^f 
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daß  Jen»  anderen  InhaÜe  immer  xugleieh  Beatandteäe  eines  volUiändigen  WiüenS' 
Vorganges  sind^^  (L  c.  S.  167).  Die  volnntariBtische  Psychologie  vertritt  die 
„Aeiualitätttheorie^*  (s.  d.).  Die  Willensyorgänge  haben  „typische,  für  die  Auf- 
fassung aller  seeltsehen  Erlebnisse  maßgebende  Bedeuiung^\  „Die  voluniaristisehe 
Psychologie  behauptet  also  keineswegs^  daß  das  Wollen  die  einxige  real  existierende 
Form  des  psyehisehen  Geschehens  sei,  sondern  sie  behauptet  nur,  daß  es  mit  den 
ihm  eng  verbundenen  Gefühlen  und  Affeeten  einen  ebenso  unperäußerUehen  Be- 
standteil der  psychologischen  Erfahrung  ausmache  wie  die  Empfindungen  und 
Vorstellungen,  und  daß  nach  Analogie  des  WüUnsvorganges  alle  anderen  psy^ 
chisehen  Processe  aufxu fassen  seien:  als  ein  fortwährend  wechselndes  Geschehen 
in  dar  Zeit,  nicht  als  eine  Summe  beharrender  Obfeete**  (Gr.  d.  PBjehdl.^  8.  17  f.). 
Das  Wollen  (s.  d.)  ist  nichts  Einfaches,  Unbewußtes  u.  dgl.,  sondern  ein  ,^ii- 
uanmengesetxtes  Geschehen^^  (1.  c.  8.  22).  Empirisch  kommt  ein  y^einer**  Wille 
nicht  vor  (Philos.  8tad.  XII,  63;  vgL  Wille).  Erst  wenn  wir,  metaphysisch, 
die  Tätigkeit  des  Ich  (s.  d.)  isoliert  yon  den  sie  hemmenden  Objecten  denken, 
ergibt  sich,  als  letzte  Bedingung  der  psychologischen  Erfahrung,  als  „psycho- 
logische Idee^^  der  „reine  Wülef*,  die  „transcendentale  Apperception^^  (Syst  d. 
Philos.*,  8.  278  ff.).  Die  Einzelwillen  bUden  aber  die  Glieder  höherer  Einheiten, 
stehen  unter  einem  „Gesamtwillen"  (L  c  8.  392  ff.).  Die  „ontologischen  Meen^^ 
ergeben,  ,^ß  das  eigenste  Sein  des  einzelnen  Subfeets  das  Wollen  ist,  und  daß 
die  VorsteUung  erst  aus  der  Verbindung  der  wollenden  Subjeete  oder  aus  dem 
Oonflict  der  verschiedenen  Willenseinheiten  ihren  Ursprung  nimmt,  worauf  sie 
dann  xugldeh  das  Mittel  wird,  das  höhere  Willenseinheiten  entstehen  läßt"  (1.  c. 
8.  403  ff.;  Philos.  8tud.  XII,  61  f.).  Die  BeaUtät  bedeutet  eine  „unendliche 
Totalität  individueller  Willenseinheiten",  deren  Wechselwirkung  das  Entwicklungs- 
princip  des  Willens  selbst  ist  Die  Welt  ist  eine  8tufenfolge  von  (vorstellenden) 
Willenseinheiten,  „die  Gesamtheit  der  Willenstätigkeiten,  die  durch  ihre  Weehsd- 
bestimmung,  die  vorstellende  Tätigkeit,  in  eine  Entwicklungsreihe  von  Willens- 
einheiten verschiedenen  Umfange  sieh  ordnen"  (L  c.  8.  407  ff.).  Da  die  Substanz 
(b.  d.)  ein  Begriff  ist,  der  erst  aus  der  denkenden  Verarbeitung  der  VorsteUungs- 
objecte  entspringt,  so  sind  die  Willenseinheiten  ,/ncht  tätige  Substanxen,  sondern 
9ub8tanzerxeugende  Tätigkeiten"  (1.  c.  8.  419  ff.).  Der  Wille  ist  nicht 
das  lotelligenzlose,  sondern  die  Intelligenz  selbst  (Log.  I',  555).  Gfott  (s.  d.) 
ist  Weltwille,  die  Weltentwicklung  Ikitfaltung  des  göttlichen  Willens  (Syst.  d. 
Philos.«.  8.  433  f.). 

Als  ein  System  von  Willenseinheiten  betrachtet  die  Welt  Mabtineaü. 
Den  Willen  betrachtet  als  Entwicklungsfactor  Giddikgs.  Die  Bedeutung  des 
Will^is  für  das  Denk^  betonen  Uodqson,  8.  Laubie  (Met.*,  1889),  W.  Jameb 
u.  a.  —  Nach  HÖFFDiNa  ist  der  Bewußtseinsbestand  einer  Tätigkeit  des  Willens 
zu  verdanken  (Psychol.*,  8.  431).  Der  Wille  (s.  d.)  ist  der  vollste  Ausdruck 
des  Bewußtseinslebens  (1.  c.  8.  130),  die  ,Jundamentale  Form"  desselben  (ib.). 
ifiie  Entwicklung  des  bewußten  Individuums  geht  vom  Willen  (in  weiterem  Sinne) 
«w»  Willen  (in  engerem  Sinne/*  (1.  c.  8.  130).  Die  Activitat  ist  eine  ebenso 
ursprüngliche  Seite  des  Bewußtseinslebens  wie  die  Elemente  desselben  (Philos. 
I*robL  8.  31).  —  Ahnlich  wie  Wtjndt  lehren  psychologisch  de  Sablo,  G.  Villa 
u.  a.  (ß.  Wille).  ~  Nach  Kavaisson  ist  das  Denken  Tätigkeit  des  Willens 
(Philos.  in  Frankr.),  Keü^ouvieb  erklart:  „L'esprit  a  son  activitS  propre,"  Es 
besteht  eine  Wahl  der  Ideen  (Nouv.  Monadol.  p.  95).  Das  Denken  lenkt  den 
I^of  der  Vorstellungen  und  Associationen  (L  c.  p.  97).    Biegt  erblickt  in  den 
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Strebung^Q  (^fendances^  appetitt^*)  die  Grundlagen  der  Gefühle  (PaychoL  d. 
sentim.  p.  IX  ff.).  Paulhan  schreibt  allen  Wesen  wenigstois  ^^un  minimmm 
d'esprity  une  tendanee  wxgtie"  zu  (PhysioL  de  Tespr.  p.  180).  Die  Welt  ist  ,^ 
ensemble  de  faits  de  consdence  et  de  tendanee  plus  ou  moms  obseurs"  (L  e.  p.  182). 
Voluntarist  ist  entschieden  Lacheueb  (PsychoL  et  M^t,  Bevue  philos.  1885, 
T.  XIX).  AUes  Sein  ist  WiUe,  Wille  zum  Leben;  das  Ich  ist  WiUe.  Den 
Voluntarismus  verbindet  mit  der  Ideenlehre  Fouillee.  Er  betont,  der  Wilk 
sei  „le  fand  de  tötete  existenee^*,  die  gemeinsame  Grundlage  yon  Bewegung  und 
Empfindung  (Scienc.  soc.  p.  125).  Alles  ist  lebendig,  beseelt  (L  c.  p.  127).  Die 
psychischen  Processe  sind  an  sich  „appititions",  „actions  et  reaetumt^^^  wenn 
aber  reflectiert,  so  sind  sie  Ideen  (PsychoL  d.  id.-£orc.  I,  p.  YII  fL).  Sie  snd 
alle  „tm  vouloir'*  (1.  c.  p.  X);  daher  ist  die  Psychologie  ^rSitide  de  la  volmdt 
(1.  c.  p.  XXI).  In  jedem  Bewußtseinszustande  ist  „tm^  volonte  eonirariSe  <w 
favorisie"  (1.  c.  p.  XXXV).  Das  Streben  ist  ,^  facteur  prineipal  de  fetfobai» 
en  noua"  (L  c.  p.  XXXVII).  Das  Streben  „preekle  le  sentimenf*  (Lei, 
p.  111  ff.;  so  schon  Bain).  Der  Wille  ist  „partout  en  nous*^  (L  c  p.  235),  ist 
ein  „fait  ortgineU"  (L  c.  p.  247).  Die  Bewegung  ist  eine  Manifestation  des 
Strebens  (L  c.  p.  246).  Der  Fundamen  talwille  („vouloir  fondamentcU*')  ist  das 
An-sich  des  Dinges,  f^eocprime  ee  que  l'itre  est  en  lui^mimef^  (L  c  p.  255).  Id 
jedem  Bewußtseinszustand  ist  Bewußtsein  „de  VoperaJtion,  de  VimpuUion  vdkm- 
iaire,  aitentive  et  motrice^^  (1.  c.  p.  303  f.).  Die  intellectuellen  Piocesse  bemhes 
auf  dem  Willen  (1.  c.  p.  230),  sind  y^une  eombinaison  ou  un  divdoppement  d$ 
la  Sensation,  de  rSmotum  et  de  la  vdonU*^  (L  c.  p.  307).  Der  Greist  kaim  ,^ 
jeter  ee  que  Vautomatisme  lui  offre^^  (1.  c.  p.  315).  Jeder  Bewußtsdnszustand  ist 
„idie  en  tont  qu'enveloppant  un  discemement  queleonque,  et  ü  est  force^  en  ioMt 
qu'enveloppant  une  priferenee  qudconquef'  (1.  c.  p.  X).  So  besteht  das  geistige 
Leben  in  „idees-forces^'j  Kraftideen,  welche  die  Entwicklung  bestimmen.  „La 
prineipes  directeurs  de  la  eonnaissanee  sont  des  idSes-forees"  (1.  c.  II,  131). 
„Les  /armes'  de  notre  pensie  ne  sont  que  des  fonctions  de  notre  volonte  primor- 
diale et  normcUef'  (L  c.  II,  210;  vgL  L'^yolut  des  id^es-forces).  —  VgL  Wilk, 
Denken,  Streben,  Trieb,  Psychologie,  Object,  Ich,  Subject,  Selbstbefwußtseiii, 
Apperceptionspsychologie,  Gott,  Seele,  Willensfreiheit,  Actualitatstheorie,  Ac- 
tiTitat 

VolnntarlBtlsclie  Psycliolagie  s.  Psychologie,  Voluntarismus. 

Tolnntas:  Wille  (s.  d.).     Voluntas  antecedens,  conseqnens  s. 

Wille. 

Toluntas  einperior  est  inteUectn:  der  Wille  (s.  d.)  ist  dem  In- 

tellect  übergeordnet:  Duia^s  SooTUS  (Report.  Paris.  42,  4). 

Voran0setBiiii§f  s.  Hypothese. 

VoraiiBseüniiigslosli^keit,  Princip  der,  besteht  darin,  daß  keine 
Erkenntnis  zur  Grundlage  einer  andern  genommen  wird,  die  nicht  kiitiscä 
(b.  d.)  gerechtfertigt  ist,  sei'  sie  auch  ein  unbeweisbares  Axiom  (s.  d.)  oder  em 
Postulat  (s.  d.)  des  Denkens  a  priori.  Das  Princip  der  Voraussetsungslosij^eit 
kommt  bei  Descabtes  im  methodischen  Zweifel  (s.  d.)  zur  G^tung,  in  anderer 
Weise  bei  Kant  (s.  Kriticismus).  —  VgL  Hüssebl,  Log.  Untersuch.  11,  19. 

Vorbewnßt  s.  Unbewußt. 

TordersatB  s.  Hypothetisches  Urteil. 
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Vorlinden  s  direcies,  unreflectiertes  Erleben,  Erfahren  (K  Avenabiüs). 
VgL  Principialcoordination. 

Vors^ftnfi^es  Wechsel  der  Inhalte  in  den  verschiedenen  Zeitmomenten. 
^ach.  Uphües  ist  ein  Vorgang  j^das  in  der  Zeit  Siuseedierendef*  (PsychoL  d. 
Ehrk.  I,  59).  Die  Actualitatstheorie  (s.  d.)  faßt  das  Psychische  als  eine  Beihe 
von  Vorgangen  auf.  Nach  H.  Gompesz  ist  die  Welt  ein  j,geordnete8  Er- 
eignis^*.   Vgl.  Vorkommnisse. 

Voriierbestlmmte  Harmonie  s.  Harmonie  (prästabilierte). 

Vorli«*bestlMtnians  s.  Pradeterminismus. 

Vorkommnisse  nennt  R.  Wähle  den  Inbegriff  der  physischen  und 
psychischen  (s.  d.)  Geschehnisse.  Sie  sind  Effecte  unbekannter  Factoren  (Das 
Ghmze  der  Philos.  S.  74  f.).  Vorkommnis  ist,  was  schlechterdings  da  ist,  es 
ist  etwas  wahrhaft  Daseiendes,  aber  kraftlos,  incausal  (L  c.  S.  78). 

Vorsats  (propoeitnm)  ist  die  gedankenmafiige  Anticipation  eines 
WillensentschluBses,  die  bewußte,  überl^te  Zielsetzung.  —  Nach  Thomas 
piasupponiert  das  „propositum"  ,^aetum  cognitianis  oatendens  ßnem  in  quem 
volunias  tendit^*  (1  sent  40,  1).  —  Nach  G.  Biedermann  besteht  der  Vorsatz 
im  „gewissenhaften  Bewußtsein  xukünftigen  Tun-  oder  Niehttun^wollens"  (Philos. 
als  Begriffiswiss.  I,  301  ff.).  Nach  Volkmann  ist  der  Vorsatz  „das  suspendierte 
Wollen"  (Lehrb.  d.  PsychoL  U\  460). 

Torsehlnß  s.  Sorites. 

Vorselinni^  {n^ovout,  Providentia):  das  Vorauswissen  und  Voraus- 
bestimmen der  Geschehnisse,  die  Vorsorge  durch  Gottes  vernünftigen  Willen. 
I>en  Glauben  an  eine  Vorsehung  habeü  das  Judentum,  das  Christentum, 
der  Islam  u.  a.  Beligionen,  femer  die  Stoiker  (vgL  Mabc  Aubbl,  In  se  ips. 
II,  3),  Plotin  (Enn.  III,  2),  BofiTHTüs  (De  consoL  philos.  IV),  Augustinus, 
Johannes  Damascenus  (f^Providentia  est  volunias  Dei,  propier  quam  omnia, 
quae  sunt,  convenientem  deduetionem  suscipitmt"  bei  Alb.  Magnus,  Sum.  th.  I, 
67,  2),  Thomas  (j,promdentia  dieüur  Cognition  quod  porro  a  rebus  infimis  eon- 
gtiitUa  quasi  ab  eoccelso  rerum  caecumine  cuncta  prospiciat^  De  verit.  5, 
1  ob.  4),  Leebniz  (Theodic),  Goethe,  Kant  (WW.  Eosenkr.  VII,  257  f.), 
Chaxybaeus  (Wissenschaftslehre  S.  334  ff.),  Stahl  (Philos.  d.  Rechts  11*,  1, 
40  ff.);  J.  H.  Fichte  (PsychoL  II,  82),  Hagemann  (Met»,  S.  194  ff.)  u.  a.  — 
VgL  Schicksal. 

VorsteUen  s.  Vorstellung. 

TonteUmii^  (fa$rta<ria,  perceptio,  idea,  repraesentatio;  idea,  perception : 
englisch;  id^e,  perception:  französisch)  bedeutet:  1)  die  £rinnerungsvorBtellung, 
die  reproducierte  Vorstellung;  2)  (im  weiteren  Sinne)  jeden  anschaulichen  (s.  d.), 
aus  Empfindungen  (s.  d.)  als  Elementen  sich  aufbauenden  Bewußtseinsvorgang, 
der  etwas  zum  Object  (s.  d.)  hat,  sei  er  eine  Wahrnehmung  (s.  d.)  oder  eine 
£rinnenmg  (s.  Gedächtnis,  Beproduction).  Die  Vorstellungen  sind  Synthesen 
von  Empfindungen,  relativ  selbständige  Empfindungscomplexe,  die  inmier  zu- 
gleich gefühlsbetont  und  mit  irgend  einem  Grade  des  Strebens  behaftet  sind« 
Vorstellungen  sind  also  nichts  absolut  Selbständiges,  nichts  isoliert  Vorkommen- 
des, nichts  Einfaches,  sondern  immer  schon  Momente,  Teilinhalte  eines  voll- 
ständigen Bewußtseinsvorganges,   d.  h.  einer  primären  oder  rückgebildeten, 


662  VonteUung. 


mechanisierten  WillenBhandlupg  (s.  Voluntarismus).  Die  VoEBtettungoi  sai 
keine  Dinge,  keine  Kräfte,  sondern  Momente  von  Processen,  Vorgingeo.  Sft 
können  sich  nicht  „tmbewußt^^  (s.  d.)  „erhalten**,  sondern  werd^i  immer  wieds 
neu  (durch  Synthese)  produciert  (s.  Beproduction).  Das  Auftreten  ?ob  b^ 
stimmten  Inhalten,  als  Act  des  Subjects  aufgefaßt,  ist  das  Vorstellen,  da 
Was  oder  Besondere  des  Vorstellens  ist  die  Vorstellung  als  Vorstellangi- 
Inhalt  Was  durch  diesen  repräsentiert,  vertreten,  dargestellt  wird,  woniif  ff 
sich  bezieht,  ist  das  Vorstellungsobject  (realer  oder  idealer  G^enstsudd^ 
Vorstellung).  Die  Trennung  von  Vorstellung  und  Object  ( —  beide  bilda  w- 
sprünglich  eine  Einheit  — )^  welches  jene  bedeutet»  auf  welchee  sie  hniwd^ 
erfolgt  im  UrteiL  Die  zunächst  in  der  Form  der  Vorstellung  gegebene  Anfi» 
weit  wird  infolge  der  denkenden  Verarbeitung  der  VorsteUungainhalte  za  tis^ 
begrifflich  bestimmten  System  von  Relationen  fester  Einheiten  als  Zaek» 
system  für  „tranaeendente  Factoren**  (s.  d.),  die  nicht  selbst  VorstellnngBoliiiefl 
werden,  sondern  das  erkennende  Subject  zur  Production  seiner  Yotsiäiwff» 
gesetzmäßig  motivieren,  determinieren. 

Die  Geschichte  des  Begriffes  „VorsteUung'^  zeigt  eine  bald  weitere,  bdd 
engere  Fassung  desselben.  Als  Vorstellung  gilt  bald  ein  jedes  Perc^eren  (i  d.> 
eines  Inhalts,  bald  Wahrnehmung  und  Erinnerungsbild,  bald  nur  daa  letitat 
Verschieden  ist  auch  die  Bedeutung,  welche  der  Vorstellung  erteilt  wird  (s-  h^* 
tellectualismus,  Voluntarismus).  Endlich  wird  das  Verhältnis  von  VoisteZ/s^ 
und  Object  (s.  d.)  verschieden  gedeutet. 

Die  ältere  Philosophie  versteht  unter  Vorstellung  eine  innere  „EMäiitff- 
eine  innerliche  (richtige  oder  falsche,  gedächtnis-  oder  phantasiemäßige)  ^^' 
gegenwärtigung  von  Objecten.  Aristoteles  bestimmt  die  Vorstellung  (f«trr«««»« 
„Einbüdung^^  als  eine  infolge  von  Wahrnehmung  (s.  d.)  eintretende  sedöebe 
Veränderung,  Nachwirkung,  als  xivrjute  vno  r^s  aiad^inutg  t^c  xa%  i^iff^ 
yiyvofitnj'   inei  S*^  otf^is  ftaXiara   atc&tiaig  icri,  xai  to  ovo/ta  vito  rw  f^^ 
aXkrifaVy   oti  avev  ipanog  ovx  icxiv  iSeiv  (De  an.  III   3,  429  a  1  squ.);  i*"'"^ 
iari  MVfid'svTos  rov  Sb  xivalc&ai  Sxeqov  imo  tovtov,  iJ   Se  ^vreufia  xit^^  "■ 
Soxel  tlvai  xai  ovx  ävev  ala&ijueafe  yiyvsc&ai  aXX*  alad'arofidvoig  xai  a>v  aUv^ 
äaxiv  (1.  c.  428  b  11).     Die  ^vraaia  ist  wie  eine  abgeschwächte  Empfind^ 
(Bhet  I  11,  1370  a  28).     Ohne  Wahrnehmung  gibt  es  kein  Sich-voretd^: 
ffavraaia   ya^   $xbqov   xai  aiadijirea»s  xai   Stavoias*    avrri  xb   ov   yiyretai  if^ 
aicd^aB(09^  xai  avav  ravrijs  ovx  ianv  vndkrjy/iQ  (L  c.  427  b  14);  to  ow  f«**** 
c&ai  ioTi  TO  8oSd^iv  oTtBd  aia&dvBxai  (1.  c.  428  b  1).    Die  ftMvxaaia  kann  W» 
falsch,  trügerisch  (xpBvSi^e)  sein  (L  c.  428  a  17).    Sie  ist  vom  Begriffe  (i^y^)  ^ 
unterscheiden:    rtSv  Si  ^ti^lanr  Motg  tpavraaia  fiev  vndqx^^t  l6yos  ^w  G*  ^ 
428  a  25).    Die  favraaia  ist  loyiox^x^  oder  atc»rrtix^  (L  c  III  10,  433  b  29; 
vgl  III   11,  434  a  5).     Das  VorsteUungsbüd  heißt  tpd^aa/ia  (s.  d.).    ^ 
8toiker  erklären  die  Vorstellung  als  die  Erfassung  eines  in  der  Seele  erfidg^ 
den  „Abdntcket^'^  {rvnatcis)  eines  Zustandes,  der  auf  ein  Object  hinweist:  f^ 
racia  fUr  ovv  ian  nd&oe  kv  tjji  ywjf^  ytyvofuvov,  ivSatxvvftavov  ir  avt^  ***  ** 
TtBiroirixog  (Plac.  IV,  12,  Dox.  401).  *  Die  Vorstellung  stellt  sich  und  ihre  Vr- 
Sache  dar:   Bi^Tjrai  8b  ^vraaia  ix   tov   tpaivBcd'M  avr^v  t«  xcU  to  Jf*3W»?«**> 
ona^  iaxi  ^atrtaardv  (Galen,  bist,  philos.  93,  105,  Dox.  636);  tpdvtaafta  ^'^^ 
iy   o  iXxofiBd'a  xard  rov  yafzaarixov  9idxBV0v  iXxvCfUv  (ib.);  yarrtfffr^  ■*  ' 
mnoirpcog  t^v  ^avraciav  alad^ov  (Nemes.,  De  nat.  hom.  7).    — ;  jU/*w^*?*^ 
fnvxaciav  bIvui  rvnoHnr  iv  tiyBfiovix^   (Sext.  Ehnpir.  Pyrrh.  hypotyp«  **»  '' 
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S&a^i^&   9i  favracia  xai  favraCfia'   ^vraüfia  fUv  yd(f  icri  96mjais  Siaroias 

«axd,  Toifs  vTfvovSf  yavrnüia  di  dar*  rvnoHFtg  dr  yn^x^y  rovTdarir  aXXoiafag  .  .  • 

oi  ya^   SeMTf'av  r^v  rvntociv  oiarsi  rvnor  o^fa^Mrr^^Off,   iatl    äväStxr^   icrt 

noZXavs  rvnovg  Mord  rc  avto  n9(jl  %6  etvro  yivwr^ar  voäirat  Bi  i)  yavraaia  17 

aTto    v^«t^/0iTOff   »irra    ro   vndqxov  äfutno/iMftayftdtn/j  xeU   dranomvnatfUtnj   xai 

dvajiea^payta /uvfjf  ota  ovn  av  ydrotro  dno  fuj  v^rct^jfOKroff*  xtSr  9i  favTanuSv 

«rar'     avTot'g     eU    /adr    eiaiv    aU&fjfitxal    (siimliche    Vontelluilgen) ,     ai    d^av* 

aic^fjTmai  ftdv  ai  3i    aic^i^Tfj^v  17  aUfd^tjffiwv  Xafißavdßitvaif  ovn  aia&fj* 

rutai  9*  ai  3id  r^g  Biavoiag  uad'dns^  ai  dnl  XfSv  dam/tattüv  nal  datl  rtir  dXXctp 

Trp    Xoyip   Xa/tßavofUpatv*   rtSr  Si  aiadipcixeSr  dno   vna^x^*^^'^  f"^^  <iS«06  ftai 

cvyuaxa&dcstOQ  yivavtai'   tial  8d  %<Sv  ipavTaauSv  koX  dftfdcßig  ai  anraval  dno 

v9sci^jfcrf^a»r  ytrofiaraf   iV«  rtSv  fpavraüuäv  ai  fUp  aia»  XoytHoit   ai  9i  dkoyoi' 

Xoytuai  fiiv  ai  reSr  hoyi»6»v  S^ow,    ikoyoi    9i  ai  rtSv  dXSyafr*    ai  fiw  ow 

Xoy4xai    ^ot^cug   Btaiv^    ai  9*dXoyot   av   Tnvx^naatv  dv^fiarag'   xoU  ai  ftdtf  tiai 

T^xv^xad^  ai  9d  dtsx^'Oi  (Diog.  L.  YII  1,  50  Bqu.);  T^r  9d  jp^rraa/ai'  elvai 

Tvnofcwy  äf  V^tg^,  rav  dvoftarag  ointian  fiaraprivtyfUvov  dno  riov  Tvna>p  röpv  dv 

T^»  KtiQ^  vnd  rov  BatnvXiov  ywofuvav  (L  c.  YII,  1,  45).     Die  VonBtelliiiigen 

Bind  kataleptisch  (s.  d.)  oder  akataleptiBch  (ib.).     Jede  Vonteilung  ist  eine 

ijB^oüocts  ywx^h  ein  Erleiden  der  Seele  (xatd  naXatv;  Sezt  Empir.  adv.  Math. 

VII,  229,  239).    Epietbt  bemerkt  in  bezug  auf  das  VerhaltniB  der  Vorstellung 

zum  Seienden:  rst^axdig  ai  ^avraaiai  ylvovxai  fifüv'  fj  yd^  tag  (faxt  rtrdf  avrm 

faivncuj  ^    ovx   orra  ov8i   tpaivnat   ort  daxiv^   17  ^axi  nal  av  yairarai,  9  ovx 

iari  Hai   ^aivarai  (Diss.  I,  27,  1).      Nach   AliEXANDEB  VON   APHRODIfflAB   ist 

die  fatrraaia  eine  Nachwirkung  der  Empfindung  (De  an.  135  b).  Ahnlich 
lehren  Pbobxüb,  Plütabgh  von  Athen  (ProkL  in  Hrn.;  vgl.  Siebeck,  I 
2,  350). 

Die  Scholastiker  unterscheiden  ,/ormaie^'  Vorstellung  (VorstellnngBact) 
und  j^obfcetive"  (s.  d.)  Vorstellung  (Vorstellungsinhalt)  (vgl.  Suabez,  Met.  disp. 
II,  sct.  1,  1).  „Obfeetivea  Sein''  ist  das  Sein,  sofern  es  vorgestellt  wird.  Die 
VorsteUimgen  entstehen  durch  Vermittlung  von  ffSpecies^*  (s.  d.),  als  „rerum 
imaginea  in  merUe  apparenies"  (JoH.  von  Salisbuby,  vgL  Prantl,  G.  d.  L. 
II,  252).    Vgl.  Phantasie,  Wahrnehmung,  Object. 

Bei  Luther  kommt  Vorstellen  („FürsteUm^^)  im  Sinne  von  producere, 
praesentare  vor.    Nach  Debcabtes  ist  die  „imaginatio"  (s.  d.)  „^aedam  appli- 
caüo  faeuUaiü  eognaseitivae  ad  corpus  ipsi  intime  praesens  ae  proinde  existens*^ 
(Med.  V).     Vom  Begriffe  (s.  d.)  unterscheidet  die  sinnliche  Vorstellung  auch 
Spinoza  (s.  Idee).     Nach  Hobbes  ist  das  „phantasma^*  ein  y^entiendi  aetus'^ 
(De  coTp.  0.  25,  3).    Locke  nennt  Vorstellung  (idea)  alles,  was  die  Seele  auf- 
fftftt  (Ess.  II,  eh.  8,  §  8).     Leibniz  bestimmt  die  Vorstellung  als  Vergegen- 
wärtigung einer  Vielheit  in  einer  Einheit:  ,,Uetai  passager  qui  enceloppe  et  r«- 
prisente  une  multiiude  dans  l'unite  ou  dans  la  substance  simple  n'est  atdre  ehose 
que  ee  qu'an  appeUe  la  pereeption'*  (MonadoL  14).     Die  Monaden  (s.  d.)  „r«- 
P'^^i^entieren",  jede  von  ihrem  Gresichtspunkt,  das  Universum.    Die  Vorstellung 
steht  in  natürlicher  Beziehung  zu  dem,  was  vorgestellt  werden  soll  (Theod. 
II  B,  §  356  f.).    Die  Idee  ist  nicht  „/a  forme  de  la  pense&\  sondern  Jobjet'; 
•0  kann  sie  ^^anterieure  et  posterieure  aua  pensees^*  sein  (Nouv.  ess.  II,  eh.  1, 
S  I;  vgl.  unten  Bolzano). 

Che.  Wolf  gebraucht  zuerst  den  Ausdruck  ,yVorstellung^*  für  die  in- 
teUectueUen  Bewußtseinsvorgfinge  (Vem.  Ged.  I,  §  220,  232,  749,  774;  s.  Idee). 
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Beüsgh  erklärt:  „Repraesentaiio  generatim  dioüur  eonformatio  9eu  aBsimHaÜß 
rei  umu8  ad  aUeram^*'  (Syst.  Log.  §  1).  Rüdiger  yersteht  unter  der  „tdlea" 
nur  die  Ermnerungsvorstellung  (De  sens.  ver.  et  fals.  I,  4,  §  1).  ÜENDEUBSOBir 
bemerkt:  ^fiie  Vorstellungen  des  Wachenden  .  .  .  sind  Äbbüdungen  der  Dingt^ 
die  außer  uns  unrklieh  vorhanden  sind,  ncbeh  den  Regeln  der  Ordnung,  in  teelektr 
sie  sieh  außer  uns  unrklieh  hervorbringen;  sie  gehören  alle  xu  einer  gemm»- 
sehafüichen  Welt.  Sie  sind  %XDQr  nicht  in  allen  Subfeeten  gleich,  sondern  naek 
der  Lage  derselben  und  nach  ihrem  Standorte  versehiedentlieh  abgeändert;  aber 
diese  Verschiedenheit  selbst  xeiget  die  Einheit  und  Identität  des  Gegenstandes, 
den  sie  darstellen*^  (Morgenst  I,  6).  Selle  definiert:  ^J)as  Bewußtsein  eimr 
erfcihrenen  Ihnpfindung  heißt  Vorstellung"  (Grdz.  d.  r.  Philoe.  S.  27;  v^ 
H.  8.  Beimabüs,  Vemunftlehre,  §  35).  Nach  Schaxthanv  ist  Yorstelleii  eu 
durch  das  Ich  im  Ich  Setzen  (Eiern,  d.  Log.  §  31).  Nach  Tetens  sind  die 
Vorstellungen  ,yVon  unseren  Modifieationen  in  uns  zurückgelassene  und  durA 
ein  Vermögen,  das  in  uns  ist,  wieder  hervorzustehende  oder  auexusoiekeMe 
Spuren"  (Philos.  Vers.  I,  16).  Es  gibt  ursprüngliche  und  abgeleitete  Vor- 
steUimgen  (1.  c.  S.  24).  —  Als  Qnmdkraft  der  Seele  betrachten  die  Vorstdlmigs- 
kraft  Chr.  Wolf,  Ttedrmakn  (Untere,  üb.  d.  Mensch.  1777/78),  Kbkbhabd 
(Theor.  d.  Denk.  u.  Empfind.  1776),  Platner  (Log.  u.  Met  S.  10)  u.  a. 

CONDILLAC  unterscheidet  (wie  LoCKS,  s.  Idee)  „idees  simples,  idees  eem- 
plexes"  (Extr.  rais.  p.  50).  Nadi  Bonnet  ist  Vorstellung  (id6e)  „toute  mamhe 
d'äre  de  Vdme,  dont  eile  a  la  conscience  ou  le  sentimenl^*  (Ess.  analyt.  FV,  19). 
Es  gibt  „idies  des  sens"  und  „de  la  reflexion"  (Ess.  de  psychoL  eh.  19,  21;  wie 
Locke).  Nach  Holbach  werden  die  GJehimerr^ungen  zu  Vorstellungeii, 
„lorsque  l'organe  interieur  porie  les  changements  ä  Vobjet  qui  les  a  produ^ 
(Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  8,  p.  108;  vgL  Ferguson,  Grds.  d.  Moralphilos.  S.43). 

Kant  vereteht  unter  Voretellung  die  Perception  (s.  d.)  in  allen  ihren 
Arten  (Anschauung,  Begriff,  Idee)  (Krit.  d.  rein.  Vem.  8.  278  f.;  TgJ- 
Baum,  Zeit,  A  priori).  Nach  Beinhold  gehört  zu  jeder  Vorstellung  Stoff 
und  Form  (Vers.  ein.  neuen  Theor.  II,  230  ff.).  Vorstellen  heißt  ,/»*fl» 
Stoff  zur  Vorstellung  empfangen  (nicht  geben)  und  ihm  die  Form  der  Ver- 
stellung erteilen"  (L  c.  S.  264).  Voretellung  a  priori  ist  „die  Vorstellung  ton 
den  a  priori  bestimmten  Formen  der  sinnlichen  Vorstellung,  der  äußern  tmd  der 
innem  Ansehauun^^  (1.  c.  S.  385).  Nach  Beck  ist  das  ,^urspriingliehe  Vor- 
stellen" eins  mit  dem  reinen  Veretande  (Erl.  Ausz.  III,  371).  E.  ScsoOD 
erklart:  „Vorstellung  nennen  wir  nicht  eine  jede  Veränderung  des  Oemät» 
Oberhaupt,  sondern  nur  diejenige,  wovon  ein  Beumßtsein  möglieh  ist,  d  h.  die  ich 
auf  ein  (vorstellendes)  Subfect  und  auf  einen  (vorgestellten)  Qegenstcmd  beziehen 
kann"  (Empir.  Psychol.  S.  179).  Die  Voretellung  entsteht  ,^dureh  eine  Ein- 
tcirkung  des  Objeets  und  durch  eine  Bdndlung  des  Oemüts  zugleich,  d  h,d» 
Vorstellung  wird  erzeugt"  (1.  c.  S.  185).  „Aüe  erkennbaren  Vermögen  des  mens^ 
liehen  Gemütes  haben  die  gemeinschaftliche  Bestimmung  des  Vorstdlungt' 
Vermögens,  d,  h.  edles,  was  durch  das  Oemüt  möglich  ist,  ist  entweder  selbst  Vor- 
stellung oder  nur  durch  Vorstellung  möglich"  (1.  c.  S.  172).  EJftUG  erklart:  „^^ 
finden  in  uns  zuerst  eine  Tätigkeit,  die  bloß  inner  lieh  (immanent)  ist,  inde^ 
wir  uns  irgend  etwas  vorstellen  und  es  durch  unsere  Vorstellungen  erkennen 
können.  Durch  diese  JUtigkeit  wird  daher  nur  etwas  Subfectives  erzeugt^  fBtsn 
es  sich  auch  auf  ein  ObjecHves  beziehen  mag,  das  dadurch  im  Ich  vergegen- 
wärtigt oder  abgebildet  wird*  (Handb.  d.  Phüos.  I,  55).    Nach  Fmbb  ißt  Vor- 
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stellimg  alle  psychische  Tätigkeit,  in  welcher  die  Beziehung  auf  Existenz  und 
G^egenstand  vorkommt  (Neue  Krit.  I,  65).    Vorstellung  ist  ,Jede  Tätigkeit  vneinea 
Gemüts,  die  %ur  ErkmrUnis  gehört^'  (Syst.  d.  Log.  S.  32).     Nicht  die  Vor- 
steUangen  erhalten   sich,   sondern  deren  Beproductionsffihigkeit  bleibt  (Neue 
Krit.  I,  144).    Nach  Lichtenfels  ist  die  Vorstellung  ,,Vergegenwärtigung  eines 
Gegenstandes  als  solchen^*  (Gr.  d.  Psychol.  B.  15).     Die  Vorstellungen  stehen 
miteinander  in  Wechselwirkung  (L  c.  S.  82  ff.).     G.  E.  Schulze  betont:  yj>a 
Vorstellungen  allererst  durch  ihre  Bexdekung  auf  etwas  anderes,  als  sie  selbst 
si$%dy  Vorstellungen  ausnuiehen,  so  können  sie  von  dem,  was  dadurch  vorgestellt 
tcird,  sehr  verschieden  sein  und  ghickwohl  eine  Erkenntnis  desselben  vermitteln*^ 
(Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  24).   „Durch  Wahrnehmen  wird  immer  nur  einxdnes  und 
Gegenwärtiges  erkannt.  Das  Vorstellen  hingegen  erstreckt  sieh  auch,  weil  es  aus  einem 
Erkennen  vermittelst  gewisser  Zeichen  besteht,  auf  das  mehreren  Dingen  Zukommende, 
femer  auf  das  Abwesende,  nicht  mehr  Vorhandene  und  Zukünftigem^  (1.  c.  S.  25  f.). 
Die  Vorstellungen  zer&dlen  in  Vorstellimgen  von  Einzeldingen,  Begriffe,  Ideen 
(1.  c.  8.  27  ff.).     „Oesamtvorsteüungen"  sind  „diejenigen,  welche  die  Erkenntnis 
der  Veränderungen  enthalten,  die  mit  einem  Einxeldinge  fiaeh  und  nach  vor- 
gefallen sind*'  (L  c.  S.  28;  vgl.  Psych.  Anthrop.  8.  147  f.;  „Was  .  .  ,  die  Ein- 
bildungskrafl  hervorgebracht  hat,   wird  .  .  .    Vorstellung  genannt*),   —  Nach 
TiEDEMANN  sind  Vorstellungen  „solche   Verä7ukrungen  des  Oemüts,  die  ohne 
einen  jetxt  gemachten  leidentlichen  Eindruck  vorhanden  sind,  die  unr  aber  als 
irgend  einem  gemachten  oder  etwa  noch  %u  machenden  Eindrucke  ähnlich  an- 
nehmen und  denen  Allgemeinheit  nicht  ausdrücklich  beigelegt  wird^  (Theaet. 
S.  116,  145). 

BOUTEEWEK  bestimmt  die  Vorstellung  als  „die  Entgegenseixung  oder  un- 
mittelbare Wirkung  der  Kräfte  selbst'  (Apodikt.  II,  75).     Nach  J.  G.  Fichte 
gehören  Wollen  und  Vorstellen  untrennbar  zusanmien  (WW.  II  1,  21).    Nach 
ScHELLiNa  iBt  die  Vorstellimg  das  gemeinsame  Product  von  Ich  und  Nicht- 
Ich.    Nach  J.  J.  Wagner  wird  durch  das  Streben  des  Subjects,  welches  auf 
die  Bestimmtheiten  und  Verschiedenheiten  des  Objects  gerichtet  ist,  die  Em- 
pfindung zur  Vorstellung,  welcher  die  reagierende  Ich-Tätigkeit  den  Inhalt  gibt 
(Organ.   8.   140  ff.).       Durch    den    quantitativen    imd    qualitativen  Gregen- 
satz  bestimmen  die  Vorstellungen  ihre  Verhältnisse  zueinander  (1.  c.  S.  150  f.). 
Die  (bewußtlose)  Vorstellung  ist  die  ,Jndifferen?i,  der  Anschauung  und  Empfin- 
dung*' (Syst  d.  Idealphilos.  S.  15).    Nach  Esghenmateb  ist  in  der  Vorstellung 
das  Mannigfaltige  der  quantitativen  und  qualitativen  Verhältnisse  der  Außen- 
welt zur  Einheit  verknüpft  (PsychoL  S.  27).    „  Vorstellung  ist  eine  Verknüpfung 
der  Wahrnehmungen  xur  Einheit,  Begriff  eine  Verknüpfung  der  Vorstellungen 
xur  Einheit^'  jl.  c.  S.  84).  —  Nach  HEmBOTH  ist  das  Vorstellen   ein  „Ein- 
Bilden"  des  Äußeren  zum  Innern  (Psychol.  S.  104).    Nach  Hillebrand  ist  das 
Vorstellen  das  „einfache  stibfective  Setxen  der  Empfindung  als  eines  Objects  im 
Unterschiede  von  der  Subfectivität"  (Philos.  d.  Geist.  I,  172).     Die  Vorstellung 
ist   ,/lie  Seele  im  Bewußtsein  ihrer  eigenen  Empfindungen"   (1.  c.  8.  172  f.). 
Bewußtsein  und  Vorstellung  sind  identisch  (ib.).    In  jeder  Vorstellung  ist  ein 
Grad  des  Strebens  der  Subjectivität,  das  Object  räundich  und  zeitlich  zu  be- 
stimmen (L  c.  8.  17B).    Die  Vorstellungen  sind  „Kraftposüionen  der  Subfeetivität 
dem  öbjecte  gegenüber*'  (1.  c.  S.  173  f.).     Auf  der  Spannung  jeder  Vorstellung 
g^enüber  den  anderen  beruht  der  psychische  Mechanismus  (1.  c.  8.  178;  s.  unten 
Herbart).  —  Nach  H.  BriTEii  ist  die  Vorstellung  „ein  allgemeines  Büd,  welches 
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fOf»  Enekeimmgm  abgenommen  worden  ttf  (Syst.  d.  Log.  n.  Met  I,  20S^ 
G.  H.  WsiBSB  ist  die  Voratdlaiig  ,/liit  m  der  Zeü  weder  mnfmmgenk, 
endende^  weder  ais  üireaeke  noch  ais  Wirkamg  von  andatm,  in  anderem 
für  andere  eeiende^  eondem  dae  fär-eiek-eeiende  Büd  dee  ZeiÜiekem^  d.  k. 
durch  den  Proeeß  der  ZeälidAeü  beeümmien  ESrperkekieit*  (Gids.  d. 
8.  539).  y^hde  Beeümmikeä  hat  ein  dappeUee  Daaein,  em  reale^  xeiÜidnB, 
epeeifiaeher  KorperUekkeii  und  Bewegung  beatekendes^  und  ein  ideales 
Uekety  die  WakrheU  jene»  ereteren  —  ein  Daeem  ala  Voreieliung'^  (L 
8.  538).  Dmch  die  Dialektik  ihies  Begriffes  wiid  die  YonteUimg  nr 
(L  c  8.  541).  BOLZAVO  untencheidet  objectiTe  Vonteilimg,  „Vortielbm^ 
eiek^*  und  sabjeetiTe  Vontdliiiigy  Anffusaiig  oder  Encheiiraiig  jener  (Wi 
flchaftalehie  III,  §  270^  8.  6).  Za  jeder  sabjectiTen  gibt  es  eine  ihr 
objeetive  Vontdhing  (L  c  §  271,  &  8)  als  deren  JStoff^  (L  c  8.  9).  Ei 
auch  gegenstandalofle  VorsteUiingen  (L  c  §  280,  8.  31).  „Vorsieüung  an 
ist  f/UIes  daefemgej  was  ais  Bestandieü  in  einem  Saixe  voi'hommen  kanOf  flr 
sieh  aUein  aber  noch  keinen  Saix  ausmaehf  (L  c  §  48,  &  21^  £^  gibi  eil- 
fache  und  xosammengeBetzte,  sinnliche  und  übersinnliche  YorsteilnngeB  (L  4 
§  277  ff.). 

Als  Erinnerungsbild  bestimmt  die  Vorstellang  £.  Bfionaou)  (LehiiiA 

philos.  propid.  FsychoL«,  a  132  ff.).    Logisch  hat  die  Voistdiung  als  Batiakr 

teil  des  Urteils  Geltang  (L  c.  8.  318).    Als  ^.erinnerte  Ansehauungr'  erklärt  da 

VorsteUimg  Hegel  (WW.  VII  2,  323;  TgL  XI,  63).     Ahnlich  Daub  (Y^äoL 

AnthiopoL  191),  Micheust  (AnthropoL  8.  284  ff.),  K.  Bo6KinQtAJsr2  {SjtL  i 

Wissensch.  8.  42),   Hakübch    (Handb.  d.  Er&hmngsseelenldiTe  8.  70  £L), 

G.  Bebdbbmakk  (Philos.  als  Begriffswissensch.  I,  17  ff.,  23)  o.  a.     Ähs^ 

femer  Lotze  (Gidz.  d.  Psycholog.  §  14;  ygL  Mikrok.  I*,  216  ff.;  Met  a  SXf, 

nach  dem  die  Vorstellungen  von  den  £2mpfindnngen  TöUig  verBchiedcn  a«i 

(vgL  auch  MEYifEBT,  PsTchiatrie,  8.  264),  Fbcbneb  (Elem.  d.  P8yGhophj&  U 

464),  Helmholtz  (PhysiöL  Opt  8.  435),  Czolbe,  da-  die  VorsteUung  ab  >< 

Wiederholung  (Beproduedion)  einer  Empfindung^  eines  Qefiihis  oder  einer  usß- 

liehen    Wahrnehmung^*  bestimmt  (Gr.  u.  Unpr.  d.  menschL  Eik.  8.  225  fi>)i 

Geobqe  (Lehrb.  d.  PsychoL  8.  226),  L.  Geiger  (Ursinr.  u.  EntwickL  d.  meitfeliL 

8prache  I,  30),  0.  G^bino,  nach  dem  die  Vorstellang  „die  Reproduetion  eiev 

Empfindung  der  Sinnesorgan^'   ist  (8yst.   d.  krit  Philos.  I,  47),   R  Sstfitt 

(Log.  8.  40),  A.  Raü  (Empfind,  u.  Denk.  8.  337),  Ziehen  (Leitfad.  d.  phrHO^ 

PöychoL«,  8.  108),  Sghübebt-8oli>ebn  (Gr.  ein.  Erk.  8.  346),  Wm»  (Vor- 

stdlen  =  ein  Abwesendes  im  Bewußtsein  repräsentieren,  Vors.  d.  Sede  S.  fi% 

H.  WOLFF  („  Vorstellungen  sind  der  seelische  NtMchldang  des  gesamte»^  Sinnluk' 

Iceilsleben^',  Handb.  d.  Log.  8.  163),  ähnlich  Jodl  (Lehrb.  d.  P&ychoL  S.  140; 

Vorstellung  =  ^^eeundäre^*  Bewußtseioserregung) ;  Behmke  (Vorstellea  s  t,^^ 

ton  Gegenständlichem'*,  „Wiederhaben  eben  desselben,  was  dem  Bewußtsein  frä^ 

eigen  war,  unter  anderen  wirkenden  Bedingungen*',  AHgem.  P&ychoL  &  246  &)i 

so  auch  Th.  Eerrl  (Aufmerks.  8.  26);  Ebbikohaüs,  der  für  psychologu^ 

Zwecke  die  Vorstellungen  als  Erinnerungen  auffaßt,  d.  h.  als  „Oebilde . .  ^  ^ 

obwohl  nicht  durch  die  leibliehen  Sinnesorgane  und  ihre  äußeren  Reixe  dtrat^ 

vermittelt,  doch  dem  sinnlieh  Empfundenen  inhdUlieh  unverkennbar  ähnlich  ««"^ 

(Gidz.  d.  PsychoL  I,  523  ff.;  vgl.  I,  539;  „VorsteUungen  in  Bereitsekaft' fA 

„  Vorstellungen,  die  noch  nicht  selbst  bewußt,  aber  dem  Bewußtwerden  nahe  n^* 

L  c.  8.  56),  KüLPB  (Gr.  d.  PsychoL  8.  288),  W.  Jerusalem  (VoreteUung  - 
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Wahrndtmung*',  Lehrb.  d.  PsychoL*,  8.  69  f.),  H.  CoBKELiua 
(PftjchoL;  EIdL  in  d.  Philos.  8.  175  ff.),  K  Btbinsr  (Voretellung  =  f^eine  auf 
eine  betümnUe  Wahrnehmung  bezogene  Intuition^  ein  Begriff ,  der  einmal  mit 
einer  Wahrnehmung  verknüpft  war  und  dem  der  Bexug  auf  diese  Wahrnehmung 
geblMen  isf*  Philos.  d.  fVeÜL  8.  103),  ferner  Sully  (Handb.  d.  PsychoL 
8.  158  ff.),  Baldwin  (j,rqpre8eniation"  =  die  Function,  „hy  whieh  the  maierial 
aequired  in  preseniation  is  retainedy  reproduced  and  intelligenUg  ueed  in  the 
proeeeeee  of  mind^\  Handb.  of  PsychoL  I*,  du  6,  p.  80  f.),  H.  Sfexceb,  Baust, 
Jaicbb,  J.  Wabd,  8toüt  u.  a.  (s.  Bepreseotation). 

8c»0PSNBAüE&  idoitificiert  Object  (s.  d.)  und  Vonteilung.    Die  Welt  der 
Objecto  als  solcher  ist  die  f^Welt  aU  VorsteÜung'*,  als  solche  Erscheinung  des 
Willens  (s.  d.)*  —  Herbabt  versteht  unter  Vorstellung  den  psychischen  Grund- 
procefi,  der  alloi  psychischen  Vorgangen  zugrunde  liegt  (s.  Intellectualismus, 
Gefähl),  den  seelischen  Elementarzustand,  den  sie  als  f,Sdb8terhaltung**  (s.  d.) 
gegenüber  den  drohenden  „SfÖrwigen*^  (s.  d.)  produciert  (Met  II,  §  234).  „^  den 
Vorstellungen  empftingt  die  Seele  keinen  Stoff  von  außen  her,  vielmehr  sind  sie  nur 
vervielfääigte  Ausdrücke  für  die  innere  eigene  Qualität  der  Seele^*  (PsychoL  als 
Wisseasch.  II,  §  138).     Die  Vorstellungen  bleiben  (unbewußt)  in  der  8eele 
(PsychoL  I,  §  94;  Lehrb.  zur  PsychoL*,  S.  10;  ähnlich  u.  a.  Cbübiüs,  Weg  zur 
Qewißh.  §  99;  Fbies,  8yst  d.  Log.  8.  55;  Schleiebmagheb,  PsychoL  8.  437). 
An  sich  sind  sie  keine  Kräfte,  aber  sie  „tperden  Kräfte^  indem  sie  einander 
widerstehen.     Dieses  geschieht,  wenn  ihrer  mehrere  entgegengesetxle  zusammen- 
treffen"  (Lehrb.  zur  PsychoL*,  8.  15).    Durch  den  Widerstand  verwandelt  sich 
das  Vorstellen  in  ein  „Streben,  vorzustellen"  (L  c.  8.  16;  PsychoL  als  Wisseusch. 
I,  §  36  ff.).    8tatik  (s.  d.)  mid  Mechanik  (s.  d.)  des  (Geistes  berechnen  die 
Gleichgewichts-  und  Bewegungsverhältnisse  der  Vorstellungen  (s.  Hemmung, 
Beproduction).     Ahnlich   lehren    Stiedbnboth,   G.    SoHiLLiNa,   Dbobisoh, 
B.  ZiMMEBMAKN,  LiNDNEB,  Dbbal  u.  a.    Auch  VoLKMANK  (Lehrb.  d.  PsychoL 
I^,  165  ff.).     Die  Vorstellung  entsteht  aus  dem  ,JZusammen"   der  Seele  mit 
anderen  Wesen  (L  c.  8.  167).     Sie  ist  der  einfache  Zustand  der  Seele,  „in 
toelehem  diese  ihren  OegenseUz  zu  den  BecUen,  mit  denen  sie  sieh  in  unmittelr 
barem  oder  vermitteltem  Zusammen  befindet^  zum  Ausdruck  bringt.    Diesen  Zfu- 
stand  als  Oesehehenes,  als  Tal,  als  innere  Entwicklung  und  Ausbildung  der  Seele 
gefaßt,  nennen  wir  Vorstellung,  als  Geschehen,  als  ItUigkeit  Vorstellen*^. 
„Die  Vorstellung  ist  das  Vorgestellte,  d,  h.  dasy  was  das  Vorstellen  darstellt  und 
festsetzt,  was  es  zur  Geltung  bringt  und  in  seiner  Geltung  behauptet"  (L  c. 
S.  168).  —  Bbneke  definiert:  „Vorstellung  heißt  jede  Seelentätigkeit,  inwiefern 
sie  Subfect  eines   Urteils  ist^   (Neue  Grundleg.  zur  Met.  S.  6).     „Eine   Vor- 
steUung  kann  unmittelbar  als  Vorstellung  eines  bestimmten  Seins  nur  dadurch 
erkannt  werden,  daß  dies  in  ihr  selbst  irgendwie  durch  eine  unmittelbare  Be- 
ziehung auf  dasselbe  ausgedruckt  ist*^  (L  c.  8.  10).     Das  Vorstellen  besteht  in 
der  „Ausfüllung  der  Urvermögen  durch  die  ihnen  von  außen  kommenden  Ele- 
ment^^  (Pragmat  PsychoL  I,  48;  Lehrb.  d.  PsychoL»,  §  115).     Aus  jedem  Ur- 
vermögen kann  sowohl  ein  Vorstellen  als  ein  Beehren  hervorgehen  (Lehrb.  d. 
I*8ychoL  §  116;  vgL  §  128  ff.;  vgl.  §  145  ff.).    Nach  G.  Spickeb  ist  die  Vor- 
stellung ,4ie  bewußte  Empfindung"  (K.,  H.  u.  B.  8.  134). 

Nach  J.  H.  Fichte  sind  Vorstellungen  „nicht  Kräfte,  sondern  Producte", 
^  gibt  keine  selbständigen  Vorstellungen,  sondern  nur  ein  vorstellendes  Seelen- 
vesen  (PsychoL  I,  153).    Vorstellen  ist  die  freie  Tätigkeit  des  Ckistes,  wenn 
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sie  das  sinnlich  Gegebene  bewahrt,  dann  aber  aas  seiner  VeTdunklung  hmoh] 
ruft  und  vor  das  Bewußtsein  wieder  hinstellt  (PsyehoL  I,  391).  Nadi  üitti 
ist  die  Vorstellung  ,jfier  unmittelbare  Erfolg  des  einzelnen  bes^mmten  i^ 
dieser  Tätigkeit,  durch  den  die  Seele  ein  bestimmtes  einzelnes  Etwas^  ecnen  f* 
gebenen  Sinneseindrttek,  eine  Empfindung  oder  Qefühlsperception  .  .  .  a»  «^ 
unterscheidet^*  (Leib  u.  Seele,  S.  319).  L.  Ksafp  erblickt  in  der  combiiiieRDto 
Nachaußensetzung  der  Empfindungen  durch  das  Oehim  ihre  ErhebuDg  s 
Vorstellung.  „Das  Empfinden  drückt  .  .  .  ein  in  sieh  Finden,  das  Vonidh 
aber  ein  sich  Gegenüberstellen  aus''  (Syst.  d.  Bechtsphiloe.  S.  45).  Nach  W.  Boscs- 
KBAI9TZ  ist  die  Vorstellung  verschieden  vom  Subjecte  und  Objeete;  sie  ^ 
„dasfenige,  worin  beide  unter  sieh  zur  Einheit  verbunden  sind^*  (WiBBcnecLi 
Wiss.  I,  139  f.),  entsteht  durch  Wechselwirkung  von  Object  und  Subject  (l  t 
If  182  ff.).  Hagemakn  unterscheidet  sinnliches  und  nicht  sinnliches  (refno- 
duciertes  u.  s,  w.)  Vorstellen  (PsychoL*,  S.  41,  64).  Maini^ndbr  bem«b: 
„ZHe  vom  Gehirns  nach  außen  verlegten  Sinneseindrüekeheifien  Vorstellunyen" 
(Philos.  d.  Erlös.  S.  4).  Und  Jessen:  tr^lles^  was  xu  unserem  Betntfibe» 
kommty  ufird  gleichsam  vor  unser  Ich  hingestellt  und  demgemäß  als  Vorstellu^f 
bezeichnete'  (Phys.  d.  menschl.  Denk.  S.  111).  J.  BfiROMANir  verstdit  unw 
Vorstellung  y^das  Haben  eines  Gegenstandes  im  Bewußtsein"  (GrundprobL  d.  I/f-' 
S.  31  f.).  —  Brentano  rechnet  das  Vorstellen  zu  den  einfachen,  urspröngJicbA 
psychischen  Functionen.  Vorgestellt  wird,  „tro  immer  etwas  erscheint^  (Psydd. 
I,  261,  s.  Object,  Intentional).  F.  Hillebkand  erklart:  „Der  Vorstelbmguä 
mrd  durch  seinen  Inhalt  speeificiert  und  bildet  mit  ihm  zusamnten  eine  eintifi 
psychische  Realität"  (Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  Schi.  S.  37).  Nach  A.  HÖFU» 
sind  Vorstellungen  Vergegenwärtigungen  von  Objecten,  von  Gegenwärtigem  «iff 
Vergangenem  (PsychoL;  Qrundlehr.  d.  Log.  S.  4).  Twabdowsky  erklärt:  ,^0* 
Gegenstand  ist  ^vorgestellt'  kann  heißen,  daß  ein  Gegenstand  neben  viden  andtr» 
RelcUionen  .  .  .  auch  an  einer  bestimmten  Beziehung  .  ,  ,  xu  einem  etketiiH»^ 
Wesen  teilhat  .  .  ,  In  einem  anderen  Sinn  aber  bedeutet  der  vorgestellte  6eg»- 
stand  einen  Gegensatz  zum  wahrhaften  Gegenstand,  den  Inhalt  der  Vcr^dbßf 
(Zur  Lehre  vom  Inh.  u,  Gegenst  d.  VorsteU.  S.  15;  vgl.  Object).  ÜPHi* 
definiert :  „  TJnier  Vorstellungen  können  .  .  .  nur  Empfindungen,  wieder  aufidi"^ 
oder  ursprüngliche,  verstanden  uferden,  die  uns  Gegenstände  vertreten,  d.  htf^ 
denen  ein  ruhendes  Wissen  um  etwas  von  ihnen  Verschiedenes,  von  ihnen  0»- 
abhängiges  verbunden  ist,  das  toir  jederzeit  wieder  lebendig  machen  ho^^f* 
(Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Phüos.  21.  B.,  S.  464  1).  Nach  L.  Rabiis  ist 
Vorstellen  „dasjenige  Denken,  welches  den  Gegenstand  durch  ühterseheidwig  da- 
selben  in  sich  und  durch  Beziehung  der  Unterschiede  aufeinander  als  d^ 
setzt:  Vorstellen  ist  Eines  als  Anderes  Denken"  (Log.  S.  79).  Nach  B.  EbdiU*^ 
sind  Vorstellungen  „die  Bewußtseinsvorgänge,  durch  die  wir  Gegenwände  selxat 
(Vierteljahreschr.  f.  wiss.  Philos.  10.  Bd.,  S.  313).  Jeder  inteUectuelle  Beffu^ 
Seinsvorgang  ist  Vorstellung  (1.  c.  S.  311).  „  Vorstellen  umfaßt  alle  di^eff^ 
Bewußtseinsinhalte,  in  denen  uns  das  im  Bewußtsein  Vorhandene  als  Oegenst«^ 
bewußt  ist  Dieser  Gegenstand  ist  das  Vorgestellte^'  (Log.  I,  36;  vgl  8.  l"^)- 
Die  „Perceptionsmassef*  ist  nicht  Vorstellung,  nicht  im  Bewußtsein  (Vifiiw* 
jahrsschr.  f.  wiss.  Phüos.  10.  Bd.,  S.  336  ff.).  Nach  Hussebl  ist  die  Vor- 
stellung 1)  „ein  Act  (bezw,  eine  eigenartige  Actqualität)  so  gut  wie  Vri^ 
Wunsch,  Frage  u.  s.  w,",  2)  „die  Actmaterie,  ufelehe  die  eine  Seite  detf*' 
tentionalen   Wesens  in  Jedem  vollständigen  Acte  ausmacht"  (Log.  Unters  IL 
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427).  Aach  jeder  Act  ist  VoTstelliing,  „in  welchem  uns  etwas  in  einem  geunssen 
engem  Sinne  gegenständlich  wird"  (1.  c.  S.  430).  j^Jeder  Act  ist  entweder  selbst 
eine  Vorstellung ,  oder  er  ist  in  einer  oder  mehreren  Vorstellungen  fundiert^' 
(L  c.  8.  431  f.;  ygL  8.  463  ff.).  LiPFS  nennt  jeden  Bewußtseinezustand  Vor- 
stellang  (GmndtatB.  d.  8eelenleb.  8.  25).  yjeh  stelle  ein  Objeet  vor,  indem  ich 
ein  BUd  von  ihm  erzeuge  und  ^vor  mich  hinstellet.  In  der  Erzeugung  des  Bildes 
oder  .  .  ,  des  ideellen  Ohjeetes  besteht  die  Vorstellungstätigkeit^*  (L  c.  8.  29). 

Nach  H.  Steikthal  ist  Vorstellnng  ,Jeder  begriffliehe  Factor,  insofern  er 
Gegenstand  der  psychologischen  Untersuchung  ist^  (EinL  in  d.  PsychoL  8.  111). 
Glooau  bestimmt  die  Vorstellang  als  „d^  aus  den  räumUch-xeiUichen  Be^ 
xiehungen  herausgelösten^  mehr  oder  weniger  verdichteten  Inhalte^^  (Abr.  d.  philos. 
Grundwifls.  I,  201;  vgL  PsychoL).  Jede  Vorstellang  ist  ein  Verband,  der  aus 
Teilvorstellungen  besteht  (Grundwiss.  1, 203 ;  über  „  Verflechtungen"  vgL  8. 207  ff.). 
Nach  Lazabüs  sind  die  Vorstellungen  ^fiepräsentoHonen,  Vertretungen  eines 
in  unserer  Seele  vorhandenen  Oedankeninhalts^'.  Die  Vorstellung  ist  (wie  nach 
Bteinthal)  „Anschauung  der  Anschauungen",  „innerlich  wiederholte  und  do" 
durch  fixierte  Auffassung  des  Obfeets",  ,4i^  durch  das  Wort  bewirkte  Apper- 
eeption  irgend  eines  ursprünglichen  Denkinhalts"  (Leb.  d.  8eele  II',  249  ff.). 
Nach  Teichhülleb  sind  Vorstellangen  ,^ie  an  die  Worte  mit  ihrem  zugehörigen 
Empfindungskreis  angeknüpften  Erkenntnisse*  (Neue  Grundleg.  8.  133). 

Als  Synthese  faßt  die  Vorstellung  auf  £.  v.  Hartmank.  8ie  ist  „ein 
unbewußter  Aufbau  aus  rekUiv  unbewußten  Willenscollisionen"  (Kategorien- 
lehre 8.  48).  Die  absolut  unbewußte  Vorstellung  (ein  Attribut  des  Un- 
bewußten, s.  d.)  ist  „ideale  Anticipation  eines  zu  realisierenden  Willens-' 
erfclges",  ist  „unsinnlich- übersinnlich"  (Mod.  PsychoL  8.  79),  concret, 
Singular,  rein  activ  und  productiv,  logische  Intellectualfunction,  intellectuelle 
Anschauung,  Idee  (L  c.  79  f.).  Aus  einer  Synthese  leitet  die  Vorstellung 
SiGWABT  ab  (Log.  I*,  330),  so  auch  Seboi  (PsychoL  p.  156),  Mabty,  nach 
welchem  die  Vorstellung  eines  Qualitatencomplezes  das  „Resultat  einer  vor  aller 
Befleooion  vollzogenen  Synthese^'  ist  (Üb.  subjectlose  Sätze,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss. 
Philos.  19.  Bd.,  8. 79).  Nach  Wundt  sind  die  Vorstellungen  Verschmelzungen  (s.  d.) 
von  Empfindungen  (Log.  I*,  16).  Vorstellung  ist  ,/ias  in  unserem  Bewußtsein 
erzeugte  BUd  eines  Gegenstandes  oder  eines  Vorgangs  der  Außenwelt"  (Grdz.  d. 
physioL  PsychoL  U^  1;  vgL  I^  281).  Die  Vorstellungen  sind  psychische  Ge- 
bilde (s.  d.),  „</«e  entweder  ganx  oder  vorzugsweise  aus  Empfindungen  zusammen- 
gesetzt  sind"  (Gr.  d.  PsychoL»,  8.  111).  Es  gibt  drei  Hauptformen  von  Vor- 
stellungen: 1)  intensive,  2)  räumliche,  3)  zeitliche  Vorstellungen  (1.  c.  8.  112). 
„Eine  Verbindung  von  Empfindungen,  in  der  jedes  Element  an  irgend  ein  zweites 
genau  in  derselben  Weise  wie  an  jedes  beliebige  andere  gebunden  ist,  nennen  unr 
eine  intensive  Vorstellung,  In  diesem  Sinne  ist  z,  B.  der  Zusammenklang 
^  Töne  d  f  a  eine  solche"  Die  intensiven  Vorstellungen  siud  „ Verbindungen 
von  Empfindungselementen  in  beliebig  permutierbarer  Ordnung"  (L  c.  8.  112  ff.). 
»Von  den  intensiven  unterscheiden  sich  die  räumlichen  und  zeitlichen  Vor- 
stellungen unmittelbar  dadurch,  daß  ihre  Teile  nicht  in  beliebig  vertauschbarer 
^eise,  sondern  in  einer  fest  bestimmten  Ordnung  miteinander  verbunden  sind, 
^  ^ßi  wenn  diese  Ordnung  verändert  gedacht  wird,  die  Vorstellung  selbst  sich 
verändert.  Vorstellungen  mit  solch  fester  Ordnung  der  Teile  nennen  tcir  allgemein 
extensive  Vorstellungen"  (L  c.  8.  124  ff.).  Die  Vorstellungen  sind  keine  be- 
erenden Wesenheiten,  sondern  ,fließende  Vorgänge,  von  denen  ein  nachfolgender 
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niem<Ü8  irgend  einem  vorangegangenen  in  jeder  Bexdekung  gleieken  icirdf  mmd  A 
darum  nie  als  ganze  Vorstellungen,  sondern  immer  nur  in  den  JStemenien,  ik 
sie  xusammenselxen,  miteinander  verbunden  sind"  (Log.  I*,  24;  8.  'Beprodixikml 
Die  Vorstellaiig  ist  ursprünglich  selbst  Object  (s.  cL),  später  wird  sie  n 
einem  Symbol,  das  auf  ein  reales  Object  hinweist  (Syst  d.  Fhilos.*,  S.  1531 
Die  Vorsteilnngen  sind  Producte  der  Conflicte  von  Willenseinbeiten  (s.  Volia- 
tarismus).  Ähnlich  wie  Wandt  lehrt  u.  a.  G.  Villa  (EinL  in  <L  FsrdiQL 
8.  341,  372).  Er  bemerkt:  „TTenn  wir  .  .  ,  die  VorsUüung  beiraehtas,  eb 
könnte  sie  für  sieh,  unabhängig  von  tms,  bestehen,  dann  nimmt  sie  die  Fbrm 
des  yObfeets'  an;  wenn  hingegen  die  Vorstellung  einzig  als  psyekisehe  TataoAi 
angesehen  toird,  so,  als  wenn  sie  auch  ohne  die  äußern  Obfeete  eaoistieran  kdmtdt, 
dann  nennen  wir  sie  eigentlich  ,VorsteUung^"  (1.  c.  8.  402).  —  Nach  B^  Wahu 
besteht  alles  Psychische  aus  Vorstellungen  (Kurze  ErkL  8. 176),  ans  Vontdlinig»- 
reihen  (Das  Ganze  d.  Philos.  8.  352).  Es  gibt  nicht  Vorstdlungen  and  davon 
verschiedene  Objecte,  sondern  „es  stehen  emfaoh  Gegenstände  da  oder  ee  iMsü 
einfach  Vorstellungen,  physische  Phänomene  da"  (L  c.  8.  354).  Es  gibt  kern 
Vorstellen  neben  den  Vorstellungeu  (1.  c.  8.  355).  Abstracte  VoTatdlanga 
(Begriffe)  sind  solche,  ,^dureh  welche  jedwede  beliebige,  an  sieh  als  Ganges  «r- 
schiedene  Einxelerseheinung  aus  einer  Gruppe  untereinander  ähnlicker  Br- 
schemungen  erfaßt  wird"  (1.  c.  8.  362).  „Was  man  eine  generale  VarsieUmm§ 
nennt,  ist  mehr  die  generelle  Behandlung  einer  eonereten  Vorstellung'* 
(1.  c.  8.  363).  „Sie  wird  es  dadurch,  daß  das  Ich,  indem  es  sie  besHsUj  omA 
seine  Bereitschaft  weiß,  zu  andern  ähnlichen  Vorstellungen  überzugehend'  (L  c 
8.  365  f.).  Nach  J.  SocoLiu  ist  die  Grundbedingung  der  VorsteUung  ^ 
unmittelbare  Beziehung  zum  Object"  (Grundprobl.  d.  Philos.  8.  196). 

Nach  FouiLLEB  ist  die  VorsteUung  (id^)  ,feffet  eonseient,  tt 
d'un  eertain  itat  total  de  Vesprit,  en  relation  aveo  teile  ou  teile  aetion 
e'est  un  rapport  ditermine  et  eonstant  du  moi  au  non^moi"  (PsychdL  d.  id.- 
forc.  I,  197).  Die  Vorstellungen  sind  zugleich  Triebkräfte,  ,/ippetiiiome",  ak 
solche  sind  sie  Kraftideen,  „idSes-forees"  (1.  c.  p.  VIT  ff.).  —  Vgl.  die  Sduiftea 
von  Renouyieb  (PsychoL),  Bibot  (L'^voL  des  id4es  g^n^rales  u.  a.),  Mjatmat^ 
Bergsok,  Jaket,  Hodgsok,  B&adlbt,  Green,  Fe&bier,  Maitbel  q.  a.; 
B.  Ebdmann,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  X,  1886,  8.  307.  —  Vgl 
Perception,  Wahrnehmung,  Repräsentation,  Gedächtnis,  Beproductioii,  Idee, 
Object,  AUgemeinvorstellung,  Begriff,  Gedanke,  Voluntarismus,  Unbewoft, 
Association,  Verbindung,  Verschmelzimg,  Hemmung,  Statik,  Idealismas,  Vor- 
stellungs-Vorstellungen. 

Vorstellmii:»  typische,  s.  AUgemeinvorstellung,  typische  VofsteQuQg. 

Vor8teHong8aa80ciatton  s.  Association,  Beproduction. 

Torstelliuig^bewei^iii;  nennt  Herbart  die  fortgehende  Verinde- 
rung  des  Verdunklungsgrades  einer  Vorstellung  bei  der  Hemmung  (Ldirix  zur 
Psychol.",  8.  17;.    Vgl.  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  375  ff. 

TorstelllUigsij^flllile  heißen  die  an  Vorstellung»!  geknüpften  Gefable. 
VgL  Ulrich,  Leib  u.  8eele  8.  442  ff.;  Ebbinohaus,  Grdz.  d.  PsychoL  I,  554  i; 
Jgdl,  Lehrb.  d.  Psychol.;  MEmoNO,  Werttheor.  8.  36;  „j 
8.  282;  Höfler,  PsychoL  8.  427  ff. 

Vor»teHongwlnlialt  s.  Vorstellung. 


i 


VonrtellimgBkraft  —  Wahl.  671 

Vorstelliiiigskraft  s.  VorBtellimg. 

VorsteUimcftobJeet  b.  Object 

'Vorstellaiigsr^Uieii  s.  Reihe.     YgL  Heebabt,  Lehrb.  zur  Einl.*, 
B.  907  ff.;  PsychoL  als  Wissensch.  I,  §  100. 

Torstellmii^trleb  s.  Trieb  (G.  H.  Schüteideb). 

IForstellmii^Terblndiiiii^  s.  Verbindung,  Association. 

"VoMteUnn^iTermSseii  (vis  imaginativa):  Ayigenka  u.  a. 

'VorsteIliiiiC8«T*r8telliiii||;eii  sind  secondäre  Vorstellangen,  solche, 
die  Vorstellungen  zum  Objecte  haben.  VgL  J.  St.  Mill,  Ausgabe  von  J.  Mills 
AnaL  I,  68;  Höfleb,  PsychoL  §  37;  Witasee,  PisychoL  Anal.  d.  ästhet  Eln- 
fühL,  Zeitschr.  f.  Psycho!.  Bd.  25,  S.  1,  190;  Ebbinghaub,  Grdz.  d.  Psych.  I, 
530  {„SteUveriretende  Vorgtdlungm'* :  S.  531). 

Tororteil  s.  Idol.  VgL  Descabtes,  Princ.  philoe.  I,  1;  B.  Hoppe, 
Die  Elementarfragen  d.  Philos.,  1897,  8.  13  ff. 

ITorsielieii  s.  Proärese,  WahL 


IV^aelMtiiin  der  gelmü^n  Energie  s.  Energie  (Wukdt).    VgL 

J.  H.  Fichte,  PsychoL  II,  S.  XX. 

Waelitraiiiii  s.  Traum. 

Walil,  W^ftMen  {n^oal^eaie,  electio,  eligere)  ist  ein  WoUen  mit  Über- 
leguig  (s.  d.),  mit  einem  Kampf  der  Motive  (s.  d.),  ein  Bevorzugen  („Lieber- 
vollen**)  eines  unter  mehreren  Motiven,  nämlich  desjenigen,  welches  zurzeit 
den  höchsten  Wert  (s.  d.)  für  das  Subject  hat  (s.  WiUe). 

AbiSTOTELES  bemerkt:  17  n^oai^aaig  8ij  ixovaiov  fUv  ^ivexai^  ov  ravTor 
a<,  <^xjl'  inl  nUov  ro  ixovatov  (Eth.  Nie.  III  4,  1111b  6  squ.);  ovros  di  rov 
K^otu^arov  ßovXevrov  ipsoerov  xmv  if  rjfilvy  xal  rf  n^oai^wiQ  av  ettj  fiovXevrtx^ 
ofc£<ff  rtSv  ifp   fifiiv    i%  Tov   ßovXavcacd'ai  ya^  x^ivavxBq  oifeyofiad'a   xaxa  Tfjv 

ßovltwfw  (L  c.  III  5,  1113a  9  squ.).  —  Albertus  Magnus  bestimmt:  „/Vo- 
haeresis  habitus  est  intelliffibüis,  regens  in  digenUa  eligendorum**  (Sum.  th  II, 
25,  2).  Nach  Thomas  ist  die  y^UcHo**  ^^nihü  cUiud,  quam  duobus  propoeüis 
oiterum  altert  praeoptare"  (2  sent.  24,  1 ;  vgL  Sum.  1h.  I,  59,  3  ob.  1).  —  Zur 
Apperception  setzt  die  Wahl  die  Schule  Hebbabts  in  Beziehung  (vgL  G.  Schil- 
Lmo,  Lehrb.  d.  PsychoL  S.  174  f.).  Nach  G.  H.  Sghneideb  ist  die  Wahl  ein 
„Oomplex  van  Äufmerksamkeitsacten*',  Der  Wahlact  bezweckt  stets  yjdie  Unter- 
ordnung speeiellerer  und  näher  liegender  unter  einen  aUgemei/neren^  femer  liegenden 
wid  indireeteren  Zweekf*  (Der  menschl.  Wille,  S.  288  f.).  Das  Wählen  ist  „ein 
^bweeheelndes  Appereipieren  und  ein  Vergleichen  der  Bedingungen^  in  denen  die 
fpeeieüeren  Erfolge  einxelner  Handlungen  %u  einem  allgemeineren  indireeten 
^folge,  dem  vorgestellten  Zwecke,  stehen**  (1.  c.  S.  320).  Nach  Wundt  besteht 
^  Wahlvorgang  da,  wo  der  Motivenkampf  ,/ieuUieh  tcahmehmbar  der  Hand- 
^ng  vorausgeht^*  (Gr.  d.  PsychoL»,  S.  224 :  vgL  Höffding,  PisychoL«,  S.  450  f.). 
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Nach  KÜLPE  gibt  es  keinen  besonderen  Bewofitseinsact  des  Wählaos.  Di 
Überlegung  ist  nur  ,^ne  mehr  oder  weniger  verwiekelie,  asaoeiaiip  begriänki 
Beihe  von  Reproductionm''  (Gr.  d.  PsychoL  S.  462  f.).  Nach  Ribot  ist  dfl 
Wahlact  (volition)  nur  ein  Urteil  ohne  Wirksamkeit  (Malad,  de  la  Tolont  p.  29i 
Daß  das  Bewußtsein  sich  den  Eindrücken  gegenüber  stets  auswähload  reriiaHe 
betont  besonders  W.  James  (Princ.  of  Psychol.  I,  284  ff.;  vgL  BEsrounn 
Nouv.  Mouadol.  p.  95).  Nach  H.  Schwarz  ist  das  Wahlen  ein  Vorgang,  da 
y^wischen  xwei  WiUenaregungtn  entseheidet'  (PsychoL  d.  WilL  S.  246).  Da 
Lieberwollen,  Vorziehen  ist  ein  besonderer  Willensact  (L  c.  S.  288).  Am^üsd 
ist  das  Vorziehen,  wenn  es  sich  richtet  f^iaeh  dem  Verhältnis  von  sokke^ 
Bessern  und  Sehleehtem,  das  schon  vorher  anderweitig  geprägt  ist*,  Spr 
thetisch  ist  das  Vorziehen,  „das  erst  durch  seinen  eigenen  Act  anxsigt,  uo  » 
einem  gegebenen  Falle  das  Bessere  liegf*  (L  c.  S.  290).  „Alles  analjftisehe  Htkr- 
woÜen  folgt  xuletxt  einer  Regel:  toir  xiehm  stets  das  vor^  bei  dessen  Niektmi 
uns  etwas  fehlt ^  und  tcir  setzen  stets  das  hintan,  wu  im  Öontrast  damü  fwr 
unsatt  gefmr  (L  c.  S.  295).  Die  Wahl  (Entscheidung,  EntBchließnng)  ist  > 
deutliches  LiebenooHen  (Vorxiehen),  dem  Erwägungen  anläßlich  streuende 
Wünsche  vorangegangen  sind**  (ib.).  Das  Wählen  ist  ein  Urphfinomen  (L  c 
S.  318).  Das  Wählen  hat  kern  Motiv,  ist  aber  eines  (L  c.  S.  357).  -  Vgl 
WiUe,  Willensfreiheit. 

Walilft*ellielt  s.  Willensfreiheit,  Liberum  arbitrium. 

WaMreaetloii  s.  Beaction. 

Wabn:  grundloser  Glaube,  phantastische  Einbildung. 

IValmldeeii  (Wahnvorstellungen)  sind,  nach  Störriko,  „Urteääsn' 
schungen,  die  pathologisch  bedingt  sind"  (PsychopathoL  8.  297,  329).  ^P- 
Psychosen,  Wahnsinn,  fixe  Ideen. 

Wahnlelb:  auf  pathologischen  Störungen  beruhende  VorsteUang  ^ 
abnormen  Leibes  (z.  B.  daß  man  aus  Glas  sei). 

Walmslnn  ist  eine  geistige  Krankheit,  bei  welcher  sich  bleibeade  Wus- 
voTstellungen  bilden  und  zu  einer  dauernden  Umgestaltung  der  P^sönüchk^ 
oder  deren  Beziehungen  zur  Außenwelt  führen  (vgl.  ERAFFT-EBiffO,  Gt*u> 
Oriminalpsychol.  8.  46;  Lehrb.  d.  Psychiatr.  1883).  Nach  G.  H.  Scb»ä^ 
ist  der  Wahnsinn  „nichts  als  duuemde  kranMuxfle  Binseitigkeit  der  Bewuftf^^ 
concentration"  (Der  menschl.  WiUe  8.  335).  8c«op£NHAüeb  erblickt  im  Wito" 
sinn  eine  f^rankheit  der  ßrinnertsngsfShigkeii^*  (Neue  Paralipom.  §  136).  ^r 
Psychosen. 

ITalirliaftlg^kelt  (veracitas) :  Wille  zum  Wahren.  Die  „veraeüss  ^ 
wird  von  Descartes  als  8tütze  des  Wahrheitsbegriffes  (s.  d.)  betrachtet.  D* 
Gott  nicht  lügen  kann,  betont  auch  Cahpaitella  (Univ.  philos.  I>  !)• 

ITalirlielt  (d^d-aiay  dXtj&t'sy  veritas,  verum)  ist  ein  Normbegriff  (&  ^^ 
ein  theoretischer  Wertbegriff.  Die  Wahrheit  ist  keine  empirisch  varfiDop*' 
Eigenschaft  eines  Dinges,  sie  ist  auch  nicht  ein  Ding,  etwas  SelbstsD^J 
Beales,  sondern  das  „Wahr**  ist  ein  Erkenntnischarakter,  eine  l>c^°^^!7l 
rakterisierung  von  Urteilen,  8ätzen.  Der  Wahrheitsbegriff  entstdit  a^  ^^^^ 
erst  durch  ein  Beurteilen,  durch  ein  (charakterisierendes,  wertendes)  Vi^  ^ 
Urteile.    Vorstellungen,  Begriffe  als  solche  sind  weder  wahr  noch  nxn^' 
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Wahrheit  ist  ein  Charakter  nur  Yon  Urteüen,  Behauptungen,  Aussagen.    1)  For- 
mal-logische  Wahrheit   ist   nichts   als  Richtigkeit   (s.  d.)  der  Oedanken, 
Schlußfolgerungen,  Übereinstimmung  der  Gedanken  untereinander  gem&ß  den 
I>enk:ge8etzen.    Kriterium  der  Wahrheit  ist  hier  die  (unmittelbare  oder  mittel- 
bare) Evidenz  (s.  d.)  der  Urteile,  die  absolute  Denknotwendigkeit    Diese  kommt 
auch  zu  2)  der  transcendentalen  Wahrheit,  die  in  der  Denknotwendigkeit 
{weil  in  der  Gesetzmäßigkeit  des  Denkens  selbst  gegründeten)  der  Axiome  (s.  d.) 
besteht.     3)  Materiaie  Wahrheit  ist  erst  eigentliche  Wahrheit,  d.  h.  Über- 
eJngtimmiing  des  Denkens  (Grachten,  Denkinhaltes)  mit  dem  Sein.     Es  gibt 
aber  zwei  Arten  der  materialen  Wahrheit:  a.  empirische  Wahrheit     Hier 
bedeutet  die  jtÜbereinstifnmunff'*  von  Denken  und  Sein  nicht  die  Abbildung 
u.  dgL  des  Seienden  im  und  durch  das  Denken,  sondern  Obereinstimmung  des 
£in2eliirtei]s  mit  der  wissenschaftlich,  methodisch  gesetzten,  oonstatierten  Reali- 
taty  objectiven  (s.  d.)  Verhaltungsweise,  die  in  einem  System  von  Urteüen  sich 
darstellt    Ein  Urteil  ist  empirisch-objectiv  wahr,  wenn  es  objective  Giiltigkeit 
(8.  d.)  hat,  wenn  es  so  ist,  wie  es  die  empirische  Gesetzmfißigkeit  fordert,  wenn 
also  dem  Subject  ein  Prädicat  zugeschrieben  wird,  wie  es  auf  Grund  methodisch 
veraibeiteter  Erfahrung  und  kritisdier  Besinnung  und  Conclusion  gefällt  werden 
soll,  mufi.    Das  Kriterium  (s.  d.)  der  Wahrheit  ist  hier  das  Eintreffen  des 
Geurteilten  in  einer  (möglichen)  Erfahrung,  ergänzt  durch  die  objective  Denk- 
notwendigkeit,    sowie   die   Übereinstimmung   der   Denkraden    untereinander. 
4)  Metaphysische  Wahrheit  ist  die  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  der 
absoluten  Wirklichkeit  (s.  d.).  Auch  hier  kann  von  &nem  ,yAhbaden"  keine  Bede 
sein,  sondern  die  „Übereinsünimung"  bedeutet  hier  ein  mehr  oder  weniger 
treffendes   Wiedergeben,  Nachconstruieren  der  transcendenten   Wirklichkeits- 
Verhältnisse  in  immanenten,  begrifflichen  Symbolen  (s.  d.).     Formal-logische 
und  transcendentale  Wahrheit  sind  absolute  Wahrheit,  d.  h.  dn  berechtigter 
Zweifel  ist  hier  (ernsthaft)  unmöglich,  und  eine  Beziehung,  Belation  hat  hier 
nicht  statt   Die  empirisch-objective  Wahrheit  kann  vielfach  nur  auf  annähernde 
Gültiii^eit  Anspruch  machen,  ist  der  Entwicklung  unterworfen.    Die  metaphy- 
sische Wahrheit  ist  relativ,  d.  h.  sie  gilt  nicht  bloß  oft  nur  annähernd,  son- 
dern hat  Sinn  immer  nur  für  die  Beziehung,  die  zwischen  dem  Erkennenden 
(etwa  der  Gattung  Mensch)  und  den  transcendenten  Factoren  (s.  d.)  obwaltet; 
alle  Urteile  sind  von  metaphysisch-relativer  Wahrheit,  die  eine  Beziehung  der 
transcendenten  Factoren  zum  Subject  aussagen.    Z.  B.  ist  das  Urteil  y^Oold  tat 
ein  MetM*  empirisch-absolut  wahr,  aber  metaphysisch  nur  von  relativer  Wahr- 
heit, da  das  y^An-sich^*  des   (]k)ldes  nur  in  Beziehung  auf  ein  erkennendes 
Wesen  die  im  Begriffe  „OoUP*  enthaltenen  specifischen  Merkmale  hat.    An  sich 
wahr  ist  jedes  Urteil,  dessen  Geltung  nicht  von  der  Willkür  irgend  eines 
Subjects  abhängt,  sondern  in  der  „Natur  der  Dingef^  so  gegründet  ist,  daß  zu 
jeder  beliebigen  Zeit  von  jedem  Denkfähigen  das  gleiche  UrteU  gefällt  werden 
muß  oder  müßte.    In  diesem  Sinne  ist  die  Geltung  des  an  sich  Wahren  eine 
zeitlose,  ewige,  nicht  aber  ist  etwa  die  Wahrheit  eine  an  sich,  ohne  ein  Denken 
seiende  Wesenheit    An  sich  existiert  nicht  die  Wahrheit  (welche  untrennbar, 
als  Ohanikter,  an  ein  Urteil  geknüpft  ist),  sondern  die  Wirklichkeit.  —  Von  der 
theoretischen  unterscheidet  sich  die  „  Wahrheit^  ästhetischer,  ethischer,  re- 
ligiöser Urteile.    Sie  besteht  in  der  Übereinstimmung  des  Geurteüten  mit  den 
Ideen,  Idealen  des  Schönen,  Guten,  Göttlichen.  Was  sdner  Idee,  seinem  Muster- 
heffüSi  entspricht,  ist  in  diesem  Sinne  wahr  (z.  B.  wahre  Humanität,  wahre 
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dütiir).  —  Wahrheiten  nennt  man  auch  die  wahren  Urteüe,  wahren  Uitefls- 
inhalte  selbBt.  Ewige  Wahrheiten  sind  die  a  priori  (s.  d.)  gültigen  Urteile 
(e.  B.  der  SatE  der  Qausalität). 

Wahrheit  wird  bald  ak  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  dem  8dn,  bald 
als  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  sich  selbst^  bald  als  objective  Gültägkeit, 
bald  als  Denknotwendigkeit,  bald  als  biologische  Nützlichkeit  bestimmt.  Gkgeo* 
über  dem  Belativismus  (s.  d.)  wird  verschiedenerseits  die  Existenz  ▼cm  Wahr* 
heiten  an  sich  behauptet 

Zunächst  wird  die  Wahrheit  als  Übereinstimmung  des  D«ak«iB  mit  dem 
(absoluten)  Sein  bestimmt     So  aufgefaßt  ¥rird  die  Wahrheit  in   der  altera 
Philosophie  fast  durchweg.    So  schon  von  Pabhenideb  (s.  Sein),  nach  wdcfaen 
das  wahrhaft  Gedachte  ist    So,  bei  allen  skeptischen  (s.  d.)  Bedenken,  Hkra- 
KUT,  Anaxaqo&as,  Emfedokles,  Dsmokbtt.  —  Den  Belativismus  (s.  d.) 
lehren  die  Sophisten  (s.  d.).    Nach  Pbotagoeas  ist  alles  wahr,  was  sicfa  ans 
der  jeweiligen  Beziehung  des  Erkennenden  2U  den  Dingen  an  Urt^  eigibt 
indem  der  Mensch  das  Mafi  der  Dinge  ist     Wahr  ist  alles,  was  so  beurteilt 
wird,  wie  es  eben  erscheint;   Wahrheit  ist  also  Übereinstimmung  des  Urteils 
mit  den  (wechselnden)   Erscheinungen:   ndvra  elrat  oca  ndat.  ipuivtrat  (Sezt 
Empir.  Pyrrh.  hypot  1,  218);   xeüv  itgos  n  elvai  ti^v  a^d'etav  (Sezt.  Empir. 
adv.  Math.  VII,  60).    Alle  Wahrnehmungen  sind  gleich  wahr  (Ariatot,  Met 
IV  4,  1007  b  22);   aUiy^c  a^a  ifioi  rj  ifiri  ata&fjais  (Plat,  Theaet  160  C);  xi 
fcuvofiBva  ixdarip  ravra  xal  elvcu   (L  C   158  A).      Nach  Gk>B6IA8   ist  BidliB 
(absolut)  wahr  (Sezt  Empir.  adv.  Math.  VII,  65,  77  squ.).    Jedes  Urtdl  ist  (in 
diesem  Sinne)  falsch,  lehrt  Xjbniadeb  {ndW  Bmav  y^evS^  xai  natrav  ^pwrafütp 
xal  Boiav  rptvBEo&ai,  Sext  Empir.  adv.  Math.  VII,  53).  —  Nach  Pl^to  ist 
das  (durch  reines  Denken)  Erkannte  wahr,  das  Wahre  der  ErkernitnisgegaoBtaiid 
(Bep.  508  E,  s.  Idee;  vgl.  Bep.  506  E,  509  A).    Wahr  ist  ein  Satz,  welcher  voo 
dem,  was  ist,  das  Sein  aussagt  (KratyL  385  B).    Wahrheit  ist  ein  Pradicat  zu- 
nächst des  Urteils  (Phileb.  37  C;  vgL  Soph.  262  E).    Nach  Abibtotexjeb  kommt 
Wahrheit  oder  Falschheit  dem  Urteil  zu:   cvfotXoH^  ydff  votffidraßp  iari  xi 
dXfj&ie  rj  xpevdog  (De  an.  III  8,  432  a  11;  vgL  De  interpret  1).     Wahr  ist  ein 
Urteil,  welches  von  dem  Seienden  aussagt,  daß  es  ist:  x6  futf  yd  ff  Xdyett^  x6  «r 
/ifj  alvai  fj  xb  firj  ov  elvat,  y/av8o9,  ro  9i  Br  sXvai  xal  ro  ftri   or  alvai  dhj9'is' 
maxB  xal  6  Xt'yatv  elvai  rJ  fiij  dXrf&evcai  fj  y/evasrat  (Met  rV6,  1011  b  26  squ.; 
vgl.  V,  29,  1024  b  25  squ.).    Nicht  in  den  Dingen  liegt  die  Wahiheit  ala  sddie, 
sondern  im  Denken  der  Dinge:  ov  yd^  äan  x6  ytevSos  xal  x6  dh^d-is  ir  xtk 
n^yftaaiv  .  .  .  dXX  iv  8iavoi<^  .  .  .   ns^l   8i  rd   dnXd  xal  xd  xl  ioxtv  ovf  ir 
xfi  Biavoiq  (Met  VI  4,  1027  b  25  squ.).    Doch  wird  etwas  wahr,  nicht  wdl  wir 
es  denken,  sondern  wir  denken  es,  weil  es  wahr  ist:  ov  yd^  Bid  xb  tifuis  dUu^m 
dXi]d'eäg  üb    Xbvxov    bIvcu    st   cv    Xbvxos,    dXXd    did    xb  ci  elvai   Xtvxov  17/Kns  #1 
fdvxag  xavxb  dXtjd'avofuv  (Met.  IX  10,  1051  b  7  squ.;  gegen  den  Belativismiis 
der  Sophisten  vgL  IV  6,  1011  a  20  squ.;  VI  8,  1012  a  29  squ.).     Die  Stoiker 
unterscheiden  das  (körperhafte)  Wahre  und  die  (unkörperliche)  Wahrheit:  ^  ^ 
dXij&Bia  cwfid  iaxt,   xb  Sa  dXrjd'is  danifiaxov  vnrjgx^^  (Sezt  Empir.  adv.  Math. 
VIII,  38);    dXrj&ee  yd^  äari  xax^  avxove  xd  vndgxf^  ^<<^  dvxtxaiftevoi^  riw,  xmt 
\p6v8os  xb  ftfl   vndgx^^   ^*^  P^V   dvxiXBifisvov   xivi    (L   C.  VIII,  10;    Vgl.  II,  88). 
Wahr  ist  ein  Urteil,  das  durch  die  Wirklichkeit  provociert  wird  (Diog.  I*  VII 
1,  54;  über  das  Wahrheitskriterium  s.  unten).    Nach  Efekub  ist  wahr  xb  ovxbh 
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fudv  iaxtPy  orav  avfMptovos  rj  z<ff  ^avracxi^  (Bext.  Empir.  adv.  Math.  I,  168). 
—  Nach  Aenesidemus  ist  wahr,  was  allen  in  gleicher  Weise  erscheint,  das 
AUgemdngültige  {dltid'ij  piev  elvai  rix  xoiveSe  naci  faivo/tsva,  Sezt  Empir.  adv. 
Math.  II,  8). 

Nach  AuGUSTDnoB  ist  wahr,  was  ist  (SolOoqu.  II,  8),  was  so  ist,  wie  es 
erscheint  (,;perum  est,  quod  üa  est,  tä  videhtr",  L  c.  II,  5;  vgl.  De  yera  relig, 
36).     Die  Wahrheit  ist  ewig,  zeitlos,  unwandelbar,  unbedingt     „Erif  igitur 
verttaSj  eüanui  mundus  intereai^^  (Soliloqu.  II,  2;  32;  De  inunort  an.  19;  De 
lib.  arb.  II,  6).    QoU  ist  die  Urwahrheit,  .^tabüis  ventaä"  (Ck>nf.  XI,  10;  vgl. 
De  trin.  VIII,  38).     In  ihm  sind  alle  Wahrheiten  zur  Einheit  verbunden  (De 
vera  relig.  66).    In  Gott  erkennen  wir  die  ewigen  Wahrheiten  (Betract  I,  4,  4). 
Die  Wahrheit  wird  durch  unser  Denken  nicht  alteriert:  „Menies  enim  nostrae 
aliquando  eam  jUus  vident,  aliquando  minus,  et  ex  hoc  faienhur  se  esse  muUUnles, 
eum  iUa  in  se  manens  nee  profteüU,  eum  plus  a  nobis  videtutf  nee  deficüU,  ctim 
«ttnctf"  (De  lib.  arb.  II,  34;  über  das  Wiüirheitskriterium  s.  unten).  —  Anselm 
voir  Oaktbbbüby  bestimmt  die  formale  Wahrheit  als   „reeiüudo  sola  mente 
pereeptilnlis*^  (De  verit  12).    „Causa  verüatis"  ist  die  „res  enunciata*',    £b  gibt 
fytferitas  eogniiionis^*^  und  „veritas  rei"  (jjtranscendeniale  Wahrheit*^  der  Scholastik). 
Die  Scholastiker  pflegen  die  Wahrheit  als  ,/idaequaiio  rerum  et  inteilectuum^'  zu 
definieren  (Albertus  Magnus,  Sum.  th.  1, 25, 2).  „  Veritas  prima  una  est,  proto- 
typuB  et  exemplar  omnis  veri,  una  et  indivisa  in  omnibus,  qua  omma  vera  reeta  sunt 
et  vera"  (ib.).  Thomas  erklärt:  „  Veritas  inteÜedus  est  adaequatio  intelleetus  et  rei, 
eecundum  quod  intelleetus  dieit  esse  quod  est,  vd  non  esse  quod  non  esf*  (Ckmtr. 
gent.  I,  59;  De  verit.  1,  2).    „^  rebus  neque  veritas  neque  falsitas  est  nisi  per  or- 
dinem  ad  intelleetum"  (Sum.  th.  1, 17,  1).    „  Veritcts  habet  fundamenium  in  re^*  (1 
sent.  19,  5).    „Nihil  aliud  est  verum,  quam  esse  quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est^^ 
(1  perih.  13).    Zu  unterscheiden  sind :  ,^iferit(K  absoluta"  (6  eth.  2),  „aeeidentalis, 
{Metema^*  (Sum.  th.  I,  16,  7c;  Contr.  gent  II,  83  squ.).    Außerhalb  des  mensch- 
lichen Geistes  sind  die  Dinge  wahr  „in  ordine  ad  inteÜeetum  divinum"  (De 
verit.  1,  2).     Im  göttlichen  Oeiste  ist  die  „veritas  proprie  et  primo"  (De  verit. 
1,  4  c).     Die  Vemunftwahrheitoi  sind  ewig  im  göttlichen  Geiste  (Sum.  th.  I, 
10,  3;  vgL  Ahselm,  MonoL  1,  18;  De  verit  10,   13).     Der  active  Intellect  er- 
kennt die  constante  Wahrheit  im  Vergänglichen  (Sum.  th.  I,  84,  6).     Nach 
DUBAKD  VOK  St.  PouBgAiN  ist  die  Wahrheit  „eonformitas  intelleetus  ad  rem 
intelleetam"  (In  L  sent  1,  19,  qu.  5).    Verschiedene  Arten  der  Wahrheit  unter- 
scheidet Wilhelm  yok  Auvebgne  (De  universo,  Opp.  1674).    Nach  Bacon- 
THOKP  hat  die  Wahrheit  ein  Sein  in  den  Dingen  und  im  Intellect  (1  dist  19, 
2).    Als  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  dem  Sein  bestimmt  die  Wahrheit 
u.  a.  auch  Suabbz  (Met  disp.  8,  sct  2,  9;  vgL  De  an.  III,  10).    „  Veritas  trans- 
eendentalis^'  bedeutet  die  begriffliche  Wesenheit  des  Dinges  y,  Veritas  trans- 
eendentalis  signifieat   entitatem    rei,    connotando    eoffnitionem   seu   eoneeptum 
inteüeetus,  oui  talis  entitas  eonformatur  vel  in  quo  ttüis  res  repraesentaiw*'' 
(Met  disp.  6,  sct.  2,  25).    Über  die  „doppelten  Wahrheiten"  s.  Wissen. 

Nach  Gk>CLEN  ist  die  Wahrheit  die  „eonformitcu^^  des  Urteils  mit  der 
Sache  (Lex.  phUoe.  p.  311).  Micraeuus  erklart:  „Logicis  veritas  dieitur  oon- 
farmitas  orationis  cum  re  de  qua  dieiiur.  Sieuii  Mhieis  est  eonformitas 
oratioms  eum  eoneeptu  proferentis."  „Metaphysieis  veritas  est  ineomplexa  m- 
mirum  eongruentia  rei  cum  intellectu  eius,  qui  eam  produxit  sive  creaioris  sive 
artifieis.    Quando  enim  res  id  habet  quid  intelleetus  ereatoris  vel  artificis  vuU 
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eam  kaberSy  res  vera  esP^  (Lex.  philos.  p.  1092  f.).  Mabsujub  FicnoTS  bemerkt: 
„VeritttB  rei  creatae  in  bot  versatur,  ut  idsae  9uae  respondeat  undi^ue^  (Bk&oL 
Plat  XII,  1).  Nach  J.  B.  van  Helmokt  ist  die  Wahrheit  ,^adae^utid 
ifUeüeeius  ad  res  ips<ts"  (Venat  scient.  p.  23  f.)-  Nach  Campakklla  iit 
die  Wahrheit  die  j^itas^*  doB  Dinges,  „qticttemu  intdleeia  ae  seüc^  (Um. 
philoB.  I,  2). 

Nach  Descabtbb  sind  die  j^acufen  Wahrßiieiten^^  der  Mathematiker  tob 
Gott  festgesetst,  „quod  Deus  iüas  verw  et  possibiles  eognoseü^  (Ep.  104,  112^ 
Solch  ewige  Wahrheit  gilt  unbedingt,  zeitlos,  ist  aber  nichts  aufier  dem  I>enka 
Existierendes.  „Aßtemas  vertiaies  —  nuUam  exütentiam  extra  eoffüaiiumm 
nostram  kabentes"  (Pr.  ph.  I,  48).  „Oum  .  .  .  agnoseimus  fieri  non  jMsse,  atf 
e»  nihilo  aliqtM  fUU,  iuno  proposüio  haee  ,Ex  niküo  nikä  fit^  non  tamqtmm 
res  aliqua  existens,  neque  eiiam  %d  rei  modus  eonsidenUur:  ssd  tu  scräo« 
quaedam  aeiema,  quae  in  menie  nostra  sedem  habet,  voeaturque  eommiums  fMÜP. 
sive  axioma^^  (L  c.  I,  49).  Die  ewige  Wahrheit  ist  yan  unserem  Daikn 
unabhängig  (Medit.  V,  42).  Von  der  Erkenntnis  Gtottes  und  dessen  „«er«- 
oiUis^^  hangt  alle  Wahrheit,  die  wir  finden,  ab  (s.  unten).  Hfinoza  erUiit: 
„Idea  vera  debei  eonvenire  cum  $uo  ideaio**  (Eth.  I,  prop.  XXX).  „Oumii 
idea,  quae  in  nobis  est  absoluta  sive  adaequata  et  perfecta^  vera  emt^  iJL 
prop.  XXXIY).  nldsa  vera  in  nobis  est  illa,  quae  in  Deo,  quatenms  pv 
naturam  mentis  humanae  explieatur^  est  adaequata*^  (1.  c.  dem.).  „Etsige  Wakr^ 
ketten**  sind  solche,  welche,  wenn  sie  positiv  sind,  nicht  negiert  trerden  kßmiai 
(Em.  int.  Ep.  28;  vgL  de  Deo  II,  15).  Claxtbebq:  „  Veritas  euiusque  rei  in  so 
eonsistit,  quod  cum  sua  eonvenit  idea,  quam  de  ea  format  intdleetus"  (Op.  p.  30B, 
925).  Nach  MaIjEBBAKCHE  sind  ^ynohDend^e^*  Wahrheiten  die,  „^t»  seift 
immuables  par  leur  naiure  et  Celles  qui  ont  eie  orrHSes  par  la  volonU  de  Dies 
.  .  .  Toutes  les  auires  sont  des  vSritSs  eontingenteä**  (,^xufällige^*  W.,  Becfa.  I,  Zl 
Notwendig  sind  die  mathematischen,  metaphysischen,  ein  Teil  der  physisdieB 
und  moralischen  Wahrheiten  (ib.).  Die  unbedingte  Gültigkeit  der  Qrundwakr- 
heiten  betont  auch  Fenblok;  „Quand  mime  je  ne  serais  plus  pour  peneer  ami 
essenees  des  okoses,  leur  vMU  ne  cesserait  point  d'itre  .  .  .**  (De  Fex.  de  Dies 
p.  143).  Gassendi  unterscheidet;  1)  „Veritas  existentiae  ea  est,  qua  usutquaeqm 
res  in  ipsa  rerum  natura  eocstans  est  id  ipsum,  quod  est,  nikil  vera  aludr 
2)  „  Veritas  autem  enunoiationis  seu  iudicii  nihil  aliud  est  quam  eonfomntm 
enuneiationis  ore  faetae  out  iudieii  menie  peraeti  ewn  ipsa  enuneiaita  sem  «h 
dieata  re"  (Philos.  Epic  sjnt.  I,  1,  p.  367).  Ähnlich  defini^  Huet  füruL 
philos.  de  la  faibl.  de  Pespr.  hum.  1723). 

HoBBES  betont:  „  Veritas  in  dieto,  non  in  re  eonsistit  —  «109110  rei  afeetio 
est,  sed  propositionis"  (Ck>mp.  p.  23).  „  Verum  et  falsum  attrümta  sunt  moh 
rerum,  sed  orationis"  (Leviath.  I,  4).  Wahrheit  besteht  darin,  daß  Subjeet  und 
Prfidicat  Namen  desselben  Dinges  sind.  Ein  Urteil  ist  wahr,  „euius  praedseatam 
tontinet  in  se  subieeium**  (De  corp.  3,  7).  —-  Locke  betont,  dafi  Wahxheit 
eigentlich  nur  den  Sitzen,  Urteilen  zukomme,  den  VorBtellungen  nur  insofen. 
als  sie  schon  Urteile  (Bejahung  oder  Verneinung)  und  eine  Bezidiung  auf  die 
Dinge  enthalten  (Ess.  II,  eh.  32,  §  1,  §  3,  §  4).  Die  Übereinstimmung  der 
Denkverbindung  mit  dem  wii^chen  Zusammenhange  ist  fiir  das  wahre  Uitefl 
charakteristisch.  „Ihäh  then  seems  to  me  in  ihe  proper  import  of  the  word  ts 
signify  nothing  but  the  joining  or  separating  of  signs,  (u  the  things  signified  iy 
them,  do  agree,  or  disagree,  one  wüh  another'*  (L  c.  IV,  eh.  5,  §  2).     Von  der 
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wirklichen  ist  die  Wort- Wahrheit  zu  unterscheiden,  erstere  hat  nur  dann  statt, 
wenn  den  Vorstellungen  etwas  in  der  Natur  entspricht  (L  c.  §  8).    ,,MorcUiseh^^ 
Wahrheit  ist  der  (Gegensatz  zur  Lüge,  ^^metaphysiseke^*  Wahrheit  das  wirldiche 
Dasein  der  Dinge,  entsprechend  den  Vorstellungen,  die  mit  deren  Namen  yer- 
knüpft  sind  (L  c.  §  11).    Die  ^,€wigen^^  Wahrheiten  sind  nicht  angeboroi,  gelten 
nur  als  notwendig  wahr,  weil  sie,  wenn  einmal  aus  allgemeinen  Vorstellungen 
gebildet,  immer  wahr  sein  werden  (L  c.  IV,  eh.  11,  §  14).    Hsbbebt  von  Cher- 
BUBV  definiert:  „J9i^  ctuUm  veritas  rei  inkaerens  iUa  eonformitas  rei  cum  se 
ipsa,    s%9e  illa  roHo,  ex  qua  res  tmaquaeque  eibt  earutat.      Veritae  appa- 
rentiae  e»t  itta  eondUumalis  eonformüas  appareniiae  cum  re,     Veritae  eon^ 
cepius  est  iUa  eondiHofmlis  eonfarmiias  inter  facuüatee  nostras  prodromaa  et 
res  seoundum  apparentias  suas.      Veritas  intelleetus  est  eonformitas  illa 
debtia  inter  eonformitates  praedictas.    Est  igitur  omnis  veritas  nostra  eonfor^ 
mitas,      Oum  autem  omnis  eonformitas  sit  relatio,  veritates  quaecimque  ertmt 
relatüfnsSy  sive  habihidines  in  aetumy  id  est  in  sensum  deduetae"  (De  yerit.  1656,^ 
p.  4  ff.,  9  ff.).    Die  Producte  des  „instineius  naiurMs*^  sind  allgemeine  Wahr- 
heiten (L  c  p.  46  ff.).     Nach  Oudwobth  ^bt  es  ewige  Begriffe  in  Gott  (De 
aetem.  iusti  et  honest!  notionib.).    Wollastok:  „Those  propasitions  are  true, 
whieh  express  things  as  they  are;  or  tnäh  is  the  eonformiiy  of  those  words  or 
signSf  by  tokieh  things  are  eapressedy  to  the  things  themselves^*  (BeL  of  nat.  sct. 
I,  p.  8). 

Tbchibnhavben  setzt  die  Wahrheit  in  das  Begreifliche  (,,veritatem  vero  in 
eOy  quod  polest  eondpi^'j  Med.  ment  p.  34  f.).  —  Nach  Leibkiz  besteht  die 
Wahrheit  in  der  Übereinstimmung  (correspondance)  der  Urteile  (propositions) 
mit  den  Dingen  (Nouy.  Ess.  IV,  eh.  5,  §  12).     Die  Wahrheit  ist  in  die  Be- 
ziehung zwischen  den  Gregenstanden  der' Vorstellungen  (objets  des  idto)  zu 
setzen,  wonach  die  eine  in  der  andern  enthalten  (comprise)  oder  nicht  enthalten 
ist  (TV,  eh.  5,  §  2).    Von  den  tatsächlichen  oder  zufälligen  sind  die  notwendigen 
(Vemunft-)Wahrheiten  zu   unterscheiden,   die  nicht  auf  Erfahrung  beruhen, 
sondern  im  Denken  ihre  Quelle  haben  („vient  du  seul  entendemeni^*),  angeboren 
sind   (sont  inn^,  L  c.  I,  eh.  1),   größte  (Gewißheit  haben  (certitude  imman- 
quable  et  perpetuelle,  ib.,  vgL  Theod.  §  121)   (s.  A  priori).    ,,11  y  a  aussi  deux 
sortes    de   vMtis,    eeUes    de   raisonnement   et  eeUes    de  fait.      Les  verilSs  de 
raison  sont  nSeessaires  et  leur  opposi  est  impossible,    et  edles  de  fait  sont 
eontingentes  et  leur  opposi  est  possible^'  (Monad*  33;  Nouy.  Ess.  I,  eh.  1,  §  26). 
Grandlage    der  Vemunftwahrheiten  ist    der  Satz  des  Widerspruches  (Gerh. 
IV,  354  ff.).     Die   tatsächlichen  Wahrheiten  haben    nur   inductorische  All- 
gemeinheit, ihr  C^egenteil  enthält  keinen  unbedingten  Widerspruch.     Es  gibt 
auch  „gemischte^*  Sätze,  welche  aus  Prämissen  abgeleitet  sind,  von  denen  einige 
ans  Tatsachen  und  Beobachtungen  stammen,  andere  aber  denknotwendig  sind 
(L  c.  IV,  eh.  13,  §  14;  Theod.  I  B,  §  37,  §  20).    In  Gottes  Geiste  sind  y^ewige 
Wahrheiten",  die  vom  göttlichen  Willen  unabhängig  sind,  vielmehr  selbst  diesen 
Willen  motivieren,  der  dann  die  Wahrheiten  in  schöpferischer  Welse  realisiert 
(Theod.  I  B,  §  184).     Qott  ist  y/lemier  fondement  des  vhitis",  sein  Geist  ist 
»h  region  des  vSritis  itemelles'',  welche  die  Gesetze  des  Alls  enthalten  (Nouv. 
Ess.  II,   eh.  17;    IV,  eh.  11).     Die  Wahrheit  von  Urteilen  hängt  nicht  von 
uiserer  Willkür  ab,  sie  liegt  in  der  Sache  selbst  (Gkrh.  VII,  190  ff.;  s.  unten 
Boizano).    Nach  Bobsuet  sind  die  ,^ewigen  Wahrheiten"  (z.  B.  der  Mathematik) 
immer  wahr.    „En  quelque  temps  donni  ou  en  quelque  point  de  l'itemiti,  pour 
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ainsi  parier,  qu'on  meite  un  eniendemeni,  il  venra  ees  vSriUa  oamme  fnamifeäm: 
eües  soni  done  itemeUea'*  (Log.  I,  cfa.  36).  Diese  Wahrheiten  subBiatierBn  id 
Gott  (1.  c.  I,  eh.  37;  ygL  De  la  connaiss.  de  Dieu  eh.  4,  §  5).  Nach  Bobdri 
gibt  es  keine  Wahrheit  ohne  ein  Denken.  D'Abgbnt  definiert:  „Dh  Juyemmi 
n'e$t  juaie  et  certain,  qi^autant  qu'ü  aUribut  au  st^et  ee  gm  hii  convient*  (FhOoL 
du  Bon-Sens  I,  243). 

Nach  Ohb.  Wolf  ist  Wahrheit  der  ,fi<maen8us  iudieii  wmiri  curm  Medo 
seure  repraeaemMa^^  (Log.  §  505).  Die  ^JtransfsendmtaUf^  Wahrheit  ist  j^/ie  Ori- 
mmg  in  den  Veränderungen  der  Dinget  (Vem.  Ged.  von  Gott  ...  I,  §  142). 
jyVeritoB,  quae  transeendenkUia  appelkUur  et  rebus  i^pm  inesse  inieUigtiyr^  ed 
ürdo  in  varietaie  eorum,  quae  eimut  ewU  ae  se  invieem  eoneeqtamiur**  (OntoL 
§  495).  „Wenn  unser  Urteil  mögliek  ist,  wir  mögen  es  erkennen  oder  mieiU,  «o 
heißet  es  wahr*^  (Vem.  Ged.  von  Gk>tt  ...  I,  §  395).  BAtTMQABTKzr  bestimiBt: 
„Veriias  metaphysiea  (realis,  maierialis)  est  ordo  pturium  in  uno,  veriias  «t 
essentialibus  et  attributis  iranseendentalie''  (Met  §  89).  J.  Ebert  definion 
Wahrheit  als  „Übereinstimmung  unserer  Oedanken  mit  den  Dingen  aelbat,  die 
durch  unsere  Oedanken  abgebildet  leerden"  (VemunfÜehre  S.  24  f.;  so  ancb 
schon  Chr.  Thomasiub,  VemunfÜehre).  Hollmann  definiert:  „Veriias  tmls- 
pkysiea  nihü  aliud  est,  quam  vera  et  realis  cUieuius  eaoietentia,  quae  eOra 
irüellectus  nostri  operaHonem,  cum  ut  mare  loquendi  seholastieo  utamser, 
eogitante,  ipsi  eompetif*  (Log.  1746,  §  114  f.).  Und  Ulrich:  „ObfeeÜtre 
est,  quod  revera  Ha  se  habet,  nee  me,  nee  alio  eogitante;  nee  visi  mei  aeU  aUm 
ratione  habiia"  (Inst  Log.  et  Met*,  1792).  Nach  Rüdiger  ist  die  Wahiheit 
„eoncenientia  rei  cum  iniellectt^*  (De  sensu  veri  et  falsi  I,  1).  H.  8.  Rbocarub 
bestimmt  die  „veritas  logica",  „Wahrheit  im  Denken^*  als  „ Übereineiimmsrng 
unserer  Qeda/nken  mit  den  Dingen,  woran  wir  gedenken^',  „Demnaek  bexiekt  jtdb 
die  Wahrheit  im  Denken  auf  die  wesentliche  Wahrheit  in  den  Dingen  mÜtH 
(veritatem  metaphysieam),  vermöge  welcher  sie  ein  Etwas,  nicht  aber  ein  Unding, 
Nichts  oder  Chimäre  sind'^  (VemunMehre  §  17).  Nach  Chr.  Lossiüb  gibt  s 
nur  logische,  keine  metaphysische  Wahrheit  (Phys.  Ursachen  d.  Wahren,  17751 
Wahrheit  bedeutet  eine  Relation  der  Dinge  zu  uns  (vgL  Reusgh,  Log.  §  36; 
Baumeister,  Log.  §  144;  Villaume,  Prakt  Log.*,  §  7;  Groubaz,  Log.  u.  a.). 
Mendelssohn  erklart:  „  Urteile  .  .  .  sind  wahr,  wenn  sie  von  den  Begriffen  der 
Subjeete  keine  anderen  Merkmaie  aussagen,  ais  die  in  denselben  staUfmdeßt* 
(Morgenst  I,  3).  „Insoweit  .  .  .  unsere  Oedanken  als  denkbar  oder  niekt  denk- 
bar betrachtet  werden,  besteht  ihre  Wahrheit  in  der  Übereinstimmung  der  Merk- 
male unter  sich  und  mit  den  Folgen,  die  daraus  gezogen  werden"  (L  c  &  9> 
Ein  6atz  ist  wahr,  „wenn  sieh  aus  dem  Subfect  entweder  sekMiterdings 
unier  gewissen  angenommenen  Bedingungen  verständUeh  erklären  läßt,  daß  il 
das  Prädicat  xuko»nme**  (Üb.  d.  £vid.  S.  80).  Feder  erklart  Wahrheit  ah 
„  Übereinstimmung  mit  dem,  was  wirklieh  ist",  allgemeiner  als  „  ÜbereJnMm^mung 
dessen,  was  sich  der  Verstand  als  beisammen  vorstellen  soll"  (Log.  u.  Met. 
S.  111  ff.).  Sind  die  Wahrheiten  völlig  klar,  so  sind  es  evidente  WahxfaeiteB 
(L  c.  6.  115).  —  Nach  Basedow  ist  Wahrheit  der  Wert  unserer  Gedanken,  ver- 
möge dessen  sie  unseren  Beifall  erzielen  (Philalethie  1764,  I,  §  3), 

Nach  Hutchesok  ist  die  Wahrheit  (logisch)  Überdinstimmung  eines  Urteils 
mit  der  Wirklichkeit,  moralisch  die  Übereinstimmung  des  Handelns  Diit  der 
Gesinnung,  metaphysisch  die  Beschaffenheit  eines  Dinges,  wie  sie  €k>tt  erkennt 
(Bynops.  metaphys.  1749).  Watts  bemerkt:  „Is  (he  idea  conformahle  to  the  otfeit 
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ar  itrehetype  of  ity  it  ü  a  true  idec^*  (Log.  I,  eh.  3,  p.  4).  Ähnlich  definiert 
Beattie  (Vera.  üb.  d.  Wahrh.  1772,  8.  24).  Die  schottische  Schule  (s.  d.) 
überhaupt  lehrt,  der  „(7emmMt»n''  (s.  d.)  sei  die  Quelle  yon  j^f^evide/nt  tnUh8''y 
apriorischen  (s.  d.),  denknotwendigen  Wahrheiten  (s.  Princip,  Rationalismus).  — 
Nach  BoNKET  sind  die  evidenten,  selbstgewissen  Wahrheiten  „premüreB  vSritSs*^ 
<£S8.  analyt.  XVI,  301). 

Als  Übereinstimmung  der  C^edanken  untereinander,  als  Entsprechen  der- 
selben gegenüber  der  C^etzmäßigkeit  des  Veretandes  bestimmt  die  Wahrheit 
Kaitt,    Die  Wahrheit  im  Urteilen  besteht  „4n  consensu  praedieaü  cum  subieeto 
iiaU/*  (De  mund.  sens.  sct.  II,  §  11).    Das  Formale  aller  Wahrheit  besteht  in 
der  „Übereinstimmung  mit  den  Oeseixen  des  Verstandest  (Krit.  d.  rein.  Vem. 
6.  261).    „Die  formale  Wahrheit  besteht  lediglieh  in  der  Zusammenstimnmng  der 
BSrhenfdnis  mit  sieh  selbst  bei  gänzlicher  AbsiraeUan  ton  allen  Obfeeten  ins' 
gesamt"  (Log.  8.  72;  s.  unten  über  das  Kriterium  der  Wahrheit).     fj>aß  alle 
Körper  ausgedehnt  sind,  ist  notwendig  und  ewig  wahr,  sie  selbst  mögen  nun 
eaeistieren  oder  meht,  .  .  .    Der  Satx^  will  nur  sagen:  sie  hängen  nicht  von  der 
Shrfahrung  ab  (die  xu  irgend  einer  Zeit  angestellt  werden  muß)  und  sind  also 
eutf  gar  keine  Zeilbedingung  beschränkt,  d.  i.  sie  sind  a  priori  als  Wahrheiten 
erkennbar,  welches  mit  dem  Satze:  sie  sind  als  notwendige  Wahrheiten  erkennbar, 
ganx  identisch  ist^*  (Üb.  eine  Entdeck.  2.  Abschn.,  S.  60).     Die  ewigen  Wahr- 
heiten sind  bei  Kant  zu  apriorischen  (s.  d.)  Urteilen  geworden.    Von  einer  Auf- 
lasBung  der  Wahrheit  als  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  den  Dingen  (an 
sich)  ist  hier  nicht  mehr  die  Bede,  da  die  Dinge  an  sich  sich  jeder  Erkenntnis 
und  Vergleichung  entziehen.    Objectiv  wahr  ist  nach  Kant  ein  allgemeingültiger 
(s.  d.),  den  Denk-  und  Erfahrungsgesetzen  gemäßer  Satz. 

Den  Bdatiyismns  spricht  Goethe  aus:  ,fKenne  ich  mein  Verhältnis  «u  mir 
edbst  und  xur  Außenwelt,  so  heiße  ieh's  Wahrheit.  Und  so  kann  jeder  seine 
eigene  Wahrheit  haben,  und  es  ist  doch  immer  dieselbige^*  (WW.  XIX,  53). 
Ad.  Weishaupt  unterscheidet  eine  zweifache  Wahrheit:  „«»ne,  welche  anxeigt, 
was  an  der  Sache  selbst  ist,  das  Obfectipe,  Absolute  der  Wesen,  der  Kräfte  außer 
uns.  Diese  Wahrheit  heißt  sodann  absolute  Wahrheit,  Eine  andere,  welche 
die  Wirkung  anxeigt,  welche  dieses  innere  Obfective,  bei  diesen  so  organisierten 
Wesen,  gemäß  ihrer  Beceptivität  hervorbringt:  und  diese  letztere  Wahrheä  ist 
nicht  absolut,  sie  ist  relativ*'  (Üb.  Material,  u.  Ideal.*,  8. 158  f.).  Ontologische 
Wahrheit  ist  „di^enige,  in  welcher  sowohl  die  aUgememen  als  jede  besonderen, 
natärliehen  oder  künstlichen  Organisationen  übereinkommen^*  (1.  c.  8.  175  ff.). 
Die  absolute  Wahrheit  ist  unveränderlich,  sie  ist  der  Qrund  der  relativen 
Wahrheit,  sonst  aber  unbekamit;  sie  ist  für  Gk>tt  allein  (L  c.  8.  190  f.). 

Im  Kantschen  Sinne  erklärt  Jakob  die  Wahrheit  als  „Übereinstimmung 
unserer  Gedanken  mit  dem  Begriffe  eines  Objeets  überhaupt  und  mit  den  aU- 
gemeinen  Gesetzen  des  Denkens**  (Log.  §  100  f.;  vgL  TiEFTBimK,  Log.  §  116; 
HoFFBAüEE,  Log.  §  359;  Che.  G.  Seydutz,  Üb.  die  Unterscheidungen  des 
Wahr.  u.  Irrigen*,  1787).  Kbvg  bestimmt:  „Wahrheit  überhaupt  besteht  in  der 
Übereinstimmung  unserer  Vorstellungen  und  Erkenninisse**  (Log.  §  22).  Logische 
(formale,  ideale)  Wahrheit  ist  „Angemessenheit  einer  angeblichen  Erkenntnis  oder 
Wissenschaft  xu  den  Gesetzen  des  bloßen  oder  ancdgtisehen  Denkens,  wie  sie  eben 
die  Logik  aufstellt.  Die  metaphysische  (materiale,  reale)  Wahrheit  aber  ist 
Angemessenheit  einer  angeblichen  Erkenntnis  oder  Wissenschaft  xu  den  Gesetzen 
des  sffnthetis(^ien  Denkens  oder  wirklichen  Erkennens,  wie  sie  die  Metaphysik 
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mrfxuaiellen  hat**  (Handb.  d.  Philoe.  I,  131;  vgl  S.  78).  Nach  Qebxjlgr  ■! 
Wahrheit  ,^tefehige  Eigenschaft  unserer  Vorstellungen,  daß  sie  den  Qtmixm 
des  Vorsteüens  gemäß  gebildet  sind'*  (Log.  §  219).  Nach  Abicht  ist  die 
Wahrheit  die  „Unwandelbarkeit  einer  Kenntms"  (Log.  18(]2,  S.  111).  — 
erklart:  ^ySofem  das  VerhäUnis,  welches  in  einent  Urteile  xwisehen  den 
gestellten  Objeeten  gedacht  wird,  stattfindet^  ist  das  Urteil  wahr**  (Log.  §  193). 
Ahnlich  Beck:  „Wenn  unter  dem  Begriffe,  unter  den  ein  Urteä  einen  Ge^on 
stand  stellt,  dieser  Gegenstand  wMUeh  steht,  so  ist  dieses  Urteil  wahw^  (Log. 
§  57).  Nach  Boutebwbk  ist  die  Wahrheit  bei  evidaiten  S&tcen  „Cfar- 
einstimmsmg  des  Urteils  m4t  einer  gewissen,  unserer  geistigen  Naiiir  gemäßen 
Vorsteüungsart,  bei  der  wir  es  bewenden  lassen  müssen'*.  Im  logischen  Staat 
ist  Wahrheit  „Übereinstimmung  unserer  Oedanken  .  .  .  untereinander**,  EMt- 
pirische  Wahrheit  ist  „Übereinstimmung  unserer  Urteile  mit  der  ainniiehm 
Wahrnehmung**.  Metaphjrsische  Wahrheit  ist  „Übereinstimmung  unserer  Ver- 
stellungen mit  dem  übersinnliehen  Wesen  der  Dinge"  (Lehrb.  d.  phflos.  WiasemKh. 

1,  33,  40,  48,  75).  Calkeb  bemerkt:  „Die  unmittelbare  Wahrheit  iet  des 
Sein  der  Dinge,  wie  es  sieh  dem  Mensehen  in  dessen  willenloser  und 
loser  und  ganz  urspriinglieher  Beziehung  xu  demselben  tfermittelst  der 
nehmenden  Erkenntniskraft  xeigt,  .  .  .  Die  mittelbare  Wahrheit 
ist  die  IHnstimimigkeit  und  Begriindetheit  aller  Vorstdlungen  des 
Geistes"  „Endliehe  Wahrheit  (physische  oder  emptriseh-reale  und  raiieml' 
reale  Wahrheit)  ist  das  Sein  der  Dinge,  wie  es  von  dem  Mensehen  in  den  be- 
stimmten Begrenzungen  von  Zeit,  Baum  und  gradweiser  Bewußtheit  erhängt 
wird.  Ewige  Wahrheit  (ideale  Wahrheit)  hingegen  ist  das  Sein  der  Dinge, 
wie  es  unabhängig  von  jenen  Begrenzungen  durch  Zeit,  Baum  und  Bewußtheä 
sein  Bestehen  durch  die  GottheU  haf*  (Denklehre  8.  546  f.;  vgL  Fbibb,  8j^ 
d.  Log.  S.  183).  Ewige  Wahrheiten  (Freiheit,  Gottesexistena  u.  s.  w.)  gibt  a 
nach  Jacobi,  Fb.  Köppbn  (Darstell.  d.  Wesens  d.  Philos.  1810). 

Li  die  Übereinstimmung  der  Vorstellung  mit  dem  Sein  setzt  die  Wafaiheit 
Akgilix)n  (Üb.  Glaub,  u.  Wiss.  S.  35).  Nach  G.  £.  Schulze  ist  zur  Wahr- 
heit eines  Gedankens  dessen  „ÜbereinsHmmung  oder  Zusammentreffen  mü  im 
dadurch  Gedaehten  erforderlieh"  (Üb.  d.  menschL  Erk.  8. 105).  Nach  G.  HbbhS 
ist  Wahrheit  „  Übereinstimmung  des  Urteils  mit  dem  in  der  Wirldiehkeit  eer- 
handenen  Verhältnisse  xunsehen  Subjeet  und  Prädieat"  (£inL  in  d.  cfansd. 
TheoL  I*,  82  ff.).  Als  Übereinstimmung  zwischen  Denken  und  Sein  bestmuBt 
die  Wahrheit  Bittnbe  (Üb.  Wahrh.  im  Erkennen,  8.  11).  Wahr  iat  die  Er- 
kenntnis, „welche  dem  Sein,  den  Beschaffenheiten  und  Verhältnissen  der  Di^fi 
genau  entspricht^*  (Empir.  Psycho!  I  2,  245).  Wahrheit  ist  „  Übereinetinnmm§ 
des  Gedachten  mit  dem  Gedanken,  des  Erkannten  mit  der  Erkenntnis^*   (Lei 

2,  268).  Nicht  durch  Vergleichung,  sondern  durch  ^yänerkennen"  wini  Wahr- 
heit constatiert  (L  c.  8.  275  ff.),  durch  logischen  Beifall,  Ergreifen  der  Wirk- 
lichkeit des  (MLachten  (L  c.  8.  279).  „/n  dem  Anerkennen  liegt  ,  ,  ,  fikr  im 
der  eigentliche  Uoineidenxpunkt  des  Subjeetiven  und  Ob^etiven,  des  IdeaUn  vM 
Realen"  (L  c.  8.  281).  —  6chbllikq  bestimmt:  ,^ede  Affirmation  oder . .  • 
jede  Erkenntnis  ist  wahr,  die  mittelbar  oder  unmittelbar  die  absolute  lientäSt 
des  Obfeetiven  und  Subfectiven  ausspricht**  (WW.  I  6,  497).  Nach  SuABEDisas' 
ist  Wahrheit  ,/iie  Wirklichkeü  in  der  Beziehung  auf  das  Denken**  (Grds.  <L 
Lehre  von  d.  Mensch.  8.  133).  Als  Übereinstimmung  des  Idealen  und  Bflsh* 
fassen  die  Wahrheit  auf  ScHLEtEBHACHER,  H.  Ritter,  Tbekdklknbubo  ^  ** 
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Nach  Rbinhold  ist  die  Wahrheit  an  sich  ,4ie  von  aller  VorsleUung  im- 
^bhä^tgige  ÜberemsUmmung  dea  von  der  VorsieUung  uneMängigen  Seine,  folglieh 
\ie    tJberemetimrmmg  des  Seins  mit  sieh  edbef*^  (Was  ist  die  Wahrh.?  S.  22). 
I^acb.   Hegel  ist  die  Wahrheit  dies,  ^ßaß  die  ObjeetivHäi  dem  Begriffe  ent" 
priehij  —  niekt  daß  äußerliehe  Dinge  meinen  Vorstellungen  entsprechen;  das 
find  'tuir  richtige  Vorstellungen,  die  ich  duser  habe^*  (Encykl.  §  213).     Die 
Idee  (s.  d.)  ist  die  Wahrheit  selbst  (L  c.  §  213).    „Wenn  die  Wahrheit,  im  sub' 
€eiiven  Smne,  die  Übereinstimmung  der  Vorstellung  mit  dem  Gegenstände  ist: 
fo  heißt  das  Wahre  im  objeetiven  Sinne  die  Übereinstimmung  des  Objeets,  der 
Sache   mit  sieh  selbst,  daß  ihre  Realität  ihrem  Begriffe  angemessen  ist     Der 
Begriff  ist  sogleich  die  wahrhafte  Idee,  die  göttliche  Idee  des  Universums^  die 
aUeiee  das  Wirklidie,    So  ist  Qott  allein  die  Wahrheit"'  (Natuiphiloe.  B.  22  f.). 
9yl>er  Oedank»,  der  wesentlich  Gedanke  ist,  ist  an  und  für  sieh,  ist  ewig.    Das, 
was  tcahrhaft  ist,  ist  nur  im  Gedanken  enthalten,  ist  wahr  nicht  nur  heute  und 
morgen,  sondern  außer  aller  Zeit;  und  insofern  es  in  der  Zeit  ist,  ist  es  immer 
und  XU  jeder  Zeit  wahr*'  (Philos.  d.  Gesch.  I,  16;  vgl.  S.  33;  vgl.  K  Boben- 
KILAXZ,  Syst  d.  Wisseosch.  8.  590  ff.;   Michelet,  Zeitschr.  „Der  Gedankt" 
VII,  17).    Nach  HiKBiCHB  ist  das  Wahre  ,/ae  vermittelte  Einheit  des  Dinges 
mU  eeinem  Begrifft'  (GnmdliD.  d.  Philos.  d.  Log.  S.  182  f.).    Zeisino  erklärt: 
y^Die  Wahrheit  ist  die  Idee  als  Begriff,  die  als  seiend  aufgefaßte  Vollkommenheit" 
(Äathet.  Forsch.  S.  81;  vgL  G.  Bikdbrmaun,  Philos.  als  BegriffiBwissensch.  I, 
135  ff.;  Chalybaeüb,  Wissenschaftslehre  S.  382  ff.).  —  Daß  alle  Wahrheiten 
j^etaige   Wahrheiten"  seien,  betont  Che.  Keause  (Vorles.  8.  125).     Die  Unab- 
hängigkeit der  Wahrheiten  vom  menschlichen  Denken  lehrt  V.  Cousik:  „Les 
veritia  qu'atteint  la  raison,  ä  Vaide  des  prindpes  universels  et  nicessaires  dont 
die  est  pourvue,  sont  des  verites  absohies;  la  raison  ne  les  fait  point,  eile  les 
dSeouvrtf*  (Da  vrai  p.  33).     „Les  verites  absolues  sont  donc  indipendantes  de 
Vexpfyrienee  et  de  la  eonseienee,  d  en  mime  temps  dies  sont  attesiSes  par  Vex^ 
pSrienee  d  la  eonseienee^'  (ib.).    „En  fait,  quand  nous  parlons  de  la  vSrite  des 
prindpes  universels  d  nicessaires,  nous  ne  croyons  pas  qu'il  ne  soient  vrais 
que  paur  nous:  nous  les  croyons  vrais  en  eux-memes,  d  vrais  encore  guand  notre 
esprit  ne  serait  pas  lä  pour  les  eoncevoir.    Nous  les  eonsiderons  eomme  indi" 
pendants  de  nouä^'  (L  c.  p.  58).     Die  absoluten  Wahrheiten  ,^pposent  un  itre 
absolu   eomme  elles,  ou  elles  ont  leur  demier  fondement"  (1.  c.  p.  70  f.).  — 
Boi^ANO  versteht  unter  „Wahrheiten  an  sich"  „Wahrheiten,  abgesehen  davon, 
ob  sie  von  jemand  erkannt  oder  nicht  erkannt  werden"  (Wissenschaftslehre  I, 
§  20,  8.  81  iL).     Wahrheit  an  sich  oder  objective  Wahrheit  nennt  Bolzano 
„jeden  bdiebigen  Satx,  der  dwas  so,  wie  es  ist,  aussagt,  wobei  ich  unbestimmt 
lasse,  ob  dieser  Satx  von  irgend  jemand  wirklich  gedacht  oder  ausgesprochen  sei 
oder  nicht"  (1.  c.  I,  §  25,  8.  111  ff.).     Die  Wahrheit  an  sich  hat  kein  Dasein 
in  der  Zeit  (ib.).     8ie  ist  nicht  durch  ein  Denken  gesetzt;   Gtott  erkennt  sie, 
weil  sie  ist  ^  c  8.  115).     Logische  Wahrheit  ist  die  „gedachte  oder  erkannte 
Wahrheit"  (i.  c.  I,  §  29,  8.  143).     „Begriffswahrheiten"   sind  Wahrheiten,  die 
blofi  aus  reinen  Begriffen  bestehen  (1.  c.  II,  §  133,  8.  33).  —  Nach  Lotzb  sind 
Wahrheiten  nicht,  gelten  nur  (Met«,  8.  3;  Mikrok.  III>,  579).     „Sie  schweben 
stiebt  »wischen,    außer  oder  über  dem   Seienden;    als  Zusammenhangsformen 
^lumnigfaltiger  Zustände  sind  sie  vorhanden  nur  in  dem  Denken  eines  Denkenden, 
indem  es  denkt,  oder  in  dem  Wirken  eines  Seienden  in  dem  Augenblick  seines 
Wirkens"  (Mikrok.  III>,  579).    Ein  Beioh  ewiger  Wahrheiten  außer  oder  vor 
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Gott  kann  nicht  bestehen  (ib.).  Die  Summe  der  ewigen  WahrheiteD  ist  dt 
Wirkungsweise  der  AUmacht  (L  c  8.  585).  Wirklich  ist  die  Wahiiidt  iv 
„cda  Natur  und  ewige  Gewohnheit  de»  höchsten  Wirbm^'  (ib.).  Wafarkit  ii 
(formal)  „Folgeriehtigkeit''  (L  o.  U\  299).  —  £inen  übeizeidichan  Ghsnkter  ki 
die  Wahrheit  nach  Uphueb.  Sie  ist  y/üow  einxig  Ewige  und  darum  AUgoMm- 
gültige^*,  der  eigentliche  Erkenntnisgegenstand  (Zur  Krisis  in  d.  Log.  &  7i\ 
Die  Wahrheit  ist  unabhängig  von  uns  vorhanden,  sie  wird  beinn  E^tkennefi  va 
uns  in  Besitz  genommen  (1.  c.  S.  80).  Der  Gegenstand  ist  das,  woräber  ii 
urteilen,  die  Beziehung  des  PrSdicats  auf  ihn  ist  das,  was  wir  urtokn  odff 
meinen.  „Die  im  Urteil  gedanüieh  auegedrüekte  Beziehung  in  diesem  dmm  di 
das  von  uns  Gemeinte  und  Geurieüte  ist  es,  was  wir  eine  Wahrheit  oder  ät 
Wahrheit  nennen^*^  (L  c.  8.  81).  Alle  unsere  Erkenntnisse,  alle  WahdieiteB  \t 
stehen  in  Beziehungen,  und  diese  bilden  „em  großes,  aus  ineinander  gnüfsH^ 
Gliedern  bestehendes  Ganxes".  „Es  gibt  mit  anderen  Worten  keine  Eisxd' 
Wahrheit,  keine  getrennt  für  sieh  bestehenden  Einxelwahrheiten,  alle  Wakrhdtm 
hängen  aufs  engste  miteinander  zusammen  und  bilden  sozusagen  nur  m 
Wahrheit  oder,  wenn  man  lid)er  will,  ein  System,  ein  Beieh  von  WakrheAiS' 
Diese  eine  Wahrheit  oder  dieses  System,  dieses  Reich  der  Wahrheit  ist  de 
eigentliche  Gegenstand  des  Erkennens.^'  Dieses  Wahrheitssystem  mufi  eiiMfl  ob- 
jectiven  Grund  haben.  Es  ist  dies  das  überzeitliche  Bewußtsein,  das  alle  diae 
Wahrheiten  überzeitlich  umfaßt;  denn  eine  Wahrheit  ohne  ein  E^rkenneD  Im 
es  nicht  geben  (L  c.  8.  84  f.).  „So  nur  erklärt  sieh,  wie  alle  Wahrheiten  Qdr 
tung  haben,  auch  wenn  sie  noch  von  keinem  der  Zeit  unterworfenen  Beuuftt^ 
erkannt  sind  oder  nicht  mehr  von  irgend  einem  solchen  Bewußtsein  aismt 
werden,"  „Mit  dem  überxeitliehen  Bewußtsein  ist  aUe  Wahrheit  von  Rn9^ 
verbunden,  sie  befindet  sieh  in  seinem  Besitz,  ist  in  ihm  vorhanden,"  Wir  ^ 
kennen  die  Wahrheit  ,^nur  durch  Teilnahme  an  dem  überzeitlichen  Bewuf^e^^ 
durch  „Erleuchtung"  (L  c.  8.  85  f.;  vgl.  Grdz.  d.  Erkenntnistheorie).  Q^ 
den  Relativismus  wendet  sich  auch  Hdsserl.  „Was  wahr  ist,  ist  absM^  ^ 
,an  sieh  wahr;  die  Wahrheit  ist  identisch  eine^^  (Log.  Unters.  1, 117).  Die  T«^ 
Sache  ist  individuell,  zeitlich  bestimmt,  die  Wahrheit  überzeitlich  (1.  c.  S.  nd)> 
Der  Urteilsinhalt  ist  nicht  der  ürteilsact;  jener  kann  derselbe  sein,  wäluaid 
dieser  wechselt  (L  c.  8.  119).  „Die  Erlebnisse  sind  reale  Einzelheiten,  ^eäÜf^ 
bestimmt,  werdend  und  vergehend.  Die  Wahrheit  aber  ist  ,ewig^  oder  besser:  «m 
ist  eine  Idee  und  als  solche  überzeitlich"  (L  c.  8.  128),  kein  Phänomen  n&^ 
Phänomenen  (ib.).  Sie  ist  „e»n«  Geltungseinheit  im  unxeitlühen  Beieke  ^ 
Ideen"  (L  c.  8.  130).  „Mk  kann  nichts  sein,  ohne  so  oder  so  bestimmt  xm  it»; 
und  daß  es  ist  und  so  bestimmt  ist,  dies  ist  eben  die  Wahrheit  an  <*0*> 
welche  das  notwendige  OorreUU  des  Seins  an  sich  bildete*  (L  c  8.  229).  ^ 
Charakter  der  Wahrheit  kommt  „nicht  dem  ftüehtigen  Erkenntnisphänoffie»  ^ 
sondern  dem  identischen  Inhalte  desselben,  dem  Idealen  oder  Ällgemeuus^  0-  ^ 
I,  150  f.).  Die  Wahrheit  ist  ein  Sachverhalt,  eine  Identität,  ,4ie  voUe  Übff- 
einstimmung  zwischen  Gemeintem  und  Gegebenem  als  solchem"  (L  c.  II,  ^^'' 
Evidenz  ist  das  Erlebnis  der  Wahrheit  (Lei,  190).  „Das  Erlebnis  ^^ 
Zusammenstimmung  zwischen  der  Meinung , und  dem  Gegenwärtigtn,  ^ 
lebten,  das  sie  meint,  zwischen  dem  erleiden  Sinn  der  Aussage  und  dem  Bf 
lebten  Sachverhalt  ist  die  Evidenz,  und  die  Idee  dieser  Zusammenstist^'''^ 
die  Wahrheit^'  (1.  c.  S.  190  f.).  Auf  die  objective  Wahrheit  geht  die  rfssf 
Logik  (1.  c.  8.  162).     Die  „individuellen"  Wahrheiten  enthalten  Behaaptuag^ 
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Eiber  wirkliche  Existenz  individueller  Einzelheiten,  die  ,,genereUen^*  erschließen 
nur     die    begrifflich   mögliche   Ekistenz    von    Individuellem    (1.    c.    I,    232). 
M.  Paulgyi  betont,  die  Wahrheit  lasse  sich  nicht  vom  Denken  abtrennen 
(Kant  u.  Bolzano,  8.  36  ff.;  vgl  Der  Streit,  8.  30  ff.).     Aber  die  Wahrheit  ist 
nicht  yerganglieh,  zeitlich  wie  das  Phänomen  des  Denkactes,  der  Impressionen. 
firkenntniB  ist  „Erftusen  des  Ewigen  im  Vergänglichen**  (Log*  Auf  d.  Scheide- 
wege 8.  87).    Jedes  wahre  Urteil  (s.  d.)  ist  ein  j^Ewigkeitserldmig'*,  ,ytcomit  nur 
ausgesproehen  isty  daß  die  Wahrheit j  die  man  erlebt ^  eine  ewige  Wahrheit  ist**, 
„Die  Tatsache  vergeht,  ihre  Wahrheit  aber  besteht,**    ,yAüe  wahren  eonstatierenden 
ürieüe  sind  .  .  .  für  die  Ewigkeit  gefallt.**    Im  Urteil  sprechen  wir  die  ewige 
Wahrheit  des  Stattfindens  der  vergänglichen  Tatsache  aus  (1.  c.  8.  164).    Jede 
Wahrheit  hat  den  Charakter  der  Allgemeinheit  (1.  c.  8.  167),  ist  ein  Gesetz, 
das    allen  auf  sie  bezüglichen  Urteilen  gemeinsam  ist  (1.  c.  8.  160),  wodurch 
der  Unterschied  von  Urteilen  a  posteriori  und  a  priori  aufgehoben  wird  (ib.). 
Die  Tatsache  kann  vergehen,  die  Wahrheit  ist  unvergänglich  heißt,  „<2a/9  dieser 
Thtsaehe  im  Reiche  alles  Geschehens  eine  uneerriickbare,  ewige  Stellung  xuhommt, 
aus  der  sie  durch  keine  andere  ToUsache  verdrängt  werden  kann**  (1.  c.  8.  173).  — 
tJ)as  Urteil  erfaßt  vom  Eindruck  so  viel,  als  ihm  die  dem  Eindruck  unmittelbar 
auf  dem  Fuße  folgende  Erinnerung  darbietet,  und  sobald  war  das  Urteil  diese 
Aufgabe  erfäüt,  ist  es  dem  Eindruck  auch  gerecht  geworden,  d,  h,  es  ist  wahr** 
(1.  c.  8.  186).  —  Babieb  betont:  „Le  vrai  .  .  .  n'existe  que  dans  Vintelligence, 
En  dehcrs  de  fintelligenee,   la  vSritS  n'eanste  pas;   mais  seulement  la  recUili** 
(Plsychol.  p.  487).    Nach  8igwabt  ist  es  eine  Fiction,  als  könne  ein  Urteil 
wahr  sein,  abgesehen  davon,  daß  irgend  eine  Intelligenz  dieses  Urteil  denkt 
(Log.  l\  8,  238  ff.,  382  ff.).  -  Vgl.  Twabdowbki,  Arch.  f.  Philos.,  1902. 

W.  BOBENKBANTZ  erklärt:  ,J>ie  Wahrheit  ist  allgemeines  Prädieat  unserer 
Vorstellungen,  insoweit  sie  mit  den  Objecten  übereinstimmen.     Wenn  wir  von 
einer  Wahrheit  der  Dinge  an  sich  sprechen,  verstehen  wir  darunter  immer  nur 
ihre   Übereinstimmung  mit  ihren  Ideen  im  göttlichen  Denken**  (Wissensch.  d. 
WisB.   I,  403  ff.).     Nach  W.   Hamilton  ist  Wahrheit  „a  harmony,  —  an 
agreement,  —  a  eorrespondence  between  our  thought  and  that  which  we  think 
abaut**  (Lect  IV,  XXVII,  p.  63  ff.).     A.  Baik  bemerkt:   „An  affirmation  is 
true  when,  an  actual  irial,  it  eorresponds  to  the  faet.     This  is  the  direct  proof 
Indireeüy,  we  may  test  the  truth  of  affirmations  by  comparing  one  with  anoiher** 
(Log.  I,  22).     8üLLY  bestimmt  die  Urteile  als  wahr,   welche  im  Geiste  die 
Dinge  gemäß  ihren  wirklichen  Beziehungen  verknüpfen  (Handb.  d.  Psychol. 
8.  279).    Nach  L.  Knapp  ist  die  Wahrheit  „die  Einheit  des  erkennenden  Denkens 
und  der  vorgestellten  Wirklichkeit**,    Eine  Vorstellung  ist  wahr,  „soweit  jedem 
ihrer  PunkU  die  Wirklichkeit  entspricht*  (Syst  d.  Bechtsphilos.  8.  139).    „Das 
Prineip  der  Wahrheit  ist  die  Folgerichtigkeit,  d,  h.  die  genaue  Wiedergabe 
der  räumUch-zeitlichen  Ordnung  der  vorgestellten  Wirklichkeit**  (ib.).    Übebweg 
bestimmt  Wahrheit  als  „Übereinstimmung  des  Wahmehmungsinhaltes  mit  dem 
Seienden,  welches  wahrgenommen  wird**  (Welt-  u.  Lebensansch.  8.  26).     Nach 
Ad.  Stbupbl  ist  die  Wahrheit  „Übereinstimmung  des  Gedankens,  der  sub- 
jeetiven  Auffassung  mit  dem   Obfecte  des  Denkens**  (Philos.  I  1,  56).     Nach 
J.  Bbbomann  ist  ein  Gredanke  wahr,  „wenn  er  mit  seinem  Gegenstande  über- 
einstimmt, wenn  ,  ,  ,  der  gedachte  Gegenstand  ein  solcher  ist,  als  welcher  er  ge- 
dacht  wird^*  (GrundprobL  d.  Log.«,  8.  96).    Nach  G.  8pickeb  ist  die  Wahrheit 
in  uns  und  in  den  Dingen  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  8.  360).    Unser  Denken 
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spiegelt  die  Objecte  ab  (ib.).  Wahr  ist  nach  Heymans  ein  UrteQ,  dem 
Wirkliches  entspricht  (Ges.  u.  Eiern,  d.  wissoisch.  Denk.  B.  28). 
G.  A.  lüNDNBB  ist  ein  Urteil  wahr,  „wenn  es  xwisehen  unteren  Vorädkmgm 
solche  Verbinebrngen  aitftei,  oder  solche  Trennunffen  legt^  die  dem  Inhaltiiit 
selben  entsprechen'*  (Eknpir.  Psychol.  B.  122).  Nach  Haoeu ANir  ist  WihM 
jydie  Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit  ihrem  Oegensiande^.  Die  Wsliiyt 
ist  nur  im  ei^ennenden  8ubjecte,  hat  aber  Beziehung  zum  GegenstaDde.  D* 
objective  Wahrheit  besteht  in  der  „  Übereinstimmung  der  Dinge  mü  den  ^ 
liehen  Ideenf'  (Log*  u.  Noet.  6.  125).  Die  ÜberwnstJmmnng  zwisdieii  dai 
Gegenstande  und  unserer  Vorstellung  ist  nur  Ähnlichkeit.  Wird  etwas  eiktf^ 
wie  es  ist,  so  ist  Wahrheit  im  Erkennen  (L  c.  8.  126).  Es  gibt  natoxikhe  wi 
übernatürliche,  notwendige  und  zuMlige^  apriorische  imd  aposteriorische,  n^ 
physische,  physische  und  moralische  Wahrheiten  (L  c.  8.  127 ;  vgL  MeL  8. 17  Ü 
Nach  GuTBBRLBT  ist  die  Wahrheit  der  Elrkaintnisse  die  Übereiiistimmiiiig  dff- 
selben  mit  ihrem  Objecto  (Log.  u.  Erk.  8.  144  ff.).  Witte  definiert:  „^^ 
heit  ist  kritisch  gereektfertigie  Übereinstimmung  der  mit  std^ecüper  Oem/h^ 
erfaßten  InhaUe  unseres  Denkens  mit  einer  solchen  WirkUehkeüj  die  jeimfit 
Man  Teü  über  dessen  bloß  stibfectine  TUtigkeit  stets  hinausreiehf  (Wesea  i 
Seele,  8.  71).  A.  Meenong  besthnmt  Wahrheit  als  ideale  KeLation  sviK^ 
Inhalt  und  Gregenstand,  Übereinstimmung  zwischen  dem  immanenten  Gep» 
Stande  mit  der  Vorstellung  und  der  Wirklichkeit  (Üb.  Annahm.  8.  125  &.)• 

Formell  wahr  ist  nach  8ghopenhaij£B  ein  Urteil,  wenn  es  dem  Satie  ^ 
Grund  genügt  Materielle  oder  absolute  Wahrheit  aber  ist  y/ias  Verkättn 
xwisehen  einem  Urteü  und  einer  Anschauung,  also  xwisehen  der  abstraeii»  ^ 
der  anschauliehen  VorsteUung,  Dies  Verhältnis  ist  entweder  ein  unmäUlbsnti 
oder  aber  vermittelt  durch  andere  Urteile^  d.  h.  durch  cmdere  (tbstraek  f^ 
steUungen*'  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  O.  9).  „  Wahrheit  ist  die  Bexiehung  «■» 
Urteils  auf  etwas  außer  ihm.  Wir  irren,  indem  wir  Begriffe  so  vereinigen,  4f 
sieh  eine  dieser  Vereinigung  entsprechende  außer  ihnen  nicht  findet  (Js^t 
Paralipom.  §  9).  Nach  H.  Wolff  ist  Wahrheit  „rftc  Übereinstinwiung  ««^ 
Wissensinhaltes  mit  dem  sinnlichen  oder  seelischen  Erfahnmgsinhalie^  (Estaß- 
d.  Log.  8.  164).  —  Nach  K  8hut£  ist  Wahrheit  nur  Üb0:^nsti]iiiBiBf 
zwischen  Wort  und  Gedanke  oder  zwischen  Gedanken  und  Erfahmng  (I^ 
on  truth  p.  215,  223).  H.  Cobneuus  erklfirt:  „Wir  nennen  ein  Wahmehmsf- 
urteil  wahr,  wenn  wir  die  durch  die  PräduxMtion  angezeigte  BeUUton  %»sf^ 
dem  beurteilten  Inhalte  und  dem  durch  das  Prädicaiswort  bexeidmä»  v^ 
dächinisinhaU  bei  der  Wahrnehmung  des  ersteren  Lthaltes  tatsäehUek  90f' 
finden,  falsch,  wenn  wir  eine  andere  als  die  angezeigte  Rdaiicn  vorfi^^ 
(PsychoL  8.  333;  Einl.  in  d.  Phüos.  8.  282).  Objective  Wahrheit  ist  Wih*»^ 
für  alle  Hörenden  (L  c.  8.  335).  Von  Wahrheit  und  Irrtum  kann  nor  «»» 
Voraussetzung  constanter  Bedeutung  der  gebrauchten  8ymbole  die  Bede  s^ 
(Psychol.  8.  338). 

Nach  H0DG8ON  ist  die  Wahrheit  ,/^  agreement  of  thoughi  »Hh  «w" 
(Phüos.  of  Beflect  II,  213  f.).  In  die  durchgangige  „  Verknüpfung  und  &^ 
einstimmung  aüer  Denkaete  untereinander*'  setzt  die  Wahrheit  ScHUBpr* 
80LDERN  (Gr.  ein.  Erk.  8.  182).  Wahrheit  ist  die  ,Menhnotwendige  Bexi^^  " 
der  alles  gedacht  erscheint''  (1.  c.  8. 183  f.).  Gloqau  bemerkt:  „Alles  Seinit^^ 
Denken;  folglieh  Hegt  die  Wahrheit  des  Seins  in  der  allseitig  TAtsammensti^'^ 
den  vollkommenen  Entwicklung  des  niederen  und  eisten  Denkens,  d,  ^'  '^ 
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akmehmena^^  (Abr.  I,  355).    Die  ewige  Wahrheit,  der  Urgrond  des  Daseins, 
»  unwandelbar  (L  c.  8.  72). 

Schuppe  erldärt:  f,Wahrheä  meint  immer  wahre  Urteile  oder  ErkemUnieae^ 
h.  9olehe,  welche  xu  ihrem  Inhalte  wirklieh  Seiendes  haben ,  und  xum  Wesen 
B  Urteils  selbst  gehört  es,  daß  es  mit  dem  Anspruch  auftritt.  Wirkliches  »u 
inetn  Obfeet  oder  Inhalt  xu  haben,  d.  h,  ein  wahres  nu  aetn,  oder  dies  als  setbst" 
retändlieh  voraussetxt.  Freilieh  kann  er  erst  hervortreten,  wenn  die  Möglich" 
lii  des  GegenieüSy  d.i.  des  hriiums  erkannt  wird"  (Log.  8.  168  f.).  —  Bbentako 
latinunt:  „  Wir  nennen  etwas  wahr,  wenn  die  darauf  bexiHgliehe  Anerkennung 
Mig  Mf'  (Vom  Urspr.  sittL  Erk.  8.  17).  „Ob  ieh  sage,  ein  affirmatives 
urteil  ist  wahr  oder  sein  Oegenstastd  sei  existierend,  in  beiden  Fällen  sage  ieh 
n  und  eUtsselbei^'  (L  c.  8.  77).  Das  Als-wahr-anerkeimeii  ist  ein  ursprünglicher, 
inf acher  psychischer  Act,  ist  die  ürteilsfancti(m  (PsychoL  I,  C.  6).  —  Nach 
iICKKBT  ist  Wahrheit  „der  Inbegriff  der  cds  wertvoll  anerkannten  Urteile^* 
Segenst.  d.  Erk.  8.  63).  ffiie  Urteilsnotwendigkeit  allein  sagt,  was  als  seiend 
sitrteüt  werden  soll"  (L  c.  8.  65  f.).  B.  Erdmann  erklart:  „Die  Allgemein^ 
ült^fheii  .  .  .  ist  nichts  anderes  als  die  Wahrheit  im  eigentlichen  Sinne", 
Iqectiye  Wahrheit  (Log.  I,  275).  „Die  Wahrheit  eines  Urteils  besteht  darin, 
laß  die  logische  Immanenx  seines  Oegenstandes  subjectiv,  speeitüer  cbjectiver 
mriß,  und  der  prädieaUve  Ausdruck  dieser  Immanenz  denhnotwendig  istU  (ib.). 
L  GK^nBCKBBfEYJBB  bestimmt:  „Ein  Urteil  ist  wahr,  bedeutet  .  .  .  nichts  an- 
isres  als :  unter  Beoibctchtung  aller  in  Betracht  kommenden  Bedingungen  muß  so 
mid  kann  nicht  anderß  geurteilt  werden"  (Der  Begriff  d.  Wahrheit,  Zeitschr.  f. 
Philos.  120.  Bd.,  8.  186  ff.,  195). 

Nach  F.  A.  LANGE  ist  wahr,  was  jedem  Wesen  menschlicher  Organisation 
mit  Notwendigkeit  so  erscheint,  wie  es  uns  erscheint  (Qesch.  d.  Material). 
Nach  L.  DUMONT  ist  die  Wahrheit  „nichts  als  die  Kraft,  mit  der  eine  Vor- 
Mbmg  sich  unserem  Ödste  aufnötigte*  (Vergn.  u.  8ohmerz,  8.  1).  Nach 
JOsaKEGAASD  ist  alle  Wahrheit  subjectiv,  die  8ubjectiyität  ist  die  Wahrheit 
(TgL  Höffding,  8ören  Kierkegaard  als  PhUosoph,  8.  71). 

Den  f^statisehen"  Wahrheitsbegriff  (Ausdruck  von  L.  Weber)  ersetzt  durch 

den  ,/iynamisehen"  (wie  Hslmholtz,  Hertz,  E.  Mach,  Riehl,  Bradlet  u.  a.) 

HOffdinq.     ,J)ie  Bedeutung  der  Principien  ist  die,  daß  sie  uns  bei  unserer 

Arbeitf  Verständnis  xu  gewinnen,  leiten  sollen.    Ihre  Wahrheit  besteht  in  ihrer 

Gültigkeit  und  ihre  Omtigkeit  in  ihrem  Arbeitswerte.    Daß  ein  Prineip 

Wihr  ist,  bedeutet,  daß  man  mit  demselben  arbeiten  kann  .  .  .  Der  Begriff  der 

Wahrheit  ist  ein  dynamischer  Begriff,  indem  er  eine  bestimmte  Weise  der 

^mvendung  der  Denhenergie  ausdrückt,  und  er  ist  ein  symbolischer  Begriff, 

Entfern  er  nicht  Deckungsgleichheit  oder  QueUitätsähnlichkeit  mit  einem  absoluten 

Oegenstande,  sondern  Bexiehungsähnlichkeit  (Analogie)  zwischen  den  Ereignissen 

«*»  DcLsein  und  den  mensehlichen  Gedanken  bexeiehnet."    „Ein  Vergleich  unserer 

Gedanken  mit  einer  absoluten  Welt  der  Dinge  ist  nicht  möglich;  wir  können 

*N<r  Gedanken  und  Erfahrungen  miteinander  vergleichen"  (Philoe.  ProbL  8.  45  f. ; 

vgl  8.  72).  —  Nach  W.  Jerusalem  ist  das  Urteil  (s.  d.)  als  Act  das  „Formen 

^nes  Vorstellungsinhalts**,  als  Meinung,  Bedeutung  aber  „etn  selbständiger,  von 

^^  Jhtsaehe   des    Urieilens  unabhängig  gedachter  objectiver    Vorganff*.     „Die 

Wahrheit  ist  nun  eine  Beziehung  xwieehen  diesen  beiden  Seiten  des  Urteils^ 

^»ctes**  (Urteilsf.  8.  186).     „Der  Begriff  der  Wahrheit  kann  also  nur  auf  Grund 

^  Weltanschauung  bestehen,  aus  wMier  er  entstanden  ist,  nämlich  auf  Grund 
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eines  extramentalen,  vom  Urteilenden  unabhängigen  Oesekekene,  äetuM  \ 
Gesetze  und  dessen  tatsäehlieher  Verlauf  in  der  dem  menscklieken  Beieußiadm  i 
einx4g  möglichen  Farm  bestimmt  wirc^  (S.  187).  ,Jbnplicite  ist  ,  .  .  die  WIpm  i 
heü  in  jedem  naiv  und  ursprunglieh  geßlUen  Urteile  enthaUen,  insofam 
Urteilende  von  der  RiehtigkeU  der  voUxogenen  Deutung  überzeugt  ist.  Zum 
wußtsein  kommt  aber  die  Wahrheit  erst  dadurdty  daß  der  ürteäende  am 
mögliehe  Zurückweisung  denkt  und  sein  Urteil  gegen  dieselbe  verteidigt  ( 
d.  PsychoL*,  B.  122).  y,Erst  dureh  die  Zurüdeweisung  der  mägliehen  Nt 
durch  Negierung  des  Irrtums  entsteht  im  Bewußtsein  der  Begriff  der  TFUrM 
des  Urteils*'  (Urteilsfimct.  S.  185;  Eiiü.  in  d.  Philos.*,  8.  90  f.).  ,,Bin  ürtd 
ist  ufohr,  wenn  die  darin  vorgenommene  Formung  und  Objeetimerung  dem  ««Ht* 
liehen  Vorgang  in  der  Weise  entspricht,  daß  Voraussagungen,  die  eiek  amf  ^ 
gefaUte  Urteil  gründen,  tatsächlich  eintreffen,  woraus  dann  hervorgeht,  daß 
Urteil  dem  beurteilten  Vorgang  entspricht,  daß  es  ihm  angemessen 
adäquat  ist.  Das  Urteü  muß  in  dem  Sinne  eine  Fkmetion  des 
Vorganges  sein,  daß  eine  Änderung  des  objeetiven  Tatbestandes  auek 
sprechende  Änderung  des  ürteiles  zur  Folge  hat  und  daß  die  Folgerungen,  dm 
sich  aus  dem  Urteil  ergeben,  für  den  Vorgang  Geltung  haben^  (EünL  in  d. 
PhiloB.*,  S.  91). 

Den  biologisch- aubjectiyen  Charakter  der  Wahrheit  betont  Nibtsbcbil 
Wahrheit  und  Qegensätze  haben  ihre  Einheit  in  ihrer  Nütdichkeit;  dnrdi  dioi 
sind  auch  „falsche''  Urteüe  wertvoU  (WW.  VII,  1,  1 ;  1,  2).  „Die  FaUehkA 
eines  Urteils  ist  uns  noch  kein  Einwand  gegen  ein  Urteit'  (WW.  VII  1,  ^ 
Die  „falschesten''  Urteile,  z.  B.  die  synthetischen  Urteile  a  priori,  sind  oft  & 
unentbehrlichsten ,  für  die  Lebenserhaltung  wichtigsten  (WW.  VII  1,11).  ,,  Weh* 
(im  neuen  Sinne)  ist  eben  nichts  anderes,  als  was  den  Zwecken  des  Lebois  dio^ 
das  Lebenerhaltende,  Lebenf Ordernde,  Arterhaltende,  Züchtende.  Wafaiheii 
ist  biologische  Nützlichkeit  einer  Erkenntnis  (WW.  VU  1,  3;  1,  4),  im  Hmbikl: 
auf  die  Förderung  des  „  Willens  zur  Machte'  (s.  d.).  Absolute  Wahrheit,  Wabr- 
heit  an  sich  gibt  es  nicht,  da  der  Begriff  „Wahrheit^'  sich  nur  auf  die  Be- 
ziehungen der  Erkennenden  zu  ihrer  Vorstellungswelt  und  untereinander  erstreckt 
(XV,  302).  „Woran  ich  zugrunde  gehe,  das  ist  für  mich  nicht  wahr,  äst 
heißt  es  ist  eine  falsche  Belation  meines  Wesens  zu  anderen  Dingen.  Denn  n 
gibt  nur  individuelle  Wahrheiten,  —  eine  absolute  Relation  ist  Unsinn^  (XI  ^ 
208).  Gattungsmäßige  Wahrheiten  entstehen  durch  Conyoition,  indem  fixiert 
wird,  was  als  „Wahrheit"  gelten  soll,  d.  h.  „es  wird  eine  gleichmäßig  gültige 
und  verbindliche  Bezeichnung  der  Dinge  erfunden".  „Wahr*'  heiüt  nun  jeder 
Satz,  der  für  die  Dinge  die  allgemein  eingeführten  Namen  gebraucht  (X  2, 1. 
6.  161 ;  3,  2,  S.  185).  Wahrhaft  sein  heißt  ,jkerdmweise  zu  lägen"  (X,  &  165  i, 
170).  Da  Wahrheit  das  als  nützlich  Erwiesene,  Bewahrte,  Ererbte  (Nietsck 
spricht  von  „einverleibten  Irrtümern",  die  als  „wahr*'  gelten)  ist,  so  beruht  ^ 
auf  Wertung.  Der  Wert  einer  Eikenntnis  ist  das,  was  ihre  „Wahrkeü^  Tff- 
bürgt.  Die  Wahrheiten  sind  gleichwohl  Illusionen,  Metaphern,  Belatioiiai, 
Anthropomorphismen  (XV  2,  2;  X  2,  1,  S.  166).  —  In  anderer  Weise  gibt 
SiMMEL  dem  Wahrheitsbegriff  eine  biologische  Fassung.  Wahr  nennen  wir 
nach  ihm  jene  Vorstellungen,  „«Ue,  als  reale  Kräfte  oder  Bewegungen  in  usf 
ufirksam,  uns  zu  nübxliehem  Verhalten  veranlassen",  „Darum  gibt  es  so  tid 
prineipieUe  Wahrheiten,  wie  es  prifusipiell  verschiedene  Organisaiionen  ufd 
Lebensanfordermgen  gibt"  (Phil.  d.  Qeld.  S.  61  ff.,  66).     Durch  SelectioB 
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ben  fiich  bestiminte,  nütKÜche  VoTsteilimgen  als  wahr  erhalten,  eingebürgert 
.).  „  Wir  nennen  ddefendgen  VorsteUungen  wahr^  die  sieh  als  Motive  dea  xwedc- 
Iftigen,  lebenfördemden  Handelns  erwiesen  haben"  (Üb.  eine  Bezieh,  d.  Selections- 
are  zur  Erkenntn.,  Arch.  f.  System.  Philos.  I,  1895,  S.  34  ff.,  36,  39). 
ihrheit  ist  „die  MqjoriUU  der  miteinander  zusammenhängenden  und  über- 
istimmenden  BewufltseinsinhaUe^^  ,,die  Vorstellung  der  Oaltung"  (Einl.  in  d. 
>rBlwis8.  ly  3  ff.).  Auch  Irrtümer,  Illusionen  können  „höehsi  zweckmäßig  und 
9UÜaie  hoher  Anpassun^^  sein  (L  c.  1, 111).  ,yDie  NiUzHehkeä  des  Erkennens 
teugt  xugleieh  für  uns  die  Gegenstände  des  Erkennens'*  (Arch.  f.  System.  Philos. 
45). 

Nach  Ulbigh  ist  Wahrheit  eine  ethische  Kategorie.  Ihr  Inhalt  ist  der  er- 
smie  Grund  und  Zweck  eines  Dinges  als  Ziel  seines  Werdens  und  Wirkens 
lott  u.  d.  Natur,  8.  601  f.;  ygL  Sghoi^kmank,  Grundlin.  ein.  Philos.  d. 
Uistent.  S.  224).  Die  ästhetische  Wahrheit  besteht  nach  Sihmel  darin,  „daß 
IS  Kunstwerk  als  Oanxes  diejenige  Erwartung  erfitüt,  die  ein  Tfil  seiner  hervor- 
tfl'*  (EinL  in  d.  Moralwiss.  II,  94;  vgl  u.  a.  Gsilltarzeb,  WW.  XV, 
12  f.).  — 

Das  Kriterium  der  Wahrheit  wird  verschieden  bestimmt,  bald  durch  die 
▼id«:iz  (s.  d.)  des  Denkens,  oder  die  der  Wahrnehmung,  bald  durch  die 
^iderspruchaloBigkeit  und  Einstimmigkeit  des  Denkens,  bald  durch  die  Ein- 
immigkeit  der  Denkenden  untereinander,  bald  durch  die  Bestätigung  der 
fiteile  seitens  der  Erfahrung,  bald  durch  die  Nützlichkeit  der  Urteile  (s.  oben). 

Im  vernünftigen  Denken,  das  seiner  selbst  gewiß  ist,  im  Xoyog,  im  Begriffe 
rldicken  die  Bationalisten  (s.  d.)  älterer  Bchule  das  Kriterium  der  Wahrheit. 
He  Menge  ist  in  der  Unwahrheit  befangen,  behauptet  Pabmenides,  indem  sie 
Veränderung  und  Werden  für  wirklich  hält,  während  Wahrheit  nur  dem  reinen 
leinsgedanken  zukonune  (Parm.,  Lehrged.  8,  38;  vgL  Kähnemann,  8.  54). 
fach  Hebakut  Hegt  die  Wahrheit  im  vernünftigen,  vom  allgemeinen  X^yoe 
deachteten  Denken,  im  imgetrübten  Geiste  des  Forschenden,  während  die 
^e  (s.  d.)  allein  .schlechte  Zeugen''  sind  (Fragm.  72  f.,  1,  108,  3,  27,  92,  5). 
brAXAOOBAS  soll  den  Idyoe  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  90  f.),  Emfbdokles 
len  o^d'os  Xoyog  (die  „rechte  Vernunft^')  als  Kriterium  der  Wahrheit  angesehen 
^«ben  (L  c.  VII,  122).  Von  den  Stoikern  älterer  Schule  betrachteten  einige 
l«ß  oed'og  Xoyos  als  Kriterium  (Diog.  L.  VII,  1,  54;  acero,  Acad.  I.  11; 
piktet,  Diss.  IV,  8,  2).  Senega  bemerkt  gleichfaUs:  „Quiequid  vera  ratio 
^^^^nmendaty  solidum  et  aetemum  esf'  (Ep.  66,  30).  Den  „consensus  gentium*', 
lie Einstimmigkeit  der  Denkenden,  betiuchtet  als  ein  Wahrheitskriterium  Ciceeo. 
In  der  unmittelbaren  Gewißheit  des  Gedachten,  in  der  Evidenz  erblickt 
>«hon  Tbeophkast  (im  iva^äs)  die  Wahrheit  (Sext  Empir.  adv.  Math,  VII, 
^IS).  Solche  Evidenz  schreiben  vor  ihm  die  Kyrenaiker  den  Empfindungen 
^^  Gefühlen  zu.  K^ir^^ta  atvat  ra  nd^  Mal  fwva  xaraXafißdrsffd'ai  xal 
ilw'yawcra  rvyxdrur  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  191;  Cicero,  Acad.  II,  7, 
^h  Ein  gemeinsames  Krit^um  für  die  Menschen  gibt  es  nicht  (ovSi  x^rij- 
^  fauir  eXvai  xowov  Äv^iftonatv  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  195).  Epikuk 
'*^'  XfiTi7^f<i  T^ff  dXr^^sias  alvai  ras  atud^ffSK  xal  JtQoXfjiffetg  aal  rd  Ttd^, 
"^e  Schüler  auch  rde  favraerixds  inißoXdg  r^s  Biavoiag  (Diog.  L.  X,  31). 
^t  doch  jeder  Begriff  aus  der  Wahrnehmung  hervor  (X,  62). 

Auch  die  Stoiker  geben  ein  psycholc^ches  Wahrheitskriterium  an ;  es  liegt  in 
^  9^*^acia  xazedrinTtxi},  in  der  mit  einem  Wirklichkeitscharakter  versehenen. 
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von  einem  Object  ausgehenden  Voretellung,  die  uns  tjwkt^  und  unser« 
nung,  unsere  „c^yxor d&§€is^'  (s.  d.)  erzwingt  K^tnj^ov  thtu  Tfj9  ihj&uoi  t^ 
XflTtTix^v  «pavxaaiav  foiSiv  ^ovaccf"  (h^anjfta  (8ext  Emp.  VII,  253).   ^-f  — 
TioTi  T^v  ano  v^d^/ot^off  (Diog.  L.  YII  1,  54;  Cicero,  Acad.  I,  11; 
Diss.  IV,  8,  12).     CHBTSIFPU8  bezeichnet  aXcSujate  und  sr^oX^^u^s  ab 
Piog.  L.  YII  1,  54).     Von  Aakebilaüb  (Sext.  £mp.  Pyrrh.  hyp.  1, 2S 
und  EjUlneades  (Sext  Emp.  adv.  Math.  VII,  416  £f.)  wird  bestritten,  dil 
kataleptische  Vorsteilang  ein  Kennzeichen  der  Wahrheit  seL 

Die  Sdbstgewiflheit  des  Gedachtai,  sowie  die  Einstimmigkeit  der 
macht  zum  Wahrheitskriterium  Augustinus  (De  lib.  arb.  11,  10,  16;  De 
Dei  VIII,  6;  De  ver.  reL  30,  56;  De  trin.  XIV,  15,  21).  >-  In  die  KkAA 
Deutlichkeit  des  (bedachten  verlegt  das  Wahrheitsbiterium  Debgabtbb. 
pro  regula  generali  ptmae  sttUuere,  iUud  onme  esse  verum  qmod  tokk 
dütincte  pereijno"  (Med.  III,  p.  15).    Die  klar-deutlichen  Begriffe  kommei 
Gott,  können  daher  nicht  ftdsch  sein.     j^Sequüw  ideas  nostrtu  ske 
cum  in  omni  eo  in  quo  sunt  elarae  et  distinetoA,  enOa  quaedam  smt, 
Deo  procedanty  non  posse  in  eo  non  esse  veras."    Das  Falsche  in  nnsfaen 
griffen  beruht  nur  auf  unserer  UnyoUkonuaenheit,  beruht  auf  einer 
(De  meth.  p.  24  f.).    Der  wahrhafte  Gott  („Deus,  qui  smmms  perfeetMS  H 
est'')  kann  uns  nicht  täuschen  wollen  (L  c.  p.  25).    Gk>tt  hat  uns  das 
naturaUf'  (s.  d.),  das  natürliche  Erkenntnis-  und  Beurteiiungsvennögen 
(Frinc.   ph.   I,  29).     nÄtque  hme  sequitur^   Immen  naturae,   svee 
faouUatemj  a  Deo  nobis  datam^  nullum  unquam  obieoium  posse  aUingere^ 
non  sit  verum,  quatenus  ab  ipsa  atttnqitur,  hoe  est,  quatemts  elare  et 
perdpituf*'  (p.  30).   Leibniz  meint,  dieses  Kriterium  sei  allein  genommeD  mti' 
los,  die  Wahrheit  müsse  schon  als  möglich  feststehen  (Erdm.  p.  79  1). 

Xach  Spinoza  ist  die  Wahrheit  Yon  einem  unmittelbaren  Wahrlt«iti- 
bewußtsein  begleitet  (vgL  Sua&ez:  ^^soientia  debet  esse  perfeehtm  wttBeelsA 
lumen,  quod  seipsum  mamfestaf',  Met  disp.  1,  sct  4).  Sie  hat  Sure  Non>  i> 
sich  selbst,  unterscheidet  sich  unmittelbar  vom  Irrtum.  „iVemo,  qui  seram  AfW 
ideam,  ignorat  veram  ideam  summam  oertitudinem  üwohere,  Veram  aoaif* 
habere  ideam  nihil  aliud  signifieat,  quam  perfeeie  sive  optime  rem  cognostm  •  • 
Et  quaeso,  quis  seire  potest,  se  rem  aliquam  intMigere,  nisi  prius  rem  «nCeff«^- 
hoe  est,  quis  potest  seire,  se  de  aliqua  re  eertum  esse,  nisi  prius  de  ea  re  eet^ 
sit?  Deinde  quid  idea  vera  darius  et  eertius  dari  potest,  quod  norma  sit  mtv- 
tatis?  Sans  sicut  lux  se  ipsam  et  tenebras  manifestat,  sie  verüas  norma  sm  f 
falsi"  (Eth.  I,  prop.  XLIU,  schoL,  Em.  int  25,  39).  —  Nach  GASSEsrnr  01 
Wahrnehmung  und  Denken  Wahrheitskriterien  (Sjnt  philos.  I,  2,  C.  5).  ^>c| 
Herbert  von  Cherbury  ist  die  höchste  Wahrheitsnonn  der  „eofiaeMfftf  t^ 
versalis"  (De  verit).  --  Nach  TscHiRNHAUSENr  ist  das  Kriterium  der  Wihito 
die  Begreiflichkeit  („quod  potest  coneipi",  Medic.  ment  p.  34  f.).  —  W.  EJf^ 
erklart:  „Neque  aliud  nobis  erOerium  veritatis  quaerendum,  quam  quod  eoneif^ 
menti  obieetus  de  re  aliqua  assensum  vi  sua  extorqueat,  sieui  aliud  erämfß 
non  est  eorum,  quae  sensibus  pereipiuntur,  qiuim  quod  obieetum  praesentis  sm 
in  nos  agens  sentire  etiam  volentes  eogat^'  (De  orig.  mali  p.  14). 

Nach  Kant  gibt  es  nur  ein  formal-k^^hes  Kriterium :  ,,  Übutimitimms^ 
einer  Erkenntnis  mit  den  allgemeinen  und  formalen  Oesetxen  des  Versteif 
und  der  Vernunft''.  Es  ist  dies  „die  conditio  sine  qua  non,  miMn  die  negd» 
Bedingung  aUer   Wahrheit:  weiter  aber  kann  die  Logik  niekJt  gehen,  und  4» 
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fc«99»,  der  nicht  die  Form,  sondern  den  InhcUt  betrifft,  kann  die  Logik  durch 
19^99  J-^obierstein  entdecken*'  (Kr.  d.  r.  V.  B.  82).  y,Denn  obgleich  eine  Er^ 
KtitT»M  der  logischen  Form  völlig  gemäß  sein  möchte,  d,  i,  sieh  selbst  nicht 
iersyi^raehe,  so  kann  sie  doch  noch  immer  dem  Gegenstände  toiderspreehen" 
*)•  99  TFenn  Wahrheit  in  der  Übereinstimmung  einer  Erkenntnis  mit  ihrem 
\geifzst€gfnde  besteht,  so  muß  dadurch  dieser  Gegenstand  von  andern  unterschieden 
rdefz  ;  denn  eine  Erkenntnis  ist  falsch,  wenn  sie  mit  dem  Gegenstande,  worauf 
t  hexA^en  wird,  nicht  übereinstimmt,  ob  sie  gleich  etwas  enthält,  was  wohl  von 
^dcm.  Oegenständen  gelten  könnte.  Nun  würde  ein  allgemeines  Kriterium  der 
^ahrhe%t  dasjenige  sein,  todches  von  allen  Erkenntnissen,  ohne  Unterschied  ihrer 
egenstünde,  gültig  wäre.  Es  ist  aber  klar,  daß,  da  man  bei  demselben  von 
lUm  Inhalt  der  Erkenntnis  (Bexiehung  auf  ihr  Obfect)  abstrahiert,  und  Wahr- 
iit  ger€ide  diesen  Inhalt  angeht,  es  ganx  unmöglich  und  ungereimt  sei,  nach 
mens  Iderkmale  der  Wahrheit  dieses  Inhalts  der  Erkenntnisse  xu  fragen,  und 
Iso  ein  hinreichendes  und  doch  zugleich  allgemeines  Kennxeiehen  der  Wahrheit 
wmöglieh  angegeben  u?erden  könnet*  (8.  81  f.). 

Nach  J.  G.  Fichte  ist  das  Kriterium  der  theoretischen  Wahrheit  nicht 

elbet  wieder  theoretischer  Art  (Syst.  d.  Sittenlehre  6.  220  f.).  —  Nach  BosmHi 

Bt  das  angeborene  Wahrheitskriterium  die  vom  Intellect  angeschaute  Idee  des 

Menden,  welche  die  Erkenntnisse  wahr  macht  (Log.  §  1039  ff.).    Der  Irrtum 

beruht   auf  der  Voreiligkeit  des  Urteilswillens  (L  c.  §  1088  ff.).     J.  St.  Hill 

erklärt :   ,ylt  is  impossible  to  separate  the  idea  of  judgment  from  tßie  idea  of  the 

truth  of  a  judgment^^  (Examin.  p.  348).     Nach  Harms  ist  das  Kriterium  der 

Wahrheit  dem  Wissen  immanent  (Log.  S.  111  f.).    So  auch  Witte  (Wesen  d. 

Seele  S.  72  ff.).     Die  Selbstgewißheit  des  Denkens  ist  der  letzte  Quell  aller 

Wahrheit  (L  c.  S.  72).    Ähnlich  Siowabt  (Log.  l\  382).  —  Nach  Rabieb  ist 

keine  EWdenz  unfdilbar  (Log.  p.  369  ff.).    Nur  die  Evidenz  ,/iprhs  la  preuve^^ 

ist  von   Gültigkeit  (1.  c.  p.  378).     Das  Urteil  muß  in  Übereinstimmung  mit 

anderen  Urteilen  stehen  (ib.).    Bradley  erklart:  „ÜUimaie  reality  is  such  that 

it  does  not  contradiet  iiself:  here  is  an  absolute  eriterion'^  (Appear.  and  Beal. 

eh.  13,  p.  136;  vgL  eh.  24).     Nach  B.  Carnebi  ist  wahr  „da^'enige,  wogegen 

ein  gegründeter    Widerspruch  nicht  erhohen  werden  kann^*  (Sittl.  u.  Darwin. 

8.  93).    Von  der  Wahrheit  fordern  wir  ewige  G^tung  (1.  c.  S.  91  f.).    Glooau 

erkl£rt:   Als  Wahrheit    erweist  sich  eine  Meinung,   ,4ie  sieh  in  allen  Ent^ 

wiMungen  als  fest  und  tmersehütterlieh  mit  sich  selber  identisch  ergeben  hat^* 

(Abr.  II,  66).    Nach  J.  Bahnsen  ist  umgekehrt  nicht  die  Widerspruchsloeigkeit, 

flondem  der  Widerspruch  (s.  d.)  das   Wahrheitskriterium   (Der  Widerspr.  I, 

54  ff.,  198).    Nach  G.  Gerber  ist  ein  Erkenntnisact  wahr,  wenn  er  die  Prüfung 

luiseres  Denkens  besteht  (Das  Ich,   S.  307;   vgl  Bain,  Log.  I,  22).     Nach 

Bghubert-Soldern  gibt  es  kein  Kriterium  der  Wahrheit  (Gr.  ein.  Erk.  S.  160  f.). 

W.  Jerusalem  erklärt:  „Das  Eintreffen  der  Voraussagen  ist  das  wichtigste  und 

das  entscheidende  Kriterium  für  die  Wahrheit  des  Urteiles.     Wir  nennen  es 

das  objeetive  Kriterium,**    Wo  dies  nicht  möglich  ist,  müssen  wir  uns  mit 

^m  „üttersubfeetiven  Kriterium**,  der  „Zustimmung  der  Denkgenossen**  begnügen 

(EinL  in  d.  Phüos.»,  S.  91  f.). 

Über  wahre  Erkenntnis  s.  Erkemitnis,  Skepticismus  u.  a  -  Nach 
NiooLAlTS  CüBANiTS  ist  die  „praecisa  veritas**  „incomprehensibilis**.  Betreffs 
<ier  Ürwahrheit  haben  wir  nur  Conjecturen  (s.  d.)  (De  doct.  ignor.  I,  3;  De 
coniect  I,  1).  —  VgL  Ferri,  Dell'  idea  dell'  essere,  1888;  R.  Setdel,  Der 

PbUotopblaohei  WOrterbaob.    %.  Aufl.    II.  44 
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Schlüfisel  znm  object.  Erkennen,  1889,  u.  a.  —  VgL  Erkenntnis,  WisseD,  ürtd, 
Skepticisnms,  BationaliBmuB,  Fürwahrhalten,  Evidenz,  A  priori,  Axiom,  Betlitü, 
Gewißheit,  Gültigkeit,  Tugend,  BeUiÜYismus,  Sabjectivismus,  Ontologi8mi]& 

^Walirbelten,  doppelte,  s.  Wissen. 

'WalirlieltobewiiJItoein  s.  Fürwahrhalten,  Glaube. 

'WalirlieltoseflUil  ist  ein  instinctives,  intuitives  (nicht  begrifflich  m- 
mitteltes)  Spüren  der  Wahrheit  —  Nach  Süabedibsen  ist  das  WahrheitagefiM 
„cm  unmittelbares y  d,  i.  nickt  durch  ein  frei  vorackreüendes  Verstandesverfakrm 
vermitteltes  Bewußtwerden  der  Wahrheit".  „Es  beruhet  .  .  .  auf  der  Vermmfi 
und  ist  selbst  die  sich  noch  unklar  äußernde  Vernunft  in  ihrer  Richtung  mf 
gegebene  Fället'  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  295  f.).  Nach  Wattz  beniht  i 
das  Wahrheitsgefühl  auf  einer  ^^unvollständigen  Vergleichung  eines  vorliegenda 
Falles  mit  dem  Bude  eines  attgemeinen,  größtenteils  sehr  schwankenden  Tjfpus . .  ^ 
der  als  Norm  desselben  betrachtet  wird^*  (Lehrb.  d.  PsychoL  S.  «^^38). 

Watartieltofltnn:  Empfänglichkeit  für  das  Wahre,  Fähigkeit  des  ndh 
tigen  Urteilens.  —  Maa88  definiert:  „Sofern  der  innere  Sinn  Urteile  über  iat 
Wahre  und  Falsche  bestimmt,  heißt  er  der  Wahr heits sinn"  (Ob.  d.  Embfld. 
S.  203).    Vgl.  BÜDIOEB,  De  sensu  veri  et  falsi. 

^Waltmelunen  s.  Wahrnehmung. 

Walimeliniiuii^  {ata&rjiMs  perceptio,  sensatio;  Sensation,  perctpikm) 
ist  allgemein  ein  Gewahrwerden,  Bemerken,  Vorfinden  eines  Etwas,  also  identisch 
mit  Bewußtsein  (s.  d.)  überhaupt  Im  engeren  Sinne  ist  (äußere,  sinnliche) 
Wahrnehmung  (als  Act)  eine  Art  des  Vorstellens  (s.  d.),  ein  Vorstellen  dnrcb 
die  Sinne  (s.  d.),  ein  „Oeriehtetsein"  der  Aufmerksamkeit  auf  ein  Object  (s.  d.) 
der  Außenwelt  Während  die  Empfindung  (s.  d.)  ein  Erleben  eines  InhalU 
schlechthin  ist,  ist  die  Wahrnehmung  die  Auffassung,  Deutung  eines  Empfindimg?* 
complexes  (die  Wahrnehmungsvorstellung)  als  Repräsentant  eines  (be- 
stimmten) Gegenstandes,  die  (concrete)  Beziehung  von  Empfindungsinhalten  auf 
einen  G^enstand,  d.  h.  auf  einen  einheitlichen,  festen,  gesetzmäßigen  Zosammoi- 
hang  von  Erfahrungsinhalten.  Wahrnehmen  (äußeres)  ist  das  Abstractum  vod 
Sehen,  Hören  u.  s.  w.,  es  bedeutet:  Empfinden  +  Beziehen,  Objectivieren  (s.  d.) 
des  Empfundenen.  Der  Wahrnehmungsinhalt  ist  der  Inbegriff  des  actueU 
Erlebten,  der  Wahrnehmungsgegenstand  das,  was  durch  die  Empfindangen 
repräsentiert  wird.  Der  G^egenstand  der  Wahmehmimg  ist  stets  „auftet"  deo 
Wahmehmungsacte;  als  Wahrgenonmienes,  Wahrnehmbares  aber  ist  er  an  ein 
wahrnehmendes  Subject  gebunden,  ist  nicht  jenseits  alles  Bewußtseins  (vgl 
Transcendent).  Jede  Wahrnehmung  als  solche  ist  ein  „innerer**,  peydiischer 
Vor^g,  ,täußer&*  Wahrnehmung  bedeutet  nur  Wahrnehmung  eines  Äußeren 
als  Äußeren  (als  nicht  zum  Ich  Gehörigen).  Die  Wahrnehmung  (als  Vor- 
stellung) enthält  außer  Empfindungen  immer  auch  Beproductions-Elemente, 
geht  aus  einer  Assimilation  jener  mit  diesen  hervor,  ist  ferner  eine  GomplicttioB 
(s.  d.)  von  Empfindungen.  Die  Beziehung  des  Empfundenen  auf  ein  Object  ist 
schon  eine  (primäre)  Denkfunction,  wenn  auch  noch  kein  logischer  Denkproced 
(s.  d.).  Die  äußere  Wahrnehmung  liefert  das  Material  für  das  Erkennen  (s.  d.\ 
welches  durch  das  Denken  erst  (begrifflich)  zu  objectiven  Erkenntnissen  gefonnt 
verarbeitet  wird. 
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Die  (äafiere)  Wahrnehmung  gilt  bald  als  nnmittelbaTery  bald  als  psycho- 
tisch, vermittelter  Act,  teils  als  gesteigertes  Empfinden,  teils  als  primäres 
^nken;  von  der  Empfindung  (s.  d)  wird  sie  meist  als  Gegenstandsbewußtsein 
ateiBchieden,  wobei  die  Objectivation  (s.  d.)  verschieden  gedeutet  wird. 

In  der  älteren  Philosophie  werden  Wahrnehmung  und  Empfindung  kaum 
Dterschieden.  Die  Wahrnehmung  wird  durch  ein  Einwirken  der  Dinge  auf 
le  Seele  erklärt.  Nach  Pabmenibes  empfindet  die  Seele  um  so  besser,  je 
lehr  Wärme  der  Organismus  enthält  (Theophr.,  De  sens.  3,  Dox.  499).  Nach 
liCPEDOKLES  entstehen  die  Wahrnehmungen  durch  „Ausflüsse^*  {ano^oaC), 
'eiche  von  den  Dingen  ausgehen,  in  die  ytoQot  der  Sinneswerkzeuge  eindringen 
nd  sich  mit  den  aus  diesen  kommenden  Ausflüssen  begegnen  (to  /a^  anof- 
0i€i£  Toig  no^otG  iva^fiorrBiv,  Plut.,  Plac.  IV,  9;  ano^^ods  .  .  .  ieai  n6^ovef  eis 
vg  xctl  8t  mv  ai  ctTto^oal  no^vovrai,  Plat,  Men.  76  C ;  vgl.  Aristot,  De  sens. 
,  438  a  4;  437  b  26  squ.).  Durch  Gleiches  wird  Gleiches  wahrgenommen  (v 
i^ma»£  Tov  6/toiov  r^  ofioit^^  Arist,  De  an.  I,  2;  Met  III,  4,  1000  b  6;  Sext. 
Smpir.  adv.  Math.  VII,  121) ;  nach  Anaxagoras  hingegen  ist  es  das  üngleich- 
irtige,  durch  welches  etwas  wahrgenommen  wird  (Theophr. ,  De  sens.  29). 
>EMOKHiT  erklärt  die  Wahrnehmung  durch  „Bilderehen^*  {siStola),  welche  von 
ier  Oberfläche  der  Körper,  als  Atomcomplexe,  sich  ablösen  und,  durch  die 
Sinnesorgane  eindringend,  die  Seele  (s.  d.)  ixa  Empfindung  nötigen:  Jr^fio- 
t^iTog  .  .  .  T^v  atffd'ijatv  xal  ttjv  voijciv  yivsad'ai  siBioXa>v  i^co^Bv  n^ütovratv 
Flut,  Plac.  IV,  8,  Dox.  395;  vgl.  Cicer.,  De  fin.  I,  6,  24);  oQav  ^tj/iag  xar* 
ilSeShov  iftTtTcScsig  (Diog.  L.  IX  7,  44);  tj  ydreatg  rSv  aiBmXeop  afia  vorifiatt, 
fVH  iniSijXog  aiad^iicBt  9td  Ttjv  avzavanXijgaHnv  (Diog.  L.  IX,  7,  48);  rag 
tio&i^aetg  xal  rag  voi^trsig  arB^oieoffaig  slvai  rov  cdfiarog  (Stob.,  Floril.  IV,  233). 
N'ach  Pbotaooras  entsteht  bei  der  Hinwendung  des  Sinneswerkzeugs  auf  die 
ihm  entsprechende  Bewegung  {n^oaßoX^  Td>v  ofifidnov  n^og  r^v  n^oaijxovaatf 
foqdv)  durch  das  Zusammentreffen  der  äußeren  und  inneren  (vom  Sinnesorgan 
Mis)  zugleich  das  Wahrnehmbare  {aia&rjrov)  und  die  Wahrnehmung  (aiad^ais) 
(Plat.,  Theaet  156  squ.).  Nach  Plato  entsteht  durch  den  Reiz  eine  Art  Er- 
schütterung (aBifffwg)  im  Organismus,  als  Veranlassung  der  Empfindung  in  der 
Seele  (Phileb.  34;  vgl.  Tim.  46  A).  Die  Wahrnehmung  gibt  kein  Wissen,  geht 
nicht  aufs  Seiende,  nur  auf  die  veränderlichen  Dinge  (Eep.  VII ;  Theaet.  189  squ. ; 
184  0  squ.;  vgL  Sinn,  Rationalismus).  Auch  Ajelibtotbleb  erklärt,  die  (aufs 
einzelne  gerichtete)  Wahrnehmung  sei  noch  kein  Wissen  {ov  Sa  8t  aic&iqaBOfg 
Ärr*v  änlaracd'atj  Anal.  post.  I  31,  87  b  28),  wenn  auch  mit  der  Wahrnehmung 
die  Erkenntnis  beginnt  (L  c.  II  19;  ov8b  vobJ  6  vovg  rd  ixxog  ftfi  firt  aiffd^- 
^•tog  ovra,  De  sens.  6).  Die  Empfindung  ist  ein  Erleiden  {ndaxeif^)  der  Seele, 
Bofem  sie  mit  dem  Leibe  verbunden  ist  (De  an.  II  11,  423  b  31;  atad-rjatg  = 
^vffcig  rts  8td  rov  ctofiarog  rijg  ywj^^s,  De  somn.  454  a  7).  Durch  Ungleich- 
artiges nehmen  wir  wahr  (De  an.  II,  11,  423  b  31  squ.),  welches  nach  der 
Wahrnehmung  gleichartig  wird  (ndaxet  .  .  .  to  avofiotov,  nenovd'og  8*oftot6r 
hrtv^  De  an.  II  5,  417  a  20).  Die  Empfindung  ist  keine  Größe  (/leyad-og), 
^ondem  ein  loyog,  eine  Svä^sta,  eine  dlXolioaig,  eine  qualitative  Veränderung 
(1*  c.  n  12,  424  a  27).  Die  Wahrnehmung  entstdit  durch  ein  Zusammenwirken 
^on  G^egenstand  und  Seele,  quasi  durch  einen  rvTtog  des  (jegenstandes  im 
Wahrnehmenden  (De  mem.  450  a  30),  der  (ohne  materielle  Übertragung)  diesen 
^em  ersteren  j^verähnlieht*^  (De  an.  II,  418  a  5).  Die  Wahrnehmung  ist  psy- 
cliologiBch  das  Verwirklichen,  Actuellwerden  des  Wahmehmungsinhaltes,  dessen 
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Potentialitat  sowohl  im  G^enstande  als  im  Wahmehmungsorgane  vwlker  b^' 
stand,  so  daß  nun  die  Wirksamkeiten  (Energien)  beider  in  ihm  eins  sind;  dmd 
einen  und  denselben  Verwirklichungsact  wird  das  Aufiending  tönend,  ds 
Sinnesorgan  hörend :  ^  8a  rov  atod^ov  irä^ytta  xai  rr^s  atad^cecH  ^  avri  f^ 
dtrri  Hizl  fiia,  to  8*elvai  ov  t6  ovto  avraXs'  Xtym  S*olav  6  tpo^pog  o  xar  iri^yuv 
xal  ff  axorj  rj  xaT  iviqyBiaV  icxi  ya^  dteoijr  ifxovra  f*^  axaveif,  xcd  x6  /jer 
ffw^ov  ovH  dßl  \pOip9i'  ornLv  ^iva^yV  ^^  Bwdfiayov  axevaiv  xnl  yfO^  ro  9rri- 
fuvov  ^o^alVj  r6jB  ^  xax  ^  ivi^eiar  dxoi]  afia  yiverai  xal  6  xai^  hfi^ytaatr  ygyt, 
iv  atitaiv  av  Tic  to  fiev  elvai  axovaiv  to  Ba  rpo^truf  (De  an.  LH  I,  4&h 
26  squ.).  Die  Wahrnehmung  ist  ein  Act  des  Wahrnehmenden,  der  Seele,  iB 
aber  auf  ein  Object  gerichtet:  axetarij  fiev  ot-^  aXc&riCig  rov  vyxoxetftirov  «»^^ 
rov  iorlv^  vnaQXOvoa  iv  tff  aia&ijrijpiqt  rj  ata&ijrtj^tov^  xed  x^ir««  Ttte  tov  vs»- 
xetfidvov  aio&r^ov  dia^ogds  .  .  .  ^  xdl  Bfjkov  Sri  i^  cä^S  ovx  l<rr«  to  Ajicftr 
aia&f^riQiov  (De  an.  III  2,  426  b  10  squ.).  Die  Wahrnehmung  ist  die  An- 
nahme der  Form  des  Wahrnehmbaren  ohne  dessen  Stoff:  Bai  laßsiv  Sri  ^  piß 
attf&rjoie  ioTt  TO  BaxTtxov  rmv  aia&ijrcSv  aüBoyv  avsv  t^c  vAi/c,  olot^  6  xtj^og  xai 
BaxTvXiov  ävav  rov  aiBi^^ov  xai  rov  ;if^<rot'  Bixarai  to  aijfuior,  Xaftfldv^  Bi  rö 
Xqvcovv  9  TO  ;ifa>lxoCi/  <njfuiiav,  dXX*  ovx  fj  jjf^vo-off  ^  ;|raJlKoc  (De  an.  II  12, 
424  a  17  squ.).  Durch  die  E2xistenz  des  G^^;enstandes  wird  der  in  uns  potaB' 
tielle  Wahmehmungsinhalt  actuell:  to  aiad'fjnxov  ovx  Üntr  h'M^tiq  <Ui« 
Bwdfiai  fi6vov  (De  an.  II  5,  417  a  6);  rd  yd^  aic9^d  xad^  ixaarov  aig^ 
rrj^iov  fiftXv  ifjtnoiovctv  aXad^aiv  (De  insonm.  2,  459  a  24).  Das  Object  (a.  d.i 
ist  außer  der  Wahrnehmung  (Met.  IV  5,  1010  b  33;  vgL  Brentano,  FisychoL  d. 
Aristot;  Uphues,  Psycho!  d.  Erk.  I;  H.  Schwarz,  ümwabs.  d.  WahnL  1,4.1. 
Nach  den  Stoikern  ist  die  aicd^ais  ein  „Abdrucf^*  der  Objecte  in  der  Seele 
(rxTtofaiv  iv  y^vxfif  Diog.  L.  VII  1,  45),  als  dXXoioHris  (L  c.  VII,  1,  50).  Die 
Sinnesorgane  werden  von  den  Dingen  erregt,  worauf  vom  i^/e^owxov  (&  d.)  cii 
nratfia  in  das  Organ  strömt  und  die  Erregung  erfaßt  (vgl.  L.  Stein,  IVsjthoL 
d.  Stoa  II,  135):  Oi  2rro>ixol  faatv  slvat  rije  yfvxrjg  fid^oe  dvt&rarotf  to  ^7*' 
/iovixov,  oTio  Ba  rov  rjya/uovixov  iari  nva  raivovxa  ini  rd  dXla  fia'^  t^  yV'TI^ 
a  noiai  r^v  atad'ijaw  iva^yatv  (Galeni  histor.  philos.  102,  Dox.  638);  ^iUo««vr«« 
fi^  ydq  rd  aia&tjrij^ia,  Biaxqivai  Ba  rr^v  dXkoicaatv  rj  aicd^ctg  .  .  .  ^gn  li 
ata&ijctg  dvriXrjrpis  roh  aiad^dtr*  Boxäi  Ba  ovrog  6  o^oe  ovx  avr^s  thm*  r%i 
aiod'^aecogf  dXXd  rov  i(fyiov  avrijs'  Bio  xai  ovra^g  B^i^orrat  Ti^r  aMr^cv, 
jtrsvfta  roe^ov  dno  rov  ^afiovtxov  äni  rd  oqyava  rerra/ieroy  (Nemes.,  De  Bit 
hom.  7;  vgl.  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  424;  Cicer.,  Acad.  11,  7).  Die 
ci^oiila-Theorie  vertritt  Epiküb  (Diog.  L.  X,  31,  51;  vgL  Evidenz).  So  auch 
LuGREz:  „Prmeipio  hoe  diüo,  rerum  sitmdacra  vagari  muUa  madis  wutkü  m 
cunetas  undique  partis  tenvia,  quae  fueüe  tnter  se  iunguntur  in  atirM, 
cum  veniunif  tU  aranea  hratteaque  auri,  quippe  etenim  tmäio  moffis  kaee 
tenvta  textu  quam  quae  pereipiunt  oculos  visumque  laeessunt^  corporis  haee 
niam  penetrant  per  rara,  cientque  tenvem  animi  naturam  intus 
lacessunf'  (De  rer.  nat  IV,  720  squ.^  vgl.  Species).  Nach  Pen/)  ist  die  Est- 
pfindung  ein  Innerlichmachen  des  Äußeren:  aia9'r;cte  fdv  ovv,  tag  «vro  x^v 
BrjXoJ  rd  ovofAtt^  atad^vig  rie  ot)<ra,  rd  favdpra  iTteiCfa'^ai  rtf  v«f  (Quod  deos 
immut  I,  9;  vgl.  De  mund.  4).  Nach  Plutarch  ist  in  der  Wahmehmoo^ 
schon  ein  intellectueller  Act  (Sympos.  V,  1;  De  soll.  an.  3,  5).  Nach  'Pvorro 
ist  die  aXü^ficig  eine  Tätigkeit  der  Seele  (Enn.  III,  61;  IV,  4,  13;  6,  2).  In 
der  Wahrnehmung  befindet  sich  die  Seele  in  Gemeinschaft  mit  don  Wahr- 
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lehmbareQ  (L  c.  IV,  5,  1),  aber  die  Wahrnehmung  ist  nicht  Abformung  oder 
kxifnalime  von  Eindrücken,  sondern  wir  nehmen  die  Dinge  direct  wahr  (L  o. 
rVy  6,  1).  Wahrnehmen  ist  ein  innerlicher  Seelenact  (1.  c.  IV,  6,  2).  Ahnlich 
bellirt  POBPHYS :  Uo^^^v^og  iv  xi^  nsQl  aUr&ijasoK  ovrs  hwvov  ovre  stSmXor  ovxe 
tJJio  nri  yvjaiv  atxtov  elrat  rov  b^äv  akka  t^v  ynjXfjv  avrtfv  ivrvyxdvovffav  Tolg 
^^aTOÜe  ix$yivwcxeiv  iavrtiv  ovaa  rd  o^ard,  rt^  rrjv  y^vxfjv  awdxsw  ndvxa  xd 
^trra.  9ced  tlvai  xd  ndvxa  ywxfjv  awixovamv  Qt&iiaxa  Bwfo^  (Nemes.,  De  nat. 
bom.  80).    Ähnlich  auch  Nbicesius  (De  nat.  hom.). 

I>ie  Bilderchen-Theorie  vertritt  Basilideb  (vgl.  Siebeck,  Oesch.  d.  Psycho!. 
B.  364).    Als  Act  der  Seele  bestimmt  das  Wahrnehmen  Augubtikits:  „Videbiar 
fmihi  amma,  cum  sentit  in  corpore,  non  ab  iUo  aliquid  pati,  sed  in  eins  pctsaio- 
mhua   attentius  agere  et  hos  aetiones  aive  faeiles  propter  contenientiam ,  aive 
difficüee  propter  ineonvenientiaan  non  eam  latere,  et  hoc  iotum  esty  quod  sentire 
dicüur^^  (De  mos.  VI,  9).     Beim  Sehen   eines  Objectes  ist  dreierlei  zu  unter- 
acheiden:   ^^Primo  ipsa  res,  quam  tndemuSf  .  .  .  deinde  visio,  quae  non  erat, 
priuaqtiam  rem  iUam  obieetam  aensui  sentiremus,  tertio,  quod  in  ea  re,  quae 
videtury  quamdiu  videtur,  sensum  deünet  odulorum,  id  est  animi  intentio^^  (De 
trin.  XI,  2).    Die  den  Körper  afficierenden  Gegenst&nde  werden  der  Seele  be- 
wußt (De  gen.  ad  lit  XII,  25;  De  quant  anim.  41).  —  Die  Scholastiker 
schreiben  die  Wahrnehmung  der  Objecte  den  jyeeneus  exteriores"  (s.  Sinn)  ku^ 
lasBen  sie  meist  durch  j^spedee'*  (s.  d.)  yermittelt  sein.    (Vgl.  Ayioenna  bei 
Winter,  Üb.  Arie.  op.  egreg.  de  an.  S.  22,  26  ff.) 

Nach  Campaitella  ist  die  Wahrnehmung  nicht  eine  blofie  „paeeio*^,  „per 
quam  scimue,  quid  est,  quod  agit  in  nos"  (Univ.  philos.  I,  4),  Bondem  auch  ein 
,/»eh4S  vitalis  iudieaiionis"  (1.  c.  I,  5,  1;  vgL  Telestob,  De  nat.  rer.  VII, 
275  ff.). 

Nach  Descabteb  ist  die  Wahrnehmung  die  Beziehung  von  Empfindungen 
(s.  d.)  auf  ein  Object  als  Ursache  derselben,  vermittelt  durch  Nervenbewegungen : 
ijOum  videmus  lumen  tedae  et  audimus  eonum  eampanae,  hie  sonus  et  hoe  htmen 
sunt  duae  diversae  aetiones,  quae  per  id  solum  quod  exeitant  duos  diversos  motus 
tn  qwibusdam  ex  nostris  nervis  et  eorum  opere  in  eerebroy  dant  animae  duos 
dittinetas  seneaHones,  quas  sie  referimus  ad  olneeta  quae  supponimus  esse  earum 
eaustUy  ut  putemus,  nos  pidere  ipsam  tedam  et  audire  eampanam,  non  vero  solum 
sentire  motus  qui  ab  ipsis  proveniunt"  (Pass.  anim.  I,  23).    Geuijkcx  erklart: 
yyPereqptionem  sensus  soleamus  referre  ad  res  eoetemaSf  tanquam  inde  provenientes 
ä  plarumque  etsm  existimatione,  quod  eae  res  similiter  affeetae  sint  similemque 
habeant  modum  aliquem,  qualem  nobis  ingeranl"  (Eth.  IV,  p.  104).    Die  Logik 
von  PoBT-fiOTAii  bemerkt:  „IHa  . . .  m  nobis  fiunt,  cum  aliquid  sentimus  . . . : 
1)  Quidam  motus  eoceitantur  in  organis  eorporeis,  ut  cerebro,  vel  oeulo.    2)  Hi 
nuitu»  ainimae  oecasionem  praebent  aliquid  pereipiendi.     3)  De  rebus  a  nobis 
visis  iudiekim  ferimus"  (L  c.  I,  10).  —  Dafi  die  Wahrnehmung  schon  Ge- 
dächtnis erfordert,  lehrt  Hobbes  (De  corp.  25,  4).    Nach  Locke  erregen  die 
Körper  (durch  Stofi)  unsere  Empfindungen  (Ess.  II,  eh.  8,  §  11).     Von  den 
Körpern  gehen  Bewegungen  aus,  pflanzen  sich  auf  unsere  Nerven  und  Lebens- 
geister (s.  d.)  bis  zum  Gehirn  fort  und  veranlassen  dort  die  Seele  zum  Wahr- 
nehme (L  c.  §  12).     Daß  wir  das  Resultat  der  Wechselwirkung  von  Seelen- 
tätigkdt  und  Objectaction  empfinden,  lehrt  Hebbebt  von  Chebbttby:  ,tQuod 
igitur  sentis,  neque  est  facultas  sive  vis  interna  sese  explieans,  neque  obieetum, 
9ed  aetionum  rtsultantia  quaedam  ex  eoUisione  et  eonoursu  mutuo  oriunda*' 
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(De  verit  p.  93).  Nach  Boknet  hat  die  ^^sensation"  ihren  Urspnmg 
Vebranlement  des  fibres  sensibles*^  (Esß.  analyt.  XIV,  195).  Die 
unterscheidet  sich  von  ihr  nur  ^jcUms  le  degre  de  rSbranlemenif*,  Sie  ist  ^ 
simple  apprehension  (s,  d.)  de  Vobjet:  eUe  annonce  simplement  sa  pmoKtr 
(1.  c.  XIV,  196  ff.).  Die  Perception  ist  „Väme  eile  meme  modifiei^  (L  c  XIT, 
200;  vgl  Ess.  de  psychoL  eh.  21  ff.,  33).  —  Nach  Oroüsaz  enthält  die  Wi^ 
nehmung  schon  ein  Urteil  (Log.  I,  p.  59).  So  auch  nach  Reid  (Inquir.,  VI,  2D; 
On  the  int.  pow.  II,  16),  wie  überhaupt  die  schottische  Schule  (s^  d.)  sdbflf 
zwischen  y^enaatian*^  und  „pere^ion'^  (Wahmehmung)  untersch^det  [^ 
Brown,  Lect.  II,  p.  30  ff.;  s.  unten).  Nach  £s.  Darwin  ist  die  AuSmeA- 
samkeit  erst  das,  was  die  „idea"  zur  „pereepiion^^  erhebt  (Zoonom.  sct.  I,  2,  B; 
Tempi,  of  nat.  p.  96).  —  Tetenb  bemerkt:  y^Ehrat  wenn  die  Seele 
stand  als  einen  beaondem  faßt,  ihn  unter  andern  herauserhenni  und 
dann  nimmt  sie  wahr  oder  ist  sieh  dessen  bewußf*  (Philos.  Vers.  I,  25&. 
Platner  versteht  unter  „Qetcahmehnmngen*^  „die  bewußten  Ideen  der  Simam, 
insofern  sie  verbunden  sind  mit  der  Anerkennung  der  Merkmale  der  "Sadit^ 
(Phüos.  Aphor.  II,  §  32). 

Als  bewußte  Anschauung  (s.  d.)  definiert  die  Wahmehmung  Kakt.    rfi^ 
erste,  was  uns  gegeben  ist,  ist  Erscheinung,  welche,  wenn  sie  mit 
verbwiden  ist,  Wahmehmung  heißt^'  (Eiit.  d.  rein.  Vem.  S.  130).    fj>ae 
sein  einer  empirischen  Änschaiiung  heißt    Wahrnehmung"  (Üb.  eine  £ntdee^ 
1.   Abschn.   S.   37;   vgl.  Anschauung,  Perception).     Nach  Beck  besteht  dk 
Wahmehmung  in  der  ursprünglichen  Synthesis  (ErL  Ausz.  III,  155).     Nadi 
Krug  ist  die  Wahmehmung  ein  „Wahr-nehmen,  weil  wir  uns  dadurA  von  der 
Wirklichkeit  eines  Objects  unmittelbar  überxeugen"  (Fundamentalphilos.  &  130V 
Nach   Sal.   Maimon  ist  das   Wahrnehmen  die  Erkenntnis  der   aUgemeiDeB 
Formen  in  besonderen  Objecten   (Vers.  üb.  d.  Transcend.  S.  14  iL).     NaiA 
Jacobi  offenbart  alle  Wahmehmung  ein  Dasein.     Ein  Denkea   ist    in  alkr 
Wahmehmung  (WW.  I,  285).     Fries  bestinmit:   „Wahmehmung  nennen  vir 
die  einzelnen  historischen  Erkenntnisse,  so  wie  wir  uns  ihrer  in  der  ieolierim 
Sinnesansehauufig  bewußt  werden^*  (Syst  d.  Log.  S.  321).     Die  Perception  i^ 
eine  „klare  Vorstellung"  (Neue  Xrit  I,  130).    Nach  LiGHTBNFELfi  ist  das  £»- 
pfinden  „das  Innewerden  eines  unmittelbar  gegenwärtigen  sinnliehen  Zustandet 
(Gr.  d.  Psychol.  S.  42).    Calker  definiert:  „Die  lUtigkeit  der  Seele,  in  uMtff 
dieselbe  ohne  Absicht  und  Willen. das  augenblieklieh  durch  die  Anregung  tkh 
gegenwärtig  zeigende  leibliehe  und  geistige  Dasein  erkennt,  ist ,  , ,  die  sinnlicht 
Vernehmung    oder    Sinnesvernehmung"    (Denklehre,   S.  212  f.).     Nadi 
G.  £.  Schulze  ist  die  Anschauung  (s.  d.),  insofem  das  Erkannte  etwas  ass- 
inacht,  dem  ein  Sein  außer  uns  zukommt,  Wahmehmung.    „Zum  Anschauen 
und   Wahrnehmen  ist  schon  viel  Mitwirksamkeit  des    Verstandes  erfordeHiek'^ 
(Psych.  AnthropoL  S.  110).     Die  äußere  Wahmehmung  besteht  aus  dem  Be- 
wußtsein der  objectiven  Wirklichkeit  des  Gegenstandes  (Üb.  d.  menschL  Eii- 
S.  159;  vgL  damit  Lipfs,  Grundt  d.  Seelenleb.  S.  398;  Wahrnehmung  ist  ,^ 
Empfindung,  an  die  sieh  das  Wirklichkeitsbewußtsein  heftet^). 

Ein  Denken  enthält  alle  Wahmehmung  auch  nach  J.  G.  Fichte.  Diestf 
Denken  gibt  ihr  die  „Form  des  objectiven  Daseins"  (WW.  I  2,  547).  „Zto 
Anschauende  kann  nicht  anschauen  sein  unendliches  Vermögen,  ohne  daß  es  9Mr 
gleich  seinen  äußeren  Sinn  auf  eine  gewisse  Weise  bestimmt  fiihle :  wanittelhar 
aber  xu  diesem  Bewußtsein  des  eigenen  Zustandes  tritt  das  Denken,  mä  je 
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ts  einem  Lebensmomente  innig  versehmolxen,  und  so  wird  das,  was  für  die 
Iruehauung  in  uns  war,  7m  einem  außer  uns  im  Baume  befindliehen  und  mit 
^rser  gewissen  empfindbaren  Qualität  ausgestatteten  KSrper^^  (1.  c.  S.  549). 
>ICHENHAYEB  bemerkt:  ^ßie  Empfindung  ist  mehr  leidend^  Anschauung  mehr 
Vtig,  JEmpfindung  unterrichtet  uns  mehr  von  qualitativen  Verhältnissen  der 
^€Uur^  Anschauung  mehr  von  OrÖflenverhältnissen"  (PsychoL  8.  39).  Sxtabe- 
»I86EN  definiert:  yyDas  Wahrnehmen  Überhaupt  ist  eine  Art  des  Vernehmens^ 
idt/nUieh  ein  Vernehmen,  welches  Bexiehung  auf  Wahrheity  also  auf  Erkenntnis 
irxt.  Das  sinnliehe  Wahrnehmen  ist  das  Wahrnehmen  des  Äußern  vermittelst 
l^s  Empfindens,  also  das  Vernehmen  empfangener  Bestimmungen  mit  Bexdehung 
i^reelben  auf  äußere  Gegenstände^^  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  83).  — 
^aeh  K.  Bobenkbanz  erfaßt  das  wahrnehmende  Bewußtsein  ,yden  Gegenstand, 
2er  für  sieh  ein  einxelner  ist,  in  seinem  Ansieh,  d,  h,  in  seiner  Allgemeinheit** 
[PsychoL*,  S.  278  ff.;  Ygl.  Daub,  AnthropoL  8.  64;  Michelet,  Anthropol. 
3.  273  ff.;  G.  Biedebmank,  Philos.  als  B^iffswiss.  I,  5  ff.).  —  Nach  Ma- 
BCLAin  ist  die  Wahrnehmung  ein  unmittelbares  geistiges  Erfassen  (Confess.  I, 
150  ff.). 

Nach  Bolzaho  «ithüt  die  Wahrnehmung  ein  Urteil  (Wissenschaftslehre  I, 
S.    161).     Nach  Jessen   ist   die  Wahrnehmung   „ein  Act  eines  unbewußten 
I>enkens^*  (Phys.  d.  menschl.  Denk.  8.  217;  über  8ghopenhaubb  s.  Anschauung). 
Nach  H.  Bitteb  ist  die  Wahrnehmung  ein  mit  der  Empfindung  verknüpfter 
Oedanke,  ,^ß  etwas  ist,  von  welchem  die  Empfindung  ausgeht'*.    Es  wird  aber 
xücht  das  Nicht-Ich  wahrgenommen,  sondern  nur,  ,/laß  durch  eine  lUtigkeit 
•des  Nicht-Ich  eine  Empfindung  ist**.     ,Jn  der  Wahrnehmung  wissen  wir  daher 
nur  von  der  Erscheinung  des  Mim  Grunde  Liegenden**  (Abr.  d.  Log.*,  8.  26  ff. ; 
v^  8CHLEIEBMACHBB,  PsychoL  8.  71).    Nach  £.  Bedthold  ist  die  objectiye 
Wahmehmungsweise  dadurch  charakterisiert,   „daß  die  AffecHon  des  Sinnes- 
-organes  für  die  Wahrnehmung  unmerklioh  bleibt  und  daß  eine  durch  die  Be- 
sehaffenheit  des   Organes  modifieierte  Erscheinung  des  Körpers  und  eines  Zu- 
Standes  des  Körperlichen  als  etwas  objectiv  Vorhandenes,  außerhalb  des  angeregten 
Sinnes  Befindliehes  dem  wahrnehmenden  Individuum  sich  darstellte*  (Lehrb.  d. 
philos.  propäd.  Psycho!.*,  8.  99).     Nach  Ghb.  Kbaüse  nimmt  unmittelbar  der 
Geeist  „lediglich  bestimmte  Beschaffenheiten  bestimmter  Teile  des  Nervensystems^* 
wahr  (Vorles.  8.  194  ff.).    Beneke  betont:  ,ffede  sinnliche  Wahrnehmung,  wie 
einfach  sie  auch  erseheinen  möge,  ist  .  ,  .  in  der  Tat  schon  unendlich 
zusammengesetzt**  (Lehrb.  d.  PsychoL  §  54;  vgL  PsychoL  8kizz.  II,  41  ff., 
64  ff.;  Neue  PsychoL  8.  132  ff.;   Pragmat  PsychoL  I,  157  ff.).     Die  Wahr- 
nehmung enthalt  die  8puren  (s.  d.),   „welche  von  früheren  gleichartigen  Em- 
pfindungen hinxu-  und  mit  ihr  Misammengeflossen  sind**  (Neue  PsychoL  8.  133). 
Im  Unterschiede  von  den  bloßen  Empfindungen  sind  die  eigentlichen  Wahr- 
nehmungen (der  höheren  8inne)  von  höherer  Klarheit  (Lehrb.  d.  PsychoL  §  75). 
iNach  Waitz  ist  die  sinnliche  Wahrnehmung  „die  Auffassung  eines  Mimnig- 
faltigen  unter  der  Form  der  Einheilt'  (Lehrb.  d.  P^choL  8.  50).    Nach  Volk- 
ujjsns  ist  die  Wahrnehmung  „die  höchste  Ausbildungsform,   welche  die  An- 
schauung durch  ihre  Projection  erfährt**  (Lehrb.  d.  PsydioL  IP,  142).    Ldtdneb 
beatinunt:  „Die  Wahrnehmung  ist ,  .  .  nichts  anderes,  als  eine  von  allen  übrigen 
isolierte,  nach  außen  prqfieierte  Empfindung.**    Im  Unterschiede  von  der  sub- 
jectiven  Empfindung  bezieht  sich  die  Wahrnehmung  auf  ein  Süßeres  Object 
(Lehrb.  d.  empir.  PsychoL  8.  58).  —  L.  Xkapp  erklärt:  „Das  Empfinden 
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drüekt  ,  ,  .  ein  In -sieh -finden,  das   VcrtAäUn  aber  em  iStdk-pe^emifeniaft 
attf"  (Syst  d.  BechUphiloB.  S.  45).    W.  BosKNXRAirrz  erklirt:  yySofmnm  m 
in  der  Anschauung  bei  dem  Hinxuhommen  des  bewußten  und  freien   (ideaim 
Vorganges  %um  bewußtlosen  und  unfreien  (realen)  das  Of^jeet  von  uns  seSnst  Md 
andern  Obfeeten  unierseheideny  wird  unsere  Empfindung  schon  eimgemaaflen  sm 
Erkenntnis  erhoben  und  heißt  dann  yWahrnehmung^^*^  (Wiflseosdi.  <L  Wm 
II,  75).    Nach  Ulbigi  wird  die  Empfindung  erst  zur  Wahmehmnns,   fainim 
das  Obfeeiiee  von  dem  Subjeetioen  der  Affection  untersekieden  iMftf '  (J-^og.  S.  6r^ 
Die  Perception  ist  ,/iie  Kunde  und  Kundgebung  des  Gegenstandes  in  der  Simm- 
empfindung" (Leib  u.  Seele,  B.  353).    Die  objectivierende  Fnnclaoii   der  Wdhr- 
nehmnng  lehrt  Lotze  (s.  Object).     Nach  J.  H.  Fichte  wird  in   der  Wafa^ 
nehmung   der   Empfindungsinhalt   in    objective   Eigenschaften    emes    Beala 
umgesetzt  (PsychoL  I,  374).     Die  Wahmdmiung  ist  „Emheä  wn  JSmpfimim, 
Ansehauen  und  Anerkennend'  (L  c.  S.  382  ff.).     Sie  ist  ein  Product  des  mx- 
bewufiten  Denkens  (L  c  I,  380),  enthalt  ein  Urteil  (L  c.  I,  383),  ein  Schürf« 
auf  die  Existenz  des  Aufiendinges  (L  c.  I,  377  f.;  II,  91  1).     Die  Empfindoii 
hing^en  besteht  in  den  „Mn/ocAen,  vom  Bewußtsein  noch  unter bumdemea 
und  unverarbeiteten   Sinnenaffeetionen"  (1.  c.  I,  319).     Nach  Hjelmholti 
nehmen  wir  die  Gegenstände  der  Außenwelt  nicht  unmittelbar  wahr,  sendet 
nur  Wirkungen  dieser  auf  unseren  Nervenapparat  und  schließen  unbewußt  m 
der  Empfindung  auf  die  CJ^enwart  von  Objecten  als  Ursachen  unserer  Nems- 
erregung^  (Vortr.  u.  Bed.  I«,  115  f.;  YgL  S.  1(X),  112).     Die  WahmehmiBg 
enthält  also  ein  Denken  (Tats.  d.  Wahm.  S.  36).     O.  Schkeideb  sidit  in  ds 
Empfindung  den  rein  subjeotiven  ,,Zu8tand  des  durch  Sumesreixe  erregien  Bme- 
Werdens",    nTritt  diese  Empfindung  nicht  mehr  als  ein  rein  in  siek  besMmem 
Zustand,  sondern  eUs  das  Innewerden  eines  äußern,  von  dem  empfindenden  A^ 
jeete  getrennten  auf,  so  nenne  ich  sie  Wahrnehmung,  und  die  die  Empfiniv^ 
und  die   Wahrnehmung  erregende  äußere   Ursache  .  .  .  nenne  ieh  den  Wskr^ 
nehmungsgegenstand  oder  das  Obfeet^'  (TranscendentalpsychoL  S.  39  f.).    ^^ 
M.  Benkdict  ist  Wahrnehmung  „Bewußtwerden  des  Reizes  in  Bexidmng  x«« 
Reiaue"  (Seelenkunde  d.  Mensch.  B.  26).    Nach  F.  Ebause  sind  Wahmdunims** 
hinausprojicierte,  vergegokstandlichte  Empfindungen.    Die  Sinne  nahmen  eigo^ 
lieh  nicht  den  Geg«istand,  sondern  nur  dessen  Einfluß  auf  die  EknpfindoD^ 
neryen  wahr  (Leb.  d.  menschl.  Seele  I,  9  fL,  32  f.). 

Überweg  erklärt:    „Von  der  bloßen  Empfindung   unterscheidet  sitk  ^ 
Wahrnehmung  dadurch,  daß  das  Bewußtsein  in  jener  nur  an  dem  subjettitf 
Zustand  haftet,  in  der  Wahrnehmung  aber  auf  das  Element  geht,  weUkei  woA^ 
genommen  wird  und  daher  .  .  .  dem  Acte  des  Wahmehmens  als  ein  anderes  vsi 
objectives  gegenübersteht,"    Die  Wahrnehmung  ist  ,^te  unmittetbare  ErkenKtsu 
des  neben'  und  nacheinander  Existierenden",    ,J)ie  äußere  oder  simüiehe  Wakr- 
nehmung  ist  auf  die  Außenwelt,  die  innere  oder  psychologische   Wahrnehmt 
auf  das  psychische  Leben  gerichtet"  (Log>>  §  36).    fjch  perdpiere  (sehe,  Iwrt^ 
nickt  die  Sinnesempfindungen  selbst,  sondern  mittelst  ihrer  vermöge  ekisi  ^ 
ihnen  sich  verbindenden  Denkens  das  Außending**  (Welt-  u.  Lebensanach.  8*  ^U 
J^olge  der  Affection  des  Nerven,  x,  B,  der  Netxhaut,  entsteht  in  uns  eim  ti^ 
Uehe  Empfindung,     Unmittelbar  ist  nur  diese  in  unserem  Bewußtsein;  ^ 
übrige  ist  eine  Deutung  dersdben.     Wir  deuten  sie  unwiltkärHch  ,  .  .  esf«^ 
äußeres  difeet,  und  dies  ist  es,  was  die  Sprache  nennt:  das  CHffeet  sinnlieh  wck- 
n^tmen"  (1.  c.  S.  26  f.).    Die  Übereinstimmung  yon  Wahrnehmung  imd  01^ 
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üdeutet   nur:   ^fJedem  einzelnen  Element   der  einen  Reihe  eniepriehi  ein  be- 
itnimtea  Element  der  andern^  und  jede  Oovnbmation  von  Elementen  der  einen 
eihB  urird  durch  die  gleiche  Combination  der  entsprechenden  Elemente  der  andern 
itfiAe  -u^iedergegeben;  aber  das  einxelne  Element  der  einen  JReihe  steht  xu  dem 
Usprechenden  Elements  der  andern  nicht  im  Verhältnisse  der  Ähnlichkeit,  son-- 
9m  rster  im  Verhältnisse  der  gesetzmäßigen  Verknüpfung**  (L  c.  8.  28).     Nach 
i.   V.   'ELXRTUAJsrs  kann  sehr  wohl  ,^ie  sinnliehe  Wahrnehmung  ein  Doppeltes 
mscMießeny  die  bewußtseinevmmanenten  Sensationen  und  die  transeendenteausalen 
iex4ehungen  derselben  auf  eine  vom  Bewußtsein  unabhängige  substantielle  ür- 
aehe^*  (Cresch.  d.  Met  I,  555).     Das  gemeine  Bewußtsein  „glaubt  die  von  ihm 
fnabhangigen  Dinge  selbst  wahrMinehmen,  erkennt  aber  die  Wahmehmungstätig- 
leü  als  etwas  »um  Dinge  selbst  Hinxukommendes  an.    Es  unterscheidet  nicht  das 
Oinff  von  dem  WähmehmtsngsbUd,  wohl  aber  das  Ding  als  nicht  wahrgenommenes 
fon  defm  Dinge  als  wahrgenommenes**  (L  c.  8.  557  f.).    Nach  Hageicann  ist  die 
Dingwahmehmung  oder  Anschauung  die  „immitteUfare  Auffassung  räumlicher 
Oegensi&nde  und  weiterhin  eines  Dinges  mit  seinen  Merkmalen  mittelst  unserer 
Sinnet*  (PsychoL»,  8.  55 ;  vgL  Gutberlet,  PsychoL«,  1890).  —  v.  Kibghmann 
erklärt:    „Aue  WahmehmungsvorsteUungen  haben  miteinander  gemein,  daß  sie 
1)  ihren  Inhalt  als  einen   seienden  setx^nj  2)  daß  sie  das  Seiende  außerhalb 
der  Wahrnehmung  setzen,  3)  daß  sie  den  Inhalt  der  Wahrnehmung  als  gegeben 
und  nicht  von  der  wahrnehmenden  Seele  erzeugt  annehmen  und  4)  daß  sie  diesen 
Inhalt  als  einen  einzigen  setxen ,  in  dem  die  Unterschiede  erst  als  das  Spätere 
hervortreten**  (Kat  d.  Philoe.»,  8.  21;  vgL  Ldire  vom  Wissen*,   8.  10,   68). 
H.   WoLJT  bestimmt  die  Wahrnehmung  als  „ein  unmittelbares,  d,  h.  ohne 
Schluß  und  sonstige  Denktätigkeit  vermitteltes  Innewerden  oder  Wissen  unser 
utbet  und  der  Dinge  um  uns**  (Üb.  d.  Zusanmienh.  uns.  Vorstell.  mit  Dingen 
6.  IV).     Dabei  functioniert  die  8eele  wie  ein  8piegel,   durch  den  die  Dinge 
nicht  modificiert  werden  (L  c  8.  V).     Wahrnehmen  ist  „Wissen  eines  Gegen- 
ständliehen,  wobei  das  Wissen  seine  eigene  Natur  gleichsam  verhüUf*  (L  c.  8.  X). 
Es  ist  „Übergang  eines  realen  Seins  in  ein  Wissen**  (L  c.  8.  XV).     Auf  der 
Wahrnehmung  beruht  alles  Wissen  (L  c.  8.  110).     Nach  üphues  ist  die  £m- 
pifindung  die  Auffassung  der  8üme6eindrücke  als  Bewußtseinsinhalte,  die  Wahr- 
nehmung hingegen   „unmittelbare  (nicht  durch  Schluß  vermittelte)   Auffassung 
^68  gegenwärtigen  .  .  .  Objects**.    Die  sinnlichen  Qualitäten  bilden  den  G^egen- 
Btand  der  äußeren  Wahrnehmung,    ,,/n  jedem  Wahmehmungsaet  tritt  das  Obfect 
ols  verschieden  und  unabhängig  vom  Wahmehmungsaet  auf*  (Wahm.  u.  Empfind. 
8.  V,  3,  9,  14,  25  ff.).     8päter  bestimmt  Uphues  die  Wahrnehmung  als  ,^ie 
ycrgegenwärtigung  eines  Transcendenten,  d.  h,  dessen,  was  nicht  Bewußtseins* 
Vorgang  ist,  in  ursprünglichen  Empfindungen**.    8ie  ist  „Oegenstandsbewußtsein**, 
iBt  auf  ein  Transcendentes  gerichtet,  das  nicht  in  der  Wahrnehmung  selbst  ent- 
^ten  ist  (PsychoL  d.  Erk.  I,  157,  162;  vgl.  Object;  Oegenstandsbewußtsein  ist 
üi  das  Urteil  verlegt).    Ähnlich  lehrt  H.  8chwab2  (vgL  Wahmehmungsprobl. 
S.  370  ff.;  s.  Object).  —  Nach  Bbektano  ist  die  Wahrnehmung  intentional 
(b.  d.)  auf  ein  Object  (s.  d.)  gerichtet;  sie  enthalt  schon  ein  Anerkennen,  ein 
UrteiL     Nach  Höffdino  enthält  die  Wahrnehmung  schon  eine  das  Oegebene 
geaetzmäfiig  verarbeitende  Bewußtseinstätigkeit  (Psycho!.  8.  179).    Ziehen  be- 
stinuiit:   ,J[)ie  Empfindung  ist  gewissermaßen  das  brach  liegende  Rohmaterial, 
^  Wahrnehmung  dassdbe,  aber  in  Verarbeitung  begriffene  Material**  (Leitfad. 
^  physioL  PbychoL*,  8.  17).     „Empfindungen,  denen  die  Avfinerksamkeit  zu- 


698  Wähmehmtmg. 

gewandt  wird,  hexcieknen  wir  ah  Wakmekmungen^*  (1.  c.  S.  170).  Nach  Lnn^ 
ist  Wahrnehmen  nicht  eine  Tätigkeit,  die  Objecte  zu  etwas  macht,  ipras  sie  mds 
waren.  „  Wir  verwandeln  doeh  nicht  reale  Objeete  in  ideelle,  außerhalb  der  Wakr 
nehmtmg  existierende  Gegenstände  in  Wahmehmungsbilder ,  sondern  erzeig 
letztere,  welche  wir  tpahmehmen,  vorstellen,  empfinden*^  (Grundtats.  d.  Seekakki 
8.  21).  Nach  J.  Bebgmann  hat  die  äußere  Wahrnehmung  die  innere  is 
Voranssetzung,  denn  sie  ist  „Bewußtsein  des  Empfundenen  als  EmpfundenrnP^. 
„Umgekehrt  werden  wir  une  keiner  ßmpfmdung  bewußt,  ohne  ihren  Behalt,  dn 
Empfundene,  ausx/uscheiden  und  xu  obfectivieren"  (GnmdL  ein.  Tliear.  d.  Be» 
wußts.  S.  7).  Das  Wahrnehmen  ist  mehr  als  Empfinden  nnd  Anschauen.  Ww 
setzen  wahrnehmend  substantielle,  wirkungsfähige  Dinge.  Das  ändere  Wabr- 
nehmen  ist  ein  Denken,  ein  Meinen,  weil  es  etwas  als  seiend  setzt,  nnter  da 
Wahrheitsb^riff  fällt  (Vorles.  üb.  Met  8.  109  ff.,  121).  Husskri.  ezUirt: 
„Die  Wahmehmtmgsvorstellung  kommt  einfach  dadurch  xustande,  daß  die  erieitß 
Empfwukmgscompleaßion  von  einem  gewissen  Artcharakter,  einem  geacissen  Awf- 
fassen.  Meinen  beseelt  isf  (Log.  Unters.  II,  75 ;  vgl.  8. 616  ff. ;  705).  Nach  Bbhibe 
ist  die  Wahrnehmung  Empfindung  und  Baumbewußtsein  zugleich  (AIlgeB. 
PsychoL  8.  166  ff.)«  Nach  Pbeybr  wird  die  Eknpfindung  zur  Wahmdbmioip 
dadurch,  „daß  die  unmittelbar  eindringende  Empfindung  vom  beginnenden  bh 
telleet  in  Raum  und  Zeit  eingeordnet  wird"  (Seele  d.  Kind.  S.  227).  Nai^ 
BncHL  ist  die  Wahrnehmung  ,^ne  räumlieh  und  zeitlieh  begrenzte  Mekrkei 
von  Empfindungen"  (Philos.  Elrit  II  1,  187).  Im  Wahrnehmen  ist  das  Sobject 
abhängig  vom  Objecte  (L  c.  8.  188).  Das  Object  ist  in  der  Wahmehmnng  ent- 
halten (1.  c.  8.  196).  Die  Wahrnehmung  schließt  schon  ein  primitiTes  üiteS 
ein  (L  c.  8.  199).  —  Nach  Schubert-Soldebn  ist  die  Wahrnehmung  die 
„Aufnahme  eines  gegenwärtigen  neuen  Inhaltes  in  einen  tUten  schon  verfloesemtt 
(Gr.  ein.  Erk.  8.  338).  Keine  Wahrnehmung  ohne  Beproduction  nnd  umgekdot 
(1.  c.  8.  337).  —  Nach  M.  Keibel  sind  es  die  „Bexiekungen  xum  eigenen  LeSbe, 
xum  Ablauf  der  Vorstellungen,  xum  Oefühl  und  Begehren",  die  einen  Inhalt  ak 
Wahrnehmung  charakterisieren  (Wert  und  Urspr.  d.  philos.  Tranacend.  ä  5; 
ygL  J.  Baumann,  Philos.  als  Orient  8.  233  f.).  B.  Ayenabius  bestiiiimt: 
„Alle  Elemente  oder  Charaktere,  welche  als  ,Sachen'  gesetzt  sind^  sind  xugUiA 
des  toeiteren  als  ,Wahrgenommenes^  charakterisiert"  (Krit.  d.  rein,  ßrfahr.  II, 
78  f.;  vgl  Object). 

Nach  Lazabub  ist  die  Wahrnehmung  nichts  Einfaches,  sondern  enthält  eine 
geistige  Tätigkeit  (Leb.  d.  8eele  II>,  35  ff.,  39  f.).  Nach  Glogact  ist  die 
Wahrnehmung  „kein  ruhendes  Innewerden,  sondern  intuitiver,  d.  t.  unn^ittel- 
barer  Verstand"  (Abr.  I,  87;  vgl  8TEENTHAL,  EinL  in  d.  Psychcd.  D. 
81GWABT  erklärt:  ,Jn  den  Wahrnehmungen  haben  wir  es  zunächst'  vnit  sub- 
jectiven  Ereignissen  xu  tun,  nur  die  Oegenwart  der  Vorsieüung  ist  das  MmvtiittB^ 
bar  Gegebene,  ihre  Beziehung  auf  ein  Ding  außer  uns  ein  zweiter  Schritt*  (Log. 
I',  339).  Nach  B.  E&dmann  ist  die  8inne8wahmehmung  der  „Inbegriff  der 
geistigen  Vorgänge,  durch  welche  aus  den  physikalischen  oder  physiologischen  Reixm, 
die  unsere  Sinnesorgane  erregen,  und  den  physiologischen  Vorgängen,  wdebt 
diese  Erregungen  xum  Qehime  leiten,  Vorstellungen  von  Gegenständen  astßer- 
halb  des  wahrnehmenden  Subfects  entstehen"  (Log.  I,  38).  Die  JPsrceptionsmass^ 
ist  ein  „Gomplex  derjenigen  Bedingungen  . , .,  die  dem  neuen  Beiz  entstammeit 
(Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  X,  338  1).  Wahrnehmen  hofit  nach 
A.  Bau  ,^ewisse  Sensationen  von  einem  Objecte  empfangen  und  diese  als  äknUek 
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rndi  denen  erkennen,  welche  ähnlich  beschaffene  Obfeete  früher  in  wu  erregten^'' 
TEUnpfind.  u.  Denk.  8.  372).     Nach  Stumpf  ist  Wahrnehmen  Bejahen,  Aner- 
b^ennen  eines  Inhalts  (Tonpeychol.  8.  96).     Nach  W.  Eütooh  wird  die  Empfin- 
luuig   durch  ein  Denken  zur  Wahmehmong  (Der  Begr.  d.  Wahmehm.  1890, 
3.    54  ff.).    WuNDT  definiert:  ,,VorsiMungen,  weiche  sich  auf  einen  wirklichen 
Cf^genstand  bcMehen,  mag  dieser  nun  außer  uns  eonstieren  oder  xu  unserem 
^fiffenen  Körper  gehören,  nennen  wir  Wahrnehmungen  oder  Anschauungen, 
SSM  dem  Ausdruck  ,  Wahrnehmung'  haben  wir  die  Auffassung  des  Gegenstandes 
nach  seiner  wirkliehen  Beschaffenheit  im  Auge^*  (Grdz:  d.  physioL  Psycho!.  II*, 
1)-      jf  Nicht  jede  Vorstellung  gilt  uns  als  Wahrnehmung,  sondern  nur  dann  ge- 
scheht dies,  wenn  wir  als  xweifellos  voraussetzen,  daß  der  Vorstellung  ein  Objeet 
ea^sispreche.    Die  Wahrnehmung  ist  .  .  .  das  als  wahr  Angenommene,*'    Äußere 
^Wahrnehmungen  sind  „di^enigen    Vorstellungen,  denen  wir   unmittelbar  eine 
ffeffenständliche  Existenz  in  der  AußenuM  geben.     Es  ist  aber  xu  beachten,  daß 
'unr   solche  obfeotiven  Wahrnehmungen  gar  nicht  unmittelbar  zugleich  als  sitb- 
jeetive  Zustände  unseres  Bewußtseins  auffassen.     Die  Vorstellung  des  gesehenen 
Oegenstandes  ist  eins  mit  dem  Gegenstand  selber;   erst  eine  nachträgliche  Be- 
fleopicn  unterscheidet  diesen  von  seinem  subjectiven  Bildet'  (Log.  I*,  424).    In  der 
Wahrnehmung  sind  schon  reproductive  Elemente  enthalten  (VölkerpsychoL  I  1, 
533).    Nach  W.  JebüSAIjEM  ist  die  Wahrnehmung  ein  „Oomplez  von  Empfin^ 
düngen  .  .  ,,  den  unser  Bewußtsein  zur  Einheit  zusammenfaßt^   (Lehrb.   d. 
XViychol.',  8.  45).    Wir  nehmen  nicht  unsere  Zustande,  sondern  die  Dinge  der 
Umgebung  wahr  (L  c.  8.  46).     Die  Wahrnehmung  des  Kindes  enthalt  die 
r>eutung   des  erlittenen  Widerstandes    als  Wirkung    eines    fremden    Willens 
(b.    Introjection).      „Der  Oomplex  von  Tost-  und  Bewegtmgs-,   spedell    Wider- 
standsempfindungen wird  cUs  wollendes,  dem  Kinde  entgegenwirkendes    Wesen 
gefaßt  und  ist  damit  herausgestellt  und  objeetiviert.    Die  Wahrnehmung  ist  dem- 
nach das  einfachste,  primitivste   Urteil,     Sie  formt  und  objeetiviert  den  un- 
geordneten, verwirrenden  Empfindungsinhalt.     Die  Apperception  vollzieht  sich 
jedoch  unbewußte*  (Urteilsfunct  8.  219  f.).    Jgdl  bestinmit:  „Alles,  was  Gegen- 
stand unseres  Bewußtseins  ist  und  auf  irgend  eine  Weise  gegeben  oder  gegen- 
ufärtig  ist,  jede  Bewußtseinserscheinung,  Bewußtseinserregung,  jeder  Bewußtseins- 
inhalt kann  im  weitesten  Sinne  ,  Wahrnehmung'  genannt  werden,^^     Sie  ,^enthält 
nichts  als  den  allgemeinsten  Charakter  des  Obfectseins  für  ein  Subject,  des  An- 
geschaut- oder  Erlebtwerdens  ,  .  .  Bewußtsein  und    Wahrgenommenes  ist  daher 
identisch"   (Lehrb.  d.  Psychol.   8.  94  f.).     Streng  genommen,   ist  alle  Wahr- 
nelimung  eine  „innere^',  im  Bewußtsein  stattfindende.  Unter  der  äußeren  Wahr- 
nehmung sind  zu  verstehen   „edle  digenigen  Erregungen  unseres  Bewußtseins, 
welche  wir  als  Wirkungen  auf  Gegenstände  beziehen,  die  nicht  wir  selbst  sind 
und  durch  die  wir  Eindrücke  von  Bewegungen  oder  Zuständen  derselben  zu  em- 
pfangen glauben"  (Lehrb.  d.  PsychoL  8.  107).   —  Nach  Külpb  gibt  es  keine 
Wahmehmungstatigkeit  neben  dem  Ich.     „Der  Tatbestand,  welcher  durch  das 
Wort ,  Wahrnehmen^  bezeichnet  wird,  ist  in  der  Abhängigkeit  gegeben,  in  welcher 
sieh  die  Sinneseindrücke  von  der  Aufmerksamkeit,  der  dem  Willen  unterworfenen 
Teilung  der  Sinnesorgane  und  anderen  Zuständen  des  ioahmehmenden  Subfects 
befinden"  (Phüos.   8tud.  VII,  405;  vgl   Gr.   d.   PsychoL   8.  386  f.).     Nach 
H.  GoBKEiJüB  ist  das  Wahrnehmen  nichts  als  das  Vorfinden,  Bemerken  eines 
Phänomens  (Vers.  ein.  Theor.  d.  Existentialurt.  8.  10),  Bemerken  eines  Inhalts 
(Psych.  8. 174  f.).   Die  Wahrnehmungen  sind  subjectiv,  insofern  sie  Bewußtseins- 
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inhalte  sind,  objectiv,  ^yinsofeam  sie  einem  objectiv  eooittierenden 
angehören  j  als  Eigenschaften  von  Dingen  beurteilt  werden''  (L  c.  S.  116 
Der  WahmehmungBact  ist  schon  ein  Existentialurteil  (Vers.  ein.  Tbeoc  i| 
Existentialurt.  S.  18).  —  Nach  P.  Natorp  gibt  die  Wahraehmnng  nur  AMr 
wort  „auf  die  Fragen  ^  toelchs  die  Erkenntnis  xutor  gestdU  und  in  dm  ^ 
eigenen  Begriffen  gleichsam  voraus  formuliert  hai^'  (Socialpadag.  8.  26).  KiA 
P.  8tebk  enthalt  die  Wahrnehmung  eines  G^egenstandes  „bereits  die  Wttf- 
nehtnung  einer  unendlichen  Reihe  von  Teiheahrnekmungen'*  (PtobL  d«r  Gt 
gebenh.  S.  35  ff.;  vgl.  Impression:  Palagyi).  —  Nach  Palagyi  gibtesbaa 
G^egensatz  von  äußerer  und  innerer  (s.  d.)  Wahrnehmung  (Log.  8.  240).  Nni 
fi.  K&OELL  ist  die  Wahrnehmung  ,/ia«  BesuUat  der  BeixumgestaUungemj  dm 
sieh  vom  Eintritt  in  den  oentripetcUen  Ast  bis  xum  Neuronengebiet  der  Simmu- 
eentren  und  derjenigen  Rindenganglien  j  in  toelehe  die  biotischen  Bessu  •»- 
strahlen,  vollziehen"  (Die  Seele  im  Lichte  des  Monism.  S.  36). 

Wahrnehmung  und  Empfindung,  ,^pereeption"  und  f^sensation",  untenebeidec 
W.  Hamilton.  Die  Perception,  Wahrnehmung  ist  objectiv,  ist  GegenstiBd»- 
bewußtsein,  und  dieses  ist  um  so  stärker,  je  schwächer  die  „«owolMt^  M 
(Lect.  on  Met;  vgl.  Mc  Gobh,  Ck)gn.  Powers  I,  1;  vgl  Speetcbr,  PtaychoL  0, 
§  353;  CARPSxrrEB,  Ment  PhysioL  eh.  5).  Nach  Bailey  ist  die  jjiereep^e»  tf 
extemcU  things  through  the  organs  of  sense^^  „a  direct  mental  faet  or  pkenomam 
of  eonsdousness  not  sttsceptible  of  being  resohing  into  anything  ds^^  (Lect  ofi 
the  hum.  mind  p.  13  ff.).  Nach  Febrieb  ist  die  Wahmehmong  gleiehfilli 
einfach,  ursprönglich,  ist  „the  absobäeltf  elementary  in  Cognition ,  the  ne  pi^ 
ultra  of  thought"  (Lect  and  remains  p.  411).  Nach  8.  Laubib  hingegen  irt 
die  Wahrnehmung  Besultat  eines  Schlußprocesses  (Met*,  1889).  Nach  HoDoeos 
ist  die  Wahrnehmung  eine  Objectivierung  von  Bewußtseinsinhalten  {y^  Wk» 
of  Beflect  I,  255  ff.).  Nach  A.  Bain  ist  die  „pereeption  of  matter*'  das  ^fi^ 
consciousness",  es  ist  „connected  with  the  putting  forth  of  museular  energy,  ^ 
opposed  to  passive  feeling"  (Ment.  and.  Mor.  8cienc.  I,  eh.  7,  p.  197  £.).  Kac^ 
Lewes  ist  die  „pereeption"  eine  „assimilation  of  the  object  by  the  sutgeet^  (PnU- 
I,  189).  H.  8PENCEB  erklärt:  „Bei  der  Empfindung  ist  das  Bewußtsein  mH 
gewissen  Affeetionen  des  Organismus  besehäfligt,  bei  der  Wahmehmtmff  wird  is» 
Bewußtsein  von  den  Beziehungen  zwischen  jenen  Affeetionen  in  Anspruch  f^ 
nommm"  (Psychol.  II,  §  211;  vgl  §  352  f.).  Die  Poroeption  geht  auf  oi 
äußeres  Object  (1.  c.  §  353).  8ie  schließt  schon  ein  Urteil  ein:  „Ever^  aä  ^ 
pereeption  implies  an  expressed  or  unexpressed  assertory  judgment"  (L  c.  It 
§  314  ff.).  Ein  Classificieren  liegt  hier  schon  vor  (l.  c.  §  320).  8c7LLY  eiklirt: 
,Jn  Sensation  the  mind  is  comparatively  passive  and  redpient;  in  percepOsn  i? 
not  only  attends  to  the  Sensation  (or  senstUions),  diseriminating  and  identifyi^ 
ity  but  passes  from  the  impression  to  the  object  which  it  indicates  or 
known"  (Outlin.  of  PsychoL  p.  148).  Die  Wahrnehmung  ist  bewußte 
eines  Gregenstandes,  enthält  schon  ein  Beziehen,  Verknüpfen,  Interpretiereii(Le. 
eh.  7;  Handb.  d.  PsychoL  8.  127  ff.;  Tgl.  Titchbner,  Outlin.  of  PsychoL  §43ß.; 
Ladd,  Phys.  PsychoL  p.  382  ff.).  Nach  W.  James  ist  die  WahmdunnDg 
(pereeption)  „the  eonseiousness  ofpartieular  material  things  present  to  senser*  (Paac 
of  PsychoL  n,  76).  8ie  unterscheidet  sich  von  der  „Sensation"  ,Jby  ike  eon- 
seiousness of  farther  facis  associated  with  the  object  of  the  Sensation^*  (L  c  p.  77; 
YgL  II,  1  ff.).  „A  pure  Sensation  is  an  abstreustion"  (L  c  p.  3).  Balowiv 
definiert:  ^yPerception  is  the  appereepHve  or  synthetio  actioüy  of  mind  ukwd/i 
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i^  data  of  senaaiion  take  on  the  forma  of  representaiion  in  space  and  ttme:  or 
M  tke  proce88  of  the  eonstrudion  of  our  representation  of  tke  extemal  toorld" 
^Aadb.  of  PsychoL»,  eh.  8,  p.  116  ff.;  vgl.  eh.  7,  p.  82  ff.;  vgL  J.  Wabd, 
IncycL  Brit  XX,  51  ff.;  Stoüt,  Analyt.  Psycho!  I,  52  ff.;  Dewby,  PsychoL, 
.   a.).  —  Über  J.  St.  Mill  b.  Object 

Als   unmittelbare  Erfassung  des  Objeets  (s.  d.)  bestimmt  die  Perception 
toiTBR-Cou^ABD.    Yachebot  erklart:    ,y7btäe  sensaiion  est  affective,     Elle 
i^  devient  rieUemerU  repräsentative  que  par  l'SUmination  de  VÜhnent  affectif. 
Alors  eile  se  Irans  forme  en  perception  ^  et  n'exprime  plus  qu'un  rapport  fiax 
inire    des  phenombnes  variables,     (Test  le  passage  de  Vimage  ä  Videe,    Mais 
^ette  transformation  ne  s'oph-e  que  par  une  andlyse  et  une  synthkse  de  l'esprit^* 
[M^t.  III,  209  f.).    H.  Taute  erblickt  in  der  Wahmehmimg  eine  wahre,  normale 
,^H(Ukioination**  (s.  d.).     Nach  Dblboeuf  hat  jemand  Perceptionen ,  wenn  er 
f^rapportera  sa  sensaÜon  ä  une  cause  en  ginSral  atUre  que  lui,  et  qu'il  attribuera 
&  e^ie  cause  une  qualitiy  qui  sera  edle  de  kii  procurer  une  Sensation  diterminee" 
(Th^r.  g^^r.  de  la  sensibil.  1876,  p.  5).     Nach  Jaket  sind  die  Perceptionen 
„lea  ttnages  foumies  par  les  sens^^  (Princ.  de  m^t^  II,  200  ff.).    Nach  Bengüyieb 
ist  die  Perception  j,la  eonscience  partieulihre  d^un  phJkwmhie  comme  diffSrieneti 
d^€tvee  (Tautres  phenomines'*  (Noav.  MonadoL  p.  4).     Nach  Foüillee  ist  die 
yysensation^*    eine  Modification    der   „activitS  appetitive  qui   constitue  la  vie'* 
(Psychol.  d.  id.-forc.  I,  3  ff.,  7  ff.).    Nach  H.  Bergsok  ist  eine  Perception  die 
y^Mieitaiion  de  mon  aetiviti^*   (Mat  et  m^m.  p.  35  ff.,  49  ff.).     Mit  ihr  ist 
Bchon  Gedächtnis  verbunden  (1.  c.  p.  67).    Vgl.  Paulhak,  Physiol.  de  Pesprit, 
p.  42  ff.;  BiNET,  La  perception  ext^eure;  F.  Martin,  La  percept  ext^r.  et 
la  science  poeit.  1894.  —  Vgl.  E.  Dbeheb,  Üb.  Wahrnehmen  u.  Denk.  1879; 
Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  71—77;  M.  Bbaüde,  Die  Elemente  der  reinen  Wahr- 
nehmung, 1899.  —  Vgl.  Empfindung,  Object,  Wahrnehmung  (innere),  Perception, 
VoTsteUung,  Sensualismus,  Erkenntnis,  positionale  Charaktere. 


'Wabmeluiiaiiffy  innere  oder  unmittelbare,    ist   das   psychische 
Erleben  in  seiner  (concreten)  BewuiStheit  als  solches,  als  BewulStseinsvorgang 
(s.  d.).     Während  durch  die  „äußeret*  Wahrnehmung  Erlebnisse  auf  Objecte 
(s.  d.)  außer  uns  bezogen  werden,  besteht  die  innere  Wahrnehmung,  im  weitesten 
Sinne,  in  dem  Bemerken  psychischer  Vorgänge  oder  in  dem  mehr  oder  weniger 
aufmerksamen  psychischen  (s.  d.)  Erleben  selbst.     In  einem  engeren  Sinne  ist 
die  psychische  Wahrnehmung  die  f^Reflexion**  (s.  d.),  d.  h.  die  Zurücklenkung 
der  Aufmerksamkeit  von  der  Außenwelt  weg  auf  die  Tatsache  des  Erlebens  (Em- 
pfindens, Vorstellens  u.  s.  w.)  selbst,  das  ooncrete  Wissen  um  ein  solches  Er- 
leben als  eines  Zustandes  oder  Actes  des  Subjects,  durch  unmittelbare  (nicht 
begriffliche)  Beziehung  auf  dieses,  durch  Selbstbesinnung,  deren  Ausdruck  ein 
Urteil  über  das  eigene  Erleben  ist.     Da  die  innere  Wahrnehmung  nichts  ist 
ab  das  sich  selbst  zur  Bewußtheit  steigernde  Bewußtsein  selbst,  geht  sie  nirgends 
über  das  Erleben  hinaus,  und  ihr  Glegenstand  hat  demnach  unmittelbare  Bea- 
lität,  d.  h.  er  wird  als  das  genommen,  beurteilt,  was  er  ist,  nicht  als  Zeichen- 
System  für  ein  Transcendentes.    Gleichwohl  ist  er  auch  einer  Verarbeitung  durch 
das  Denken  unterworfen,  und  sind  auch  auf  dem  Gebiete  der  innem  Wahr- 
nehmuDg  Irrtümer  im  einzelnen  (betreffs  der  Art  der  Coordinationen  u.  s.  w.) 
möglich.    Zwar  wird  durch  die  Anschauungsform  der  Zeit  (s.  d.)  das  Wesen 
der  Icbheit  (s.  d.)   gleichsam  auseinandergezogen,  es  kommt  nicht  ab  reines 
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An-sich,  nicht  adäquat  zur  Erkenntnis,  aber  qualitativ  wird  die  Ichhdt  dnni 
die  innere  Wahrnehmung  doch  nicht  verändert ,  nicht  zur  ElrBcheinimg  eimr 
ontologisch  ganz  anders  gearteten  Realität,  etwa  eines  Ungeistigai,  gemadiL 
Daß  der  Gegenstand  der  „«nnera»"  Wahrnehmung  etwa  absolute  Bealität  H 
das  Für-sich-sein,  An-sich  (s.  d.)  des  Menschen  u.  s.  w.  sei,  das  steht  nicht  ediGi 
durch  die  innere  Wahrnehmung  fest,  sondern  kann  erst  durch  kritische  Be- 
sinnimg  plausibel  gemacht  werden.  Den  Standpunkt  der  innem  Wahmehmoag 
nimmt  die  Psychologie  (s.  d.)  ein,  während  die  Naturwissenschaft  das  Eddte 
zu  einem  begrifflichen  Zeichensysten  transcendenter  Factoren  verarbeitet;  (& 
Metaphysik  kann  noch  den  äußeren  durch  den  inneren  Standpunkt  uniTcnd 
ergänzen.  Aus  wiederholten  inneren  Wahrnehmungen  geht  die  Innere  &^ 
rung  (s.  d.)  hervor. 

Die  Lehre  von  der  inneren  Wahmehmimg  bildet  in  älterer  Zeit  msast  gs» 
Bestandteil  der  Lehre  vom  inneren  Sinn  (^^ensus  interior^'),  der  sowohl  ak 
Gtemeinsinn  (s,  d.),  wie  ab  Fähigkeit  inneren  Erlebens,  Beflectierens,  Vorßtdlfl» 
u.  s.  w.  gilt. 

Dem  Gremeinsinn  (s.  d.),  xoiv^  aiad'ijing,  schreibt  Ablstoteles  auch  die 
Wahrnehmung  des  Empfindens  zu  (De  memor.  1 ;  De  somn.  2).  Er  lehrt  w 
vor^aig  voT^aeas  (Eth.  Nie.  IX,  9).  Cicero  spricht  von  jjtaetus  interwr^  (Ac*l 
II,  7,  20).    Plotin  hat  den  B^riff  der  awaiad^rjaig  (s.  Bewußtsein). 

Nach  Augustinus  nimmt  der  innere  Sinn  das  eigene  Ehnpfindoi  vahr 
(De  lib.  arb.  II,  4;  De  anim.  IV,  20).  „AVw  arbüror  ratume  eomprehenden  o» 
intertorem  qttendam  sensum,  ad  quem  ab  istts  quinque  notissimis  sensibits  eunäa 
ferunttir'*  (De  lib.  arb.  II,  23).  Nach  SooTUS  Ebiuqena  geht  der  innere  Snn 
auf  die  Verhältnisse  der  Begriffe  (De  div.  nat  II,  23).  Eine  Erkenntnisfonctk» 
hat  der  innere  Sinn  nach  Hugo  von  St.  Victtor  (De  an.  U,  4).  Avicehsa 
imterscheidet  fimf  innere  Sinne:  f^Jumtasifief  quae  est  sensus  oommum^*  (Ge- 
meinsinn), yyimaginatio",  „»*»  imaginaiiva^^  („cogitcUiva^*),  „rw  aestimaM'j 
„vis  memorialis  et  reminise^nlis"  (De  an.  IV,  1;  vgL  M.  Winter,  Üb.  Avie. 
Op.  egreg.  S.  28  ff.).  Nach  Thomas  heißt  der  innere  Sinn  „eomniunü'*  ^ 
j^oomimmis  radix  et  pHncipium  exteriorum  sensuum"  (Sum.  th.  I,  78,  4  ad  l^ 
„Sensus  communis  apprehendit  sensafa  omnium  sensuutn  propriorum*^  (Goo^- 
gent.  II,  74;  vgl.  De  pot.  anim.  4).  Es  gibt  vier  „vires  interiores  sensäit« 
partis'' :  „sensus  communis*',  „imaginatio'*  y^aestimaitDa^*,  „memoria'*  (Soin.  th 
I,  78,  4).  Wilhelm  von  Oocam  betrachtet  den  ,^ensus  inierior**  als  ein« 
Quelle  anschaulicher  Erkenntnis  (In  1.  sent.  I,  3,  5). 

Melanghthon  bestimmt  den  inneren  Sinn  als  „poteniia  orgamea  v^ 
eranieum  ad  Cognitionen^  destinata  eoceellentem  actiones  sensuum  ejderioru»  • 
Er  hat  die  Function  der  „diiudicatio**  und  „compositio",  besteht  ans  ,»*«''''* 
communis**,  „cogitaiio  seu  compositio**,  „memoria**  (De  an.  p.  174  ff.).  AhnüA 
lehrt  Casmann  (Psychol.  anthropol.  p.  359),  welcher  vom  „actus  reflexua^^  «P^^ 
(L  c  p.  11,  89).  Nach  Zabarella  gibt  es  „senstis  communis**y  ,ji)kaiUatu^ 
(und  „memoria'*)  (De  reb.  nat.  p.  720).  BoviLLUS  erklärt:  „Est  enim  m^**" 
ut  quaedum  exterioris  memoria  ei  tä  penitior  loc$ts,  in  quo  sensibilia  speär* 
et  coUiguntur  et  reservantur**  (De  sensib.  1,  1;  De  inteU.  6;  vgL  SüAB»  De 
anim.  I,  3,  30;  Caesar  Cremoninus,  L.  Vives,  De  anim.  I,  31  ff.;  CABDASt^ 
De  variet  VIII,  p.  154;  Campanella,  G.  Bruno  u.  a.).  —  Descabtkb  «• 
klärt:  „Nempe  nervi,  qui  ad  veniriculum,  oesophagum,  fauces,  aliasque  itUen^ 
partes,  explendis  naturalibus  desideriis  destinatas,  protenduntur,  faeiunt  «*••'''• 


Wahmehm  nng,  innere.  703 


•e  sensilms  intemis,  gut  appetttua  ruUuralis  voeaiur;  nervuli  vero,  qui  ad  cor 
t  jpriMeeordict,  guamvis  pereoDigui  sinty  fadurd  altum  sensum  iniemumy  in  quo 
onsiatunt  omnes  ammd  eommotiones*^  (Princ.  philos.  lY,  190;  Medit.  IV;  De 
.om.  4). 

Die  engere  Bedeutung  der  inneren  Wahrnehmung  erhält  der  yyinnere  Smn'* 
&,  Locke.  Der  innere  Sinn  (y,interrud  sensef*)  ist  eins  mit  der  „Refteonon** 
i«  d.).  Er  ist  „Üie  notiee  wkick  the  mind  takea  of  its  oum  Operations*^  (Ess. 
X,  eh.  1,  §  4),  das  Bewußtsein  der  eigenen  seelischen  Processe,  als  eine  Quelle 
Ler  Erkenntnis  (s.  d.).  „Diese  Quelie  von  Vorstellungen  hat  jeder  ganx  in  sieh 
^Ibsij  und  obgleich  hier  von  keinem  Sinn  gesprochen  werden  ka$in,  da  sie  mit 
^msfierliehen  Gegenständen  nichts  xu  tun  hat,  so  ist  sie  doch  den  Sinnen  sehr 
i^9^ieh  und  könnte  ganx^  richtig  innerer  Sinn  genannt  tcerden"  (ib.).  Hebbebt 
roK*  Chebbuby  bestimmt  als  Objeet  des  inneren  8innes  das  Gute;  das  Ge- 
rifisen  ist  der  innere  Sinn,  der  ,^sensus  communis**.  Nach  Leibniz  ist  der 
imere  Sinn  fy^ßens  interne^*)  der  Einbeitspunkt  der  verschiedenen  Sinne  („sens 
'tniemCy  oi&  les  perceptions  de  oes  differents  sens  externes  se  trouvent  reunies** 
Grerh.  VI,  501;  vgl  Apperception).  Chb.  Wolf  erklart:  „Mens  etiarn  sibi 
^onsda  est  eorum,  quae  in  ipsa  contingunt ,  ,  ,  se  ipsam  percipit  sensu  quodam 
vfUemo**  (Philos.  rational.  §  31);  ähnlich  BaumgAbten  (Met  §  396,  534),  BiL- 
irorOEB  u.  a.  Nach  Fedeb  rührt  ein  gfoßer  Teil  unserer  B^riffe  „aus  den 
Wfnpfindungen  her^  die  tvir  vermöge  des  irmem  Sinnes  haben:  daher  hat  die 
Seele  den  Begriff  von  ihr  seihst  und  von  ihren  Eigenschaften**  (Log.  u.  Met 
5«  52).  Die  Fähigkeiten  des  innem  Sinnes  sind:  das  Selbstgefühl,  das  Gefühl 
les  Wahren,  des  Schönen,  des  Moralisch-Guten  (L  c.  S.  28;  vgl.  Mendelssohn, 
Phadon  S.  109  f.).  Tetens  schreibt  dem  inneren  Sinne  Gefühle,  Wollen  und 
Denken  als  Objecto  zu  (Philos.  Vers.).  Nach  Bjbid  u.  a.  ist  der  yycommon  sense** 
(s.  d.)  die  Quelle  eines  evidenten,  sicheren  Wissens. 

Eine  neue  Wendung  nimmt  die  G^eschichte  des  Begriffs  des  innem  Sinnes 
bei  Kant.  Er  versteht  unter  Siim  (s.  d.)  die  Eeceptivität  (s.  d.)  überhaupt, 
die  Fähigkeit,  Voretellungen  durch  Affection  (s.  d.),  also  nicht  durch  Spon- 
taneität (s.  d.)  zu  erhalten.  Daher  gibt  es  außer  dem  äußern  auch  einen 
innem  Sinn,  bei  welchem  der  Mensch  „durchs  QemiU  affieiert  wird**  (Anthropol. 
1,  §  13).  Der  Geist,  das  Bewußtsein  produciert  die  Vorstellungen  von  sich  selbst 
nicht  spontan,  sondern  muß  erst  durch  sich  selbst  affieiert,  erregt  werden,  um 
eich  anzuschauen.  Da  die  Form  des  innem  Sinnes,  die  Zeit  (s.  d.),  subjectiv 
ist,  so  erkennt  sich  das  Ich  nicht  wie  es  an  sich  ist,  sondern  nur  als  Erscheinung 
(s.  d.)-  >r^^  innere  Sinn,  vermittelst  dessen  das  QemiU  sich  selbst  oder  seinen 
innem  2k4stand  ansehauety  gibt  xwar  keine  Anschauung  von  der  Seele  seihst,  als 
einem  OhjeAsty  allein  es  ist  doch  eine  bestimmte  Form,  unter  der  die  Anschauung 
ihres  innem  Zustandes  allein  möglich  ist,  so  daß  edles,  was  Mt  den  inneren  Be- 
stiinmungen  gehört,  in  Verhältnissen  der  Zeit  vorgestellt  wird"  (Krit.  d.  rein. 
Vem.  S.  50  f.).  Die  Zeit  ist  yydie  Form  des  innem  Sinnes,  d,  i,  des  Anschauens 
unserer  selbst  und  unseres  innem  Zustandes**,  —  yyAlles,  was  durch  einen  Sinn 
vorgestellt  wird,  ist  sofern  jederzeit  Erschewiungy  und  ein  innerer  Sinn  würde 
also  entweder  gar  nicht  eingeräumt  werden  müssen,  oder  das  Subjeet,  welches  der 
Öegenstand  desselben  ist,  würde  durch  denselben  nur  als  Erscheinung  vorgestellt 
werden  k&nnen**  (1.  c.  S.  72).  yyWenn  das  Vermögeny  sich  bewußt  xu  werden, 
das,  was  im  Oemüte  liegt,  aufsuchen  (apprehendieren)  soll,  so  muß  es  dasselbe 
affieieren  und  kann  allein  auf  solche  Art  eine  Anschauung  seiner  selbst  hervor^ 
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bringen  .  .  ,,  da  es  denn  sieh  ansehauetf  nickt  wie  es  sich  immiitMar  jetfsffoNf 
vorsteUen  würde,  sondern  nach  der  Art,  wie  es  von  innen  afßciert  trini,  folg- 
Uck  tme  es  sich  erscheint^  nicht  wie  es  ist"  (L  c.  S.  73).  „Das  Beum/kseia 
seiner  selbst  y  nach  den  Bestimmungen  unseres  Zustandes,  bei  der  inner^en-  Wahr- 
nehmung  ist  bloß  empirisch,  jederzeit  wandelbar,  es  kann  kein  stehende»  oiUr 
bleibendes  Selbst  in  diesem  FUisse  innerer  Erscheinungen  geben,  und  wird  gt- 
tßöknlich  der  innere  Sinn  genannt  oder  die  empirische  Apperoeplion^  (L  e. 
S.  120  f.;  ygL  Apperception,  Selbetbewuütsein).  Vgl.  Breninger,  Kante  Lehn 
vom  inn.  Sinn. 

Nach  Behthold  stellt  durch  den  innem  Sinn  das  Bewußtsem  sich  seBxl 
vor  als  ,^Bmpfangend  das  Mannigfaltige,  und  xtear  dadurch,  daß  es  die  Art  md 
Weise,  die  Form  des  Empfangens  als  etwas  von  seinem  Vermögen  EigeHiümUehei 
in  einer  Vorstellung  a  priori  vorstdU**  (Theor.  d.  Vorstell.  8. 369).  Nach  Fbisb  ist 
der  innere  Sinn  das  „Vermögen  der  innem  Wahrnehmung  unserer  geisiigm 
lUtigkeiten"  (Syst  d.  Log.  S.  49  f. ;  Psych.  AnthropoL  §  25).  Der  inneire  Sinn 
ist  f^eine  Empfänglichkeit,  bei  welcher  die  Tätigkeit  von  innen  angeregt 
(Neue  Krit.  I,  111).  Ahnlidi  bestimmt  Calk£R  (Denklehre,  S.  214; 
auch  Wtttenbach,  Kbtjq,  Jakob,  Hoffbauer,  Maass,  Lightekfex«,  Gr.  d. 
PsychoL  S.  67,  u.  a.).  Boütebwek  unterscheidet  vom  innem  Sinn,  dem  sinn- 
hchen  „Anerkennen  unserer  Vorsteüimgen  als  solcher*^,  einen  „innereten  Sümr 
(Apodikt  I,  274). 

Daß  die  innere  Wahrnehmung  kein  „Sinn*^,  sondern  unmitteLbaies  Wisses 
sei,  betont  gegen  Kant  zuerst  G.  £.  Schulze.  Er  bemerkt:  „Von  den  öMßem 
Sinnen  ist  in  den  neuem  Zeiten  der  innere  Sinn,  welcher  auch  der  höhere 
genannt  wird,  unterschieden  worden.  Man  versteht  darunter  das  Bewußtsein  aÜet 
dessen,  was  im  Innem  stattfindet  und  xu  den  Besttmmungen  unseres  Ick  gekört . . . 
Es  umrde  aber  das  Bewußtsein  des  Innem  unter  den  Titel  Sinn  gebraeki,  weil  trir 
uns  zum  Erkennen  der  Gegenstände  desselben  eben  so  genötigt  fiiklen^  als  wie  zum 
Empfinden  der  Gegenstände  der  äußeren  Sinnet*  (Psych.  AnthropoL  8.  114  1.1 
„Da  unter  einem  Sinne  die  Fähigkeit  xu  einer  Erkenntnis  verstanden  wird,  den» 
Entstehen  an  dteAffection  eines  besondem  körperlichen  Werkxeuges  gebunden  id, 
wir  aber  von  einem  solchen  Werkzeuge  der  Erkenntnis  unseres  Innem  ntdUr 
wissen,  ob  es  wohl  dergleichen  geben  mag,  so  ist  der  Ausdruck  innerer  Simn 
xur  Bezeichnung  dieser  Erkenntnis  unpasserul,  darf  nur  bildlich  genonunen 
und  veranlaßt  leicht  Mißverständnisse,  daher  es  auch  besser  wäre,  ihn 
eingehen  xu  lassen"  (L  c.  S.  115).  „  Wenn  der  innere  Sinn  Erkenninisse  betrifi, 
etwa  Gedanken  des  Verstandes  oder  Ideen  der  Vernunft  und  Phantasief  so  dsrf 
sein  Wirken  nicht  für  ein  von  den  Erkenntnissen  noch  verschiedenes 
derselben  genommen  werden.  Das  Wissen  vermittelst  desselben  ist  ein 
bares  und  von  eben  der  besondem  Beschaffenheit,  wie  das  im  Bewußtsein  des  hh 
staMfindende,  Die  Behauptung  aber,  daß  alles  Erkennen  und  das  BewußUm 
davon  wieder  durch  ein  Vorstellen  desselben  vermittelt  und  bedingt  verde,  id 
ungereimt.  Denn  alsdann  müßte  auch  zum  Bewußtsein  der  VorsteUung^  die  d» 
Erkennen  vermitteln  soll,  abermals  eine  andere  Vorstellung  und  xum  Bewußtsein 
dieser  gleiehfulls  eine  andere  und  so  ohne  Aufhören  fort,  mithin  eine  Reihe  voe 
Vorstellungen,  die  keinen  Anfang  hätte,  erforderlich  sein*^  (1.  c  S.  116).  Naek 
£.  Reinhold  darf  das  Selbstbewußtsein  nicht  als  innerer  „Sum^  aa^gcii6> 
werden  (Lehrb.  d.  philos.  propad.  PsychoL  S.  102  f.).  Der  „innere  Simt*  ist 
„den  eigenen  unwillkürlichen  und  unllkürliehen  Lebensbewegtmgen  des 
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zugewandt  (L  c.  8.  101).    Biukde  erklart,  „innerer  Smn^^  sei  eine  uneigenüiche 
^A-uadmcksweiBe.    Er  ist  das  Vermögen  der  Anschauung  eines  im  Ich  Seienden 
(Blmpir.  Psycho!  I  1,  163).     Nach  Hillbb&and  geht  der  innere  Sinn  auf  die 
inneren  Zustande  der  Organe;  der  peychisch-innere  Sinn  ist  „die  tmmittelbare 
Tmdividualisiertmg  der  SeelensubfeeUvität  und  ihrer  BesHmmung  in  der  innerlieh- 
^^nnliehen  Bestimmtheit  des  Leibes"  (Philoe.  d.  Geist  I,  159).  —  Nach  Sghel- 
T^HSQ  ist  der  innere  Sinn  ,/ias  Ich,  nicht  insofern  es  auf  diese  oder  jene  beson- 
dere  Weise  bestimmt  ist,  sondern  das  Ich  überhaupt  als  Produet  seiner  selbst" 
(Syst  d.  tr.  Ideal.  S.  54).    „Im  Selbstgefühl  toird  der  iwnere  Sinn,  d.  h,  die  mit 
Setcußtsein  verbundene  Empfindung ,  sieh  selbst  XMtm   Objed^^   (L   c.  S.   213). 
£8CH£NMAY£B  erklärt:  ^^Der  innere  Sinn  offenbart  uns  den  organischen  Zustand 
unseres  Leibes.     Eieher  gehören  die  mannigfaltigen  Empfindungen  des    Wohl- 
tend  Übelseins,  angenehme  und  schmerzhafte  Eindrücke"  (Psychol.  S.  37,  42  f.). 
Nbaüi  SüABEDifiSEN  ist  der  innere  Sinn  die  Fähigkeit  der  Wahrnehmung  der 
eigenen  organischen  Zustände  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  84;  vgL  Üb. 
die  innere  Wahrnehmung,  1808).  Schubert  betrachtet  als  Richtungen  des  inneren 
Sinnes  Einbildungskraft  und    Gedächtnis  (Lehrb.   d.  Menschen-  u.   Seelenk. 
8.  137  ff.).  -—  Nach  Michelet  erfolgt  durch  den  innem  Sinn  ein  „Zusammen- 
fassen aller  Sinnesempfindungen  in  eine  Einheit"  (AnthropoL  S.  261  f.). 

Nach  Sghleiermacheb  hat  der  G^enstand  des  innem  Sinnes  unmittel- 
bare Realität  (Dialekt  S.  53  ff.).     H.  Bttteb  erklärt:  „Von  der  Erseheiming 
des  Ich  wissen  wir  unmittelbar,  indem  wir  die  Empfindung  denken"  (Abr.  d. 
Los-'}  3*  ^)'    Beneee  betont:  „Bei  der  innem  Wahrnehmung  wird  nicht  allein 
das  wahrgenommene  oder  vorgestellte  Sein  von  der  Wtihm^mung  oder   Vor- 
Stellung  erreicht,  sondern  dieses  Sein  geht  unmittelbar  als  Bestandteil 
in  dies  Vorstellen  ein,  und  durch  dieses  wird  qualitativ  nicht  das  Min- 
deste hinxugebraehty  was  nicht  auch  schon  im  vorgestellten  Sein  enthcUten 
wäre.    Wir  haben  also  hier  ein  Vorstellen  von  voller  oder  absoluter  Wahr- 
heit" (Lehrb.  d.  Psycho!  §  129;  vgl  Syst  d.  Met  S.  68  ff.;  Neue  Grdl.  zur 
Met  S.  16;  Neue  Psychol.  S.  54  ff.).    „Die  innere  Wahrnehmung  geschieht 
keineswegs  .  .  .  durch  einen  angd>orenen  inneren  Sinn,  sondern  die  innem 
Sinne  (für  jedes  innere   Wahrnehmen  muß  sich  ein  besonderer  ausbilden) 
bestehen  in  den  Begriffen,  welche  sich  auf  die  psychischen  Qualitäten,  Formen, 
Verhältnisse  bexiehen.     Kommen  diese  Begriffe  xu  speciellen  psychischen  Ent- 
wicklungen hinxu,  welche  die  in  ihnen  vorgestellten  Qualitäten  etc.  an  sich  tragen, 
so  wird  hiedurch  das  Bewußtsein  dieser  letzteren  in  dem  Maße  verstärkt  und 
aufgeklärt,  daß  die  speciellen  Entwicklungen  in  bexug  auf  dieselben  .  .  .  vor- 
gestellt werden**  (Lehrb.  d.  Psych;  vgl.  Neue  Psychol.  31,  S.256  f.;  Pragmat 
Plsychol.  II,  8  ff.).    Hbbbabt  ersetzt  den  „innem  Sinn**  durch  den  Begriff  der 
Apperception  (s.  d.)  als  „Wissen  von  dem,  was  in  uns  vorgeht**  (Lehrb.  zur 
PaychoL*.  S.  43).     Der   „innere   Sinn**  ist  ganz  und  gar  eine  Erfindung  der 
Psychologen  (1.  c.  S.  55  f.).     Die  innere  Wahrnehmung  besteht  in  der  Apper- 
ception durch  eine  Vorstellungsmasse  (Psycho!  als  Wissensch.  11,  §  125).    So 
aach  G.  Schillino  (Lehrb.  d.  Psycho!*,  S.  127),  Volemann,  nach  wdchem 
die  innere  Wahrnehmung  die  Tatsache  ist,  „daß  unsere  Vorstellungen  (und  die 
Ofuf  Vorstellungen  beruhenden  Phänomene)  uns  nicht  bloß  als  objectice  Bilder 
porsekweben,  sondern  eine  Beziehung  auf  unser  Icli  annehmen,  der  gemäß  sie 
uns  als  etwas  erscheinen,  das  unser  Ich  weiß  und  hat,  d,  h.  das  Object  seines 
VorsteUens  ist.    Schon  aus  dieser  Erscheinung  .  .  .  ergibt  sich,  daß  die  innere 
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Wahrnehmung  dreierlei  in  sich  schließt:  erstlich  das  Beicußttcerden  einer  Vor- 
stellung^ xweüens  das  ihres  Vorsteüens  und  drittens  das  der  Zugehorigfxü  Htm 

Vorsteüens  xu  dem  Ich"  (Lehrb.  d.  PsychoL  11^,  176  f.).  —  Nach  Bghofbhhiixb 
ist  der  ^/üleinige  Gegenstand  des  itmem  Sinnes  der  eigene  Wille  des  Erkemma^ 
den"  (W.  ik  W.  u.  V.  C.  4).  Nach  F.  A.  Lange  gibt  es  keinen  innem  Sna 
(Log.  Stad.  8.  138). 

J.  H.  FiGHTB  erklart:  jyDas  Bewußtsein  der  Seele  von  sieh  seihst  beleuektit 
nur  das  in  ihr  Vorhandene;  darum  drüM  es  auch  das  wahre  Wesen  der  Sedt 
aus  .  .  Wir  erkennen  wirklich  uns  selbst  in  jeder  Tatsache  des  yinnem  Same^; 
wiewohl  in  keiner  dieser  Ihtsaehen  vollständig  und  ganx"  (PsychoL  1, 189).   Db 
Wahrheit  der  innem  Wahrnehmung  betonen  auch  Bouillieb  (La  vraie  eso- 
science,  p.  205,  221),  Vacbebot  (Le  nouveau  spiritualisme,  1884,  p.  211  fj, 
Galüppi  (Orit  delle  conoscenza  1846/47,  VI,  13  f.),  Fbbri  (PsychoL  de  Fattest 
1883,  p.  290  f.).  —  Nach  Cesca  gibt  uns  die  innere  Wahrnehmung  die  psyehi- 
schen  Zustande  an  sich,  aber  nicht  das  Wesen  der  Seele,  nicht  die  innere,  un- 
bewußte psychische  Tätigkeit  (Vierteljahrsschr.  XI,  415  f.);  letzteires  ähnfiek 
bei  £.  y.  Habtmakn  (s.  Ich,   Selbstbewußtsein).  —  Nach  Übebwbq  ist  die 
„innere  oder  psychologische   Wahmehnmn^^  auf  das  seelische  Leben  gnichtet 
(Log.^  §  36).     „Die  Empfindungen,    Vorstellungen,  Gedanken,  Qefühie,  WüUm- 
aetCj  überhaupt  die  psychisehm  Acte  und  Gebilde,  werden  xu  GegensUSnden  der 
innem    Wahrnehmung,  sobald  wir  sie  in  ihrem  suJbjeciiven  Zusamsncnhmigt 
untereinander  und  mit  dem  Garnen  unseres  Seins  auffassen    Die  innere  Wahr- 
nehmung ist  ihrer  Natur  nach  der  materialen    Wahrheit  fähig;  es  iriä  keim 
sübjective  Ansehammgsform  hinxu,  welche  den  wahrzunehmenden  Obfecten  fremd 
wäre  und  die  reine  Auffassung  derselben  trüben  könnte.    Denn  in  bexug  stuf  dit 
psychischen  Gebilde  und  deren  gegenseitige  Verbindungen  ist  Bewußtsein  und  Dasem 
identiseh:  wie  dieselben  in  unserem  Bewußtsein  sind,  so  ist  ihr  wiHdiekes,  voäes 
und  ganzes  Sein,  und  eben  darum  sind  sie  in  unserem  Bewußtsein  so,  wie  sie  «* 
WirHiehkeü  sind''  (Welt-  und  Lebensansch.  S.  29  f.).    Der  Begriff  yan  eineD 
psychischen  Grebilde  enthalt  nur  ,^ie  gleichartigen  und  wesentlichen  Charaktere 
der  einzelnen   Gebilde  in  sich'',  verfälscht  nichts   (1.  c.  S.  30).     „Die 
Wahrnehmung  ist  nicht  auf  bloße  Erscheinungen  im  Eanisehen  Sinne 
sondern  führt  xur  Erkenntnis  eines  An-sich-seins'*  (1.  c.  S.  35).   v.  Kibcbmasv 
erklärt:  „Der  Gegenstand  der  Selbstwahrnehmung  sind,  ,  .  nur  die  seiemdm 
Zustände  der  eigenen  Seele,  d,  h.  deren  Gefühle  und  Begehrungen    Ein  Organ 
besteht  hier  nicht,  vielmehr   verbindet  sich  in  der  Regel  mit  dem   bü^kn 
Auftreten  des  Gefühls  oder  Begehrens  auch  dessen  Wahrnehmung^^  (Kat.  d.  Phiks.'» 
8. 23).  Nach  Bbentano  ist  die  innere  Wahmehmimg  die  einzige  Wahmdmiaiig 
im  eigentlichen  Sinne,  denn  sie  enthält  ein  Wirkliches  unmittelbar  zum  Gegen- 
stände, hat  materiale  Wahrheit  (Psychol.  S.  U9).    Nach  J.  Bebgmaitn  »t  dk 
innere  Wahmehmimg  jJ^ch'^Wahmehmung,  Ich-Bewußtsein,  bestimmtes  ursprüng- 
liches Ich-Bewußtsein"  (Vorles.  üb.  Met.  S.  190).    Die  innere  Wahmehmimg  ist 
gleichbedeutend  mit  dem  Ich-sein.    Das  Ich  ist  nur  Ich  dadurch,  daß  es  sich 
wahrnimmt  (L  c.  S.  194).    Das  Ich  ist  nicht  mehr  ab  das  Wahmehmeo  selbst 
(1.  c.  S.  196).    Die  innere  Wahrnehmung  erfaßt  „die  Substanz  üires 
nämlich  das  Ich".     Sie  enthält  ein  Denken,  insofem  sie  „Beziehen 
geschauien  Bestimmtheiten,  die  vom  Bewußtsein  verschieden  sind,  auf  das 
geschaute  Ich  ist"  (L  c.  S.  301;  vgl.  S.  319).     Die  äußere  Wahrnehmung 
die  innere  voraus  (Grundl.  ein.  Theor.  d.  Bewußts.  S.  7).    Hageblakk  erldäit: 
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LHtreh  den  innern  Sinn  oder  das  fSelbst'JBewußtsein  erfahren  wir  unmittel- 
€^r  unsere  Innenxustände  und  unser  eigenes  Dasein.'*  Das  Seelen- 
resen  selbst  wird  aber  nicht  dadurch  erkannt  (Log.  u.  Noet.  8.  139).  Nach 
S^UTBKKLET  haben  alle  unmittelbaren  Urteile  der  innern  Wahmehmimg  absolute 
Vahrlieit  (Log.  u.  £rk.^  8.  172  f.).  Nach  8teui)EL  ist  der  innere  Sinn  nur 
[ie  Richtung  des  Bewußtseins,  der  Aufmerksamkeit  auf  die  innern  Vorgänge 
Pliilos.  I  1,  103).  Nach  Uphttes  bilden  den  G^enstand  der  innern  Wahr- 
tehmung  die  Grefühle,  Empfindungen,  Vorstellungen  (Wahm.  u.  Empfind.  8.  V). 
>ie  innere  Wahrnehmung  ist  „ein  besonderer,  von  den  Beumßtseinsxuständen  ver- 
chiedener  und  keineswegs  immer  mii  ihnen  auftretender  Äct^*  (1.  c.  8.  IX). 
^XJ8S£RL  bemerkt:  „Die  Evidenz  der  auf  Anschauung  beruhenden  Urteile  wird 
n-it  Hecht  bestritten,  sofern  sie  intentional  über  den  QekaÜ  des  factisehen  Bc' 
^ndrßtseinsdatums  hinausgehen.  Wirklich  evident  sind  sie  aber,  wo  ihre  Iniention 
vttf  ihn  selbst  geht,  in  ihm,  wie  er  ist,  die  ErfuUung  fmdet^^  (Log.  Unters.  I, 
L22 ;  ygL  W.  Jerusalem,  Urteilsf  nnct.).  Nach  Jgdl  sind  innere  Wahrnehmungen 
,,a//e  di^enigen  Erregungen  unseres  Bewußtseins,  in  welchen  wir  lediglich  unsere 
Hgeinen  Zustände  xu  erfahren  und  anxuschauen  glatiben**  (Lehrb.  d.  Psychol. 
S.  108).  WuNDT  erklart:  ,fJeder  subfective  Zustand  unseres  Bewußtseins  ist  als 
solcher  Gegenstand  unserer  inneren  Wahrnehmung"  (Log.  I,  424).  Die  innere 
Wahrnehmung  besteht  in  der  Tatsache  des  psychischen  (s.  d.)  Erlebens  selbst, 
hat  daher  unmittelbare  Realität  (s.  Psychologie,  Seele,  Erfahrung).  —  Nach 
M.  Palagyi  ist  die  sog.  innere  Wahrnehmung  schon  der  Verstand,  „Reflexion 
auf  die  Modificationen  unseres  Bewußtseins"  (Der  8treit,  8.  86).  „  Versteht  man 
unter  der  Innerlichkeit  einer  Wahrnehmung  den  aussefUießlichen  persönlichen 
Besitx  derselben,  dann  ist  eine  jede  Wahrnehmung  innerlich"  (Log.  auf  d.  8cheide- 
-vrege  8.  105).  Es  gibt  keinen  Gregensatz  von  äußeren  und  inneren  Wahr- 
nebjntmgen.  „Es  gibt  Eindrücke  und  Erinnerungen,  Es  gibt  ein  Urteilen,  sowie 
noch  ein  Urteilen  über  das  Urteilen,  d,  h,  es  gibt  eine  directe  und  eine  inverse 
Besinnung"  (1.  c.  8.  240).  —  Vgl.  Erfahrung,  Beobachtung,  Erscheinung, 
Ich.,  Selbstbewußtsein,  Psychisch,  Psychologie,  Kategorien,  ^aft,  Causalität, 
Suhfitanz. 

Wabraelmiiiii^ceiitreii  sind  nach  Flechsig  die  Sinnesflächen  der 
Großhirnrinde,  welche  ein  Zusammenfließen  der  Empfindungen  zu  einheitlichen 
psychischen  Gebilden  ermöglichen  (Gehirn  u.  Seele  1896,  8.  22). 

'Wabmebnian^si^egeiistaiid  s.  Wahrnehmung. 

l^abmehmnnipsinlialt  s.  Wahrnehmung. 

l^alinieliiiianipsinstliicte:  Triebe,  welche  durch  Wahrnehmung 
aosgelöBt  werden  (G.  H.  Schneider,  Menschl.  Wille,  S.  196  ff.). 

Wahmehmangnsniöiipllelikelteii  (possibilities  of  Sensation):  J.  St. 
MiLX.    Vgl.  Object 

Wabmebmiiiii^iiiotlTe  nennt  Wundt  die  primären  Motive  (s.  d.) 
des  Handehis  (Eth.«,  8.  510). 

Wahmebmaiii^siirteile  sind  Urteile,  welche  Aussagen  über  Wahr- 
nehmungen (s.  d.)  enthalten,  sich  auf  das  persönliche  Erlebnis  von  Vorgangen 
der  Außen-  oder  Innenwelt  beziehen,  im  Unterschiede  von  eigentlichen  Er- 
fahrungs-  und  Begriffsurteilen,  die  sich  auf  verstandesmäßig-wissenschaftlich 
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festgestellte,  objectiv-allgemeingültige  Verhältnisse  beziehen.  Über  Ka^tt,  da 
diese  Unterscheidung  im  kriticistischen  Sinne  begründet,  s.  Erfahrungsartdl  — 
Nach  H.  Cornelius  ist  das  Wahmehmungsurteil  als  Association  eines  YTorte 
an  das  Wiedererkennen  eines  Inhaltes  zu  definieren  (EinL  in  d.  Fhilos.  S.  236i. 
Nach  W.  jEBUSAiiEM  sind  Wahmehmungsurteile  Urteile,  ^ßeren  VoraMhmgf 
inhaÜ  durch  sinnliche  Wahrnehmung  gegeben  ial^^  (Urteilsfunct.  S.  107).  Durek 
sie  wird  der  sinnlich  gegebene  Stoff  geformt  und  gegliedert  (L  c.  S.  130).  Vgl 
SiGWABT,  Log.  I»,  396  ff.,  II«,  328  ff. 

'WalurBclieliiliclikelt  (eixaaia,  probabilitas,  verisimile)  ist  ein  Gnd 
von  „Gewißheit^  (s.  d.),  beruhend  auf  starken,  überwiegenden  Motiven  zu  Ur- 
teilen, so  aber,  daß  diesen  Motiven  inmierhin  noch  andere  gegenüberBtehiOi,  die 
berücksichtigt  werden  wollen  oder  sollen;  was,  auf  eine  Beihe  von  Gründen 
gestützt,  das  Denken  als  wahr,  wirklich  anzunehmen,  zu  erwarten  sich  be- 
rechtigt weiß,  ohne,  w^en  der  Lücken  in  der  Erfahrung  und  im  Schüefien, 
absolut  stichhaltige  Gründe,  stringente  Beweise  zu  haben.  Je  nach  der  Art 
und  Menge  der  Gründe  oder  der  Instanzen,  auf  die  sich  das  Wahrschein- 
lichkeitsurteil  und  der  Wahrscheinlichkeitsschluß  stützt,  gibt  es  ver- 
schiedene Grade  der  Wahrscheinlichkeit  (s.  Induction). 

Nach  Plato  gibt  die  bloße  Wahrnehmung  nicht  Wahrheit,  nur  Wahr- 
scheinlichkeit (Tim.  78  squ.).  Nach  Aristoteles  ist  kpBoiov,  was  aUoi  oder 
den  meisten,  Angesehensten  als  wahr  erscheint  (Top.  I,  1  squ. ;  s.  Dialektik).  — 
AJLKESiiiAUB  gibt  (gegenüber  dem  extremen  Skepticismus)  die  Möglichkeit  der 
Erkenntnis  des  Wahrscheinlichen  {evXoyov)  zu,  welches  besonders  für  das  Han- 
deln maßgebend  sein  muß  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  YII,  158  sqn.).  Eine 
Wahrscheinlichkeitstheorie  gibt  Kahneades.  Nach  ihm  gibt  es  drei  Grade  der 
Wahrscheinlichkeit  {md-avoTr^Sy  fyfaats)'.  Die  Vorstellung  (^pavraa/««)  ist  ent- 
weder schlechthin  ntd'av^,  oder  sie  ist  im  Zusammenhange  mit  anderen  Vor- 
stellungen, Meinungen  wahrscheinlich,  widerspruchslos  {•sitd'avr^  xai  axt^' 
araarogjf  oder  sie  ist  zugleich  durchaus  erhärtet  (md'avTJ  xal  axe^-raaroq  ttmi 
nsQuoBtvfiivri)  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  166). 

Micraelius  bestinmit:  „Verisimile  est  quod  raro  fiiy  sed  tarnen  pertuatmat 
est  iä  plurimum  fieri,  Vel  est  quod  caret  quidem  suffieienie  demonstrcUüme^ 
putatur  tarnen  verum  esse,  licet  non  certo  sdatur  esse  verum"  (Lex.  pliik& 
p.  1093).  —  Locke  erklärt:  „Der  Beweis  ist  ein  Darlegen  der  Übereinsiimmmig 
oder  des  Oegensatxes  xweier  Vorstellungen  vermittelst  eines  oder  mehrerer  Oründe, 
die  eine  gleichmäßige,  unveränderliche  und  sichtbare  Verbindung  miteinander 
haben;  die  Wahrscheinlichkeit  ist  dagegen  bloß  der  Schein  einer  solchen  üher- 
einstimmung  oder  Nicht-  Übereinstimmung  vermittelst  Oründen,  deren  Ver- 
bindung nicht  fest  und  unveränderlich  ist  oder  wo  dies  wenigstens  mdb/  eim- 
gesehen  wird,  sondern  nur  in  den  meisten  Fällen  so  %u  sein  seheiniy  mm  dit 
Seele  xu  bestimmen,  daß  sie  einen  Satz  eher  für  wahr  als  für  falsch  oder  um- 
gekehrt häU''  (Ess.  IV,  eh.  15,  §  1).  „2>t6  Wahrscheinlichkeit  ist  der  Schein  da- 
Wahrheit;  das  Wort  bezeichnet  einen  solchen  Satz,  für  den  Gründe  vorhegem, 
um  ihn  für  wahr  zu  halten.  Die  Beistimmung,  die  man  diesen  SSHen  gUt^ 
heißt  Glaube,  Zustimmung  oder  Meinung"  (L  c.  §  3;  vgl.  LEDBinz,  Noav.  Eb& 
IV,  eh.  15  f.).  HuME  versteht  unter  „probabüity**  , Jenen  Grad  der  Gewißheit^ 
dem  noch  Ungewißheit  anhaftet"  (Treat.  III,  sct  11,  a  172).  Die  Wahndwis* 
lichkeit  gliedert  sich  in  ,^ie   Wahrscheinlichkeitserkenntnis,  die  sieh  auf  die 
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Heiraehiung  des  Zufaüs  gründd,  und  die  Wakraf^ieinUehkeitserkennims  cms  Ur- 
aa-chen**  (ib.).  „In  allen  demonstrativen  Wissenschaften  sind  die  Regeln  sieher 
und  untrüglich;  wenn  wir  sie  aber  anwenden^  so  läßt  uns  die  geringe  Sicherheit 
u»9d  Zuverlässigkeit  in  der  Function  unserer  geistigen  Vermögen  leicht  von  ihnen 
abweichen  und  damit  in  Irrtümer  verfallen.  Wir  müssen  deshalb  bei  jeder 
Schlußfolgerung  dafür  Sorge  iiragen,  daß  wir  unser  erstes  Urteil  oder  unsem 
ersten  Ad  der  Zustimmung  durch  neue  Urteile  prüfen  oder  eontroüieren.  Wir 
mriasen  schließlich  eine  allgemeine  Betrachtung  ansteüen  und  eine  Art  Statistik 
cUier  der  Fälle  aufnehmen,  in  denen  unser  Verstand  uns  getäuscht  hat,  um  sie 
mit  denen  %u  vergleichenj  in  welchen  sein  Zeugnis  sich  als  zutreffend  erwies. 
Utiäere  Vernunft  muß  eUs  eine  Art  Ursache  angesehen  werden,  deren  natürliche 
Wirkung  die  Wahrheit  ist;  xugleich  aber  müssen  wir  annehmen,  diese  Wirkung 
könne  vermöge  der  Daxwischenkunft  anderer  Ursa^en  und  der  Unbeständigkeit 
tff»  der  Function  unserer  geistigen  Kräfte  gelegentlich  vereitelt  werden.  Damit 
schlägt  alles  Wissen  in  bloße  Wahrscheinlichkeit  um"  (L  c.  IV,  sct.  1,  S.  241). 
—  J.  Bernoüilli  unterscheidet  mathematische  und  empirische  Wahrschein- 
lichkeit (Ars  coniect.  lY,  4  ff.). 

Chs.  Wolf  definiert:  „Si  praedieatum  subieeti  tribuitur  ob  rationem  in- 
sufßeientem,  dicitur  probabilis"  (Log.  §  578).     ,fWenn  wir  von  einem  Satxe 
einigen  Qrund,  jedoch  keinen  zureichenden  haben,  so  nennen  wir  ihn  wahrschein- 
lich, weil  es  nämlich  den  Sehein  hat,  als  wenn  er  mit  anderen  Wahrheiten  xU' 
sammenhingef*  (Vem.  Qed.  I,  §  399;  vgl.  Cbusius,   Weg  zur  Gewißh.  §  369; 
Lambert,  Neues  Organ.  II.  B.,  5;   Büdigeb,  De  sensu  veri  et  falsi  III; 
s'Qbatebande,  Introd.  ad  philos.  17  ff.).    Nach  H.  S.  Beimabus  heißt  wahr- 
scheinlich „die  Einsicht,  wovon  das  Gegenteil  nicht  gänxlich  ufidersprechend  oder 
unmöglich  ist'  (Vemunftlehre,  §  23;  vgL  §  345  ff.).     Mendelssohn  erklärt: 
yyMan  nennt  die  Bestimmung  des  Subfects,  aus  welchem  das  Prädicat  folget,  die 
Wahrheitsgründe,  weil  sie  den  Qrund  enthalten,  warum  ein  Satz  wahr  sei." 
^^Sind  uns  nun  alle  diese  Wahrheitsgründe  bekannt,  und  wir  begreifen  die  Art 
und  WeisCf  wie  aus  ihnen  das  Prädicat  notwendig  erfolge,  so  sind  wir  von  der 
Wahrheit  überzeugt,  und  unsere  Überzeugung  erlangt  den  Namen  einer  mathe- 
fnaiischen  Evidenz.**    „  Wenn  uns  aber  nur  einige  von  diesen  Wahrheitsgründen 
gegeiien  sind  und  wir  sehließen  daraus  auf  eine  Folge,  die  durch  dieselbe  nicht 
völlig  bestimmt  ist,  so  gehört  der  Satz  zu  den  wahrscheinlichen  Erkenntnissen, 
und  wir  sind  von  seiner  Richtigkeit  nicht  völlig  Überzeugt.**    „Aus  dem   Ver- 
hältnisse  der  gegebenen   Wahrheitsgründe  zu  denjenigen,  die  zur  völligen  Qewiß^ 
heit  gehören,  wird  der  Örad  der  Wahrscheinlichkeit  bestimmt,  und  man  eignet 
einem  Satze  nur  einen  geringen  Orad  der    Wahrscheinlichheit  zu,   wenn  die 
wenigsten  Wahrheitsgründe  bekannt  sind**  (Philos.  Schrift  II,  217  ff.).    Fedeb 
definiert:  „Dasfenige,  wovon  man  nicht  völlig  gewiß  ist,  das  man  aber  doch  für 
wahr  zu  halten  geneigt  ist,  ist  einem  wahrscheinlich**  (Log.  u.  Met.  S.  1231). 
Die  (Geneigtheit  zur  Wahrscheinlichkeitsannahme  entsteht  aus  einer  „unvoW' 
ständigen  Evidenz**  (L  c.  S.  124  ff.;  ygL  K  H.  FBÖMBacHEN,  Über  die  Lehre 
des  Wahrscheinlichen,  1773).    Platneb  erklart:  „Der  Qrund  eines  Urteils  ist 
entweder  völlig  zureichend  oder  nur  größerenteils.     Im  ersten  Fall  entsteht  die 
Gewißheit,  im  andern  Falle    Wahrscheinlichkeit**   (Philos.   Aphor.   I,  §   701). 
j^Die  Denkart  der  Wahrscheinlichkeit  beruhet  auf  der  Erwartung  einer  gewissen 
Ähnliehkeit,  teils  in  der  Form,  teils  in  der  Folge  der  wirkliehen  Dinge,  und  diese 
Erwartung  auf  der  Voraussetzung  einer  gewissen  Einheit  der  Natur  in  ihren 
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Oesetxen''   (L  c.  §  703).     Es   gibt   ./malogisch^*  und  „pkiloaopkisckti^   Wafam 
scheinlichkeit  (L  c.  §  704;  vgL  Gabve,  De  logica  probabilium). 

Nach  Kant  ist  wahrscheinlich  (probabüe),  f,tpa8  einen  Grund  des 
Haltens  für  sieh  hat,  der  größer  ist  als  die  BSUfte  des  zureichenden  Gründet, 
also  eine  mathematische  Bestimmung  der  Modalität  des  FürwakrhaUenSy  wo  Jfr- 
mente  derselben  als  gleichartig  angenommen  werden  müssen,  und  so  eine  J» 
näherung  xur  Gewißheit  möglich  ist,  dagegen  der  Grund  des  mehr  oder 
Scheinbaren  (verisimile)  auch  ims  ungleichartigen  Gründen  bestehen,  eben 
aber  sein  Verhältnis  zum  zureichenden  Grunde  gar  nicht  erkannt  werden 
(Ob.  d.  Fortschr.  d.  Met.  S.  144).  Objective  und  subjective  WahiBcheinliciikei 
unterscheidet  Hoffbaueb  (Log.  §  419),  reale  und  logische  WahrBcheinlichkeit 
KiEBBWETTER  (Log.  I,  §  297)  u.  a.  Den  Unterschied  zwischen  mathematischer 
und  philosophischer  Wahrscheinlichkeit  betont  Fbies.  Erstere  ist  eine  unbe- 
stimmte Durchschnittsrechnung  aus  gleich  möglichen  Fällen,  letstere  geht  fq» 
allgemeinen  Grundsätzen  aus,  die  schon  aus  einem  einzigen  Fall  einen  In- 
ductionsschluß  ziehen  lassen  (Vers.  ein.  Exit  d.  Principien  d.  WahrBcheLnhefa- 
keitsrechn.,  Einl.  §  lY  f.,  §  26;  Syst.  d.  Log.  S.  425).  AUe  WahischeinUclikdt 
beruht  auf  Schlüssen  und  besteht  darin,  ,/iay9  wir  eine  Behatiphmg  ntü  tührai 
Gründen  vergleichen  und,  ohne  diese  vollständig  erhalten  xu  können,  doch  über* 
wiegende  Gründe  dafür  haben'*  (Syst.  d.  Log.  S.  418).  ,,  Wahrseheinlieh  ist,  wn 
im  Verhältnis  gegen  einen  möglichen  Fall,  daß  es  anders  sei,  in  vielen  gleiek 
mögliehen  FäUen  so  beschaffen  ist,  wie  das  Urteil  aussagt*'  (L  c.  S.  426).  Nack 
Bachmann  ist  die  Wahrscheinlichkeit  das  der  Gewißheit  sich  annähernde  Mo- 
ment in  unserer  Überzeugung  (Syst.  d.  Log.  S.  329  iL).  —  VouncAinr  be- 
stimmt: ff  Wir  halten  für  wahr,  wovon  wir  vollkommen  überzeugt  sind.  Kommt 
kein  Prädicat  zu  diesem  absoluten  Vorzug,  nimmt  aber  gleichtoohl  eines  ron 
ihnen  den  übrigen  gegenüber  den  relativ  höchsten  Klarheiisgrad  dauernd  eüt, 
dann  nennen  wir  das  ürteü,  das  dieses  Prädicat  dem  Subfecte  beilegt,  wahr- 
scheinlich*' (Lehrb.  d.  PsychoL  II^  297;  vgl.  Beneke,  Lehih.  d.  P^cfaoL*, 
§  156). 

Nach  J.  St.  Mill  ist  die  Wahrscheinlichkeit  ,^ieht  eine  Eigensekafl  det 
Ereignisses  selbst,  sondern  ein  bloßer  Name  für  die  Stärke  des  Grundes,  wenaeh 
tvir  dasselbe  erwarten"  (Log.  II,  67).  Nach  Windelband  ist  die  wisa^iacliaft- 
liehe  Wahrscheinlichkeit  eines  Ereignisses  „das  Verhältnis  der  für  dasselbe 
günstigen  zu  der  Anzahl  der  überhaupt  mögliehen  Fälle",  Alle  Bestinunungea 
der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  gelten  nur  für  die  Möglichkeit,  nicht  für  die 
Wirklichkeit;  es  sind  nicht  Gesetze  der  Tatsachen,  sondern  nur  Gesetze  für 
unsere  Erwartimg.  „Daher  hat  die  Wahrseheinlichkeitsreehnung  für  den  ein- 
zelnen Fall  ihrem  Begriffe  nach  ganz  und  gar  keine  Bedeutung;  Zähler  mid 
Nenner  des  die  Wahrscheinlichkeit  ausdrückenden  Bruches  bedeuten  Summen  voa 
Möglichkeiten,  die  in  Rücksicht  auf  den  einxelnen  Fall  nur  Denkmögliehkeiim 
sind  und  nirgends  anders  als  in  unserer  Erwartung  existieren"  (Die  L^ms 
vom  Zufall,  S.  32  f.).  Wundt  bestimmt:  „Ein  Satz  gilt  uns  dann  als  wahr- 
scheinlich, wenn  ein  entgegenstehender  wenigstens  als  möglich  zugelassm 
werden  muß"  (Log.  I,  384).  Die  subjective  (moralische)  Wahncheinlichkeit  ist 
ein  rein  psychologisches  Phänomen.  Die  wissenschaftliche  Wahrscheinlicfakat 
ist  ,/ler  objectiv  begründete  Grad  der  Erwarttmg  für  die  verschiedenen  Ereignimi, 
die  aus  gegebenen  Bedingungen  möglicherweise  hervorgehen  können"  (L  c  8.  3921. 
Der  Unterschied  apriorischer  und    empirischer  Wahrscheinlichkeit  li^  nur 
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darin,   j,daß  sieh  bei  dieser  unsere  Erfahrung  auf  die  Tatsachen  selbst,  bei 
fener   auf  die  Bedingungen  bexdeht,  aus  denen  die  Tatsachen  hervorgehen^^ 
CL  c.  S.  397).    Der  Wahrscheinlichkeitsschluß  „folgert  aus  der  Möglich- 
keit verschiedener  Fälle,  die  bei  einem  xu  erwartenden  und  in  bexttg  auf  seine 
^Beschaffenheit  unbestimmten  Ereignisse  stattfinden  können,  auf  die  Wahrschein- 
IüMdoü  eines  einxelnen  dieser  Fället'  (L  c.  8.  303).    ,^  einem  Schluß  auf  die 
größere  Wahrscheinlichkeit  bestimmter  Fälle  vor  andern  werden  wir  aber  dann 
getrieben,  wenn  sie  entweder  vermöge  der  uns  bekannten  Bedingungen  eines  Er- 
eiffnieses   leichter  möglich,  oder  wenn  sie  nach  vorausgegangenen  Erfahrungen 
häufiger  eingetreten  sind.     Dort  entsteht  ein   apriorischer,    hier    ein   em- 
pirischer Wahrscheinlichkeitsschluß''  (1.  c.  S.  304  ff ,).  —  Vgl  Gabve, 
I>e  logica  probabilium ;  Laplace,  Ees.  phik».  sur  la  probabil.;  Pagaito,  Logica 
dei   piobabili,  1806;   BoLZAiro,  WiBsenschaftslehre  III,  §  317  ff.,  B.  263  ff.; 
A.  CoüRNOT,  Ezpofiit.  de  la  th4or.  des  chances  et  des  probabil.,  1843 ;  Bosmini, 
JL«og.  §  1073  ff.;   QuEiELET,  Lettre»  sur  la  probabiL;   G.  Helm,  Die  Wahr- 
asclieinlichkeitslehre  als  Theorie  der  CoUectivbegriffe,  AnnaL  d.  Naturphilos.  I, 
1902;  SiGWART,  Log.  II«,  305  ff.,  u.  a.  —  Vgl.  Induction,  Skepticismus. 

IfFalirsclietiillcliliLeitescliliiß  s.  Wahrscheinlichkeit. 

'Wftmieenipllndiiiii^eii  s.  Temperaturempfindungen. 

'Webemcliesi  Oe«ets  ist  das  von  £.  H.  Weber  (Wagners  Hand- 
wört.  d.  PhysioL  II,  559  ff.)  zuerst  exact  constatierte,  für  verschiedene  Sinnes- 
^ebiete  innerhalb  bestimmter  Grenzen  gültige  Gesetz,  daß  die  relative  Unter- 
schiedsschwelle (s.  d.)  des  Beizes  constant  bleibt,  daß  beim  Wachsen  des  Beizes 
(8.  d.),  der  eine  Empfindung  auslöst,  der  Zuwachs  einen  bestimmten,  constanten 
Brachteil  des  Beizes  bilden  muß,  damit  ein  ebenmerklicher  Empfindungs- 
unterschied  stattfindet  So  betragt  der  constante  Beizunterschied,  Beizzuwachs 
beim  Tastsinne  und  G^örssinne  Vti  ^^r  Lichtempfindungen  etwa  Vioo*  , 

Daß    der  Lustzuwachs    einer  constanten  Yermögensdifferenz    entspreche, 

lehren  schon  D.  Besnoxtilli  (De  mensura  sortis,  1738)  und  Laplacb  („Fortune 

physique^*  —  „Fortune  morale'*).    Auf  das  Verhältnis  von  Tonempfindungen  und 

8chwingungszahlen  wendet  ein  gleichartiges  Gesetz  L.  Euleb  an.    Auch  bei 

Lahbe&t  ist  das  Webersche  Gesetz  schon  angedeutet  (Neues  Organ.  268,  245, 

249  f.).    HüME  erklärt:   ,J)ie  Hinxufügung  oder  Fortnahme  eines  Berges  würde 

nicht  genügen,  um  für  unser  Beicußtsein  einen  Unterschied  an  einem  Planeten 

hervorzurufen,  während  eine  Vermehrung  oder  Verminderung  um  ein  paar  Zoll 

wohl  imstande  wäre,  die  Identität  kleiner  Körper  xu  vernichten.    Dies  läßt  sich 

nicht  wohl  anders  erklären  als  aus  dem  Umstände,  daß  Gegenstände  nicht  nach 

Maßgabe  ihrer  absoluten   Größe,  sondern  entsprechend  dem   Größenverhältnis, 

in  dem  sie  zueinander  stehen^   auf  den  Geist  einwirken  und  die  Oontinuität 

seiner  Tätigkeiten  aufiuiheben  oder  xu  unterbrechen  vermögen"  (Treat.  IV,  sct.  6, 

8.  332). 

Auf  Gewichtsbestimmungen  durch  den  Drucksinn  stützt  sich  das  (jlesetz 
bei  Delezenke  (Becueü  des  travauz  de  la  soc.  de  Lille,  1827 ;  Fechners  Be- 
pert  d.  Ezperimentalphys.  1832,  I,  34)  und  besonders  bei  E.  H.  Weber  (s.  oben). 
Eine  erweiterte  Anwendung  erfährt  das  Gresetz  durch  Fechnsr.  Nach  ihm 
entsprechen  gleichen  relativen  Beizunterschieden  constante  Unterschiede  der 
^npfindungsintensitäten:  Während  die  Beizintensitäten  im  geometrischen  Ver- 
hältnisse zunehmen,  wachsen  die  Empfindnngsintensitäten  nur  in  arithmetiBcher 
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Progreseion,  oder:  die  Ordnungszahl  dar  Empfindungen  wächst  proportioiial  dai 
Logarithmus  der  Beizintensität,  wobei  als  Einheit  der  Schwellenwert  des  Beä» 
gilt  (Fechnersches  oder  psychophysisches  Gesetz).    Die  y^Fundamaüd- 

formd^^  ist:  ^/  =  k  —^  (v  =:  Empfindungsintensitat,  ß  =  Beizintensitat,  k  =r 

P 

Gonstante).  Durch  Integration  entstdit  die  ,,Maßformel*^ :  y  =  k  (log  ß  —  kg  fc^ 
(b  ==  fySekwellenwerf*  des  Beizes,  d.  h.  jene  Größe,  bei  welcher  die  Empfindiug 

entsteht   und   verschwindet;  Elem.   d.   Psychophys.  IT,  13  ff);   /  =  k  log'r. 

Die  ,,Elementarformel"  ist:  y8t  =  k  log  -r  dt  (v  =  Geschwindigkeit,  t  =  Zei, 

b  =  ElementaiBchwellenwert ;   Leu,  205).     Die   y^Untersekiedssckujtüg^  iit: 

y  —  y»  =  k  (log  ^  —  log  ^)  (L  c.  II,  89;  vgl.  I,  71  ff.).     Das  Webor-Fech- 

nersche  Gresetz  gilt  psychophysisch,   d.  h.  für  die  Beziehungen  zwischs 
psychischen  und  leiblichen  Functionen  (vgl.  auch  2^d-Av.  U,  1Q9  ff.;  FhikK. 
Stud.  IV,  1887;  vgL  Lotze,  Med.  PsychoL  S.  206  ff.).     Dagegen  bezieht  die 
physiologische  Deutung  das  Gesetz  auf  das  Verhältnis  der  Nenra:iprooe8Bt 
zu  den  äußeren  Beizen  (G.  E.  Mülleb,  Zur  Grundleg.  d.  Psychophys.,  187S; 
H.  Spekcer,  PöychoL  I,  §  47;  Jgdl,  Lehrb.  d.  PsychoL  S.  210  ff.,  232;  Ebbisg- 
HAUS,  Grdz.  d.  PsychoL  I,  495  ff.;  Pflügers  Ardiiv  XIL,  119:  für  sehr  starke 
und  sehr  schwache  Beize  ist  das  Gesetz  ungültig;  E.  BIach;  Jambs,  Princ  d. 
PsychoL  I,  548;  vgl.  F.  A.  Müller,  Das  Axiom  d.  Psychophys.,  1882;  A.  Mb- 
NONG,  Üb.  d.  Bedeut  d.  Weberschen  Gtes.,   Zeitschr.  f.  PsychoL   XI,   1896, 
8.  81  ff.,  230  ff.,  353  ff.).    Die  psychologische  Auffassung  ^Uärt  das  Ge- 
setz aus  rein  psychischen  (Vergleichung8-)Processen.     Sie  wird  vertieten  tob 
E.  H.  Webeb,  von  Delboeüf  (Etud.  psychophys.  1873;  Exam.  crit.  de  k  Joi 
psychophys.  1883)»  Ziehen,  E.  Zeller,  Überhobst,  G.  Villa  (EinL  in  d. 
PsychoL  8.  185  f.),   teilweise  O.  Eülpe  (Gr.  d.  PsychoL  8.  173);   b^oodos 
WuNDT.     Nach  ihm  gilt  das  G^etz  nicht  für  die  Beziehung  zwischen  Em- 
pfindung und  Beiz,  sondern  zwischen  den  Empfindungen  und  der  psychologischoi 
Function  der  Vergleichung  (Log.  II*  2,  192  ff.).     ,jEm  Unterschied  je  xwekr 
Beixe  tpird  gleich  groß  geschätzt^  wenn  das  Verh&Unis  der  Beixe  das  gieieke  tst.*^ 
„Die  Stärke  des  Reixes  muß  in  einem  geometrischen  Verhältnisse  imstetgen^ 
die  Stärke  der  appereipierien  Empfindung  in  einem  arithmetischen 
soll"  (Grdz.  d.  physioL  PsychoL  I^,  359  ff.).    Das  Gesetz  ist  ein  yyAppereqffti 
gesetx"y  „  Specialfall  eines  cUlgemeineren  Gesetzes  der  Bexiehung  oder  der  BeSa- 
iiüiiät  unserer  inneren  Zuständet*  (L  c.  1*,  393).    Es  ist  ein  „Qesetx  der  Apper- 
eeptiven    Vergleiehung**  und  hat  die  Bedeutung,   ^/iaß  psychische   Großen 
nur  nach  ihrem  relativen  Werte  verglichen  werden  können^*.    Dies  aeCit 
voraus,  „daß  die  psychischen  Größen  selbst,  die  der  Vergleichung  unierworfm 
werden,  innerhalb  der   Grenzen  des    Webersehen  Gesetxes  den  sie  bedingendem 
Beixen  proportional  wachsen"  (Gr.  d.  PsychoL*,   8.  308  f.;  vgL  Philos.  8tad. 
I— II;  Vorles.',  2  ff.).    Wir  vergleichen  zwei  Empfindungsstrecken  AB  and  BC 
nach  ihrem  absoluten  Werte,  wenn  uns  innerhalb  der  untersuchten  Eni- 
pfindungsdimension  der  Abstand  von   C  und   B  gleich  dem  von  B  und  A, 
also  C  —  B  =  B  —  A  erscheint:  MEBKELsches  Gesetz  (Gr.  d.  PsychoL*,  &  310)l 
Psychologisch  faßt  das  Webersche  Gresetz  auch  Sigwart  auf,  der  es  auf  das 
vergleichende  Urteil  zurückführt  (Log.  II',  102  f.).    K  Wähle  erklart:  „Gkiehs 
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ÜeixverhäUnisse  entsprechen  der  Tatsache  des  Eintretens  einer  neuen  Empfin' 

€Utng^*  (Das  Ganze  d.  Philoe.  S.  195).     Daß  der  Empfuidungsimterschied  bei 

Oleicbfaeit  des  relativen  Beizunterschiedes  der  gleiche  sei,  wird  Terschiedentlich 

bezweifelt.    VgL  £.  H.  Weber,  Tastsinn  n.  Gemeingef.;  Fechneb,  In  Sachen 

d.  Psychophys.  1877;  Revision  d.  Hauptpunkte  d.  Psychophys.,  1882;  Brentaito, 

Psychol.  I;  Helmholtz,  Phys.  Opt;  Hbbing,  Üb.  Fechners  psychophys.  Ges., 

1875;  LiAK^ger,  Die  Grundlagen  d.  Psychophys.;  Preyer,  Üb.  d.  Grenzen  d. 

Tonwahmehm.,   1876;  Elsas,  Die  Psychophys.,  1886;    H.   Cohen,  Princ.  d. 

Infinites.  S.   156;  Schubert-Soldern,  Gr.  dn.  Erk.  ß.  281;  Grotekfeld, 

I>a8  Webersche  Gesetz,   S.  24  ff.;    G.   F.  Lipps,   Gr.   d.   Psychophys.,   1899; 

FoucAULT,  La  Psychophys.,  1901:  R.  Wähle,  Das  Ganze  der  Philos.  S.  414  ff.; 

M.  Radakovic,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  19.  Bd.,  8. 1  ff. ;  Tischer, 

Philos.  Stud.  I;  Köhler,  Philos.  Stud.  III;  Merkel,  Philos.  Stud.  IV,  V,  VII, 

VIII,  IX;  F.  Angell,  PhUos.  Stud.  VII;  KImpfe,  PhUos.  Stud.  VIII,  u.  a.; 

▼gl.  Stern,  Psychol.  d.  Veränderungsauffass.,  1898. 

H^eehselbe^rtif^B  („notiones  reciproeae^^)  heißen  die  äquipollenten  (s.  d.) 
Begriffe.    Vgl.  Bachmann,  Syst  d.  Log.  S.  111;  Siqwart,  Log.  I*,  351). 

H^eellselwlrlLlliif^ l  g^enseitiges  Aufeinanderwirken  der  Dinge;  Prin- 
cip  von  Wirkung  und  G^egenwirkung.  Durch  die  allgemeine  Wechselwirkung 
sind  die  Dinge  zur  Einheit  der  Welt  (s.  d.)  verbunden,  anderseits  setzt  die 
Tatsache  der  Wechselwirkung  schon  eine  primäre  Einheit  des  Seins  voraus. 

Spinoza  erklart:  i,Quae  res  nihil  eommune  inter  se  hahent,  earum  una 
alterius  causa  esse  non  potest^*  (Eth.  I,  prop.  III).  Die  Occasion allsten 
(8.  d.)  und  Leibniz  leugnen  alle  directe  Wechselwirkung  (s.  Harmonie).  —  Das 
mechanische  Princip  der  Wechselwirkung  formuliert  Newton:  Die  Wirkungen 
zweier  Körper  aufeinander  müssen  stets  gleich  und  von  entgegengesetzter  Rich- 
tung sein;  so  auch  HuYOäENS  u.  a.  —  Lessino  bemerkt:  ,,Alles  in  der  Naiur 
ist  mit  allem  verbunden;  alles  dvrchkreuxt  sich,  alles  wechselt  mit  allem;  alles 
verändert  sich  in  das  andere^*  (Hamb.  Dramat.  II,  1). 

Nach  Kant  reicht  das  bloße  gleichzeitige  Dasein  der  Substanzen  zur  Be- 
griindung  ihrer  Verbindung  nicht  aus,  dazu  ist  noch  eine  Gremeinschaft  des 
Ursprungs  erforderlich  (Princ.  prim.  sct.  III,  2).  Später  bestimmt  er  die  Wechsel- 
wirkung als  eine  die  Erfahrung,  die  Ordnung  der  Erscheinungen  bedingende 
Kategorie  (s.  d.).  „Alle  Substanzen,  sofern  sie  zugleich  sind,  stehen  in  durch- 
gängiger  Gemeinschaft  (d,  i.  Wechseltcirhmg  untereinander^^  (Krit  d.  rein. 
Vem.  S.  196).  Nur  unter  der  Bedingung  der  Wechselwirkung  können  Sub- 
stanzen als  zugleich  existierend  erkannt  werden.  „Dinge  sind  zugleich,  sofern 
sie  in  einer  und  derselben  Zeit  existieren.  Woran  erkennt  man  aber,  daß  sie  in 
einer  und  derselben  Zeit  sind?  Wenn  die  Ordnung  in  der  Synthesis  der  Appre- 
hension  dieses  Mannigfaltigen  gleichgültig  ist,  d,  i.  van  A  durch  B,  C,  D  auf  E, 
oder  auch  umgekehrt  von  E  xu  A  gehen  kann.  Denn  wäre  sie  in  der  Zeit  nach- 
einander  (in  der  Ordnung,  die  von  A  anhebt  und  in  E  endigt),  so  ist  es  un- 
möglich, die  Apprehension  in  der  Wahrnehmung  von  E  anzuheben  und  rück- 
wärts %u  A  fortxugehen,  weil  A  zur  vergangenen  Zeit  gehört  und  also  kein 
Gegenstand  der  Apprehension  mehr  sein  kann"  „Nehmet  nun  an:  In  einer 
Mannigfaltigkeit  von  Substanzen  als  Erscheinungen  wäre  jede  derselben  völlig 
isoliert,  d,  i,  keine  wirkte  in  die.  andere  und  empfinge  von  dieser  wechsel- 
seitig Binflüssef  so  sage  ich,  daß  das  Zugleichsein  derselben  kein  Gegenstand 
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einer  möglichen  Wahrnehmung  sein  w&rde,  unddae  Dasein  der  eineny  durch  Mmr 
Weg  der  empirischen  Synthesis,  auf  das  Dasein  der  anderen  führen  könnte.  Dam 
wenn  ihr  auch  gedenkt^  sie  wären  durch  einen  völlig  l  eeren  Raum  geiremU^  «o 
die  Wahrnehmung f  die  von  der  einen  xur  andern  in  der  Zeit  forigektj 
dieses  ihr  Dasein  vermiitelst  einer  folgenden  Wahrnehmung  bestimmen,  aber  mdi 
unterscheiden  können,  ob  die  Erscheinung  objeeHv  auf  die  ersUre  folge  oder  mä 
jener  vielmehr  xugleieh  sei,"  „Es  muß  also  noch  außer  dem  bloßen  Dasein 
etwas  sein,  wodurch  A  dem  B  seine  Stelle  in  der  Zeit  bestimmt  und  urngdaetri 
auch  tuiederum  B  dem  A,  loeil  nur  unter  dieser  Bedingung  gedaMe  Subetansem, 
als  zugleich  existierend,  empirisch  vorgestellt  werden  können.  Nun  besOtnmt  nv 
dasjenige  dem  andern  seine  Stelle  in  der  Zeit,  was  die  Ursache  vtm  ihm  oder 
seinen  Bestimmungen  ist.  Also  muß  jede  Substanz  (da  sie  nur  in  Ansebm§ 
ihrer  Bestimmungen  Folge  sein  kann)  die  Oausalität  gewisser  Bestimmungen  m 
der  andern  und  zugleich  du  Wirkungen  von  der  Oausalität  der  andern  in  sieh 
enthalten,  d,  i.  sie  müssen  in  dynamischer  Oemeinsehaft  (tmmittelbar  odtr 
mittelbar)  stehen,  wenn  das  Zugleichsein  in  irgend  einer  möglichen  Erfakntm 
erkannt  werden  soll.  Nun  ist  aber  alles  daefenige  in  Ansehung  der  Oegenstäade 
der  Erfahrung  notwendig,  ohne  welches  die  Erfahrtmg  von  diesen  Oegenständm 
selbst  unmöglich  sein  würde.  Also  ist  es  allen  Substanzen  in  der  Brseheimtng, 
sofern  sie  zugleich  sind,  notwendig,  in  durchgängiger  Oemeinsehaft  der  Wetksd- 
Wirkung  untereinander  zu  stehen^^  (1.  c.  S.  197  f.). 

SCHELUNO  betont:  „Es  ist  überhaupt  kein  Causalitätsverhältnis  eonsUruierher 
ohne  Wechselwirkung''  (Syst  d.  tr.  Ideal.  S.  228;  vgL  Hegel,  EncjkL  §  154  fLi 
Nach  Chb.  Krause  findet  alle  Wechselwirkung  im  Urweeen  statt  (Urb.  d. 
Menschheit',  S.  329).  „Nach  Gottes  WeUordnung  werden  aÜe  Wesen  mit  oBm 
Wesen  in  mittelbare  oder  unmittelbare  Beziehung  gesetzt;  sie  kommen  in  Vet' 
hältnisse  der  Gemeinschaft  und  der  Geselligkeif  *^  (1.  c.  S.  55  ff.).  Nach  J.  H. 
Fichte  ist  der  göttliche  Baum  (s.  d.,  auch  Newton,  Clabke)  die  GhümI- 
bedingung  jeder  Wechselwirkung  (Psycho!  I,  31).  Lotze  erklart :  ,JSur  wem 
die  einzelnen  Dinge  nicht  selbständig  oder  verlassen  im  Leeren  schwimmen,  über 
das  keine  Beziehung  hinüberreichen  kann,  nur  wenn  sie  aUe,  indem  sie  enßithi 
Einzelheiten  sind,  doch  zugleich  nur  Teile  einer  einzigen  sie  alle  umfaeaendm, 
innerlich  in  sich  hegenden  unendlichen  Substanz  sind,  ist  ihre  Weeheelwirktßig 
aufeinander  oder  das,  v>ae  wir  so  nennen,  möglieh*'  (Mikrok.  III',  482).  Die 
Correspondenz  der  Dinge  beruht  darauf,  ,/iaß  alles  Seiende  nur  ein  unendliehm 
Wesen  ist,  das  in  den  einzelnen  Dingen  seine  stets  gleiche  mit  sieh  identische 
Natur  notwendig  in  zusammenpassenden  Formen  ausprägt*  (L  c.  S.  384;  TgL 
Gdz.  d.  Psychol.  §  79).  Lotze  betont,  „daß  die  wahren  Wechselwirkungen  der 
Dinge  nicht  in  Mitteilung  äußerer  Bewegungen  bestehen,  sondern  daß  primitis 
ein  innerer  Zustand  des  einen  auf  die  innere  Natur  des  andern  wirke,  die  Jji* 
derungen  der  Lage  und  Bewegung  dagegen  nur  Consequenzen  und  ESreeheimmgs' 
weisen  dieses  inneren  Verkehrs  sind"  (Med.  PsychoL  S.  203).  —  Nach  H^rbaKI 
gibt  es  keine  eigentliche  Wechselwirkung  (s.  Causaiitat).  Nach  EL  v.  Hast« 
MANN  ist  die  Wechselwirkung  nur  ein  Specialfall  der  Causaiitat  (Kategorieo- 
lehre,  S.  384).  Nach  Fb.  Schultze  wirkt  alles  mittelbar  oder  unmitt^bar  sd 
alles  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  343;  vgL  ^vfindd'sia  xmv  oXanf,  Sympathie),  l^sf^ 
L.  Dilles  kann  eine  Substanz  auf  eine  andere  nicht  ,^Binwirken"  (s.  Ver- 
änderung), auch  nicht  ein  Ding  auf  das  Ich,  sondon:  „Dae  Ich  erhält  nur 
vorübergehend  gewisse  ideelle  Teile  der  Dinge  an  sieh  gleichsam  in  sein  Wss» 
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einverleibt,  hinemgebraeht.  Und  deren  Harmonie  resp.  Disharmonie  mit  dem 
Gjrund'Iek  ist  eben  all  die  Federung  resp,  Stönmg  desselben,  seiner  Integrität. 
1>€MJB  sind  seine  Affeetionen,  Äffieieren  ist  nicht  eine  Tätigkeit,  die  von  den 
Oinffen  an  eich  auf  das  loh  überginge,  sondern  ist  ein  innigeres  Eins-werden 
getinsser  ideeller  Teile  der  Dinge  an  sich  mit  dem  Ich  (resp.  größeres  Separiert- 
werden)"'  (Weg  zur  Met  I,  254).  —  Vgl.  G.  Biedebmann,  Philos.  als  Begriffis- 
wissensch.  II,  103  ff.;  Chalybaeus,  Wissenschaftslehre,  B.  137  ff.;  Dorner, 
r>as  menschl.  £rkeiineii,  1887,  u.  a.  Vgl.  Causalität,  Wirken,  Sympathie, 
Monaden. 

^lFee]uielwlrkiiii||^9  psycliopliyBiaelie  s.  Influxus,  Parallelismus 
(Anfang  und  gegen  £nde).    Zu  ergänzen  ist  hier  das  Folgende. 

AUGUSTTETUS  bemerkt:  ,,Non putandum  est,  corpus  aliquod  agere  in  spiritum, 
qtuiei  Spiritus  corpori  facienti  materiae  vice  subdatur"  (Sup.  genes,  ad  lit  XII). 
XJnd  Thomas:  „Nihil  corporeum  imprimere  potest  in  rem  incorpoream^'  (Sum. 
th.  I,  84,  6).   —  Nach  Descartes  wirken  Seele  (s.  d.)  und  Leib  (unter  der 
y,.As8i8tenx  Gottes'^  aufeinander  ein.    Von  der  „glandula  pinealis^'  (Zirbeldrüse) 
des  Gehirns  erregt  die  Seele  die  Lebensgeister  (s.  d.)  (Pass.  anim.  I,  34).    Nur 
die  Bichtung  der  physischen  Bewegung  ändert  die  Seele,  nicht  bringt  sie  neue 
Bewegungen  hervor  (Resp.  IV,  p.  126).  —  Die  Wechselwirkung  von  Geist  und 
Körper  lehrt  Günther  (Vorsch.   zur  specul.  Theol.«,   1846,  I,  220  ff.).     In 
anderer  Weise  Lotze  (Mikrok.  I«,  308  ff.;  Med..  Psychol.  S.  66  ff.).     Femer 
HoRWicz  (Psychol.  AnaL  I,  22,  143  f.),  Hagemann  (Met.«,  S.  125;  Psychol.», 
S.  21);  Wentscher  (Eth.  I,  291  ff.,  vgL  S.  303);  H.  Schwarz  (Psychol.  d. 
WilL  B.  376 ;  Das  Verh.  von  Leib  u.  Seele,  Monatshefte  d.  Comenius-Gesellsch. 
VT,  248  f.)  u.  a.    £.  Mach  bemerkt:   „Mit  der  Gonstanx  der  Energie  ist  der 
Ablauf  physikalischer  Processe  beschränkt,   aber  keineswegs  vollkommen  ein* 
deutig  bestimmt.    Die  Erfüllung  des  Energieprincips  in  allen  physiologischen 
FVUlen  lehrt  bloß,  daß  die  Seele  toeder  Arbeit  verbraucht  noch  leistet.    Darum 
kannte  sie  noch  mitbestimmend  sein,**  aber  es  ist  kein  solches  Agens  anzunehmen 
(AnaL  d.  Empfind.^,  S.  45).     L.  Busse  erklärt:    „Geist  und  Körper,  Seele  und 
Leib  sind  einander  zugleich  entgegengesetxt  und  stehen  in  Weckselwirkurtg  mit- 
einander als  einander  ergänzende  Bestandteile  des  absoluten,  sie  beide  umfassen- 
den und  in  sich  fassenden  Weltganzen"  (Geist  u.  Körp.  S.  474;  s.  Parallehsmus). 
W.  Jerusalem  bemerkt:  „Die  Wechselwirkung  Müischen  psychischen  und  phy- 
sischen Vorgängen  ist  die  erste  und  einzige  Form  der  Causalität,  die  wir  wirk- 
lieh erleben."    „Diese  Wechselwirkung  ist  darum  nicht  minder  begreiflich, 
weil  sie  mehr  als  begreiflich  ist.    Sie  ist  aber  mehr  als  begreiflich,  toeil  sie 
unmittelbar  erlebt  wird  und  somit  auch  die  Quelle  edles  Begreifens  ist*'  (Urteils- 
funct  S.  261  f.);  vgl.  Simmel,  EinL  in  d.  Moralwiss.  II,  291.  —  Vgl.  Dualis- 
mus, Parallelismus,  Energie,  Causalität. 

Wetalieit  (co^ia,  sapientia)  ist  jenes  Maß  von  theoretisch-praktischem 
Wissen,  welches  zu  einer  möglichst  vollkommenen,  rationellen  Lebensführung 
befähigt  —  Der  „Weiset*  ist  das  Ideal  der  indischen  Philosophie,  er  ist  auch 
das  Ideal  der  Stoiker.  Er  ist  vollkonunen,  hat  alle  Tugend,  ist  frei,  gleicht 
dem  Gotte  (vgl.  Seneca,  De  prov.  1;  Plut.,  Adv.  Stoic.  rep.  33).  —  Das  „Buch 
der  Weisheit^*  bezeichnet  die  Weisheit  {oofia,  ayiov  nvßvfia)  als  ,/Ias  Hauehen 
der  göttlichen  Kraft**  (Weish.  7,  25  f.).  Die  Weisheit  Grottes  ist  vor  allen  Dingen. 
Das  Wort  GU)ttes  ist  der  Brunnen  der  Weisheit,  das  ewige  Gebot  ihre  Quelle 
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(Jes.  Sir.  1,  4  f.).  Nach  Basilides  emaniert  die  Sophia  (s.  d)  mit  der  „i 
mis"  aus  dem  Logos  bezw.  der  Phronesis  (bei  Iren.  II,  24,  3).  —  Thomas 
stimmt:  „Sapientia  in  cognttume  altissimarum  eausarum  eonsistit^  (Oontr.  gal 
I,  94).  „Sapiens"  ist  einer,  „inquafUnim  ordinat  kumanos  ctctus  ad  cUte 
fmem'^  (1.  c.  I,  1;  Sum.  th.  I,  1,  6;  vgl.  Augustustus,  De  IIb.  arb.  11,9,3^ 
Nach  Leibniz  ist  die  Weisheit  „etna  volUcommene  Wisaensehaß  aller  derferngm 
Sachen,  die  menschliches  GemiU  nur  ergreifen  kann"  (G^h.  VII,  90).  Nick 
Chr.  Wolf  ist  sie  „eth«  Wissenschaft^  die  Absichten  dergestalt  eif&üwidä»,  dal 
eine  ein  Mittel  der  andern  toird,  und  hinwiederum  dergleichen  Mütd  ss  ^ 
wählen  ^  die  uns  xu  unseren  Absichten  führen"  (Vem.  Ged.  I,  §  914).  Ein 
definiert:  „Weisheit  .  .  ,  ist  die  Zusammenstimmung  des  Willens  %um  Eni- 
xweekj  dem  höchsten  Qtä"  (Verkünd.  d.  nah.  Abschl.  ein.  Tract  zum  e«^ 
Fried,  in  d.  Philos.  1.  Abschn.,  S.  87;  vgl.  W.  BosENKBAinrz,  Wias.  d.  Wä. 
I,  5).  —  Schopenhauer  erklart:  „Weisheit  scheint  mir  nicht  bloß  theoräittk^ 
sondern  auch  praktische  Vbükommenheü  xu  bezeichnen.  Ich  würde  sie  dtf^ia^ 
als  die  vollendete,  richtige  Erkenntnis  der  Dinge,  im  ganxen  und  allgemoM^ 
die  den  Menschen  so  vöüig  durchdrungen  hol,  daß  sie  nun  auch  in  seinem  B»- 
dein  hervortriU,  indem  sie  sein  Tun  überall  leitet"  (Parerg.  11,  §  351).  GutbkbUT 
bestimmt :  „  Unter  Weisheit  versieht  man  einen  sehr  hohen  Grad  der  VoÜkomsM^ 
heit  im  Erkennen"  (Log.  u.  Erk.  S.  1).  Sidgwick  erklart:  „Wisdom  it  ^ 
faculiy  and  habit  of  ehoosing  the  best  means  to  the  best  ends"  (Meth.  of  E^' 
p.  328).    Vgl.  Sophia,  Philosophie,  Wissen,  Besonnenheit 

IFeitere,  enn^ere  Begriffe  s.  Umfang. 

IKFelt  {xoa/iog,  mundus)  ist  die  Gesamtheit  aller  Dinge,  der  Inbegriff  i^ 
endlichen  Wesen,  deren  Zusammen  in  der  Idee  einer  Totalitat,  der  Welt,  g^ 
dacht  wird.  Die  Welt  ist  die  „natura  naiurata"  (s.  d.),  der  Inbegriff  ^ 
Einzeldinge  und  Einzelereignisse  als  solcher,  wie  sie  in  gesetzmäßige  ^^ 
miteinander  verknüpft  sind  imd  den  Gegenstand  möglicher  (aber  niemals  <^ 
zuschließender)  Erfahrung  bilden  {^.empirischer"  Weltb^riff),  oder  aberdff 
Inbegriff  der  ,franseendenten  Factoren",  welche  in  den  Objecten  (s.  d.)  ß» 
darstellen  („metaphysischer"  Weltbegriff).  Im  weiteren  Sinne  ist  die  WA 
eins  mit  dem  Universum,  im  engeren  ist  (imsere)  Welt  ein  Teil  desadto 
gibt  es  unzahlige  „Welten"  (Planetensysteme).  Jeder  Bestandteil  der  Wen 
ist  innerweltlich,  Gott  (s.  d.)  ist,  als  höchste  synthetische  Einhdt,  öber- 
weltlich. 

Eine  Vielheit  von  Welten  neben-  und  nacheinander  gibt  es  nach  den 
Buddhismus  u.  a.  (s.  Unendlichkeit).  Als  xoa/t^os  soll  die  Welt  xoa^ 
Pythagoras  bezeichnet  haben  (Plac.  II,  1;  Stob.  Ecl.  I  21,  450:  as  nni  sr^* 
tovofiaae  Tr^v  rtov  oXtov  nepiox^v  xoCfiov  ix  r^s  iv  avr^  rdSscag).  Dem  HlKETA» 
(Cic,  Acad.  II,  39)  und  Ekphajsttus  (Plac.  III,  13)  wird  die  Lehre  von  der 
Bewegung  der  Erde  um  ihre  Achse  zugeschrieben  (später  wird  die  heüoccntrisa* 
Theorie  von  Aristarch  von  Samos  aufgestellt).  —  Nach  Herakixt  ißt  ^ 
Welt  ein  ewiges,  unentstandenes,  lebendiges,  seelenvolles  „Feuer'*,  nv^  ast^^ 
änrofievov  ftixQq^  xal  anoaßewvfisvov  /itrgq^  (Clem.  Alex.,  Strom.  V,  55Ö,'  ^ 
Principien,  Ekpyrosis,  Apokatastasis).  Nach  Plato  ist  die  Welt  ein  treÖK^ 
Erzeugnis  des  Demiurgen  (s.  d.)  sie  ist  ein  beseeltes  Wesen  {^^ov  fy^J^ 
ein  sichtbarer,  seliger  Grott  {d'edg  atad'ijrog),  ein  sixeov  rov  noir^ov,  Bild  dtf 
Schöpfers  (Tim.  30,  46  C,  92  B;  Phaedo  98  B  Theaet  176  C).  N«^ 
ARI8T0TELE8  ist  die  Welt  jJ  rov  oXov  avaraatg  (De  coel.  I  10,  280  a  21>  Gort 
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ewe^  Yon  der  Peripherie  aus  die  Welt  (b.  Berührung).  Die  Bewegung  einer 
^ph&re  geht  auf  die  von  ihr  umschlossene  Sphäre  über  (vgl.  Met.  XII,  8; 
^liyB.  V).  Die  Fixstemsphäre  hat  die  kreisförmige  Bewegung.  Die  Planeten- 
Sphären  werden  durch  immaterielle  Wesen  bewegt.  Die  Erde  ist  unbewegt  in 
ler  Mitte  der  Welt.  Die  Stoiker  imterscheiden  rd  näv  (Universum)  imd  to 
ijloi'  (Welt).  Ersteres  ist  das  All  samt  dem  leeren  Baum,  letzteres  das  außer- 
ifilb  des  Leeren  Seiende:  näv  ftiv  ya^  slvat  avv  rtp  xsvtp  tt^  dnei^t^y  oXov  Si 
^ca^ls  Tov  X8VOV  Tov  xoofiov  fii^e  avfsod'ai  Si  fi^s  fiBtovn&ai  rov  xofffiov 
Stob.  EiCL  I  21,  442).  Die  Welt  ist  avarrifta  ^  ov^avov  xal  yr,e  «eU  twv  iv 
rovTOAff  ffvOBtoVf  rj  10  ht  &ecSv  xal  ard'^imrtüv  avcrtjfta  xal  ix  rmv  ivana  tovxwv 
fByovoTOfV  Xdyarai  S^ite^os  x6afiO£  o  &86ef  xa9^  dV  17  8tcLx6irfiijatg  ylvtrai  xai 
reXe&ovTai  (1.  c.  I,  21,  445  squ.).  Die  Sonne  ist  (nach  Klbanthes)  das  17/e- 
ftov^xot^  der  Welt  (1.  c.  8.  452).  Die  Welt  ist  ein  beseeltes  Wesen  {^tpov  ifi- 
ffwxov  xal  Xoyixovy  Diog.  L.  VII  1,  139),  denn  von  ihr  stammt  die  menschliche 
Seele  (1.  c.  142  squ.).  Periodisch  entsteht  und  vergeht  die  Welt  (s.  Apokata- 
Btasis,  Ekpyroeis;  vgl.  Nemes.,  De  nat  hom.  38;  s.  Unendlich).  Epikub  er- 
klart: KoafAog  itnl  nt^tox^  rie  ov^avov  dar^a  ra  xal  yrjv  xal  ndvra  rd  yatPO' 
fumva  yta^texovaa,  dnorofx^v  fyovaa  and  tov  dnei^ov  xal  xaraXtjyovüa  iv  Ttä^aaiv 
4  d^aup  ^  Ttvxvi^  17  iv  naf^iayofuvtp  rj  h»  ütdaiv  i*xoPTi  xal  ar^oyyvXr^  ^  rgi- 
yotvov  ri  olavS^noTs  7tBQiy(^<priv  (Diog.  L.  X,  88  squ.;  s.  Unendlich).  Nach 
Plxniüb  ist  die  Welt  ein  göttliches  Wesen  (Histor.  natur.  II,  6).  Philo  be- 
zeichnet die  sichtbare  Welt  als  den  jüngeren  Sohn  Gottes;  es  gibt  auch  eine  Ideal- 
welt (s.  Schöpfung,  intelligible  Welt).  Nach  Plotut  ist  die  Welt  eine  Ema- 
nation (s.  d.)  schließlich  der  Gottheit  (s.  d.).  Sie  ist  ^efov  —  yn>x^^  ^^««^  ^of^ 
»ts  ndvra  a^ov  fUQti  (Enn.  IV,  4,  32;  Tgl.  III,  2,  2;  s.  intelligible  Welt). 

Nach  AuousTiNUB  ist  die  Welt  ein  „cUiud  Dd**,  ein  Geschöpf  Gk>ttes,  aus 
nichts  erschaffen  (s.  Schöpfung),  um  der  Güte  willen  geschaffen  (De  civ.  Dei 

XI,  10;  21  ff.),  Confess.  XII,  7).     Sie  ist  eine  Einheit,  geordnet  (De  civ.  Dei 

XII,  4;  XV,  5;  De  ord.  I,  3).  Nach  SooTUS  Eritjgeka  geht  die  (intelligible) 
Welt  ewig  aus  Gott  hervor  (De  div.  nat  III,  16);  sie  ist  unvergänglich  (1.  c. 
y,  18»  24).  Auch  nach  Algazbl  geht  die  Welt  ewig  aus  Gott  hervor.  Von 
einem  „mundus  archfityput^^  (s.  d.)  sprechen  die  Scholastiker.  —  Micbaelius  de- 
finiert: fjdundus  est  eompages  seu  systema  carporum  naiuralium  tarn  eoelestium 
quam  eiemeniarium"  (Lex.  philos.  p.  689). 

Nach  N1COLAU8  CUSAJ7UB  ist  das  Universum  eine  „Coniraetton*'   (s.  d.) 
der  Gottheit,  „eaniraeium  tnaximum  atque  urwm^^   (De  doct   ignor.   II,  4). 
Es   gibt  drei  Welten:   geistige,  mittlere,  sinnliche  Welt     Nach  Pico  gibt 
es    eine    überhimmlische,    himmlische    und    irdische   Welt;    nach   Aobippa 
eine  elementare  (elementaris),  astrale  (coelestis),  seelisch-geistige  Welt  (intel- 
lectaalis)  (Occ.  Philos.  I,  1).     Nach   Geobo.   Gbm.  Plethon  u.  a.  gibt  es 
eine  Idealwelt   als  Urbild    der   sinnlichen   Welt,    so    auch   nach  Patbitiub 
(Panarch.   XIII,    29).      Nach    CAHPAiirELLA     besteht    ein    ,yrmmdu8    arche- 
iypM^  (Univ.  phüos.  VII,  6,  12;  vgl  X,  1,  3;  XIII,  1,  3).     Die  Welt  ist  em- 
pfindend (De  sensu  rer.  I,  10).     Auch  nach  F.  ZoBZi  ist  die  Welt  ein  leben- 
diges Wesen ;  so  auch  nach  G.  Bruno,  der  sie  als  „magnumi  animal"  bezeichnet 
(De  umbr.  idear.  p.  31;  vgl.  Del  Tinfin.  p.  25,  67  ff.;  s.  Unendlich).    —  Nach 
Gasseztdi  ist  die  Welt  ein  Teil  des  Universums;  sie  ist  nicht  ewig  (Philos. 
Epic.  8ynt.  II,  sct  II,  2).    Nach  J.  Böhme  ist  die  Welt  eine  Emanation,  ein 
Spiegel  der  Gottheit;  Gott  machte  sich  creatürlich.    Leibniz  definiert  „WeW 
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als  die  ganze  Folge  und  Zusammenstellung  aller  bestehenden  Dinge  (TheoL 
I  B,  §  8  f . ;  s.  Harmonie,  Optimismus).  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  Welt  ,tKrts 
entium  finüorum  tarn  stmidtaneorum,  quam  sticcessivorum  inier  ae  eonnexonm^ 
(Cosmolog.  §  48).  Die  Welt  ist  „eine  Reihe  unveränderlicher  Din^e  .  .  .,  ^ 
nebeneinander  sind  tind  aufeinander  folgen,  insgesamt  aber  miteinander  ver- 
knüpft sind"  (Vem.  Ged.  I,  §  544  ff.).  Baühoabten  bestimmt:  „Jtftmcto  ai 
series  (multitudo,  totum)  aetualium  finiiorum,  quae  non  est  pars  alierius^  (Met 
§  534)  und  Bn^FiNOER :  „Mundus  est  series  (eolleetio  vel  umvereiias)  rervm  om- 
nium  muiabüium  simtd  et  successive  existentium  aique  inter  se  connexanui^ 
(Dilucid.  §  139).  Nach  Crüsius  ist  die  Welt  ,^eine  solche  reale  Vertnäpfimg 
endlicher  Dinge,  welche  nicht  selbst  wiederum  ein  Teil  vom  andern  ist*  (Yer- 
nunftwahrh.  §  350).  Vgl.  Maufebtüis,  Essai  de  cosmolog.,  1750;  Lambebt, 
Kosmol.  Briefe,  1761 ;  Fontenelle,  Entretiens  sur  la  plm^it^  des  mondesy  175QL 

Nach  Kant  ist  „  WeW^  ,ydas  mathematisehe  Oanxe  aller  Ersehemungen  wd 
die  Ibtaliiät  ihrer  Synthesü''  (Kr.  d.  rein.  Vem.  8.  348;  S.  Unendlida. 
Er  lehrt  (ähnlich  im  wesentlichen  später  Laplage,  Exposit.  du  Systeme  do 
monde,  1796)  die  bekannte  Theorie  von  der  Entstehung  unseres  PlaneteusjBtaDfi 
(Allgem.  Naturgesch.  u.  Theor.  d.  HimmelB,  1755).  Nicht  durch  &nea  tod 
außen  den  Umschwung  erteilenden  Gott  (wie  bei  Newton),  sondern  durch  die 
Naturkräfte  selbst  ist  das  Werden  des  Planetensystems  zu  erklaren.  Durdi 
Zusammenballung  der  ursprünglichen  Dunstmasse  entstanden  die  HimmeiS' 
körper.  „Die  Materien  .  .  .,  daraus  die  Planeten,  die  Kometen,  ja  die  Stmm 
bestehen,  müssen  anfänglieh  in  dem  Räume  des  planetischen  Systems  tmsgebreitä 
gewesen  sein  und  in  diesem  Zustande  sich  in  Bewegung  versetzt  haben,  wekke 
sie  beibehalten  haben,  als  sie  sieh  in  besonderen  Klumpen  vereinigten  und  die 
Himmelskörper  bildeten,  welche  alle  den  ehemals  xerstreuten  Stoff  der  WeUmaterie 
in  sich  fassen"  „Man  ist  hierbei  nicht  lange  in  Verlegenheit,  das  Driebtcerk  »u 
entdecken,  welches  diesen  Stoff  der  bildenden  Natur  in  Bewegung  gesetxt  haben 
möge.  Der  Antrieb  selber,  der  die  Vereinigung  der  McLssen  xuwege  brachte,  dm 
Kraft  der  Anziehung,  welche  der  Materie  wesentlich  beiwohnt  und  sieh  dieser  bei 
der  ersten  Regung  der  Natur  xur  ersten  Ursache  der  Bewegung  so  wohl  sekitüj 
war  die  Quelle  derselben''  (WW.  I,  321).  Eine  intelligible  Welt,  dne  Welt  ver- 
nünftiger Wesen  als  ein  Beich  der  Zwecke,  ist  möglich,  und  zwar  durch  die 
eigene  Gesetzgebung  aller  Personen  als  Glieder  (Grundl^.  zur  Met  d.  Sitt 
2.  Abschn.,  8.  76).  —  Kbüg  erklärt:  „Wenn  die  üridee  der  Vermmft  auf  das 
Vorgestellte  als  ein  unbedingtes  Obfect  des  Denkens  bezogen  wird,  so  entspringt 
hieraus  die  Idee:  absolute  Einheit  aller  sich  einander  bedingenden  Ersekeinungen, 
mithin  die  Vorstellung  von  der  Welt  als  einem  absoluten  Inbegriffe  atier  w 
Raum,  und  Zeit  eanstierenden,  obwohl  in  ihrer  TotcUität  nicht  wahmehmbarm 
Dinge.  Daher  ist  dieses  Oanxe  nicht  als  Sinnenwelt  (mundus  sensibiUs), 
sondern  als  Verstandes-  oder  Vemunftwelt  (mundus  intelligibilis)  xu  beiraektef^ 
(Handb.  d.  Philos.  I,  309  ff.).  Die  Welt  ist  für  uns  nur  erkennbar,  ab  sie 
„etn  Inbegriff  von  Erscheinungen  oder  von  Gegenständen  möglicher  Erfahrung 
in  gesetzlicher  Verknüpfung''  ist  (1.  c.  S.  314).  Nach  Fries  ist  die  Welt  ,/ia8 
verbundene  Oanxe  aller  mögliehen  Gegenstände  unserer  Erkenntnis'*  (Syst.  d.  Log. 
S.  97). 

Ober  J.  G.  Fichte  s.  Object.  —  Nach  Schleiebmacher  ist  die  Wdt 
„die  vollständige  Einheit  des  endlichen  Seins  als  Ineinander  von  Natur  und  Ver- 
nunft in  einem  alles  in  sich  schließenden  Organismus^'  (Philos.  Sittenlehre  §  53). 
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-  Nach  SCH^LUNO  ist  die  Welt  der  „Äbdrticl^*  des  y^eungen  und  tmendliehen 
^hr^selber-wolleru"  des  Absoluten  (WW.  I  2,  362;  vgl.  L.  Okkn,  Üb.  d.  Uni- 
ereum,  1808;  J.  E.  v.  Beegeb,  Philos.  Daretell.  d.  Weltalls  1, 1808),  -  Nach 
kiHOPENHAUEB  ist  die  Welt  an  sich  WiUe  (s.  d.)  —  Nach  Chr.  Krause  ist 
ie  Welt  f/ias  voüsiändige  Vereinganze  aüer  in  irgend  einer  Hinsieht  endUieken 
Vesen  und  Wesenheiten^^  (Vorles.  S.  249  ff.;  vgL  Panentheismus).  Es  gibt 
Ine  objective  Welt  der  Ideen  (Urb.  d.  Menschh.',  8.  10).  „/>tc  Welt  der  Ideen 
ft  eine  selMändigey  ewige  und  freie  Wiederhokmg  des  ganxen  Wetihaues  inner- 
nü>  der  Vernunft,  Sie  ist  unendlich^  vollständig,  vor  aüer  Zeit  und  nur  einmal, 
Ikn  Geistern  xur  Vermählung  mit  der  Welt  des  Individuellen  offen"  (1.  c.  S.  34). 
n  der  „üridee  Gottes'^  ruhen  die  Ideen  aller  Wesen  (ib.).  Die  Welt  ist  ein 
lottesreich,  in  welchem  alle  Dinge  in  vorherbestimmter  Harmonie  sich  befinden 
L  c.  B.  57).  Nach  Hegel  ist  die  Welt  „das  Aggregat  der  toeltlichen  Dinge, 
mr  das  Zusammen  dieser  unencUichen  Menge  von  Existenzen"  (WW.  XII,  359). 
JDie  Welt  der  Endlichheit,  Zeitlichkeit,  Veränderliehkeii,  Vergänglichkeit  ist  nicht 
\as  Wahre,  sondern  das  unendliche,  Ewige,  Unveränderliche"  (ib.).  „Der  ab- 
ohtte,  seiner  selbst  sich  bewußte  Geist,  ist  ,  ,  ,  das  Erste  und  einzig  Wahre, 
)ie  endliche  Welt,  die  so  ein  Gesetztes  ist,  ist  hiemit  ein  Moment  in  diesem 
'ieiste'*  (WW.  XI,  132).  Nach  ZEispG  ist  die  Welt  „GoU  in  seiner  Entzweiung, 
n  seinem  Abfall  von  sich  selbst"  (Ästhet.  Forsch.  S.  58 ;  vgl.  G.  Biedermaütn, 
i^ilos.  als  Begriffswiss.  II,  251  ff.).  Nach  Ulrici  ist  die  Welt  ein  Gedanke 
lottes,  ewig  von  ihm  geschaffen  (Gott  u.  d.  Nat.  6.  643  ff.).  Nach  Feghiter 
Bt  die  Welt  eine  Entäußerung  Gottes  (Zend-Av.  I,  264  f.).  Mainlander  er- 
klärt: „Gott  ist  gestorben,  und  sein  Tod  war  das  Leben  der  Welt"  (Philos.  d. 
Srlös.  8.  108).  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  der  Weltproceß  ein  Kampf  des 
^gischen  mit  dem  Alogischen  (s.  Unbewußte,  das;  Pessimismus).  Nach 
!^IETZSGHB  ist  die  Welt  ein  Ck)mplex  von  Willen  zu  Leben  (s.  d.),  als  Spiel 
X)n  Kräften  zugleich  Eins  und  Vieles,  ewig  sich  wandelnd,  ewig  zurücklaufend, 
ine  „dionysische  Welt  des  Ewig -sieh -selber -Schaffens,  des  Ewig -sich -selber- 
mtörens"  (WW.  XV,  384  f.).  Nach  Vacherot  ist  die  Welt  die  ReaUtät 
Sottes  (Met).  Nach  Fr.  Böhmer  ist  das  Universum  der  Körper  Gottes,  in 
lOtt  geworden  (Wissensch.  u.  Leben  I,  1871).  Nach  J.  Bergmann  sind  alle 
Dinge  in  einem  Dinge  enthalten  und  bilden  dadurch  den  Zusammenhang,  der 
KTelt  an  sich  heißt.  „Man  kann  auch  dieses  Ding  selbst  die  Welt  nennen  oder 
btt  WeUganxe,  und  die  in  ihm  befaßten  Dinge  seine  Teile,  nur  darf  man 
^ann  das  Verhältnis  des  Ganzen  zu  den  Teilen  nicht  mit  denjenigen  des  Zu- 
^Bmmengesetxten  zu  den  Elementen,  aus  welchen  es  zusammengesetzt  ist  und  in 
brcfi  Summe  oder  Aggregat  es  besteht,  identißcieren"  (Vorles.  üb.  Met.  8. 410).  — 
!^ach  Hagemann  ist  die  „Welt"  „die  Gesamtheit  der  empirisch  gegebenen 
^irkliehkeit"  (Met.»,  8.  51).  Husserl  erklärt  „  Welt"  als  „die  gesamte  gegen- 
itmdliche  Einheit,  toelche  dem  idealen  System  aüer  Tatsachen  entspricht  und 
w  ihm  untrennbar  ist"  (Log.  Unters.  I,  121).  Nach  L.  Dumont  ist  die  Welt 
nne  G^esamtheit  von  Empfindungen,  das  Ich  eine  besondere  Gruppe  solcher 
Vergn.  u.  Schmerz  8.  136);  ähnlich  nach  E.  Mach  (s.  Empfindung).  Nach 
Pouillee  läßt  sich  die  Welt  als  „une  taste  societS  d'eires"  betrachten  (8cienc. 
•ociaL  p.  417).  Nach  H.  G.  Opitz  ist  die  Welt  an  sich  unräiunlich  und 
naeitlich  (Grundr.  ein.  Socialwiss.  I,  1897).  Nach  P.  Mongre  ist  die  Welt 
«n  Chaos  (s.  d.)  (Das  Chaos  8.  180 ;  vgl.  8.  139).  8ie  ist  ein  verschwindender 
^ialfall  dem  Chaos  gegenüber,  der  nur  für  das  Bewußtsein  Bealität  besitzt 
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(1.  c.  S.  207).  „Jedes  wilUcUrlieh  gewählte  Wdtprindp  scheidet,  wenn  es  kut- 
reichend  eng  ist  und  sonst  unseren  Begriffen  einer  empirischen  Welt  ungeßkr 
entspriehij  aus  dem  Chaos  einen  Kosmos  aus,  d.  h.  aus  der  OesanUkeü  aütr 
Weltxustände  eine  (linear  ausgedehnte)  Gesamtheit  bestimmter  Weltxustämdtr 
Wir  erkennen,  „daß  in  das  Chaos  eine  unzählbare  Menge  kosmiseker  TFettai 
eingesponnen  ist,  deren  jede  ihren  Inhabern  als  einzige  und  aussefUiefilieh  rode 
Welt  erscheint"  (L  c.  S.  206).  Nach  Wunbt  ist  die  Welt  eine  Stufenfolge  tob 
Willenseinsheiten  (Syst  d.  Philo6.^  S.  407  ff.).  Direr  geistigen  Seite  nach  be- 
sonders ist  die  W^t  „Entwicklung,  ewiges  Werden  und  Geschehen''  (L  c  S.  666  fLl 
—  VgL  GioBEKTi,  Protolog.  II,  107;  Stetjdbsl,  Philos.  I  2,  320  ff.;  Euckex, 
Kampf  um  ein.  geist  Lebensinh.  S.  9,  u.  a.  —  VgL  Weltseele,  Ewigkeit, 
Schöpfung,  Intelligible  Welt,  Aui^enwelt,  Object,  Idealismus,  Solipsismus,  Spiri- 
tualismus, Materialismus,  Grott,  Evolution,  Ekpyroeis,  ;Werden,  PantiieLsmiis, 
Panentheismus,  Weltbegriff,  Mikrokosmos,  Kosmologie. 

Weltansehanniig^  s.  Philosophie. 

'Weltbrand  s.  Ekpyrosis. 

WeltbesrÜT  („coneeptus  eosmicus")  ist  nach  KAin?  ein  Begriff,  ,/ier  das 
betrifft,  was  jedermann  notwendig  interessiert**  (Kiit  d.  rein.  Vem.  8.  633; 
s.  Philosophie).  —  G.  Biedermann  versteht  unter  „Weltbegrifp*  den  ,^Va/iir- 
begriff,  als  Schlußbegriff  seiner  cds  Stoff  und  Kraft  auseinandergesetxten  Begrifft 
auf  den  Lebensbegriff  bexogen**  (Philos.  als  Begriffswissensch.  II,  251).  — 
B.  AVENABIUS  erklärt  den  „Weltbegriff^'  als  „Abhängige^'  (s.  d.)  höchster  Ord- 
nung, die  auf  die  „Allheit  der  Umgebungsbestandteile"  sich  bezieht  (Krit.  d.  reu. 
Erfahr.  II,  375  ff.).  Die  menschlichen  Weltb^riffe  nähern  sich  allmählich 
einem  rein  empirischen  Weltbegriff  — ,  dessen  Inhalt  reine  Erfahrung  ist  (MenschL 
Weltbegr.  S.  XII).  Der  „natürliche  WeUbegriff**  setzt  sich  zusammen  aus  einer 
Erfahrung  (einem  „  Vorgefundenen^^)  und  einer  Hypothese,  nämlich  dw  Deutung 
der  Bewegungen  der  Mitmenschen  als  „Aussagen"  (s.  d.)  (L  c.  S.  6  f.).  Diese 
Hypothese  ist  die  „fitnpiriokritische  Orundannahme  der  prindpieüen  nunsek' 
liehen  Gleichheit"  (L  c.  S.  9).  Durch  die  Ausschaltung  der  „Intrqfection"  (s.  d.) 
wird  der  un variierte  natürliche  Weltbegriff  restituiert;  dies  ist  notwendig,  da 
(zwar  nicht  biologisch,  aber)  logisch  jede  principielle  Variation  des  natiirlicheo 
Weltbegriffs  unhaltbar  ist  (1.  c.  S.  94  ff.).    VgL  Empiriokritisch. 

Weltbeiroßtseiiis  Bewußtsein  der  Auiäenwelt  (s.  d.).  Hillebrand 
bestimmt:  „Das  Weltbewußtsein  ist  das  Bewußtsein  des  Objeets  als  einer  rein 
unmittelbar  gegebenen  Gegenwart**  (Philos.  d.  G^ist  I,  178).  Nach  Fk.  Sghttltzb 
ist  das  Bewußtsein  immer  „Weltbewußtsein",  die  Welt  ist  „Bewußtseinswelt^ 
(Philos.  d.  Naturwiss.  II,  220).  —  ü.  KkamIb  versteht  unter  dem  WeltbewuAt- 
sein  das  göttliche  Allbewußtsein  (Die  Hypothese  d.  Seele  1898,  I,  4^  fL). 

IKFeltentropie  s.  Entropie. 

W^elterkeimtnlas  Ihr  Ideal  ist>  nach  Siqwabt,  diejenige  Erkenntnis, 
„welche  die  gesamte  wahrnehmbare  Welt  ais  Darstellung  eines  Sjfstems  von  Be- 
griffen und  ihren  Verlauf  als  Ausdruck  notwendiger  Folgen  aus  obersten  Grund- 
sätxen  betrachtet"  (Log.  U*,  14). 

IFeltg^edaiike  ist  die  Idee  der  Welt  (s.  d.),  auch  im  göttlichen  Geiste. 
VgL  Idee,  Weltbegriff.  —  VgL  J.  Rülf,  Metaphys.  I:  Wissensch.  d.  Welt- 
gedankens; II:  Wissensch.  d.  Gedankenwelt. 
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"Welti^elBt  8.  G^t,  Wdtsede,  Qott 

'Weltfl;efiietJS  ist  nach  J.  J.  Wagnbr  in  den  Dingen  lebendig;  in  den 
Urbegriffen  und  Kategorien  kommt  es  zur  Darstellung  (Organ,  d.  menschl. 
Brk.  S.  207).  Es  stellt  sich  dar  als  ^tewig  tciederkekrender  Durchgang  des  Wesens 
durch  den  QegenstUz  und  seine  Vermittlung  m  die  Farm  und  umgekehrt**  (1.  c. 
B.  284).  —  Fbghkeb  formuliert  das  „oberste  Weltgeseix"  so:  „Wenn  und  wo 
auch  dieselben  Umstände  wiederkehren,  und  welches  cmeh  diese  Umstände  sein 
mögen,  so  kehren  auch  dieselben  Erfolge  ufieder,  tmter  anderen  Umständen  aber 
andere  Erfolget*  (Zend.  Ay.  I,  210  f.).    VgL  Gesetz. 

IFeltliariiioiiie  s.  Harmonie. 

IVeltordnvBK  ist  die  causal-teleologische  Gesetzm&fiigkeit,  der  allseitige 
ZusammeDhang  der  Welt  (s.  d.).  Daß  selbst  Gott  nicht  gegen  die  Weltordnong 
verstoßen  kann,  betont  Thoma.b  :  „I^'oeter  ordinem  iüwn  Deus  faeere  non  potest" 
(Gcmtr.  gent  III,  98).    VgL  Ordnung. 

Weltpliaiitasie  s.  Phantasie  (Fbohbchammeb). 

l^eltriltoel  sind  allgemeinste  Probleme  der  Philosophie,  die  vielleicht 
niemals  zur  völlig  abschließenden,  endgiiltigen  Losung  —  weil  sie  eben  meta- 
physisch (s.  d.)  sind  —  zu  bringen  sind.  Duboib-Bbymond  unterscheidet  sieben 
Weltratsel.  „I^anscendent*',  unerforschlich  sind:  1)  das  Wesen  von  Materie 
and  Kraft,  2)  der  Ursprung  der  Bewegung,  3)  das  Ekitstdien  der  Empfindung, 
4)  die  Willensfreiheit  Nicht  transcendent  sind:  5)  der  Ursprung  des  Lebens, 
6)  die  Zweckmäßigkeit  der  Lebewesen,  7)  Entstehung  des  vemiinftigen  Denkens 
and  der  Sprachursprung  (Die  sieben  Weltratsel,  1882;  Üb.  d.  Grenzen  d.  Naturerk. 
1872;  VgL  Bed.  u.  Aufs.  I,  381  ff.;  vgL  Ignorabimus).  —  VgL  £.  HIckel,  Die 
WelträtseL 

IVeltreiae  nennt  Fb.  Schultze  die  aus  den  Dingen  an  sich  auf  das 
erkennende  Subjeot  ausgeübten  Einwirkungen,  die  dasselbe  zur  Ck)nstruction 
seiner  Vorstellungen  bestimmen  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  267  f.). 

Weltodun^TB  ist  die  pessimistische  (s.  d.)  Btimmimg,  die  aus  angeborener 
pDyskolie^*  und  dem  Anblicke  der  Übel  und  Leiden  dieser  Welt  entspringen 
kann  (Leopasdi,  Bybon,  Lenau  u.  a.). 

Welteeele  ist  die,  von  verschiedenen  Philosophen  angenommene,  Seele 
der  Welt,  d.  h.  das  einheitliche  Lebens-  und  geistige  Princip,  das  in  allen 
Dingen  wirksam  ist  und  von  dem  die  Einzelseelen  Teile  oder  Ausflüsse  sind. 
Als  Weltgeist  (Weltvemnnft,  Weltwille)  wird  oft  Gott  (s.  d.)  betrachtet,  als 
ön  die  Welt,  das  All  geistig  durchwaltendes  Princip. 

Als  Weltseele  bestimmen  das  Brahman  (s.  d.)  die  Upanishads  (vgL  Deuasen, 
AUg.  Qesch.  d.  Philos.  I  2,  179  f.).  Eine  Weltseele  gibt  es  nach  Plato.  8ie 
ist  vom  Demiurg  (s.  d.)  geschaffen  und  hat  in  sich  die  Welt  als  Körper;  sie 
erkennt  alles,  indem  sie  aus  einem  Unteilbaren  und  einem  Teilbaren  besteht 
Sie  ist  die  Bewegerin  der  Welt  CI^«  34  squ.).  Vvxffv  3i  tig  ro  fiäaev  avrov 
^»k  9ia  na,vx6s  rs  ihsivs  xai  Jfr»  ttSof&av  ro  em/ut  ain^  ns^neiXwfft  ravv^,  Hol 
«vKJ^p  9ij  wokXop  arQa^faMVOv  ov^avov  fva  fiovov  i^ftov  Harscrrjet,  d^  dgsTfjf^ 
9i  «tvrov  avxif  Bwafuvov  Svyylypse&a*  ual  ovSerog  Mgov  n^ocBtofuvor,  yv<0' 
^(Mv  Bi  Hai  ^ilov  Ucavwg  avxov  avxcf'  Bta  ndtfxa  dij  ravta  Mai^iopa  &»or 
•ir6v  fytrr^eaiTo  (lim.  34  B  squ.,  v^  33).     Nach  der  Lehre  der  Stoiker  ist 
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die  Weltseele  das  nrsvfia  (b.  d.),  sofern  es  alles  belebt  ^yAnimans  eti 
mundus  eamposque  ratiams"  (Cicer.,  De  uat.  deor.  II,  8);  ir  S^ov  6 
idav  ovalav  xal  ywx^v  fiiav  inixov  (M.  Aurel,  In  se  ips.  IV,  40;  \n,  40; 
YII,  9).  Als  Emanation  (s.  d.)  des  „Oeistes**  (s.  d.),  als  Einheit  der  Eimd- 
Seelen  (s.  Seele),  als  Bildnerin  der  Welt  bestimmt  die  Weltseele  PLoriif:  ^ 
inolricsB  ndvra  bfinvtvaaaa  avrols  ^at^v  .  .  •  avr^  ixocfoicav  .  .  .  uivei  .  .  .  t^ 
nouX  (Enn.  V,  1,  2). 

Eine  Weltseele  nehmen  die  Manichäer  (s.  d.)  an  (August,  De  vera  reiig. 
IX,  16).  Obigenes  erklärt:  ^^Universum  mundum  vekU  animal  quoddam  im- 
mensum  atque  immane  opinandum  ptUo,  quod  quaH  ah  una  anima,  rirtute  Dei 
ttc  rcUione  tenecUur^'  (De  princ.  I,  1,  3).  Nach  Claudiaküb  Mamkktlhus  ist 
die  Welt  „non  in  toto  immdo  .  .  .  tota^  sed  sieut  Deus  vbique  ioius  im  mm- 
versüaUy  üa  haso  ubique  tota  invenüur  in  corpore^'  (De  stat  anim.  lU,  2). 
Eine  allgemeine  Seele  (s.  d.)  gibt  es  nach  AvEBBofis.  —  Mit  dem  heiligen  Gebt 
identiüciert  die  Weltseele  Abaela&d  (Theol.  Christ  1, 1013),  so  auch 
VON  CoNGHES,  welcher  bestimmt:  y, Anima  tnundi  est  ncUuralis  vigor,  quo 
quOiedafn  res  tanhim  nuweri,  quaedam  crescere,  quaedam  sentirey  quaedam  dti- 
eemere"  (bei  Stöckl  I,  216).  Nach  Beknhabd  von  Chabtbeb  ist  die  Wdt- 
seele,  welche  die  Materie  belebt,  ein  Ausfluß  des  göttlichen  (Ernstes. 

Einen  y^spiritta  mundi*'  als  ,yquinta  essentia"  lehrt  Agbippa  (Occ  piuloa. 
I,  14).  Die  ,^anima  mimdi"  ist  y,vita  qitaedam  tmiea,  omnia  ttplens^  omma 
perfundens,  omnia  colligens  et  conneetens,  ut  unam  reddai  totius  mundi  ^naeki- 
nam"  (De  occ.  philos.  II,  57).  Ähnlich  lehrt  Cabdaküb  (De  subtiL),  F.  Zosa 
(De  harmon.  mund.  1525),  PATBmuß  (Panpsych.  IV,  54  ff.;  Panarch.  XI i, 
Campakella.  Nach  ihm  ist  die  Weltseele  ein  Werkzeug  Gottes,  das  nach 
den  göttlichen  Ideen  wirkt  (De  sens.  rer.  11,  32;  III,  1  ff.).  Als  ,/iftMMo  mm»- 
versalis"  bezeichnet  Gott  Andbeas  Caesalfdots  (Quaest  peripat  1571).  Be- 
seelt ist  die  Welt  (s.  d.)  nach  Giobd.  Bbuno  (Del  l'infin.  p.  25,  67  fL;  De  k 
causa).  Einen  „eahr  vitalis"  „quasi  anima"  der  Welt  lehrt  Ga88ENDI  (Phys^ 
sct  IV,  8).  Nach  R  FlitDd  ist  die  Weltseele  halb  geistig,  halb  köipeilicii, 
sie  beseelt  alle  Elemente,  ist  die  Quelle  der  Einzelseelen  (Histor.  utriusque 
cosmi,  C.  9  f.).  yyAnimam  .  .  .  voea^nus  eam  unianem  seu  mixUonem,  quae  faäa 
est  inter  effkucum  iUum  aetemum,  ac  subtüissimum  mundi  spüihtm  ipsüa 
praesentia  ereaium"  (Philos.  mos.  sct  II,  1,  4).  Einen  ordnenden  Weltgeiet 
gibt  es  nach  Shaftebbuby  (The  MoraL  III,  1).  Chb.  Thomasiub  erklärt: 
,f£hr  Geist  ist  eine  Krafl,  d,  i.  ein  Ding^  welches  ohne  Zutun  der  MaieHe  he- 
stehen  kann,  in  toekhem  cUle  materialisehen  Dinge  bewegt  werden  und  welches  aueh 
diesen  die  Bewegung  gibt,  sie  ausspannt,  xerteilt,  vereinigt,  xusammendrüdäy  an- 
xdeht,  von  sich  stößt,  erleuchtet,  erwärmt,  kältet,  durchdringt,  mit  einem  Worte, 
in  der  Materie  wirkt  und  ihr  gehörige  Gestalt  gibf  (Vers,  vom  Wes.  d.  Greist 
1709,  S.  75,  97).  An  eine  Weltseele  glaubt  Goethe  (WW.  II,  224).  Als  Ur- 
sache organischer  und  anorganischer  GMi>ilde  betrachtet  die  Weltseele  Sal. 
Maimon  (Üb.  d.  Weltseele,  BerL  Journal  f.  Aufklär.  VUI,  1790).  Nadi 
Schellikq  ist  die  Weltseele  das  allgemeine  Princip,  welches  „die  Qmtimtitat 
der  anorganischen  und  der  organischen  Welt  unterhält  und  die  ganxe  Natur  xm 
einem  allgemeinen  Organismus  verknüpft^^  (WW.  I  4,  569).  J.  J.  Waonek  er- 
klärt: ,J)ie  lebendige  Gestalt  des  Absoluten  ist  die  Welt,  und  in  dieser  Be-^ 
xiehung  gedacht  ist  das  Absolute  die  reine  Lebendigkeit  oder  Seele  der  Welt 
(Syst  d.  Idealphilos.  S.  XLIX).    Nach  Giobebti  hat  die  Welt  als  InteUigibteä 
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üne  Seele.  Schopbnhauek  erklart:  „Weltseele  üt  der  WiUe,  Weltgeist 
ias  reine  Subjeet  des  Erkennens'*  (Neue  Paralipom.  §  472).  Ab  Weltgeist  fafit 
üe  Gottheit  Feghneb  auf  (Zend-Ay.  I,  288).  Nach  Czolbe  werden  die  ein- 
Beinen  Empfindungen  und  Gefühle  y,aus  dem  die  K&rpertpeltf  mithin  auch  das 
Gekim  der  Menschen  und  Tiere  durchdringenden  unbegrenxten  Räume,  in  weichem 
fie  als  sein  ruhender  InhtüU  ais  tote,  unsiehibare  Spannkraft  iiberaü  verborgen 
findy  durch  ganx  bestimmte  Gehimbewegungen  als  lebendige,  zum  Bewußtsein 
honwiende  Kräfte  freigemacht  oder  ausgelösf*  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menachL  Erk. 
3.  200).  Diesen  geistigen  Inhalt  des  Baumes  nennt  Czolbe  Weltseele  (L  c. 
3.  201  ff.).  Der  Geist  ist  nicht  eine  Function  des  Nervensystems,  sondern  be- 
iteht  in  rein  mechanischen  Äußerungen  der  unabhängigen  Weltseele,  welche 
ias  Nervensystem  nur  vermittelt  (1.  c.  8.  209).  „Die  Seele  des  Mensehen  ist  die 
Summe  der  durch  Oehimtätigkeiten  bedingten,  aus  Empfindungen  und  OefUhien 
der  Weliseele  sieh  xusammenfiigenden  und  in  derselben  wieder  verschwindenden 
Masaildnlder**  (L  c.  8.  210).  Einen  Allgeist  gibt  es  nach  M.  YSNsnAJSTEB.  (s» 
Panpeychismus),  8.  Bbassai,  Backhaus  (Wesen  d.  Hum.  8.  80)  u.  a.  Nach 
E^MEBfiON  umfafit  die  „  ÜberseeW  alle  Dinge  (Essays,  8. 86  ff.).  Vgl.  M.  Messer, 
Die  niodeme  8eele  1903,  8.  34,  41,  109,  130. 

'WettTemimlt  s.  Vernunft 

'Weltweifliftelt  s.  Philosophie. 

Weltwille  (ZÖLLNEB,  WüNDT  u.  a.)  8.  Gk)tt,  Voluntarismus,  Wille. 

Weltsweek  s.  Zweck. 

Werden  ist  ein  Grundbegriff,  der  sich  auf  die  stetige  Veränderung  (s.  d.) 
der  Dinge,  auf  den  Wechsel  der  Zeitinhalte,  auf  das  G^chehen  (Entstehen  und 
Vergehen)  bezieht.  Werden  ist  Wechsel  des  und  im  Seienden,  Entwicklung 
(b.  d.),  im  engeren  Sinne  Entstehen  von  Seiendem,  im  Gegensätze  zum  Ver- 
gehen. Werden  ist  Zusammenschluß  einer  Beihe  von  Momenten  zu  einem 
reüativ  Abgeschlossenen,  Constanten,  Seienden  (s.  d.).  Da  absolute  Buhe  im 
Endlichen  nirgends  besteht,  so  ist  das  Werden  ein  allgemeines;  da  aber  das 
Werdende  sich  mehr  oder  weniger  im  Werden  erhalt,  so  hat  es  ein  relatives 
Bein,  und  damit  ist  auch  das  Werden  nur  relativ.  Im  Unendlichen  ist  das 
Werdende  zugleich  das  (absolut)  Seiende;  das  All  selbst  kann  nicht  „werden'^ 
im  Sinne  des  Entstehens  (s.  Ewigkeit). 

Während  die  Eleaten  alles  Werden  für  Schein  erklaren  (s.  Sein),  nuicht 
Hkraxlit  das  Werden  zum  Princip  der  Welt.  Das  All  ist  stete  Umwandlung^ 
Veränderung,  die  Buhe  ist  nur  Schein.  Im  ewigen  Wechsel  nur  beharrt,  er- 
halt sich  das  AlL  AUes  fließt  {ndina  ^i),  nichts  beharrt;  man  kann  nicht 
zweimal  in  ebendenselben  Fluß  steigen:  Aiyei  nov  'H^tlnXeirog  ort  ndvra  x^^^^ 
xal  ovBkp  ftirti,  xal  noraftov  ^o^  dnened^ofr  rd  ovra  Hysi,  dfs  8ig  ig  rbv  avtov 
ttora/tor  ovx  dv  ifißairig  (Plat,  OatyL  402  A),  weswegen  man  die  Herakliteer 
anch  Tov£  ^ioprag  nannte  (Fiat,  Theaet  181  A).  Nach  Esatyix>s  kann  man 
aach  nicht  einmal  in  denselben  Fluß  steigen  (Aristot,  Met.  IV  5,  1010  a  12  squ.). 
DaB  bestandige  Werden  der  Dinge  lehrt  auch  Pbotagorab:  ix  Sa  Srj  <po(tdg  xa 
xal  Munjcee»«  xal  x^catog  n(f6s  dXXrjXa  ylyvarat  ndrra,  a  8ij  fafiav  slvai,  o^x 
^^^iSg  n^oeayo^ovreg'  Ärr»  /lav  yd^  ovSenot*  ovBiv,  dal  Sa  yiyraxcu  (Plat, 
Theaet  152  D).  Nur  für  die  Welt  der  Sinnendinge  gibt  Plato  das  standige 
Werden  zu  (s.  Idee).    Die  Sinnendinge  sind  stets  werdend,  nie  seiend:  ri  ro  or 
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Seiy  yivsffiv  8e  ovx  ^o»',  ual  ti  ro  ytyvofitvov  fikv  ati,  ov  Si  ovSexarM'  re  pm 
3fj  vaijaei  fiBxa  Xoyov  ns^tXrptrov,  tiel  nara  ravra  ov,  x6  9*av  Soijj  gtsr  uirnJi^ 
fratog  aXoyov  Boiaarov,  ytyvofuvov  xui  anoXXvfuvov^  ovroßs  3i  av^arors  or  (HtL 
27  D;  vgl.  52  A;  Fhileb.  59  A).  Das  Werden  erfolgt  auB  OegensätaEen  {im  tm 
ivavritov  ra  ivnvria,  Phaed.  70  £  squ.).  Dafi  das  Werden  nnr  mit  dem  Sern 
(s.  d.),  nicht  absolnt  bestehen  kann,  betont  Asibtoteleb,  nach  wdcfaoB  & 
Principien  (s.  d.)  der  Dinge  angeworden,  unvergänglich  sind:  'HfuiU  9i  tud 
ravrav  rov  Xoyov  i^vfUVy  ort  to  fihf  furaßdXXov  ort  furaßaXXsg.  JjfM 
itvröl^  aXfj&fj  Xoyov  fitj  otta&ai  etvai*  nairot  fort,  •/  iififtaßfir^ütfiun^'  xo  r«  ymf 
anoßdXXov  ixet  r»  Sri  rov  anoßaXXoftivov,  nal  rov  yiyvofiivov  ifiri  dvvym^  ci 
etvaf  oXoK  T«  c«  ^eiperatj  vnd^et  ri  ov*  tcal  ti  yiyvaratj  dS  ov  yiymrrms  sai 
i>i^  ov  yewaratf  nvaynaun'  alvm,  xal  rovro  fnij  Uvat  eig  ana^ov  (Met.  IV  1 
1010  a  15  squ.).  Die  Form  (s.  d.)  ist  das  (causal-tdeologische)  Prineip,  vdd» 
den  Stoff  aus  der  Potentialität  in  die  Actualität  übergehen  laßt  (s.  Mo^tidikeil» 
Potenz,  Energie).  —  Das  ständige  Werden  der  Dinge  lehrt  Mabc  Aitbrl  (f  n 
yd(t  ovcia  ohtv  nora/wg  iv  Sujvßxei  fvitat^  In  se  ips.  V,  14;  vgL  XI,  29). 

Nach  Kant  ist  jedes  Vergehen  ein  „negatives  Entstdienf  d,  ».  es  arm^  «b 
etwas  Positives,  tvas  da  ist,  aufx/uheben,  eben  sowohl  ein  wahrer  Reaiffnmd  er- 
fordert, als  um  es  hervorzubringen,  wenn  es  nicht  ist^*  (Negat.  Gröfi.  3»  Ahschn., 
S.  44  f.).  —  Cabanis  erklärt:  „Tbu^  est  sans  eesse  en  mouvement  dans  la  noAvr; 
tous  les  eorps  sont  dans  une  eontinudle  fluehiotion^*  (^^P-  ^)  237).  NaiA 
BouTEKWKK  ist  im  Absoluten  kein  Werden  (Lehrb.  d.  philos.  W^iaaenadL  1, 
143).  Nach  Sghklung  ist  das  Werden  nur  unter  der  Bedingung  einer  Be- 
grenzung (Schränke)  zu  denken;  das  Ich  (s.  d.)  ist  (wie  nach  J.  6.  FkCBOd 
unendliches  Werden  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  6.  73).  Als  ewigen  Prooefi  (s.  d.)  bM 
die  Welt  Hegel  auf.  Das  Werden  ist  die  Einheit  von  Sein  (s.  d.)  und  Nidiiik 
die  „Unruhe  in  sieh*^  (EncykL  §  88  f.).  Im  Sein  ist  das  Nichtsein  enthahea 
imd  umgekehrt,  und  so  ist  das  All  insofern  ein  Werden  (WW.  XIII,  334;  i> 
Dialektik).  So  erklärt  auch  K.  Roseneeanz:  ,,Das  Werden  ist  tceder  mt 
Sein,  noch  nur  Nichtsein,  weil  es  sowohl  Sein  als  Nichtsein  ist  und  weü  dm 
Sein  an  sieh  entweder  nur  ah  reines  Sein  oder  als  reines  Nichts  sidi  bestimmt 
(Syst  d.  Wissensch.  S.  15  f.).  Nach  Hillebkand  hat  im  Werdai  das  Sä 
„gleichsam  den  immanenten  Uranfang  semer  ewigen  Wahrheit'*  (Philos.  d.  Ocat 
II,  56).  Bei  C.  H.  Weisse  bedeutet  der  Satz,  dafi  alles  Sein  &n  (zettlidkBSl 
Werden  ist,  „daß  alles  Unmittelbare  auf  ein  Anderes,  auf  eine  Brfuäsmg  umi 
Vollendung  seiner  selbst  hinweist**  (Grdz.  d.  Met  S.  124).  Nach  W.  B^XKS- 
KBANTZ  ist  das  Werden  „ein  Übergang  des  Nichtseienden  xum  Sesn**,  ADa 
Sein  setzt  voraus:  eine  Möglichkeit  des  Seins  und  eine  Ursache,  durch  wddK 
diese  Möglichkeit  in  Wirklichkeit  gesetzt  wird  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  348  fL). 
Nach  M.  Cabriebe  gibt  es  kein  Werden  an  sich,  alles  Werden  ist  Entwiddinf 
und  Veränderung  eines  Seienden  (SittL  Weltordn.  S.  96).  Das  Sdn  ist  ein  be- 
ständig Werdendes  (L  c.  8.  129).  Nach  E.  Hameelino  ist  alles  Werden  nor 
,/iie  Verwandlung  eines  Seienden  in  ein  Anderes^*  (Atomist  d.  WüL  I,  123)^ 
Hashs  erklärt:  „Das,  was  das  Werden  bedangt,  ist  kein  Werden,  sondern  äs 
Sein"  (Psychol.  S.  64  f.).  Alles  Werden  und  Geschehen  ist  Wirkung  vai 
niemals  Ursache.  Das  Werden  ist  ,^nicht  an  sieh,  sondern  /ür  tms  umemBith, 
an  sieh  aber  endlich  und  bedingte*.  „Es  ist  nur  ein  ErhemUnis',  abrnr  ktis 
SachgrumP*  (L  c.  S.  72).  Hageicaitn  bestimmt:  „  Werden  ist  Übergtn^  (Bt- 
ftegung)  entweder  vom  Nichtdasein  xum  Dasein,  oder  umgekehrt  vom  Dasein 
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W4eh(d(ueiny  oder  endlieh  vom  Soaem  man  Andersaein,  Das  Werden  aeixt  immer 
»ftv»  Wirkliehes  voraus,  toodureh  es  verursacht  toird^*  (Met*,  8.  44  f.).  Nach 
BL  Labswitz  heißt  Werden  ,^i^  Wirkliehkeü  des  Sems  gelangen"  (Wirkl. 
3.  156).  Winn>T  zahlt  den  Begriff  des  Werdens  zu  den  reinen  Wirklidikeits- 
Mg^iffen  (PhüoB.  Btad.  11 ;  Syst.  d.  PhiloB.*,  8.  228  ff.).  Die  Welt  ist  ewiges 
KV'erden  und  Geschehen,  aber  ^^nieht  ein  Werden,  das  xdellos  nur  das  Vor- 
^andene  xerstört,  damit  Neues  an  seine  Stelle  trete,  sondern  stetiger  Zusammen- 
^ang  MceekooUer  QestaÜungen''  (Syst  d.  Philos.>,  8.  666  ff.).  Huxley  bemerkt : 
^ünd  je  mehr  wir  in  die  Natur  der  Dinge  [eindringen,  desto  augenseheinliüier 
mrd  es,  daß,  was  wir  Buhe  nennen,  nichts  ist  als  unbemerktes  Geschehen;  daß 
ier  scheinbare  Friede  nur  stiller,  aber  erbitterter  Kampf  isf^  (Essays,  8.  261). 
AJmlich  lehrt  Nibtzbghr.  Es  gibt  nur  ein  ewiges  Werden,  das  in  jedem  Einzel- 
wesen steckt  Das  Individuum  ist  ein  Glied  in  der  Kette  des  Werdens,  ist 
üeee  selbst  (WW.  XV,  321).  Alles  Werden  ist  „em  Feststellen  von  Orad-  und 
KraftverhäUnissen",  ein  Kampf  (1.  c.  XV,  280).  Die  Welt  besteht  im  Werden^ 
erhalt  sich  in  ihm  (L  c.  XV,  384),  das  8ein  (s.  d.)  ist  8chein,  Phantasieproduct 
infolge  der  8chwäche  unserer  8inne  (WW.  XII,  1,  6  ff.).  8o  ist  auch  nach 
Llab.  8oooLn7  der  Begriff  des  8eins  der  Wirklichkeit  unadäquat  und  muß 
von  dem  des  „  Werdens  schlechthin^*  abgelöst  werden  (GrundprobL  d.  Philos. 
B.  XY).  Nach  M.  Palagyi  zeigt  uns  die  Auffassung  des  Baumes  (s.  d.)  als 
eineB  dynamischen  „die  Welt  der  Erscheinungen  in  einem  ewigen  Müsse  begriffen". 
„Wir  müssen  sagen,  daß  alle  Erscheinung  fließl,  weil  der  Raum  selbst  ein 
fließender  oder  dynamischer  isf^  (Log.  SLvd  d.  Bcheidew^e,  8.  129).  —  Vgl. 
BcHOuracAmr,  Christent  8.  22.  —  Vgl.  8ein,  Evolution,  ActuaUtätstheorie. 

l^ert  ist  das  Correlat,  der  Niederschlag,  die  Betzung  des  Wertens 
(Schatzens).  Dieses  besteht  in  der  gefühlsmäßig-unmittelbaren  oder  urteilenden 
(beurteilenden)  Beziehung  eines  Objects  auf  ein  (wirkliches  oder  mögliches,  ein- 
zelnes oder  allgemeines)  Wollen,  Bedürfen,  Zwecksetzen.  Wert  ist  (hat)  etwas, 
insofern  es  in  irgend  einem  Grade  als  begehrbar  erscheint  seiner  Brauchbarkeit 
für  einen  zwecksetzenden  WiUen  wegen.  Ohne  zwecksetzenden  Willen,  ohne 
Bedürfnis  kein  Wert.  An  sich  (im  erkenntnistheoretischen  Binne)  gibt  es  keine 
Werte,  aller  Wert  ist  subjectiv  und  relativ,  insofern  er  ein  Subject  überhaupt 
voraussetzt  Aber  es  gibt  außer  den  individuell-subjectiven  auch  all- 
gemein-objective  (allgemeingültige,  anerkannte)  Werte,  d.  h.  Werte,  die  es 
für  jedes  gleichorganisierte  Wesen  sind  oder  sein  sollen;  es  gibt  femer  ein- 
gebildete und  echte,  wahre  Werte,  je  nachdem  die  Wertung  auf  zufälligen 
Impulsen  und  Erwägungen,  oder  auf  einem  Werte  beruht,  dem  die  gesetzte 
Beziehung  auf  einen  Zweck  auch  wirklich  entspricht,  und  es  gibt  Eigen-  und 
Fremdwert  Dasjenige,  um  dessen twillen  etwas  gewertet  wird,  ist  das  Wert- 
fnndament  (die  Wertgrundlage)..  Indirecten  (mittelbaren)  Wert  hat  alles, 
was  geeignet  ist,  Wertobjecte  zu  schaffen.  „Wert**  heißt  sowohl  die  Wert- 
setzung als  auch  das  als  wertvoll  Beurteilte.  Wertgefühle  sind  Gefühle,  die 
sich  an  Wertungen  knüpfen,  die  zu  Wertungen  gehören.  Werturteil  ist  ein 
Urteil,  in  welchem  (primär,  oder  reflexiv-secundär)  etwas  als  wertvoll  (bezw. 
wertlos)  gesetzt  oder  anerkannt  wird.  Nach  der  Qualität  gibt  es  wirtschaftliche, 
ethische,  ästhetische  u.  a.  Werte.  Die  Art  und  die  Intensität  des  Wertens 
macht  innerhalb  der  geschichtlichen  Entwicklung  einen  Wandel  durch.  Werten 
lind  Wert  sind  causale  Factoren  der  Culturentwicklung.    Unwert  ist  negativer 
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Wert,   nicht   bloßer  WartnuuigdL     Bewerten    ist    Beartdlung   des  Wes- 
grades. 

(jtebrauchB-  und  Taiuachwert  nnterscheidet  Ad.  Smtth:  fyTTke  ward  vaim,i 
is  to  be  observed,  hos  Udo  different  meanmg9  and  aomeUmes  expre^aes  tke  t^M 
of  same  pqriieular  objecto  and  wmetimes  the  power  of  purekasinff  oiker  foodk 
whiek  the  possesian  of  ihat  objeet  eonveys,  Tke  one  may  be  caüed  ^cakue  m  «r, 
ihe  other  yPolue  in  exehange^  (Wealth  of  Nat«,  1855,  p.  13).  —  Nach  Kar 
hat  nur  der  sittUche  Wille  absoluten  Wert  ,yDü  NiUxliehkeä  oder  FhiMmit- 
keü  härm  dieeem  Werte  weder  etwas  »useUen  noch  abnekfnen^  (Gnmdkg.  sv 
Met  d.  Sitt  1.  Abedm.,  8.  22  f.).  —  Nach  G.  K  Schulze  ridliten  sich  dx 
Werturteile  immer  nach  den  Gefühlen  (Psych.  AnthropoL  8.  329).  Auch  oaä 
Feies  bestimmt  das  Gefühl  Wert  und  Unwert  der  Dinge  (Päjch.  AnÜirapoL 
§  ^6);  gut  ist,  „fMW  nach  Begriffen  gefäUt^  O*  c.  §  47).  Nach  BiCBl»  iet 
das  Gkfühl  das  Princip  aller  Wertbestimmung  der  Dinge.  Auf  einem  ««iiKiik» 
oder  vernünftigen  Gefallen  beruht  alle  Wertschätzung.  Das  Gefofal  für  Kn^ 
ist  das  höchste  Wertungsprincip  (Empir.  PsychoL  II,  228  ff.).  Bbbtskb  edfiit: 
,y  Wir  eehäixen  die  Werte  aüer  Dinge  nach  den  (vorübergehenden  oder  bMbm^! 
Steigerungen  und  Her  ab  Stimmungen,  welche  durch  dieedben  für  mmn 
psychische  Entwicklung  bedingt  werden.  Diese  Steigerungen  und  EerabsHmmmt^m 
ober  können  sich  auf  dreifache  Weise  für  unser  Bewußtsein  ankündigen:  1)  h 
ihrem  unmittelbaren  Oewirktwerden,  2)  in  ihren  ReprwhicUomn  dt 
Einbildungsvorstellungen.  Hierdurch  wird  die  Wertsehdtxung  dr 
Dinge  oder  die  praktische  Weltansiehi  begründet.  3)  In  ihren  Heprodmeiiimm 
als  Begehrungenf  Wollungen  etc.,  welche  namentlich  die  Gesinnung  in 
Menschen  und  die  Grundlage  seines  Handelns  bilden.  In  allen  drei  Fomn 
messen  wir  die  Werte  der  Dinge  gegeneinander  unmittelbar  in  dem  Neben- 
einandersein der  durch  sie  bedingten  Steigerungen  oder  HertsösUmmusga^ 
meistenteils  ohne  daß  wir  dies  noch  wieder  in  einem  besondem  Beuußftek 
reflectierten''  (Lehrb.  d.  PsychoL*,  §  256).  yyDie  Höhe  der  l^eigerungen  ttd 
Herahsiimmungen,  welche  in  uns  entstehen,  wird  bedingt  teils  durch  die  Katm 
unserer  Urvermögen,  teils  durch  die  Natur  der  Reixe  oder  Anregungen^ 
teils  endlich  durch  die  den  tiefsten  Grundgesetzen  der  psychisdun  Ed- 
uncklung  gemäß  erfolgenden  Aneinanderbildungen  der  aus  den  Ver- 
bindungen beider  hervorgehenden  Acte.  Inwieweit  nun  diese  Faetortn 
für  alle  Menschen  auf  gleiche  Weise  gegeben  sind,  insoweit  müssen  auch  ihre 
Producte,  d.  h.  die  Wertsehätx/ungen  und  Wollungen,  in  allen  Menschen 
auf  gleiche  Weise  gebildet  werden:  die  einen  mit  höherer,  die  cmderenmi 
niederer  Steigerung  und  Spannung,  Vermöge  der  hierdurch  bedingten  Ab- 
stufungen, welche  sieh  bei  aUen  Gütern  und  Übdn  (Steigerungen  und  Bere^ 
Stimmungen)  mit  der  größten  Klarheit  und  Entschiedenheit  nachweisen  Uttsmi 
ist  eine  für  alle  Menschen  gültige  praktische  Norm  gegeben.  Lupieftm, 
in  Srafl  jener  bei  allen  Mensehen  gleichen  Entwiddungsmomente,  eim 
Steigerung  als  eine  höhere  bedingt  ist:  insofern  ist  auch  der  Wert,  weUkf 
durch  sie  vorgestellt  wird,  allgemeingültig  ein  höherer"  (L  c.  §  257;  Tji 
Gnmdlin.  d.  Sittenlehre  I,  231  ff.;  Grundlin.  d.  Naturrechtes  ...  I,  41  fi-^ 
Diese  allgemeingültige  Norm  ist  das  SittUche.  „Die  völlig  reine  und  ungesM 
Entuncklung  aller  Wertvorstellungen  und  Begehrungen  würde  zugleich  eine  feü- 
kommen  sittliche  sein,  und  die  Vorschrift  für  das  sittliche  Handein  «i  ^ 
Formel  ausgedrückt  werden  können,  daß  man  in  jedem  FaÜe  da^fenige  tun  edk 
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vas  nach  der  (obfeeüo-  und  mäjjeeUv')  wahren  Wertaehätxung  als  das  Beste 
das  Natürlich' Höchste)  sich  ergibf*  (Lehrb.  d.  PsychoL  §  258;  GmiKilm.  d. 
Sittenlehre  II,  411  ff.;  vgl.  I,  89  ff.).  Die  Abweichungen  von  der  sittlichen 
^orm  sind  der  „übermäßige  Sehätxungsraum'^  (Lehrb.  d.  PBychoL  §  259).  Die 
ichtige  WertBch&tzung  kündigt  sich  mit  dem  (Gefühl  der  Pflicht,  des  Sollens 
in  (L  e.  §  260  ff.;  über  Becht  vgl.  §  264  u.  Gnmdlin.  d.  Natarrechtes  .  .  . 
5.  84  ff.,  102  ff.). 

Nach  LoTZE  ist  ein  unbedingt  Wertvolles  ein  Widersprach  (Mikrok.  II*, 
lU;  vgL  S.  319).  So  anch  nach  L.  Knapp  (Syst.  d.  Bechtsphilos.  S.  173)  u.  a. 
Nfach  Fbchiter  ist  Wert  der  „Mafistab  der  Qüte^'  (Vorsch.  d.  Ästhet  I,  24). 
Em  Werten  konunt  das  Webersche  Gesetz  (s.  d.)  zur  Geltung  (Elem.  d.  Psycho- 
phys.  I,  236).  Nach  ülbigi  hat  einen  Wert  für  uns,  was  ,^u  unseren  Wünschen 
und  Absichten,  Zwecken  und  Zielpunkten  in  Beziehung  steht*'  (Gk)tt  u.  d.  Nat. 
8.  604).  M.  Gakbiere  bemerkt:  „Alles,  was  tvir  erfahren  und  tun,  empfinden 
oder  voUfiihren,  bestimmt  unser  inneres  Wesen  und  erweckt  damit  Lust  oder 
ünhat  unseres  Selbstgefühls;  da/durch  ergibt  sich  uns  sein  Wert  für  uns,  indem 
He  Dinge,  die  Handlungen  nicht  gleichgültig  sind,  sondern  unser  Selbst  hemmen 
oder  federn"  (Sittl.  Weltordn.  S.  165).  Ozolbb  erklart:  „Der  Wert  jeder  ob- 
jectioen  Sache  besteht  .  .  .  u>  dem  subjeetiven  Glücke,  was  man  dafür  erreicht*' 
(Gr.  n.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  11).  Überweg  bestinmit:  „  Wertuntcrsehiede 
knüpfen  sich  unmittelbar  an  die  psychischen  Functionen  selbst,  mittelbar  aber 
an  allesy  was  «hen  diese  psychischen  Functionen  bedingt.  Ein  Out  ist  dasfenige, 
was  solche  psychischen  Functionen  möglich  macht,  welche  sich  durch  Lust-  oder 
Aehtungsgefühle  als  etwas  Wertvolles  bekunden'*  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  433). 
Nach  Paülsek  liegt  der  Wert  in  der  Sache  selbst,  nicht  in  der  Lust  (Syst  d. 
EÜL  P,  266). 

In  yerschiedener  Weise  wird  das  Wertphanomen  auf  Bedürfnis,  Begehren 
Willen  zorückgefOhrt.  Nach  Nietzsche  sind  alle  Wertschätzungen  nur  Folgen 
des  Willens  zur  Macht  (s.  d.).  Objectiv  mißt  sich  aller  Wert  nach  dem  Quan- 
tum gesteigerter,  organisierter  Macht  (WW.  XV,  311,  313  f.).  Die  sittlichen, 
die  Werte  überhaupt  bedürfen  einer  „Umwertung**  im  Dienste  des  Macht- 
princips  (s.  Sittlichkeit,  Gut).  —  Nach  O.  Liebmank  ist  der  Wert  „keine  Eigen- 
schaft oder  Qualität  des  beurteilten  Obfects,  sondern  eine  Relation  desselben  xum 
urteilenden  Subfect;  und  »war  diefenige,  vermöge  ufelcher  es  anderen  Objeeten 
derselben  Gattung  au^  irgend  einem  Gesichtspunkt  vorgezogen  wird**  (Anfd.  d. 
WiikL*,  8.  563).  Im  Leben  der  Menschheit  wirken  die  Werturteile  als  Factoren 
der  Wirklichkeit  (1.  c.  S.  565).  Nach  E.  Y.  Habtmann  ist  zum  Zustande- 
kommen einer  Wertbestinmiung  notwendig:  die  logische  Vorstellungsfunction, 
das  G^efühlj^der  zwecksetzende  Wille  (Der  Wertb^riff  u.  d.  Lustwert,  Zeitschr. 
1  Philos.  106.  Bd.,  1895,  S.  20  ff.,  22).  Werte  sind,  was  sie  sind,  „an  und  für 
^eh,  ohne  es  erst  durch  eine  Anerkennung  xu  werden  und  ohne  einer  solchen  zu 
bedürfen;  sie  sind,  weil  sie  durch  Willen  und  Vorstellung  als  zweckdienliche 
Mittel  gesetzt  sind*  (L  c.  S.  25).  Fünf  Wertmaßstäbe  gibt  es:  Lust,  Zweck- 
mäßigkeit, Schönheit,  Sittlichkeit,  Beh'giosität  (Zur  Gtesch.  u.  Begründ.  d. 
Peasim.*,  S.  1).  Es  ist  „die  eharakterologisehe  Willensbestimmtheit,  welche  durch 
die  Erhebung  gewisser  Vorstellungen  xu  Motiven  die  subfectiven  Werte  schafft 
und  prägt,  und  das  Gefühl  ist  nur  eine  passive  Bewußtseinsspiegelung  dieser 
^ertsehöpfung  durch  den  Willen  von  allerdings  symptomatischer  Bedeutung  für 
^  Bewußtsein**  (Mod.  Psychol.  S.  279).    H.  Schwaez  definiert:  „  Wert  nennen 
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wir  alle  mittelbaren  oder  unmittelbaren  Willens»iele^*  (Psychd.  d.  WilL  S.  U^ 
Die  Grefühle  sind  f,Zusiandst€erte"  (L  c.  B.  36.f.)«  Es  gibt  femer  „ 
(Macht,  Buhm  u.  s.  w.)  und  „FVemdioerte''  (1.  c.  8.  42  fL);  diese 
altruistische  und  inaltruistisch-ideelle  Fremdw^rte  (Wahrheitsgedanke  ete.)  (L  e. 
8. 42  ff.).  „  Wert  ist  aUea,  dessen  Sein  toir  lieber  wollen  als  sein  Niehtaein^  Umsat 
alles  das,  dessen  Nichtsein  wir  lieber  woüen  als  sein  Sein"  (L  c  8. 318).  WerthaJ* 
ten  ist  ein  Name  für  die  Willensacte  des  (Gefallens,  Mißfallens  und  UeberwoDois 
(1.  c.  8.  318).  Indem  das  Motivgesetz  (s.  d.)  vorBchreibt,  was  wir  wert  oder  imvm 
halten  müssen,  was  gefällt  und  mißfällt,  ist  es  ein  Wertgesetz  (L  c.  8.  7^ 

Nach  BoBGHEB  ist  der  wirtschaftliche  Wert  eines  Gutes  y/üe 
welche  dasselbe  für  das  Zweekbewußtsein  des  wirtschaftliehen  Msnmeken 
(Grundlag.  d.  Nationalökon.^',  1883,  8.  8).  Eine  (von  HiLDBBRAjrDy 
Jeyoks  vorbereitete)  eigene  Werttheorie  stellt  die  „österreichische  Sekuitf*  der 
Naüonaldkonomen  (K.  Mengeb,  y.  Wieser,  v.  Böhm-Bawebk)  auf,  in  wdcher 
die  Lehre  vom  ,fOrenxauäxen^^  bedeutsam  ist.  Nach  Menqer  ist  der  Wert 
(wirtschaftlich)  „dte  Bedeutimg,  welche  concrete  Oiiter  oder  QüterquamHtäten  fSr 
uns  dadurch  erlangen,  daß  toir  in  der  Befriedigung  unserer  Bedärfniaae  woss  der 
Verfügung  über  dieselben  abhängig  %u  sein  uns  bewußt  sind^  (Grdz.  d.  Volka- 
wirtsohaftslehre  1871,  I,  78).  Der  Wert  ist  etwas  8ubjectiye8  (L  c  a  81,  86)l 
Der  Wert  ist  „ein  Urteil,  welches  der  wirtschaftliche  Mensch  über  diie 
der  in  ihrer  Verfügung  befindlichen  Güter  für  die  Äufreehterhaltung  il 
und  ihrer  Wohlfahrt  ßllf',  „Der  Wert  einer  Dsilquantität  der  verfugbartm 
Gütermenge  ist  .  ,  .  gleich  der  Bedeutung,  welche  die  am  wenigsten  wießUige  der 
(durch  die  Gesamtquantität  noch  gesicherten  und  mü  einer  gleichen  IkiiquamtittU 
herbeizuführenden)  Bedürfnisbefriedigungen  für  sie  [eine  Person]  hat*  (L  c  S.  9d 
=  Grenznutzen theorie,  Ausdruck  von  Wiebeb,  Üb.  d.  Urspr.  u.  d.  Hjkb^ 
ges.  d.  wirtsch.  Wertes,  1884, 8. 128;  vgL  8. 23;  bei  Ehbekfels:  „Grenxframmes^': 
vgl.  Böhm-Bawebk,  Capital  u.  Capitalzins,  1889,  8.  137,  143,  157).  Nai^ 
Kbeebio  ist  das  Grenznutzengesetz  ein  8pecialfaU  des  allgemeiDen  BeziehiiDgi- 
gesetzes  für  das  Wertgefühlsleben,  Werttheor.  8.  104. 

A.  MEnroNG  erklärt:  „Den  Wert  eines  Obfectes  repräsentiert  die  Motiimatiom' 
kraft,  die  diesem  Obfecte  vermöge  seiner  eigenen  Natur  wie  vermöge  der  Be- 
schaffenheit seiner  Umgebung  und  der  des  betreffenden  Subfectes  XMikommt*  (Über 
Werthalt.  u.  Wert,  Arch.  f.  System.  Philos.  I,  341).  Der  Wert  eines  Objectes 
besteht  in  dessen  Wertgehalten-werden-können.  „Ein  Gegenstand  hat  Wmi^ 
sofern  er  die  Fähigkeit  hat,  für  den  ausreichend  Orientierten,  falls  dieser  normal 
veranlagt  ist,  die  tatsächliche  Grundlage  für  ein  Wertgefühl  abzugeben"  (Weit- 
theor.  8.  25  ff.).  Es  gibt  wahre  und  eingebildete  Werte  (L  c  8.  75  ff.).  Dm 
Wertgefühl  entspringt  einem  Urteil  über  die  Existenz  des  Wertobjectea  (L  c. 
8.  21 ;  s.  aber  unten).  „  Werthaltung  ist  JSkßistenxgefüh^*  (Üb.  Annahm  8w  2töL 
Werthalten  ist  „das  durch  die  Überzeugung  von  Dtuein  oder  Niehtdasein 
eines  Objeds  ausgelöste  Gefühl"  (1.  c.  8.  251).  Bewerten  ist  das  Wertaztoil 
(ib.).  Werten  ist  das  Verhalten  desjenigen,  „der  auf  die  Annahme  van  der 
Existenx  oder  Nichtesoistenx  eines  Objectes  mit  dem  .  .  .  Phantasiegefühl  reetgiert' 
(1.  c.  8.  252).  Nicht  aUe  Wertgefiihle  gehen  auf  Urteilsgefühle  zurö<^  (L  c 
8.  252  f.,  B.  Werttheorie).  Ähnlich  definiert  den  Wert  Höflbb  (PbychoL  &  421  £L)l 
Wertgefühle  sind  „di^enigen  Urteilsgefühle,  in  welchen  die  Überzeugung  vem 
Dasein  des  Wertgehaltenen  Lust,  die  Überzeugung  vom  Nichtdasein  Unktsi  zur 
Folge  hat**  (1.  c.  8.  402).     Nach  Chb.  Ehbenfelb  schreiben  wir  den  Dingfea 
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Wert  zu,  weil  wir  sie  begehren  (Syst.  d.  Werttheorie  I,  51).  iJ)er  Wert  wne& 
Dinges  ist  seine  Begehrbarkeit*  (L  c.  S.  53).  „  Wert  ist  eine  Beziehung  xwisehen 
einem  Objeeie  und  eitlem  Sulffeete,  welche  ausdruckt,  daß  das  Subject  das  Objet^ 
enhoeder  tatsächlich  begehrt  oder  doch  begehren  würde,  falls  es  von  dessen  Exisienx 
nicht  iiberxeugt  wäre.**  „Die  Größe  des  Wertes  ist  proportional  der  Stärke  des 
Begehrens"  (L  c.  S.  65).  Werten  (Werthalten)  ist  ,^h  des  Wertes  bewußt  sein, 
weichen  ein  beliebiges  Ot^ect  für  einen  besitxi^*  (L  c.  S.  70).  Bewerten  ist  „die 
Oröße  des  Wertes  eines  Obfectes  entweder  absolut  oder  relativ  %u  anderen  Werten 
herstellen**  (ib.).  Wertgeben  ist  y^den  xu  Bewußtsein  gebrachten  Wert  dem 
Obfeete  entweder  als  Bexiehung  oder  im  übertragenen  Sinne  als  Eigenschaft  xu- 
sehreiben**  (L  c.  S.  70  f.).  Werturteil  ist  „jenes  Urteil,  welches  den  Bestand 
irgend  einer  Werirelation  anerkennte*  (1.  c.  S.  71).  Es  gibt  „Eigenwerte*  und 
„Wirkungswerie^*  (1.  c.  I,  77).  Ein  Kampf  ums  Dasein  der  Wertungen  besteht 
(L  c.  S.  146  ff.).  „Wert  (oder  Unwert)  werden  wir  .  .  .  einem  wirkliehen  oder 
bloß  gedaehien  Gegenstande  insofern  zuschreiben,  als  bei  einem  bestimmten  Sub- 
jeete  die  nach  Tunliehkeü  anschauliche  und  lebhafte  Vorstellung  seine  Verwirk^ 
liehung  gegenüber  derjenigen  seiner  NichtVerwirklichung  (oder  Glücksminderung) 
siu  bewirken  vermag^*  (Von  der  Wertdefin.  zum  Motivationsges.,  Arch.  f.  syst. 
Philos.  II,  116).  Nach  F.  Kbügeb  ist  wertvoll,  was  mit  relativer  Constans 
beehrt  wird  (Der  Begriff  des  absolut  Wertvollen,  1898).  —  Nach  R  €k)LD- 
8CHEID  sind  wahre  Werte  nur  jene,  ,ßie  ein  notwendiges  Begehren  des  Menschen 
befriedigen**;  wahrhaft  wertvoU  ist,  was  zur  Erhaltung  des  Menschen  dient 
imd  was  seine  Entwicklung  fördert  (Zur  Eth.  d.  GtosamtwilL  I,  99).  Nur  jene 
Wertungen  behalten  dauernde  (jleltung,  die  notwendige  Glieder  einer  Association 
von  objectiven  Werten  sind.  Als  Werte  sind  nur  solche  Lustmomente  zu  be- 
trachten, deren  Bestand  aufrecht  erhalten  werden  muß,  wenn  der  menschliche 
Olgaaismus  überhaupt  lustbetont  functionieren  soll  (L  c.  S.  76).  Nach  Höff- 
l>lNO  ist  der  Wert  „e^ie  Eigenschaft  eines  Dinges,  daß  es  eine  unmittelbare  Be* 
friedigung  herbeiführt  oder  das  Mittel  für  eine  solche  werden  kann.  Der  Wert. 
kann  also  unmittelbar  oder  mittelbar  sein**  (Beligionsphilos.  S.  10  f.).  Potentieller 
Wert  ist  die  Möglichkeit  eines  umnittelbaren  Wertes  (L  c.  8.  11).  „Wert  hat 
alleSf  was  Befriedigung  herbeiführt  oder  einem  Bedürfnisse  abhilft**  „ Was  uns 
cUs  Mittel  erscheint,  um  ein  unmittelbar  Wertvolles  %u  gewinnen,  erhält  mittel- 
baren  Wert  für  uns"  „hi  unseren  Werten  und  unseren  Zwecken  gibt  sieh  das 
wnere  Wesen  unseres  Fühlens  und  Wollens  kund**  (Phüos.  Probl  S.  85).  Die 
Erfahrung  zeigt,  ,/laß  für  verschiedene  Individuen,  und  für  dasselbe  Individuum 
XU  verschiedenen  Zeiten,  verschiedene  Werte  Gültigkeit  haben'*,  „Sollen  ver- 
schiedene Werte  miteinander  verglichen  werden,  —  und  jede  bewußte  Wertung 
besteht  in  einem  solehen  Vergleichen,  —  so  muß  ein  Grundwert  vorausgesetxt 
werden,  nach  dem  sich  die  Bangfolge  der  verschiedenen  Werte  feststellen  läßt.** 
Von  einem  gegebenen  Werte  laßt  sich  ^^em  Wertungssystem  construieren,  in 
welchem  jeder  einxelne  Wert  seinem  Verhältnisse  xum  Grundwerte  gemäß  seinen 
Platx  erhäW*  (L  c.  &  85  f.).  ,fTedem  Gefühle  entspricht  ein  Wert.  So  bekunden 
das  Lebensgefühl,  das  inteUeetueUe,  das  ästhetische  und  das  ethische  Gefühl  ver- 
schiedene Arten  von  Werten**  (L  c.  S.  96;  s.  Religion).  Bikhl  erkl&rt:  ,J)as 
Wirkliche,  auf  uns  Wirkende  wird  nicht  bloß  mit  dem  Verstände  erfaßt,  es  wird 
auch  mit  dem  Gemüts  erlebt,  durch  das  Gefühl  geschätzt,  von  dem  Willen  er- 
strebt. Solchergestalt  entspringen  Ideen  oder  Werte,**  Das  Werturteil  ist  niemals 
rein  theoretisch,  es  reizt,  treibt  zum  Schaffen,  Nachschaffen.     „Gefühls-  und 
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Willensurteüe  haben  nicht  bloß  prakHsehe  Folgen,  sie  sind  an  sich  selbsi  pnA- 
tiscky  nämlich  Weisen  der  Selbstbetäügunff''  (Zur  Einfuhr,  in  d.  Philoe.  8.  171  LI 
ft^us  Werten  ertoächst,  auf  Werten  hemht  unser  geistiges  Leben  .  .  .  ABt 
Werte  sind  geistige  Wertet*,  „Die  Probleme  der  Lebensansehauung  sind  Wmi- 
Probleme^*  (1.  c.  8.  172  f.).  Werte  werden  nicht  erfunden,  sondern  enfdecit 
(L  c.  S.  176;  vgl.  S.  9).  —  B.  Erdmank  erklart  die  Werturteile  als  Urtefle, 
durch  die  Gegenstände  als  Subjecte  an  Normen  oder  ihren  Gegenstacken  als 
Prädicaten  gemessen  werden  (Log.  I,  315  f.).  Nach  0.  Stakge  ist  for  da 
Wertbegriff  von  constituierender  Bedeutung  yjiie  Übereinstimmung  mit  eavr 
Norm''  (Einl.  in  d.  Eth.  11,  64  f.).  Das  Weri^fühl  ist  ,,nur  der  d»A 
die  Empfindung  wiederholte  Ausdruck  für  die  wicht  erst  durch  die  JSmpfmdmt§ 
eonstaiierte  Übereinstimmung  mit  der  Norm"  (L  c.  S.  65).  Als  gültige  Nonna 
bestimmt  die  Werte  L.  Busse  (Philos.  n.  Erk.).  Nach  O.  Rttschl  sind  Wat- 
urteile urteile  über  einen  Tatbestand,  die  von  einem  G^efühlston  begleitet  snd 
(Über  Werturteile  1895,  S.  22  ff.).  M.  Reischle  bestimmt:  „  Wert  mes^  ük 
einem  Gegenstand  bei,  von  dem  ich  refleetierend  gewiß  bin,  daß  seine  WurMiek- 
keü  meinem  Oesamt-leh  Befriedigung  gewährt  oder  gewähren  würdej  und  swar 
eine  höhere  als  seine  Nichtwirklichkeit^'  (Werturteile  und  Glaubensurteüe  1900, 
S.  41). 

Auf  dem  Grefühl  beruht  nach  Schuppe  jede  Wertschätzung  (Grdz.  d.  Edt 
S.  7  f.).  „Die  Lust  hat  nicht  Wert,  sondern  ist  der  Wert,  weichen  die  hat- 
erzeugende  Sache  als  den  ihrigen  hat'  (1.  c.  S.  34).  Das  absolut  WertvoUe  st 
das  Bewußtsein;  die  absolute  Wertschätzung  ist  „die  Lust  am  Bewußtsein*^  (L  c 
8.  106).  yyEtwas  um  der  Lust  willen  schätzen,  welche  es  mit  absobäer  obfeetinr 
Notwendigkeit  in  Jedem  Menschenbewußtsein  direet  aus  sich  selbst  hervorbringt, 
heißt f  es  um  seiner  selbst  willen  schätzen"  (L  c.  S.  45).  GlZTCKl  erklärt:  „Der 
Wert  der  Oüter  ist  ,  .  ,  abzuschätzen  gemäß  der  Qr'öße  der  durch  He  herbei- 
geführten Freude  oder  abgewehrten  Unlust"  (Moralphilos.  8.  15).  A.  DÖSOTG 
erklärt:  „Der  eigentliche  Orund,  daß  einem  Obfect  in  irgend  einem  Maße  Wert 
beigemessen  wird,  beruht  auf  der  Erregung  des  Gefühls  durch  dasselbe^^  (Fhiloi. 
Güterlehre,  8.  2).  Das  Grefühl  bejaht  oder  verneint  den  Wert  (ib.).  Die  Lost 
an  sich  ist  der  letzte  Wert  für  das  Individuum  (L  c.  8.  3).  Auf  Intensität  nnd 
Dauer  der  Lust  oder  Unlust  beruhen  alle  quantitativen  unterschiede  der  Werte 
oder  Unwerte  (ib.).  Das  Werturteil  ist  „nur  das  expliderte,  auf  eine  höhere 
Bewußiseinsstufe  erhobene,  auf  einen  Verstwndesaiusdruek  gebraMe,  begrifflich  in 
die  Form  der  Entgegensetzung  von  Suh/ect  und  Prädieat  gebrachte  Oefjuhl,  eim 
in  Ürteilsform  gebrachte  Reflexion  über  die  Jbtsache  eines  Öefuhtszuetande^ 
(1.  c.  8.  5).  Es  gibt  keinen  Wert  an  sich  (L  c  8.  331).  „Der  subfectüie  Wert 
beruht  auf  der  Lust  des  Subjects  selbst,  dem  ein  Out  zuteil  wird,  der  objeetim 
auf  der  durch'  das  Wertsubfect  in  einem  anderen  fühlenden  Wesen  erregten  Lnf 
(ib.).  „Ob/ectiver  Wert  ist  heilsame  Bedeutung  für  etwas"  (L  c.  8.  336).  Nack 
LiPPS  heißt:  Ein  Ding  hat  Wert  soviel  wie:  „Es  liegt  in  ihm  die  Möglich- 
keit, ein  bestimmtes  Wertgefühl  oder  Gefühl  der  Lust,  der  Freude,  der  Bb- 
friedigung,  zu  erzeugen"  (Eth.  Grundfrag.  8.  122  f.).  Nach  Jgdl  ist  das 
Gefühl  der  letzte  Wertmesser  (PsychoL  8.  718).  Nach  Kbeibig  ist  Wert  im 
allgemeinen  eine  „gefühlsmäßige  Bedeutung'  (PsychoL  Grundl^.  ein.  Syst  d 
Wert-Theor.  1902,  8.  3).  Wert  ist  „die  Bedeutung,  welche  ein  Empfiinikmgi- 
oder  Denkinhalt  vermöge  des  mit  ihm  unmittelbar  oder  associatw  verbunde^m 
aetueUen  oder  dispositionellen  Gefühles  für  ein  Subject  hat"  (L  c.  8.  12).    „Der 
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posUive  Wert  entsprtchi  der  verbundenen  LuetqualiUit,  der  negaHve  der  verbundenen 
ünhistgualität;  das  unmittelbare  Verbundensein  eonstituiert  den  Eigenwert, 
das  associaiive  den  WirJamgsufert^^  (ib.).  Das  Gefühl  ist  das  Fundament 
des  Wertes  (1.  c.  8.  27).  Es  gibt  drei  Wertgebiete  (Autopathik,  Hetero- 
pathik,  Ergopathik  8.  16).  Nach  J.  C!ohn  ist  in  jedem  schematisch  vor- 
gestellten seelischen  Vorgang  ein  Grefühl  enthalten,  „welches  xu  einer  posi- 
tiven oder  negativen  Wertung  des  Empfundenen  führt''  (Beitrage  zur  Lehre 
Yon  den  Wertungen,  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  110,  1897,  8.  219  ff.).  Es 
gibt  intensive  (Eigenwert)  und  consecutive  (Wirkungswert)  Wertung  (L  c. 
8.  246).  H.  CoBNELTCJS  bestimmt:  „Die  Qualitäten^  welche  wir  den  Dingen 
vermöge  ihrer  erfreuliehen  Wirkungen  auf  unseren  OefUhlsxustand  beilegen, 
pflegen  wir  zusammenfassend  cUs  wertvolle  Qualitäten ,  die  entgegengesetzten 
als  minderwertige  xu  bexeiehnen.  Wir  beurteilen  den  Wert  eines  Dinges 
eben  danach,  inuneweit  wir  es  als  Bedingung  erfreulicher  Erlebnisse  kennen 
oder  xu  kennen  meinen"  (EinL  in  d.  Philos.  8.  338  f.).  Der  Begriff  des  Wertes 
faßt  Erfahrungen  über  Gefühlswirkungen  zusammen  (L  c.  8.  339).  Persön- 
lichkeitswerte sind  an  die  Gefühlswirkungen,  welche  durch  die  Factoren  der 
geistigen  Persönlichkeit  bedingt  sind,  geknüpft  (L  c.  8.  341  f.).  Ein  Wert 
kann  bestehen,  ohne  dafi  wir  ihn  als  solchen  kennen,  beurteilen  (1.  c.  8.  343  f.). 
Nach  L.  NoiRE  ist  der  Wert  „der  Ausdruck  für  Jenes  Maß  der  Anstrengung, 
welche  der  suH^edive  Factor,  der  eigentumsfähige  Mensch  machen  muß,  um  in 
den  Besitx  eines  Gegenstandes  xu  gelangen,  um  eine  äußere  Kraft  an  seine 
Reehtssphäre  xu  binden"  (EinL  u.  Begr.  ein.  monist.  Erk.  8.  166).  Nach 
SiiocBL  ist  die  Tatsache  des  Wertes  ein  Urphanomen  (Philos.  d.  Geld.  8.  6). 
Der  Wert  ist  etwas  8ubjectiv6s,  zugleich  gibt  es  aber  eine  „vbersubjecHve  QÜUig' 
keü"  gewisser  Werte  (1.  c.  8.  7  ff.,  10).  Nach  Ihering  ist  der  Wert  ,/iie 
Tauglichkeit  eines  Dinges  für  irgend  einen  Zweckt'  (Zweck  im  Becht  I,  88).  — 
Nach  WtTNDT  ist  die  Bedingung  von  Werturteilen  das  Dasein  freien  mensch- 
lichen Willens  (Eth.*,  8.  4).  Die  Wertb^riffe  liegen  außerhalb  des  Gesichts- 
kreiseB  der  dem  Princip  des  psychqphysischen  Parallelismus  (s.  d.)  subsumierbaren 
Erfahrungsinhalte,  sie  sind  nur  psychologisch,  nicht  physiologisch-physikalisch 
erkennbar  (Ghr.  d.  PsychoL^  8.  391  f.).  Die  psychischen  Werte  können  wachsen, 
ohne  dafi  die  parallel  gehenden  Massen  und  Ekiergien  sich  verändern  (L  c. 
8.  395).  Während  die  physische  Messung  es  mit  „quantitcUiven  Orößenwerten" 
zu  tun  hat,  bezieht  sich  die  psychische  Messung  auf  „qualitative  Wert- 
großen,  d,  h.  auf  Werte,  die  bloß  mit  Rücksicht  auf  ihre  qualitaiive  Beschaffen- 
heit nach  Cfraden  abgestuft  werden  können"  (L  c.  8.  395  f.).  —  Vgl  H.  Cosne- 
UBSKS,  Th^rie  dela  valeur;  Bob.  Eisler,  8tud.  zur  Werttheorie,  1902;  E.  Böhm, 
Aufgab,  u.  GrundprobL  d.  Werttheorie,  1900  (ungar.).  —  VgL  Werttafel,  Wert- 
theorie. 

Wertbesriir  s.  Wert 

Werten  s.  Wert. 

Wertgellllil  s.  Wert 

Wertgesete  s.  Wert. 

W^rUelure  s.  Wert,  Werttheorie. 

Weri-('Wertiiii|ps-)Probleiii  ist  das  ethisch-religiöse  Problem  (Höff- 
piHO,  Philos.  ProbL  8.  84  iL).    VgL  Wert 


732  WertachAteung  —  Wesen. 

IFertoelifttsini^s  poeitive  Wertung.    VgL  Wert,  Werttheorie. 

IFerttafel  (Wertetafel),  durch  Combinatioii  der  Wertfactoren,  sldlft 
A.  Meinong  her  (Werttheorie  S.  35  ff.,  118  ff.,  130  ff.). 

UTertilieoile  bedeutet  1)  die  Lehre  rom  Werte  (s.  d.),  2}  die  Hifiorir 
der  sittlichen  Werte,  die  Ethik  (s.  d.).  So  bei  A.  Meinong.  Insofern  die 
Ethik  Werte  oder  Unwerte  statuiert,  ist  sie  normativ  (Werttheorie,  S.  224).  Sb 
hat  es  mit  dem  zu  tun,  wie  die  Menschen  ein  Tun  und  Lassen  werthalten 
(L  c.  S.  225).  Object  der  moralischen  Wertschätzung  ist  „£f«r  durch  die  hf 
treffende  Wollung  betätigte  unpersönliche  Anteil  am  Wohl  und  Wehe  der  MA- 
menschen"  (1.  c.  8. 159).  Das  eigentlich  Wertgehaltene  ist  die  Gresinnung,  aber  voA 
der  Erfolg  ist  von  Wert  (1.  c.  S.  143  ff.).  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  die  ^AaMogi^ 
die  „Lehre  von  der  Wertbemessung  der  Werte*'  (Zur  Gesch.  u.  Begr.  d.  PessiiiL*, 
S.  3).  Die  phänomenale  Axiologie  hat  es  mit  der  Erscheinungswelt  zu  ton,  die 
metaphysische  legt  ihre  Wertmafistabe  an  das  Weltwesen  an,  die  aheolate 
Axiologie  ist  die  Einheit  beider  (L  c.  8.  9).  Nach  H.  Oorneijus  müssen  aUe 
Zweige  der  praktischen  Philosophie  in  einer  allgemeinen  Werttheorie  Hdc 
B^ründung  finden  (Einl.  in  d.  Philos.  6.  51).  Nach  R  Goldscheid  nraS 
sich  die  Ethik  zu  einer  Werttheorie  (im  Geiste  Benekes  und  der  EntwicUnng^ 
lehre)  umbilden  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  80).  —  Vgl.  Timologie  (Kseibig). 

IFertimg;  s.  Wert.  —  Wertungsproblem  s.  Wertproblem. 

WertnrteU  s.  Wert 

IFesen  (orola,  essentia)  ist  1)  ontologisch  das,  was  das  Selbst-Sein,  die 
eigenste,  constante  Natur  (s.  d.)  eines  Dinges  constituiert,  im  Unterschiede  von 
dessen  raumzeitlich  bestimmtem,  veränderlichen  Dasein  (ezistentia).  Das  Wesa 
einer  Sache  ist  logisch  das,  worauf  es  für  die  Zwecke  des  Denkens  ankommt, 
was  man  im  Begriffe  der  Sache  festlegen,  festhalten,  betonen  will,  mnfi;  dm 
Wesen  wird  durch  (methodische)  Urteile  constatiert,  gesetzt,  im  Begriffe  eififib 
bestimmt  Das  Wesen  ist  das  objective  Correlat  des  (wissenachaftlichefi)  Be- 
griffes. Wegen  der  Belativität  und  Unabgeschloesenheit  der  Erkenntnis  ist  hbb 
das  ,;  Wesen**  der  Aufiendinge  nur  relativ-partiell,  nicht  absolut-total  EngangtidL 
Wesentlich  {ovaiiohjg,  essentialis)  ist,  was  notwendig  zum  Begriff,  zum  Be- 
Stande  einer  Sache  gehört,  was  von  ihr  (ihrem  Begriffe)  logisch  unahtrennfasr 
ist  (s.  Eigenschaft).  Wesen  ist  2)  die  Einzelsubstanz,  das  Einseiding.  Dm 
Wesen  der  Dinge  wird  durch  methodische  Verarbeitung  der  Erfahrung  denkad 
bestimmt 

In  der  älteren  Philosophie  herrscht  eine  gewisse  Hypostasierung  des  WeMOS, 
der  Wesenheit  Bei  Plato  wird  das  Gattungswesen  zur  Idee  (s.  d.).  Ajubio- 
TELES  versteht  unter  Wesen  {ovcia,  to  ri  fjr  elpcu)  sowohl  das  Einzelwesen  (McL 
YII  2,  1043  a  21)  als  auch  insbesondere  das  stofflose,  ewige  Seinsprincip  von 
Dingen  {o(,üiav  ävav  tJAiyc,  Met  VII  7, 1032  b  14;  vgl.  Met  VII  4, 1030*  18  flqn.)t 
Das  Wesen  des  Dinges  wird  im  Begriffe  erfaßt  {ro  ri  ijv  dvai  iar*»  o^m»  # 
Xoyos  iffTiv  o^io/wey  Met  VII  4,  1030  a  6;  6  loyos  rrjv  ovuiav  o^i^eA^  De  part 
anlm.  IV,  5).  Das  Wesen  ist  der  Gegenstand  des  Wissens  (Met  VII  4, 
1030  b  5).  Das  ri  ^v  slvai  (Was  war  —  Sein)  ist  die  abstracte  Wesenh^t  Übff 
diesen  Terminismus  bemerkt  Ubsrweo-Heikzb,  er  sei  ,/fte  xusammenfasamde 
Formel  für  Einxelausdriieke  folgender  Art:  t6  ayad'f  eW»,  ro  M  dvat,^  ro  dr&^aetf 
ifvai,  so  daß  das  rl  ijv  als  im  Dativ  stehend  *u  denken  ist.  Die  Verbindmtg  mä 
elvcu  bezeichnet  das  durch  die  abstracte  Begriffsform  OedaMe  (die  Wesenheit)..' 
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Da-  Dativ  ist  wohl  der  passessipuB^*,  „Nun  könnte  xur  Vertretung  der  Verbin' 
düngen  der  einzelnen  Dative  mit  »Ivai  als  allgemeiner  Ausdruck  etwa  ro  ri  icxtv 
elvai  erwartet  werden;  da  aber  die  Frage  als  schon  erfolgt  »u  denken  ist,  so  hat 
Aristoteles  das  Imperf,  tiv  gewählt^'  (Grandr.  d.  Qesch.  d.  PhiloB.  l\  251  f.). 
H.  Cohen  wiederum  meint:  „Das  unüberseixifare  Wort  ro  ri  ijv  slvai  bexdeht 
«fM  vielleichl  auf  das  Fragewort  des  Sohratisehen  Begriffs;  nur  wird  aus  dem 
y  Was  ist  bei  ihm  ,  Was  war^;  auf  dieses  Fragewort  Was  war?  wird  das  Sein 
nunmehr  begründet."  »Was  war?  Die  Frage  bedeutet:  der  Orund  des  Seins 
muß  jenseü  der  Gegenwart  gelegt  werden,"  „ein  Vor-Sein  wird  gesuehl  und  in 
ihm  das  Sein  gegründet  und  gesieherf'  (Log.  S.  27  f.).  —  Vgl.  Pobphyb, 
Isag.  0.  3. 

Nach  der  Ansicht  der  Scholastiker  setzen  sich  die  Dinge  aus  „essentia" 
und  f^anstentia"  zusanmien  (s.  Sein).  Während  bei  Gott  Essenz  und  Existenz 
zusammen&dlen,  kommt  bei  den  endlichen  Dingen  die  Existenz  als  Gomplement 
erst  zur  Wesenheit  hinzu.  Die  Wesenheit  wird  auch  als  „id  quod  erat  ess^* 
oder  als  „quidditas"  (s.  d.)  bezeichnet  Die  Essenz  ist  die  abstracte  Wesen- 
heit, die  Dingheit  Die  Essenz  ist  das,  was  dem  Dinge  das  Sein  verleiht  (vgl. 
Ftantl,  G.  d.  L.  III,  116,  217).  —  Thomas  erklärt:  ,^sentia  proprie  est  id, 
quod  significatur  per  definiHonem**  (Sum.  th.  I,  29,  2  ad  3).  Bloß  der  „in- 
idleetus"  erfaßt  „essentias  rerum"  (1.  c.  I,  57,  1).  Suabez  definiert:  „Primo 
modo  didmus,  essentiam  rei  esse  id,  quod  est  primum  et  radieale  ae  intimum 
prinoipium  omnium  actionum  et  proprietatum,  fuae  rei  eonveniunt .  . .  Seetmdo 
autem  modo  ddeimus  essentiam  rei  esse,  quae  per  defmitUmem  explieatur"  (Met. 
disp.  2,  8ct  4).  Wesenheit  und  Existenz  sind  nur  begrifflich  verschieden  (Met 
disp.  31,  sct  1  ff. ;  gegen  den  Thomismus).  —  Nach  Goclen  ist  Wesen  (essentia) 
^ei  omusque  simplex  et  omnibus  proprietaübus  atque  aceidentibus  spoliata  eon- 
9tiMio"  (Lex.  philos.  p.  164).  „Essentiale"  ist  „quod  per  se  ineludiiur  in  essentia 
rei,  ut  in  eompositione  x^f^aros"  (L  c.  p.  167).  Im  Scotistischen  Sinne  (s.  Unter- 
scheidung) erklärt  Micbaeliüs:  „Essentia  et  entüas  notat  abstractum  entis 
positiva:  quanquam  ens  et  essentia  seu  entitas  non  differt  realiter,  sed  modcUiter 
et  formaliter*^  (Lex.  philos.  p.  381  f.). 

Nach  HoBBES  ist  das  Wesen  das  Accidens,  das  einem  Körper  den  Namen 
gibt  (,^propter  quod  corpori  alieui  eertum  nomen  imponimus^*),  „aceidens,  quod 
9ubieetum  suum  denominat**  (De  corp.  C.  8,  23).  Nacdi  Spikoza  ist  „esse  essen" 
iiaef^  „modus  üle,  quo  res  ereatae  in  cUtributis  Dei  compreßtenduntur**  (Cogit 
inet  I,  2).  Wesen  eines  Dinges  ist,  wodurch  das  Ding  als  solches  gesetzt  wird, 
das,  ohne  welches  es  weder  gedacht  werden  noch  sein  kann.  „Ad  essentiam 
mUeuius  rei  id  pertinere  dieo,  quo  dato  res  neeessario  ponitur  et  quo  sublato  res 
neeessario  toUitur;  vel  id,  sine  quo  res,  et  vice  versa  quod  sine  re  nee  esse  nee 
eoneipi  poteei^*  (Eth.  II,  def.  II).  „Ad  essentiam  hominis  non  pertinet  esse  sub- 
giantiae,  sive  substantia  formam  hominis  non  eonstituiV*  (L  c.  prop.  X).  Male- 
BBANGHE  Versteht  unter  dem  Wesen  (essence)  eines  Dinges  „ee  que  Von  eon^oit 
de  premier  dans  cette  ehose,  duquel  dipendent  toutes  les  modifieations  que  Von  y 
remarquer*  (Beck  III,  1).  Nach  Locke  bedeutet  das  Wesen  (essence)  ureigent- 
lich ,jthe  real  constitutum  of  things"  (Ess.  III,  eh.  3,  §  15),  die  innere  Ver- 
fassung des  Dinges,  von  welcher  dessen  erkennbare  Eigenschaften  abhängen 
(ib.).  Alles  im  Begriffe  Erfaßte  ist  wesentlich  (L  c.  §  19;  eh.  6,  §  2).  Von 
dem  nominalen  ist  das  reale  Wesen,  die  innere  Constitution  des  Dinges,  zu 
nntencheiden  (L  c  eh.  3,  §  18;  eh.  6,  §  6);  bei  den  einfachen  Vorstellungen 
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sind  beide  eins  (L  c.  eh.  3,  §  18).  Nach  Leibniz  ist  das  Wesen  die 
keit  dessen,  was  man  denkt  (Nouv.  Ess.  m,  eh.  3,  §  15),  die  in  der  Vcr« 
nunft  begründete,  ewige  Bedingong  des  Daseins  eines  Dinges  (L  c.  §  19)* 
Chr.  Wolf  bestimmt  das  Wesen  als  ^^AasjemigCj  darinnen  der  Orund  vom  im 
übrigen  %u  finden,  was  einem  Dinge  xukommt^*  (Vem.  Ged.  I,  §  3).  nQuae  m 
enie  eibi  nuUuo  non  repugnant,  nee  tarnen  per  se  invieem  deierm^ruaUur,  atm- 
ticUia  apppeUantwr  atque  essentiam  entis  eonsHtuunf^  (OnUüog.  §  143).  „EuoA 
primum  est,  quod  de  ente  eoneipüur,  nee  sine  ea  ens  esse  potest^^  (I-  c.  §  ^^^ 
Das  Wesen  ist  ewig,  notwendig,  unveränderlich  (Vem.  Qed.  I,  §  40  iL).  Xaeb 
BiLFiNO£R  ist  Wesen  der  Begriff  (conceptus),  „cuius  ope  eaeienL,  quae  dB  n 
aliqua  dicuntur,  demonstrari possunt^*  (Dilucid.  §  6).  Gbvsius  bestimmt:  „Dsh 
jenige,  tcas  einem  Dinge  beständig  XMkommt,  heißt  xusammenffenommen  tem 
logicalisekes  IVesen"  (Vemunftwahrh.  §  30).  Nach  Fedkr  bestdit  d» 
Wesen  eines  Dinges  in  dessen  wesentlichen  Eigenschaften,  d.  h.  jenen,  ,^ 
niemals  fehlen  und  daher  den  feststehenden  Begriff  von  diesem  Dinge  kergAat 
(Log.  u.  Met  S.  237).  Von  dem  relativen,  hypothetischen  oder  Nominal-Wesa 
ist  das  absolute  Wesen  zu  unterschdden  (L  c  238  ff.;  vgL  HoLUCAinr,  Met 
§  28  f.,  u.  a.).  BoHNET  erklärt  das  absolute  Wesen  der  Dinge  für  unerkenslar. 
„Nous  ne  eonnoissans  danc  point  Vessenee  reelle  des  ehases,  Nous  n'tqtereessm 
que  les  effets,  et  point  du  tout  les  agens^',  „Os  que  nous  nommons  Vessenee  ^ 
sufet,  n'est  done  que  son  essenee  nominale.  Elle  est  le  rSsultat  de  Veseenee  riAt 
reoßpression  des  rapports  neeessaires  sous  lesquels  le  eujel  se  montre  ä  nous,  Nom  m 
poueons  le  voir  autrement,  paree  que  notre  manihre  dPapereeeoir  est  independuik 
de  notre  volonte^*  (Ess.  analyt  XV,  242  f.).  Nach  Holbach  ist  das  Weeca 
„ee  qui  eonstitue  un  etre  ee  qu'il  est,  la  somme  de  ees  proprietes  au  des  qmaUUt 
aprhs  lesquelles  il  existe  et  agü  eomme  ü  fait^  (Syst  de  la  nat  I,  eh.  1,  pi  12). 
BoBmET  bestimmt:  ,,U essenee  ^une  ehose  est  ee  par  quoi  la  chose^  est  es  qi^dk 
est"  (De  la  nat  I,  263). 

Kant  definiert:  „Wesen  ist  das  erste  innere  fVineip  alles  dessen,  was  vff 
Möglichkeit  eines  Dinges  gehört'  (Met  Anf .  d.  Naturwiss.  Vorr.,  &  III).  Wesent- 
lich sind  die  constanten  Merkmale  einer  Sache  (Log.  S.  89).  „i>er  biibegnf 
aller  wesentlichen  Stücke  eines  Dinges  oder  die  Hinlänglichkeit  der  Markmak 
desselben  der  Ooordination  oder  der  Subordination  nach  ist  das  Wesens  (L  c 
8.  90).  Es  kaim  nur  für  uns  vom  logischen  Wesen  die  Bede  sein ;  dieses  ist 
„der  erste  Grundbegriff  edler  notwendigen  Merkmale  eines  Dinges"  (L  c  S.  91; 
vgl.  Üb.  eine  Entdeck.  2.  Abschn.,  8.  52  f.).  Nach  Eibbewbtteb  ist  Wem 
„dasjenige,  was  notwendig  xur  Vorstellung  eines  Dinges  .  .  .  gehorf*  {Qt,  d.  Lo& 
ad  §  58).  Fries  erklärt:  „Alle  Merkmale  zusammen,  wdehe  den  hüudi  eis» 
Begriffes  ausmachen,  nennt  man  auch  das  logische  Wesen  dieses  Begriffes"  (ßyt. 
d.  Log.  S.  122).  Bachicann  bestimmt:  „Dae  Wesen  .  .  .  eines  Dinges  nessm 
tcir  den  Inbegriff  der  beharrlichen  Eigenschaften  in  ihm,  durch  welehes  es  eben  so 
und  nicht  anders  bestimmt  worden.  Man  kann  sie  nicht  wegdenken,  okm  i^ 
innere  Natur  desselben  aufxuheben^*  (Syst  d.  Log.  8.  104). 

Nach  BoUTEBWSK  ist  das  Wesen  „dasjenige  im  Dasein,  kraß  dessen  etuaSf 
das  wahrhaft  ist,  auf  irgend  eine  Art  in  sich  selbst  und  durch  sieh  selbti 
isf'  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  98  1).  Nach  OsRerrED  ist  das  Weia 
eines  Dinges  dessen  ,/ebende  Idee^^  (s.  d.).  Nach  Süabedissen  ist  das  Weis 
einer  Sache  ,4as,  was  sie  eigentlich  ist,  ihre  wahre,  sieh  selbst  gleiehbieibaidt 
Bedeutung  im  Oanxen  der  Dingef*,    Es  ist  der  innere  (jhimd  dessen,  was  sm 


Wesen.  735 

ler  Sache  hervorgeht  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  125).  Cha.  Erausb 
lennt  „Wesm"  das  Absolute  (s.  Gott)  (Vorles.  3.  168).  Selbheit,  Ganzheit» 
rereinheit  sind  Momente  der  Wesenheit  (Vorles.  8.  172  ff.;  Abr.  d.  Bechts- 
iliiloe.  S.  21 ;  vgL  Urwesen).  Das  Wesen  ist  das  „Seiöeiändige^'  (Vorles.  S.  49). 
.  Weaenheü'*  ist  „cto^  was  ein  Wesen  wesei  und  isf  (1.  c.  S.  49,  172).  Hegel 
'ersteht  unter  Wesen  eine  metaphysische  Kategorie,  ein  Moment  des  dialek- 
ischen  (s.  d.)  Processes.  yyD<is  Sein  oder  die  Unmiiteibarkeü^  weiche  durch  die 
^effoiton  ihrer  selbst  Vermittlung  mit  sich  und  Beziehung  auf  sich  selbst  ist, 
omii  ebenso  Vermittlung,  die  sich  xur  Bexiehung  auf  sieh,  wer  Unmittelbarkeit 
mfhebt,  ist  das  Wesen'*  (Encykl.  §  111).  ,fias  Wesen  ist  der  Begriff  als 
fesetxter  Begriff/'  „Das  Wesen  ist  .  ,  ,  das  Sein  als  Seheinen  in  sieh 
leibsi/*  „Das  Absolute  ist  das  Wesen"  (L  c.  §  112).  Das  Wesen  ist  ,/n- 
fich-sein"  (L  c.  §  114;  vgL  K.  Bosenkeanz,  Syst.  d.  Wissensch.  S.  47  ff.). 
STach  ScHTiKiKRM  A  CHEB  ist  das  Wesen  „das  Zugleich  von  Kraft  und  Er- 
icheinung  als  Kraft  oder  auf  allgemeine  Weise  gesetxd"  (Philos.  Sittenlehre 
\  52).  Nach  Hu^lebeand  ist  das  Wesen  der  Dinge  ihre  „Endlichkeit  in 
Ur  Unendlichkeit",  die  „ewige  Identität  des  Allgemeinen  und  Besondem" 
(PhiloB.  d.  Geist  U ,  53  f.).  Nach  0.  H.  WEisse  bezeichnet  „  Wesen"  die 
Selbständigkeit  des  Seienden,  das  feste  Bestehen  (Grdz.  d.  Met  S.  365).  Wesen 
ist  ,/lie  Wahrheit  des  Seins"  (L  c.  8.  266).  Es  ist  die  Kategorie,  in  der  sämt- 
liche ontologische  Kategorien  enthalten  sind  (L  c.  S.  267  ff.).  Nach  Hebbaet 
ist  Wesen,  „was  als  seiend  gedockt  wird"  (Hauptp.  d.  Met  S.  26).  Bosmini 
erklart:  „Essenxa  ehiamo  dd  ehe  si  comprende  neU*  idea  di  una  quaiehe  cosa" 
(NuoYO  saggio  II,  217).  Nach  Schopenhaüeb  liegt  das  innerste  Wesen  jedes 
Tieres  und  auch  des  Menschen  in  der  Species  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  41), 
—  VgL  BBAinss,  Syst  d.  Met^  S.  268  ff.;  Ghalybaeub,  Wissenschaftslehre 
8.  133,  u.  a.  Nach  W.  Bobbnkeantz  ist  Wesen  „die  nicht  in  die  Erscheinung 
fallende  Ursache,  wodurch  das  xum  Begriffe  eines  Dinges  Qehßrige  zu  dem  in 
der  Erscheinung  Seienden  wird"  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  363). 

Nach  J.  St.  Mill  ist  das  Wesen  ,/ias  Oanxe  der  durch  das  Wort  mit' 
betieiehneten  Attribute^*  (Log- 1|  131).    Taine  erklart:  „Der  wesentliche  Charakter 
ist  eine  Eigenschaft,  aus  der  aUe  übrigen  oder  wenigstens  viele  andere  Eigen- 
schaften nach  feststehenden  2ktsammengehörigkeiten  hervorgehen"  (Philos.  d.  Kunst 
1866,  8.  43).    Nach  Lotze  ist  das  Wesen  eines  Dinges  das  „Gesetz  seiner  Ver- 
haUungsweisef'  (Met  8.  65  ff.).     K.  Heidmann  bestinmit:  „Wesentlich  in 
jedem  Einxelding  ist  ,  ,  ,  aües,  soweit  es  aus  seinem  Spedalgesetx  allein  floß" 
(Der  Sabstanzbegr.  8.  51).    Hagemann  definiert:  „Die  Wesenheit  ist  ...  die 
innere  Einheit  aller  derjenigen  Bestimmtheiten,  wodurch  ein  Ding  das  ist,  was 
M  ist,  und  wodurch  es  sieh  von  allen  andern  Dingen  unterscheidet^^  (Met*, 
B.  21).    „Die  physische  Wesenheit  ist  die  Einheit  derjenigen  Bestimmtheiten, 
wkhtreh  ein  Ding  einxig  in  seiner  Art  und  von  allen  anderen  Dingen  derselben 
Art  verschieden  ist"  (individuelle  Wesenheit).    „Die  metaphysische  Wesenheit 
it^  die  Einheit  derjenigen  Bestimmtheiten,  welche  ein  Ding  mit  andern  Dingen 
^selben  Art  gemeinsam  hat"  (specifische,  begriffliche  Wesenheit)  (L  c.  8.  21). 
„Die  Wesenheiten  der  Dinge,  bloß  begrifflich  gefaßt,  sind  unteilbar,  unveränder- 
lich und  ewig^*  (1.  c.  8.  22).    Nach  Ostwald  ist  das  Wesen  einer  Sache  „die 
Gesamtheit  ihrer   möglichen  Bexiehungen"  (Vorles.  üb.  Naturphilos.*,  8.  216). 
^ach  B.  Stammleb  ist  es  „die  Einheit  bleibender  Bestimmungen"  (Lehre  vom 
^chtig.  Becht  8.  95).     Nach  Sigwabt  ist  das  Wesen  die  „Einheit  des  Dinges^ 
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sofern  sie  für  sich  die  Notwendigkeit  gewisser  Eigenschaften  eniküU^  (I^o&  P* 
258).  Nach  Lazabus  enthält  der  Begriff  das  Wesen  des  Dinges  (Leh.  d.  8ede 
IP,  301).  RiEHL  bemerkt:  „Wir  machen  für  die  Erfahrung  das  Beständige 
und  Oleichformige  in  den  Erscheinungen  %um  Wesen  derselben^  weü  wir  «^ 
Orund  von  Beständigkeit  und  Qleichförmigheit  die  Ergreifung  iiberhoiqd  begreif» 
können'*  (Philos.  Krit.  II  2,  25).  Der  Begriff  des  Wesens  ist  nmichrt  «a 
logischer  Begriff;  in  diesem  Sinne  ist  uns  nichts  bekannter  als  das  Wesen  <kr 
Dinge  (L  c.  8.  27).  Ähnlich  erklart  Wundt,  dafi  logische  Momente  es 
welche  unser  Denken  in  der  Verbindung  der  Begriffselemente 
^^Darin  liegt  die  Bedeutung  jener  erkenntnistheoretischen  Formel^  weiche  »agi,  daf 
in  dem  Begriff  das  Wesen  des  Gegenstandes  erfaßt  werde.  In  dieaer  Forssä 
liegt  das  Wahrem  daß  wir  jeden  Begriff  au;s  derjenigen  Bexiehungen  xusammt^ 
setzen,  die  unserem  Denken  wesentlich  ers^winen"  (Log.  I,  100).  L.  ^"»mjbr 
bestimmt:  „D(u  Wesen  der  Dinge  ist  ihr  logischer  Oehalt,  die  SämtHekkeit  dir 
in  ihnen  vorhandenen  öesetxe^^  (Wes.  d.  Cultur,  S.  76).  HufiSEBL  venteht  imiff 
dem  erkenntniBtheoretischen  Wesen  eines  objectivierenden  Actes  „dien  geeamUes 
für  die  Erkenntnisfunction  in  Betracht  kommenden  Inhalt^*^  (Log.  Unten.  M, 
568).  Schuppe  erklart:  „Man  pflegt  wesentliche  und  unwesentliche  Eigenttkaftm 
»u  unterscheiden,  ohne  doch  den  Unterschied  genau  angaben  xu  könnest  Dm» 
daß  das  Wesentliche  dasjenige  sei,  ohne  welches  das  Ding  aufhöre  xu  aem 
es  ist,  kommt  darauf  hinaus,  daß  dann  eben  nur  ein  anderer  Name  su 
wäre.  Wesentlich  ist  alles  dasjenige,  was  real,  d.  h  nach  gesetUicher  NotseenUg- 
keit  zusammen  sein  resp.  einander  folgen  muß,  was  also  dasein  oder  eintreten  im^. 
t^enn  das  und  das  andere  da  ist  oder  vorhergegangen  ist,  mag  dieses  nsin  etwas 
spedeU  oder  nur  generell  Bestimmtes  sein.  Wenn  zur  genauem  Bestimmsmg 
im  Speciellen  oder  Individuellen  nur  ein  Kreis  bestimmter  Möglichheüen  um 
Verfügung  steht,  so  ist  es  für  den  gedachten  Begriff  unwesenäich,  weieke  w» 
diesen  Möglichkeiten  gegebenenftdls  wirklieh  eingetreten  ist,  aber  daß 
diese  Zahl  von  diesen  Möglichkeiten  zur  Verfugung  steht,  ist  wesentUdi,  H' 
lieh  ist  also  alles  dasjenige  was  den  Art'  und  Qattungsbegriff  ,  . 
und  dann  schränkt  sich  der  Sinn  des  Unwesentlich  auf  den  Qegensatx  xmm  Art- 
und  QaUungsbegriff  ein;  was  nicht  xu  diesem  gehört,  wird  unwesentlich  ge- 
nannt. Unwesentlich  ist  also  etwas  immer  nur  in  Relation  auf  etwas  oder  fm 
etwas,  niemals  in  einem  absoluten  Sinne;  es  kommt  nur  auf  die  Oausaherbsttun' 
gen  an.  Für  den  Zweck,  den  man  gegebenenfalls  gerade  verfolgt,  ist  etwas  um- 
wesentlich,  weil  es  ihn  nicht  zu  fordern  geeignet  ist,  für  einen  naturgesetsliehm 
Complex  von  Erscheinungen  ist  etwcu  unwesentlich,  weil  es  nicht  9on  diesem  Qe- 
setze  gefordert  ivird.  Alles,  was  zum  JMÜHduum  gehärt,  ist  für  die  Art,  smtsr 
welcher  es  ist,  unwesentlich,  aber  für  das  Individuum  als  dieses  Individuum  ist 
es  wesentlich'  (Log.  8. 133  f.).  Nach  B.  Wahlb  haben  wir  nur  einen  negatirsa 
Begriff  vom  Wesen  der  Dinge  (Kurze  Erklar.  8.  187  f.).  —  Vg^  Merimil, 
Substanz,  Sein,  Ding  an  sich. 

Wesenlielt  s.  Wesen. 

Wesenselianiuiic  nennt  Ohr.  Krause  die  specnlative  Betnchtoag 

des  Wesens  (s.  d.),  des  Absoluten  (Vorles.  S.  207,  280). 

^FesentUcli  s.  Wesen,  MerkmaL 

WesentUcIie  BrkeimtiiUi  ist  für  Kierkegaard  die  ethisch-raligiQM 
Erkenntnis  (Höffding,  S.  Kierk.  8.  61). 
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fFes^nwtUe  s.  Wille. 

W Iderl^i^iii;  {ilsyxost  avaaxevri,  refutatio)  ist  der  Beweis  der  Unrichtig- 
keit einee  Urteils  oder  eines  Argumentes  (Sdüusses,  Beweises)  durch  Aufdeckung 
der  Irrtümer  und  Fehler.  Nach  Aristoteles  ist  die  Wiederlegung  avTupaaao}^ 
evXXoyurfiSg  (De  soph.  elench.  1).  Chb.  Wolf  erklart:  „Wer  einen  andern 
tciderUgen  wiÜj  der  nimmet  sich  vor,  xu  zeigen,  daß  das  falsch  oder  wenigstens 
ungewiß  sei,  was  der  andere  ais  eine  ausgemachte  Wahrheit  verteidiget^*  (Vem. 
Ged.  von  d.  Ej-.  d.  menschl.  Verst  S.  206;  vgL  H.  8.  Bexmasus,  VemunMehre, 
§  317  ff.).  —  Nach  Übebweg  ist  die  Widerlegung  „der  Beweis  der  Unriehtig- 
Jteü  einer  Behauptung  oder  eines  Beweises"  (Log.^,  §  136). 

'Wlderapmeli  (avrtUyBiv,  avri^aciG,  contradictio)  ist  das  (unlogische) 
YerhaltniB  zweier  Urteile,  Sätze  zueinander,  wonach  das  eine  eben  dasselbe  von 
ebendemselben  in  ebenderselben  Beziehung  verneint,  negiert,  was  durch  das 
andere  behauptet,  bejaht,  gesetzt  wird.  Auch  Begriffe  können,  als  Elemente 
von  (möglichen)  Urteilen  einander  widersprechen  (s.  Oontradictorisch,  G^en- 
satE).  Widerspruch  ist  vom  (realen)  G^egensatz  (s.  d.)  zu  imterscheiden,  ersterer 
ist  nur  im  Beden  und  Denken,  letzterer  kann  auch  in  der  Wirklichkeit  sein. 
Daß  das  Denken  sich  nicht  widersprechen  solle,  sagt  der  Satz  vom  Widerspruche 
(8.  d.). 

Nach  Pbotagobas  laßt  sich  von  aUem  das  Entgegengesetzte  behaupten 
{n^Tos  SfTi  8vo  Xoyox's  elvai  na^l  navros  Ttpayfictros  dvrtHSifUvovg  aX^XoiS 
(Diog.  L.  IX  8,  51);  xal  tot  ^Atntod'evovg  koyov  tov  nsi^tüfuvov  anodeuevvBiv 
ai  avM  iaxiv  dvriXdyaiv,  ovros  n^arog  dieiXaxTai  (1.  c.  53;  Plat.,  Euthyd.  286  G; 
OratyL  429  C).  Nach  Aittisthenes  kann  man  nur  Identitatsurteüe  (s.  d.) 
fällen,  ein  Widerspruch  ist  so  nicht  möglich  (ß*^  elvai  atrrdeyeir,  Aristot,  Met. 
y  29,  1024  b  33).  Nach  Abibtoteles  findet  ein  Widerspruch  statt,  wenn  Be- 
jahung und  Verneinung  eiaander  entgegenstehen,  und  zwar  in  derselben  Be- 
ziehung und  ohne  Äquivocation  (s.  d.)  (De  interpret.  6,  17  a  33  squ.).  — 
Thomas  bestimmt  y,e<mtradictio"  als  .fippositio  afftrmatianis  et  negaiianis". 
„Contradictio  consistit  in  sola  remotioneaffirmatianisper  negationem**  (1  perih.  9  b). 

Daß  das  Widerspruchsvolle  nicht  außerhalb  des  Denkens  bestehen  kann, 

wird  wiederholt  betont  (vgl  Goclen,  Lex.  philos.  p.  983).    Nach  Reuchlin 

ist  die  Vernunft  die  Einheit  der  Gegensätze  und  Widersprüche  des  Verstandes, 

„in  mente  datur  eoincindere  contraria  et  eoniradietoria^  quae  in  ratione  lon- 

gissime  separantur^*   (De  arte  cabbalist   1517;   vgl.  Überweg-Heinze  III*,  15; 

s.  Coincidenz).    Nach  Descabtes  können  Widersprüche  im  göttlichen  Geiste 

denkbar  sein  (Besp.  VI).    Ähnlich  Bayle,  Malebbanche  (Eech.  III,  1,  2), 

PoniBT  (De  Deo,  anima  et  mundo  III,  16).  —  Chb.  Wolp  definiert:  ,, Contra- 

dietio  est  sirmdtanea  eiusdem  affirmatio  et  negeUio**  (Log*  §  30).    y,Es  wird  .  .  . 

%u  einem  Widerspruche  erfordert^  daß  dasjenige,  was  bekräftigt  wird,  auch  xu- 

gleich  verneint  unrd''  (Vem.  Ged.  I,  §  11).   H.  8.  Reimabus  bestimmt:  ,,Wider- 

»preehende  StUxe  .  .  .  sind,  wenn  der  eine  Satx  eben  dasselbe  von  eben  demselben 

Dinge  b^ahety  was  der  andere  verneinet*  (Vemunftlehre,  §  162).    Nach  Platkkb 

ist  in  einem  Begriffe  Widerspruch,  „wenn  seine  Merkmale  einander  aufheben** 

(Philos.  Aphor.  I,  §  820).  ^  Über  ISJlST  s.  Gegensatz,  Opposition,  Antinomie. 

EbüG  erklärt:  „Im  engem  Sinne  .  .  .  heißen  Begriffe  widersprechend 
(tfutUradieioriae),  wenn  sie  einander  unmittelbar,  geradexu  oder  durch  einfache 
Vwieinung  .  .  .  aufheben^   bloß  widerstreitend  .  .  .,  wenn  sie  einander 
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mittelbar  oder  durch  Sdxung  eines  andern  .  .  .  aufhAenf*  (Handb.  d.  Fbibi.  1, 
§  137).  Fbies  erklärt:  yjEm  Begriff  und  sein  Qegenteü  heißen  widersfntkaä 
Vorstellungen''  (Syst  d.  Log.  8.  121). 

SCHELUKG  bemerkt:  „Was  xum  Handeln  treibt,  ja  xwtngt,  ist  aUemie 
Widerspruch"  (WW.  I  8,  219).  Nach  Heoel  (ygL  Pulto,  B^  523  aqiL)  Bt 
der  „  Widerspruch"  sowohl  dem  Denken  wie  dem  Sein,  der  Wirklichkeit  (wekk 
an  sich  selbst  ein  Denken  ist,  s.  Dialektik)  „toesentlich  und  noiwendisf  (EdctU- 
§  48).  Der  Widerspruch,  der  im  Begriffe  (s.  d.)  steckt,  ist  das  dislektsde, 
das  zur  Entwicklung  treibende  Moment  des  Geschehens  (Bechtsphilos.  S.  ^*; 
YgL  Ckgensatz,  auch  bei  Herakut).  £incn  Widerspruch  nur  im  Sein,  mcbt 
im  Denken  statuiert  Bahnsen  (s.  Dialektik).  —  Nach  He&babt  hingegen  boi 
das  sich  Widersprechende  nicht  real  sein.  Widerspruch  ist  „UnmSgUMi 
eines  Gedankens''  (Hauptp.  d.  Met  S.  6).  „Eeraussehaffung  des  Widers^wAi 
ist  der  eigenüiehe  Actus  der  Speeulation"  (L  c.  S.  7),  vermittebt  der  „Mdkoie 
der  Beziehungen"  (s.  d.).  In  den  durch  die  EIrfahrung  uns  aufgedmogeDes 
formalen  B^riffen  stecken  Widersprüche,  deren  Beseitigung  die  Aufgabe  der 
Phüosophie  (s.  d.)  ist  (Allg.  Met,  EinL  I,  5  ff. ;  Lehrb.  zur  EinL*  §  116  iL; 
Habtenbtein,  Met  S.  62  ff.).  YgL  dag^en  Trendelenbubo,  Histor.  Botr. 
zur  Philos.  1855,  II,  313  ff.;  HABBiS,  Psychol.  S.  13. 

Nach  Trendelenbubg  ist  der  Widerspruch  der  „Ausdruck  des  sehkdäff* 
dings  ünverirägli^ien,  was  an  sich  jeder  Vermittlung  spottet**  (Log.  üntas. 
II*,  152).  Fb.  Maitthneb  betont:  „Ein  Widerspruch  ist  in  der  TTtrtitdM- 
weit  undenkbar.  Denkbar  und  toirklich  ist  er  nur  im  Denken  oder  im  Spntkm 
der  Mensehen"  (Sprachkrit  II,  50).  Nach  H.  Cohen  ist  der  Widerspruch  käa 
Moment  im  Denkinhalt,  sondern  in  der  Tätigkeit  des  Urteils  (Log.  S.  90  i)- 
M.  Palagyi  bemerkt :  „In  dem  dualen  Bau  des  sprachliehen  StUxes  liegt  a  ^ 
gründet,  daß  alle  unsere  Gedanken  ohne  Ausnahme  mü  einem  innem  Wüb- 
Spruche  behaftet  sein  können,  sobald  unser  geistiges  Auge  xu  flimmern  begM 
und  wir  die  Dinge  mit  ihren  sprachliehen  Zeichen  vermischen  und  verwirra^ 
(Neue  Theor.  d,  Raum.  u.  d.  Zeit,  S.  VII  f.). 

IFlderapruclis  9  Satz  des  („prindpium  contrculictionie") ,  ist  dsi 
logische  Denkgesetz,  daß  zwei  einander  contradictorisch  (s.  d.)  entgegengesetzte 
Urteile  nicht  zugleich,  im  gleichen  Sinne  und  in  der  gleichen  Beziehung,  w 
der  gleichen  Sache  ausgesagt  werden  dürfen,  gelten  können  (A  nicht  =  Nan-A). 
Es  ist  ein  Postulat,  eine  Norm  für  jedes  logische  Denken,  sich  nicht  seLbet 
untreu  zu  werden,  nicht  um  so  viel  aufzuheben,  als  es  erst  setzt,  weil  es  mo^ 
überhaupt  nicht  vom  Fleck  kommt  Das  Denksubject  kann  und  will  (bewußt) 
sich  nicht  widersprechen,  da  es  seine  Einheit  in  allen  seinen  Actionen,  also  socfa 
in  seinen  Denkacten  bewahren  will.  Der  logische  Denkwille  bedingt  kategonscfa 
die  Vermeidung  von  Widersprüchen  resp.  die  Beseitigung,  Elimination  sdcbefr 
die  intra-  oder  intersubjectiv  im  Denken  auftauchen. 

Der  Satz  des  Widerspruchs  wird  verschieden  formuliert,  bald  in  beiog  v^ 
die  Denkacte,  bald  mehr  in  bezug  auf  die  Denkobjecte.  Bei  Pabmenideb  findet 
sich  der  Satz  in  der  Form:  ^cnv  rj  ovx  ä'artv  (MulL,  Fragm.  v.  72;  SimpL  «i 
Phys.  f.  31  B).  PlATO:  /urjdinoTe  ivavtiov  iari  savr^  ro  iravTiov  (PblW' 
103  C).  Nach  Abistoteles  kann  etwas  nicht  zugleich  (in  der  gldchen  Be- 
ziehung) sein  und  nicht  sein:  Xiyof  S*d7toSeu€Ttxäs  ras  xowas  ^o{a»,  li  ^ 
aitavTsg  SatMrvoveiVj  olov  ort  näv  dvayxaiov  §  ^dvai  rj  dnofnvai,  ned  dStftvr^ 
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iftit  alvat  xal  foj  tlvai  (Met.  III  2,  996  b  28  squ.);  to  ya^  avxo  clfta  vnd^x^^^ 
TB  nal  ftri  vnd^x'^  nBvvaTOV  rtp  avTt^  xal  xara  t6  ovto  (Met.  IV  3,  1005  b 
L9) ;  ci8vw%av  yu^  ovti$^ovv  ravTov  vnoXafißdvaiv  etvai  xal  firj  elvat,  xa&dna^ 
riWs  otovrai  Isyaiv  ^H^axlenav  (Met  IV  3,  1005  b  23).  —  Vgl.  Ammonius^ 
Ln  de  Interpret,  f.  94;  Philoponus  (aiitofta  rfs  amfatraats.  In  Anal.  poBt. 
f.  30  b  Bqu.).  —  Albertus  Magitus  bestimmt:  yyCofUraria  tum  posaunt  esae  simul 
in  eodem  seeundum  idem  et  per  se^^  (Sum.  th.  II,  114,  1).  Tb..  Maybonib  er- 
klart: ,yDe  quolibei  dicüur  affinnatio  vel  negatio  et  de  mUlo  ambo  stmul"  (vgl. 
Ehrantl,  G.  d.  L.  III,  287).  J.  Bubedan  bestimmt:  f^Quodlibet  est  vel  non  est,**^ 
f^ihH  idem  est  et  non  est"  „Idem  inesse  et  non  inesse  simid  eidem  seeundum 
idem  —  est  impossUnh"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  IV,  19). 

Descartes  formuliert  den   Satz  (der  eine  j^ewige   Wdhrheit^^  ist):   y,/m- 
passibile  est  idem  simul  esse  et  non  esse'^  (Princ.  philos.  I,  49).     Locke  hält 
den   Satz  des  Widerspruches  für  ableitbar  (Ess.  I,  eh.  2).     Dag^en  hält  ihn 
für  angeboren  (s.  d.)  und  bezieht  ihn  aufs  Urteil  Leibniz.     Er  bedeutet,  daß 
y^  deux  propositions  eontradietoires  Vune  est  vraie,  Vautre  fausse''  (Nouv.  Ess. 
I Vy   ch.  2,  §  1 ;  Theod.  I,  §  44).     „Nos  raisonnements   sont  fondis  sur  deux 
grands  prineipes,  eelui  de  la  contradietion^  en  vertu  duquel  nous  jugeons  faux 
ce   qui  en  enveloppe,  et  vrai  ee  qui  est  opposS  ou  contradietoire  au  fauaf*^ 
(MonadoL  31;  Gerh.  VI,  612).    Chr.  Wolf  bestimmt:  „Eam  experimur  mentis 
nostrae  ncUuram,  ut,  dum  ea  iudieat  aliquid  esse^  simul  iudioare  nequeat,  idem 
non   esse^*  (Ontolog.  §  27).     „Fieri  non  potest,  ui  idem  simul  sit  et  non  sit*^ 
(L  c.  §  28).    „Es  kann  etwas  nickt  zugleich  sein  und  auch  nicht  sein^*  (Vem. 
Qed,  1,  §  10).    Nach  Baumoarten  ist  nichts  zugleich  A  und  Non-A  (Met. 
p.  3).     Nach  Crusius  besagt  das  Gesetz,   ^/laß  nichts  in  ganx  einerlei  Ver- 
stände und  XU  einerlei  Zeit  sein  und  auch  nicht  sein  könnet*  (Vemunftwahrh. 
§  13  ff.).     H.  S.  Beimarus  formuliert:   „EXn  Ding  kann  nicht  zugleich  sein 
und  nicht  sein"  (Vemunftlehre,  §  14).     Nach  Feder  ist  es  unmöglich,  ,^ß 
dasselbe  xugleich  sei  und  nicht  sei^*.    Ein  widerspruchsvoUer  Satz  ist  für  uns 
absolut  undenkbar,  gibt  keinen  Begriff  (Log.  u.  Met.  S.  224  f.).    Basedow  be- 
zieht den  Satz  des  Widerspruchs  auf  die  Worte  (Philaleth.  II,  §  143).     Nach 
Lambert   ist   der  Satz   auf    einfache  Begriffe   nicht    anwendbar  (Architekt. 
I.  Hpst,  §  7).     Platner  erklärt:   „Widerspruch  ist  in  einem  Begriffe,  wenn 
seine  Prädieate  einander  aufheben"  (Philoe.  Aphor.  I,  §  820).     „Wo  in  einem 
Begriffe  Widerspruch  ist,  da  wird  gesetxt,  daß  etwas  zugleich  sei  und  auch  nicht 
sei»    Der  Orundsatx  ,Es  ist  nicht  möglich,  daß  etwas  zugleich  sei  und  auch 
nicht  sei*  heißt  der  Satz  des  Widerspruches"  (L  c.  §  821). 

Ea19T  bestimmt:  „Keinem  Subfecte  kommt  ein  Prädicat  zu,  welches  ihm 
widerspricht"  (WW.  II,  302).  „Keinem  Dinge  kommt  ein  Prädicat  zu,  welches 
ihm  widerspricht."  Dieser  Satz  ist  „das  edlgemeine  und  völlig  hinreichende 
Principium  aller  analytischen  Erkenntnis"  (Krit.  d.  rein.  Vem. 
S.  151  f.;  vgl.  Wahrheit).  Kruo  bezeichnet  das  G^etz  als  Grundsatz  der 
Setzung  oder  des  Nicht- Widerspruchs  (Log.  S.  45).  Fribb  erklärt:  ,f7edem 
Dinge  kommt  ein  Begriff  entweder  zu  oder  er  kommt  ihm  nicht  xu"  (Syst  d. 
Log.  8.  121;  vgL  8.  190).  G.  E.  Schxtlze  formuliert:  „Widersprechendes  ist 
ungedenldHir"  (Gr.  d.  allg.  Log.«,  S.  28).  Nach  Bouterwek  ist  der  Wider- 
sprach ,^Elas  directe  Gegenteil  der  Einheit  des  Denkens;  und  nur  in  dieser 
Einheit  sind  alle  Gedanken  ein  Eigentum  des  Ich  oder  des  denkenden  Wesens 
selbst^*  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  36). 

47* 
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J.  J.  Wagner  erklärt,  die  Vereinbarkeit  von  Subject  nnd  Fradicat  ia 
einen  und  einfachen  Denkacte  sei  das  Principium  identitatis;  fallt  diese  Ver- 
einbarkeit weg,  wird  im  Prädicate  aufgehoben,  was  im  Subjecte  g^etzt  wordea, » 
ergibt  das  den  Widerspruch  (Organ,  d.  menschL  Erk.  S.  163).  —  Nach  J.  G.  FlCEis 
setzt  das  Ich  (s.  d.)  schlechthin  sich  entgegen  ein  Nicht-Ich.  Aus  (Ümb 
Satze  entsteht  durch  Abstraction  der  jySaix  des  Gegensatzes'*:  — A  nicht  =  A 
(Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  15  ff.).  Esghenhateb  erklart:  „Aus  dem  Saix  dei  SAt- 
bewußtseims:  ,  Wissen  und  Sein  sind  einander  enigegengesMxt  enMÜ  äi 
logische  Formel:  B=znon  Coder  C  =  won^'(Psychol.S.296;  vgLCrnLKiAta 
Vorles.  S.  269  f.).  —  Calkeb  zerlegt  das  Widerspruchsprinclp  in  mehrere  Sitn. 
Der  „OrundscUx  der  Denkbarkeif*  lautet:  ,yKein  Ding  ist  das,  imw  es  «tdU  irf- 
oder  jedes  Ding  widersprieht  seinem  Gegenteil.**  Der  „Grundsatz  der  DsMüg- 
keit"  ist:  y^Eine  Vorstellung  und  ihr  Gegenteil  dürfen  nicht  tMigleiek  gekbü 
werden"  (Denklehre,  S.  452).  Biunde  erklart:  „Widersprechende  Begrife  (Bt- 
Stimmungen)  können  nicht  miteinander  xu  eifier  TotalvorsteUungy  etnem  Befrift 
verbunden  werden"  (Eknpir.  PsychoL  I  2,  102).  Bachmakk  formuliat:  ,fRm 
Position  und  Negation,  Setzen  tmd  Aufheben  (+  A  —  A)  in  einem  DofM 
unmittelbar  verbunden,  vernichten  sich,  weil  sie  einander  rein  enigtgenga^ 
sind^*  (Syst  d.  Log.  S.  43;  vgL  Hnj.KBRAXD,  Gr.  d.  Log.  S.  127  ft,  u.  * 
Logiker).  Nach  E.  Beinhold  sagt  das  Widerspruchsprinclp,  ,4aß  fw  ^ 
unter  jeder  Grundbestimmung  einander  entgegengesetzten  Determinationen  vf^mr 
nur  eine  xu  gleicher  Zeit  in  gleicher  Beziehung  auf  die  nämliche  Seite  mm 
Eigentümlichkeit  dem  Subjecte  beigelegt  werden  darf"  (Lehrb.  d.  philos.  propii 
PsychoL  u.  d.  form.  Log.*,  S.  416).  —  Heqel  verlegt  den  Widersprndi  in  dis 
objective  Sein  (vgl.  Log.  I,  77;  s.  Dialektik,  Gegensatz).  Alles  ist,  ak  »a 
Entgegengesetztes  sowohl  habend  als  ausschließend,  in  sich  selbst  wider- 
sprechend; so  lehrt  auch  u.  a.  H.  F.  W.  Hineichs  (Grundlin.  d.  Phitoß-  ^ 
Log.  S.  49  f.).  Ad.  Lassoh  erklart:  „Nicht  gegen  sich  säber  riehiä  sieh  üt 
Dialektik  des  Begriffs,  sondern  gegen  das  Daseiende,  welches  nicht  imiteaä 
ist,  den  Begriff  völlig  in  sich  ausxuprägen  oder  festzuhalten.  Dialektisek  ist  ^ 
Reihenfolge  der  Stufen  des  sich  entwickelnden  Realen  wegen  des  Widtf- 
Spruchs,  den  das  Einxelne,  Endliehe  an  sich  trägt  als  Zeugnis  sik» 
Mangels  und  seiner  Unvollkommenheit,  und  den  nicht  etwa  erst  das  Denk»  «• 
seine  Gegenstände  hineinträgt.  Der  Widerspruch  aber  hat  keine  Madit  ia 
Seins;  er  ist  nur  im  Werden  und  als  das  Werden  selbst^'  (Ob.  d.  Sat«  ^^ 
Widerspr.  S.  222).  —  Hekbaet  formuliert:  „Entgegengesetztes  ist  nicht  aüi0^' 
(Lehrb.  zur  EinL«,  S.  80).  Der  Satz  bezieht  sich  nur  auf  Begriffe.  IM  « 
nur  formal  sei,  betont  u.  a.  auch  Planck  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  315). 
Nach  BosMiNi  enthalt  der  Satz  des  Widerspruchs  mehrere  Princq>iai  (l^- 
§  337  ff.).  Nach  Ulbigi  ist  er  die  negative  ümkehrung  des  Identitatqinocipe 
(Log.  S.  96).  Nach  E.  v.  Haetmann  ist  er  das  Grundprincip  der  logiscb» 
Determination  (Kategorienlehre  S.  311). 

Bain  formuliert  das  Gesetz  so:  „The  same  thing  eannot  be  A  and  Net-^* 
(Log-  Ii  7;  vgl.  HoDGSON,  Phüoe.  of  Beflect  I,  373  fL;  u.  a.).  E.  DühbI5ö: 
„Etwas  ist  nicht  seine  Verneinung"  (Log.  S.  37).  Haoemank  erklart:  tr^ 
Denkobjeet  darf  als  sein  Gegenteil  genommen  u^erden."  „Zwei  Gedanheny  f» 
denen  der  eine  xu  derselben  Zeit,  nach  derselben  Seite,  in  dersdben  Beiuh^l 
das  verneint,  was  der  andere  befahl,  sind  widersprechende  Gedanken,  ^ 
solche  lassen  sich  in  einem  Denkobjecte  nicht  einheitlich  zusammenfassen,  ^ 
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Oesetx  des  Widerspruches  verbietet  daher  ^  irgend  einem  Oegenstande  tcider- 
spreehende  BesHmmungen  beixtdegen,  überhaupt  etuxts  Widersprechendes  xu 
denken**  (Log*  u«  Noet  S.  23).  Nach  Wttndt  ist  es  ein  G^etz  der  ürteüs- 
bildung,  ffdaß  das  Prädieai  dann  in  verneinender  Form  dem  Subfecte  verblenden 
werden  müsse,  wenn  eine  Verbindung  der  Begriffe  für  unser  Denken  nieht  vor- 
Händen  sei**.  Der  Satz  des  Widerspruches  fordert,  abweichende  Merkmale  zu 
sondern,  Verschiedenheiten  anzuerkennen  und  festzuhalten  (Log.  I*,  561  ff.; 
Syst.  d.  Philos.*,  S.  70  fl).  Nach  Bradley  sagt  das  „principle  of  contra- 
dieHon**,  ^fiuxt  the  disparaie  is  disparate,  that  the  exdusive,  despite  all  attempts 
to  persuade  ii,  remains  incompatible**,  „Do  not  try  to  eombine  in  tkought  what 
is  really  conirary.  When  you  add  any  qualHy  to  any  suH^eet,  do  not  treat  the 
subfeet  as  if  ü  were  not  altered,  When  you  add  a  quality,  which  not  only 
removes  the  subject  as  it  was,  but  removes  it  altoget/ier,  then  do  not  treat  it  ae 
if  ii  remained**  (Log.  p.  135  f.). 

Überweg  formuliert  das  Widerspruchsprincip  so:  „Oontradietorisch  ein- 
ander entgegengesetxte  Urteile  können  nicht  beide  wahr,  sondern  das  eine  oder 
andere  muß  falsch  sein**  (Log.*,  §  77).  Nach  Siowart  bezieht  sich  das  Gresetz 
auf  das  „Verhältnis  eines  positiven  Urteils  xu  seiner  Verneinung**  (Log.  I*,  182)» 
Als  Naturgesetz  sagt  es,  „daß  es  unmöglich  ist,  mit  Bewußtsein  in  irgend  einem 
Moment  xu  sagen  A  ist  b  und  A  ist  nieht  b**  (1.  c.  S.  385).  Nach  H.  CoRNELiir& 
bedeutet  der  Satz  des  Widerspruchs,  ,4aß  nicht  dasselbe  Urteil  sowohl  befaht 
als  verneint  werden  kann,  daß  es  aber  entweder  befahl  oder  verneint  werden  muß*^ 
(Einl.  in  d.  Phüos.  S.  288). 

Nach  J.  St.  Hill  ist  der  Satz  des  Widerspruchs  eine  der  frühesten  Ver- 
allgemeinerungen aus  der  £r&hrung.  Glaube  und  Unglaube  schließen  einander 
aus  (Log.  n,  eh.  7,  §  4 ;  vgL  Examin.^  eh.  21,  p.  491 ;  vgL  hingegen  Husserl, 
Log.  Unters.  I,  81  ü,:  nicht  psychologischer,  sondern  logischer  Zwang  con- 
stituiert  die  Denkgesetze,  S.  89  ff.).  Nach  F.  A.  Lange  ist  das  Widerspruchs- 
princip ein  durch  unsere  Organisation  bediagtes  Gesetz  der  Unvereinbarkeit 
von  Widersprüchen;  es  wirkt  vor  aUer  Erfahrung  (Log.  Stud.  S.  27  f.,  49). 
Nach  FouiLLEE  ist  eine  Grundfunction  aUes  Bewußtseins  die  Apperception 
einer  gewissen  Identität  in  der  Verschiedenheit  Das  Gesetz  der  Identität  oder 
des  Widerspruches  ist  „la  loi  de  Vexpirience  mSmef*  (PsychoL  d-  id.-forc.  II, 
146).  Seine  letzte  Quelle  hat  es  im  Willen  („Position  de  la  volonU  et  sa 
resistanee  ä  ^Opposition  des  autres  choses**,  L  c.  p.  148).  „En  repoussant  de 
soi  la  eontradietion,  la  pensie  la  repousse  par  la  m$me  de  ses  obfets**  (L  c. 
p.  149).  —  Nach  Sghübert-Soldern  zerfällt  der  Satz  des  Widerspruches  in 
zwei  Sätze:  „Der  eine  spricht  die  einfache  Tatsache  aus,  daß  es  unvereü^HMre  und 
^untrennbare  Inhalte  gibt;  der  andere  ist  die  Negation  selbst  und  als  solche  an 
die  Identität  geknüpft,  indem  er  mit  ihr  die  Unterschiedenheit  der  Inhalte  aus- 
macht. In  beiden  Fällen  besteht  aber  der  Widerspruch  nur  in  der  Form  einer 
^unausführbaren  Forderung**  (Gr.  ein.  Erk.  S.  173).  —  Vgl.  O.  Liebmann, 
Gedank.  u.  Tatsachen  1.  H.,  1882,  S.  25  ff. 

Widerstand  (resistentia)  ist  die  Gegenwirkung,  die  ein  Wirken,  eine 
Kiaft  durch  eine  andere  erfährt.  Der  Begriff  des  Widerstandes  hat  seine 
Quelle  in  dem  Widerstandsbewußtsein,  das  an  unser  Wollen  und  Handeln 
Bich  knüpft  (s.  Object).  Die  Hemmung,  deren  wir  uns  im  Tun  und  Erleiden 
^wußt  sind,  deuten  wir  als  Product  einer  activen  Tätigkeit  des  Nicht-Ich,  als 
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Ausfluß  eines  WidersteheDs.  Die  Dinge  (s.  d.)  werden  uns  so  zu  Wesen,  iMt 
sowohl  uns  als  auch  einander  zu  widerstehen,  standzuhalten  YcimdgeD.  Dk 
Widerstandsempfindung  im  engeren  Sinne  gehört  zu  den  Mnskd-  wi 
8ehnenempfindungen  (s.  d.). 

Über  den  Begriff  des  Widerstandes  bei  den  Stoikern  s.  Äntitrpie.  - 
Nach  Leibkiz  leistet  ein  Körper  dem  andern  Widerstand,  wenn  er  den  sda 
eingenommenen  PUitz  räumen  muß,  oder  wenn  er  einen  Platz  nicht  dmMkiei 
kann,  weil  auch  ein  anderer  in  ihn  zu  treten  strebt  (Nouv.  Ess.  IT,  cL  i: 
8.  Materie).  Nach  Ohb.  Wolf  ist  der  Widerstand  (resisteDtia)  „H  m  fe 
eontinetur  ratio  suffieiena,  cur  actio  aliqua  non  aequcUuTy  potila  rt  otf  e* 
suffieiente"  (Ontolog.  §  727).  Jaoobi  definiert:  ,,Die  unmiüelbare  F^  ^ 
Undurchdringliehkeit  bei  der  Berührung  nennen  tcir  den  WidersUmd"  (WW. 
II,  212). 

Nach  Ulbici  ist  die  Widerstandskraft  die  erste  fundamentale  Bestimminft 
des  Seienden  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  461).  Alle  anderen  Kräfte  sind  an  se  ge 
bunden.  Die  Grade  des  Widerstandes  ergeben  die  Verschiedenheiten  der  ^tßf 
(L  c.  S.  462  f.).  Auch  H.  Spenceb  erblickt  in  der  Widerstandskraft  die  fo- 
damentale  Eigenschaft  des  Stoffes  (Psychol.  I,  §  152;  §  348,  S.  233).  D« 
Widerstandsemp&dung  bildet  „den  ureprüngliehen,  den  tmiverealen,  dm  ttA 
vorhandenen  Bestandteil  des  Bewußtseins'*  (L  c.  §  347,  S.  232).  „Widffii^ 
ist  .  .  .  dasjenige,  durch  welches  erfUUte  Ausdehnung  (Körper)  und  leere  ^ 
dehnung  (Baum)  sieh  voneinander  unterscheiden'*  (L  c.  S.  234).  Unsere  &* 
fahrungen  von  den  Dingen  sind  in  letzter  Instanz  in  Widerstand  odff  a 
Zeichen  von  Widerständen  auflösbar  (1.  c.  S.  234  f.).  Alle  Wahmehnnmgii 
lassen  sich  in  die  des  Widerstandes  übersetzen  (1.  c.  §  350,  S.  240).  Die  fr 
kenntnis  von  Widerständen  gewinnen  wir  durch  Eknpfindungen  des  Drnebf 
und  der  Muskelspannung  (L  c.  S.  240  ff. ;  vgl.  J.  Ward,  EncycL  Brit  Xi  56i. 
Nach  HÖFFDIKG  ist  jede  Empfindung  in  gewissem  Sinne  eine  Widefstud^ 
empfindung  (Psychol.  S.  263).  Nach  A.  Biehl  entspricht  der  WidoBtand»- 
empfindung  unmittelbar  ein  Reales  (Philos.  Krit  II  1,  275).  Vgl  W.  Jor- 
8ALEM,  Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  140.  —  Vgl  Ding,  Object,  Materie^  Kraft 

'Widerstandsemplliidiuii^  s.  Widerstand. 

'Widerstandskraft  s.  Widerstand,  Kraft. 

"Widerstreben  s.  Streben. 

Widerstreit  (Bepugnanz,  Oontrarietät)  ist  1)  logisch:  Widaqffii<^ 
(s.  d.),  2)  ontologisch:  G^ensatz  (s.  d.).  Nach  Kant  findet  der  reale  Wulff' 
streit  statt,  yyWO  eine  Eealität  mit  der  andern  in  einem  Subjeet  verbtmikn^  ^ 
die  Wirkung  der  andern  aufhebt"  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  247).  Vgl  Hüi» 
Treat  I,  sct  5.  —  Vgl  Opposition. 

Wiedererinnernng  s.  Anamnese. 

Wiedererkennen  ist  das  Constatieren  eines  Bekannten,  Gdcannitt* 
schon  Erlebten  als  solchen,  das  Finden  bezw.  Beurteilen  eines  Erlcenotov- 
inhaltes  als  eines  bereits  Grehabten,  Gewußten.  Das  unmittelbare  Wie^' 
erkennen  beruht  auf  einem  unterbewußt  sich  vollziehenden  AssimilationsTOfgtff 
oder  auf  einem  bewußten  Vergleichen  des  Wahrgenommenen  mit  Beprodnciertai- 
Das  Bekanntheitsgefühl  ist  die  Wirkung  latent  bleibender  Dispositioi^ 
(b.  d.)  früherer  Vorstellungen,  welche  der  Wahrnehmung  aitg^enkommoiT  ^ 
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uiders  appercipieren  lassen  als  das  Unbekannte.  WShrend  das  Wiedererkennen 
las  £rkennen  eines  bestimmten  Inhaltes  als  eines  erlebten  ist,  besteht  das  Er- 
kennen (psychologisch)  in  der,  ahnlich  gearteten,  Apperception  eines  Inhalts 
in  seiner  Zugehörigkeit  zu  einer  bestimmten  Klasse  von  Objecten.  Das  Kennen 
ist  das  Wissen  (s.  d.)  um  etwas,  das  als  Product  des  £rkennens  auftritt. 

Cha.  Wolf  erklart:  „Ideam  reproduetam  reeognaaeere  dioimusy  qtiondo 
nobis  conseii  9umu8,  nos  eofm  iam  aniea  habuisse^*  (Psycho!  empir.  §  173).  — 
Kach.  FaiES  heißt  Kennen  j^sinen  Oegenstand  von  andam  tmterseheiden**  (Syst. 
d.  XjOg.  S.  362);  nach  J.  £.  Erdkann  „eine  bestimnUe  Vorstellung  haben" 
(Gr.  d.  PsychoL  §  137).  Nach  Biukdb  erkennen  wir,  wenn  ,/ia8  Erseheinende 
gefunden  wird  als  unter  der  Vorstellung  oder  dem  Begriffe  stehend,  der  darauf 
%tn  I>enken  bezogen  wurdet*  (Empir.  PäychoL  I,  2,  233).  yyDas  Erkennen  macht 
nicht  die  Dinge  bekanntf  nur  ihre  Verhältnisse  Mt  anderen  Dingen^^  (L  c.  S.  245). 
Wiedererkennen  ist  ,/ias  Erkennen,  daß  das  erseheinende  Ding  dasselbe  sei, 
welches  auch  früher  schon  erschient  (L  c.  S.  238).  —  Nach  G..  Gerber  ist  das 
Kennen  „die  stets  bereite  Erinnerung  an  ein  Vorgestelltes"  (Das  Ich,  8.  283). 

In  der  neueren  Psychologie  herrschen  zwei  gegensatzliche  Ansichten  über 
das  directe  Wiedererkennen.  Nach  der  einen  (viele  Engländer,  Höffdiko 
u.  a.)  ist  das  Wiedererkennen  ein  immittelbarer  Proceß,  der  sich  an  die  Vor- 
BteUungen  selbst  knüpft,  nach  der  andern  (Lehmai^n,  Wukdt  u.  a.)  beruht  es 
auf  Association  oder  bewußter  Vergleichung. 

HÖFFDOTG  führt  das  unmittelbare  (directe)  Wiedererkennen  auf  eine  „Be- 
hanntheitsqualität"  bereits  einmal  gehabter  Vorstellungen  zurück.    Diese  Qua- 
lität  beruht  auf  bestimmten  Dispositionen.     „Das    Wiedererkennen  (und  die 
Bekanntheitsqualitätj  entsprechen  der  Leichtigkeit,  mit  welcher  vermöge  der  Dis" 
posiHon  des  Oehims  die  ümlagerung  bei  Wiederholung  des  Eindrucks  geschieht^* 
(PsychoL  8.  162  ff.;  vgl.  VierteljahrBSchr.  f.  wissensch.  Phüos.  XIII,  420  ff., 
XIV,  27  ff.;  Phüos.  Stud.  VIU,  86  ff.).     „Das  Wiedererkennen  beruht  darauf, 
daß  zwischen  neuen  und  früheren  Erfahrungen  ein  Zusammenhang  besteht.    Im 
Acte   des  Wiedererkennens  werden  alle  »wischenliegenden  Erfahrungen  beiseite 
gedrängt,  und  die  neue  Erscheinung  wird  unmittelbar  oder  mittelbar,  unwill' 
kürlich   oder  nach  einiger    Überlegung  mit  einer  früher   vorgekommenen  Er^ 
seheinung  identificierf*  (Phüos.  Probl.  8.  34).     Auf  einem  „feding  of  familia- 
rity'*  beruht  das  Wiedererkennen  u.  a.  nach  Baldwin  (Handb.  of  PsychoL  I', 
eh.  10,  p.  172  ff.;  vgl.  Morgan,   Introd.  to  compar.  PsychoL  eh.  4,  u.  a.). 
Nach  FoiTlLLEE  knüpft  sich  die  ,/amiliarite^'  an  die  j/aeilite  de  reprisentation", 
an  eine  „diminution  de  resistance  et  d'effort"  (PsychoL  d.  id.-forc.  I,  235  ff.,  242). 
Wiedererkennen  (reconnattre)  iBt  zunächst  „avoir  eonscience  d'agir  avec  une 
moindre  resistance^*  (L  c.  p.  242).     Es  ist  „tm  jeu  d'optique  interieure  produit 
par  des  Operations  appetitives  et  sensitives^*  (L  c.  p.  247  ff.);  „la  consdenee  des 
ressemblances  et  des  differences,  qui  fait  le  fond  de  la  reeonnaissance,  vient  de 
^  que  chaque  image  vive  est  saisie  simultanement  et  ckusie  avec  d*atUres  quoique 
diff6rents  par  leurs  cadres  et  leurs  müieuaf*  (L  c.  p.  250).     Daß  das  Wieder- 
erkennen nicht  auf  Vergleichung  beruht,  betont  H.  Bergbon  (Mat.  et  Mdm. 
p.  91  ff.).     Nach  H.  CoRNEuns  ist  das  Wiedererkennen  eine  ursprüngliche 
Tatsache,  die  ohne  Vergleichung  sich  schon  vollzieht  (PsychoL  8.  28  ff.).    Die 
Ähnlichkeit  des  Neuen  mit  dem  Vergangenen  tut  sich  uns  unnuttelbar  kund 
(EinL  in  d.  Phüos.  8.  213).    ,JDie  Bedingung ,  unter  welcher  allein  ein  Inhalt 
^  ein  gewohnter,  d,  h,  eben  als  ein  von  früher  her  bekannter  erseheinen  kann, 
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ist  die  im  Bewußtsein  tx^rhandene  Nachwirkung  eben  jener  früheren  ErUbmssty 
durch  welche  er  xum  gewohnten  geworden  isP'  (L  c.  B.  216).  Diese  Nack- 
Wirkung  fafit  2iiEHEN  rein  physiologiBch  auf,  als  y^Äbsiammung**  von  Biadea- 
Zellen,  die  diese  für  fihnliclie  Erregongai  zugänglicher  macht  (Leitfad.  d. 
physiol.  PsychoL',  S.  141  ff.;  vgL  Müksterbebo,  Beitr.  zur  exper,  ftyduiL 

1.  H.). 

Nach  Lazarus  erkennen  wir,  indooi  wir  ,ßa8  Bild,  welches  jetzt  4h 
Innern  entsteht,  mit  den  friiheren  gleichartigen  Büdem  verknäpfen 
als  gleichzeitige  auffassen^*  (Leb.  d.  Seele  11',  44  ff.).  Nach  Jodl  wird 
,/iasfenigej  was  durch  frühere  partieü  identische  oder  ähnliche  Eindrüekcy  die  sa 
einer  gegebenen  Erregung  hinzufließen  und  sieh  mit  ihr  summieren,  verdesMdi 
wird^^  (Lehrb.  d.  Psycho!  S.  484).  Nach  B.  Ekdmank  wird  ein  Gregenstaad 
erkannt,  „sofern  derselbe  auf  Orund  der  Sinnes-  oder  Sdbstwahmehmsasg  alt 
dieser  bestimmte  einzelne,  als  Exemplar  einer  Art  oder  als  Art  einer  GeitiuHf 
vorgestellt  wird^^,  yyAlles  Erkennen  ist  Wiedererkennen"  (Log.  I,  41).  ^fias 
Wiedererkennen  beruht  auf  der  Zusammenwirkung  des  durch  die  gegetueärtigem 
Reize  Gegebenen  mit  den  Qedäehtnisresiduen  früherer  Vorstellungen^  (Lei, 
41  f.;  VgL  VierteLjahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  X,  318  f.). 

Nach  A.  IiKHMANN  beruht  das  Wiedererkennen  auf  mittelbarer  Asaocimtion, 
auf  einer  Assimilation  von  Elementen  von  Vorstellungen  (Philoa.  Stud.  V, 
69  ff.;  VII,  169  ff.).  Nach  Wuin>T  gibt  es  keine  specifische  BAannthiw- 
qualität,  wohl  aber  ein  „Behanntheitsgefühl",  „  Wiedererkennungsgefühl'*  (Ofdz.  <L 
physiol.  Psycho!  II*,  442  ff.;  Gr.  d.  PsychoL«,  S.  285).  Beim  sinnlichen  Wieder- 
erkmmen  eines  schon  einmal  (vor  kurzem)  erlebten  Eindruckes  pflegt  aich 
dem  Wiedererkennen  zugrunde  liegende  Association  „unmittelbar  aie 
simultane  Assimilation  zu  vollziehen,  wobei  sieh  der  Vorgang  von  den 
.  .  .  Assimilationen  nur  durch  ein  eigentümliches  begleitendes  Oefiihl,  das  Be- 
kanntheitsgefühl,  unterscheidet.  Da  ein  solches  Oefiihl  immer  ntar 
banden  ist,  taenn  zugleich  in  irgend  einem  Qrad  ein  ,Bewußtsein'  davon 
daß  der  Eindruck  schon  einmal  dagewesen  sei,  so  ist  dasselbe  offenbar 
Gefühlen  zuzurechnen,  die  von  den  dunkleren  im  Bewußtsein  anwesenden  Vor' 
Stellungen  ausgehen.  Der  psychologische  Unterschied  von  einer  gewöknüdken 
simultanen  Assimilation  muß  also  wohl  darin  gesehen  werden  y  daß  in  dem 
Moment,  wo  sich  bei  der  Apperception  des  Eindrucks  der  Assimilatianeworgemg 
vollzieht,  zugleich  irgend  welche  Bestandteile  der  ursprünglichen  Voreielbasg,  die 
nicht  an  der  Assimilation  teilnehmen,  in  den  dunkleren  Begionen  des  Bewußt- 
seins auftauchen,  wobei  nun  ihre  Beziehung  zu  den  Elementen  der  appereipierten 
Vorstellung  in  jenem  Gefühl  zum  Ausdruck  kommt*'  (Gr.  d.  PsychoL»,  S.  2851 
„  Verfließt  .  .  .  eine  gewisse  Zeit,  bis  die  allmählich  im  Bewußtsein  aufsteigemim 
früheren  Vorstellungselemente  ein  deutliches  Wiedererkennungsgefuhl  hervorrufen, 
so  trennt  sich  der  ganze  Vorgang  in  zwei  Acte:  in  den  der  Auffassung  und 
in  den  der  Wieder  er  kennung."  Das  „mittelbare  Wiedererkennen^*  besteht 
„darin,  daß  ein  Gegenstand  nicht  vermöge  der  ihm  selbst  zukommenden  Eigen'- 
Schäften,  sondern  mittelst  irgend  welcher  begleitender  Merkmale,  die  mn^  in 
fälliger  Verbindung  mit  ihm  stehen,  tciedererkannt  wird,  also  x.  B.  eine 
Person  mittelst  einer  andern,  die  sie  begleitet  und  dgL'*  (L  c  S.  286  f.;  vg^ 
Villa,  Einl.  in  d.  Psychol.  S.  293). 

KÜLPE  erklart:  „Das  Wiedererkennen  kann  sich  in  sehr  versdnedener  Weise 
vollziehen,  bald  in  der  Form  allgemeinerer  oder  speeiellerer  Urteile,  die  die  B^> 
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kanntsekaft  mü  emem  Oegenstande  oder  einem  Ereigwie  auedrücken,  ohne  daß 
die   ihrer   früheren    Wakmekmung  entsprechenden  Empfindungen   reproduciert 
Hferden  —  unmittelbares  Wiedererkennen;  bald  mü  Hülfe  reproduoierter  Em- 
pfindungen, die  sieh  an  das  eben  Wahrgenommene  oder  Vorgestellte  ansehließen 
und  gewisse  ümstc(/nde  andeuten,  die  der  früheren  Situation  angehörten  —  mittel' 
bares    Wiedererkennen,    Naeh  meiner  Erfahrung  findet  die  Beproduetion  der  der 
früheren  Wahrnehmung  entspreehenden,  sie  mehr  oder  toeniger  treu  leiederholenden 
Erinnerungsbilder  nur  selten  statt.*'    Die  Grandlage  eines  unmittelbaren  Wieder- 
erkennnngBarteils  besteht  „teils  in  der  besondem  central  erregenden  Wirksamkeit 
der    bekannten  Eindrücke  oder  Erinnerungsbilder,  teils  in  der  eigentümlichen 
Stimmung,  in  die  sie  uns  xu  versetzen  pflegen"  (Gr.  d.  FsychoL  8.  177).    „Jeder 
Eindruck  veranlaßt  ein  bestimmtes  Verhalten  des  lebenden  Wesens  ihm  gegenüber, 
die  bekannten  Erscheinungen  reprodueieren  mit  relativer  Leichtigkeit  und  Sicher- 
heit  ein  früher  bereits  angewandtes  und  bewährtes  sensorisehes  und  motorisches 
Verhalten,  die  unbekannten  müssen  erst  xu  einer  entsprechenden  Beaetionsform 
verarbeitet  werden"  (L  c.  8. 178  f.;  vgL  8.  180).    „in  gewissen  Fällen,  namentlich, 
wenn  sich  die  Erinnerung  nur  mühsam  im  vollen  Umfange  wieder  einstellt,  läßt 
sieh  ein  wirkliches  Vergleichen  xwischen  den  reproduderten  und  den  peripherisch 
erregten  Eindrücken  beobachtend^  (L  c.  8.  181  f.).  —  Naob  W.  Jebusalem  ist 
das  Wiedererkennen  „ein  Urteil,  das  auf  Orund  von  ÄhhUehkeitS''  und  Be- 
rührungsassoeiationen  gefällt   unrd^*   (Lehrb.   d.  Psycho!.* ,  8.  82).    —    Nach 
A.  Meikong  ist  die  Bekanntheit  keine  Qualität  von  Vorstellungen,  sondern  von 
Urteilen  (Zeitschr.  f.  FbyehoL  VI,  1894,  8.  375).  —  Nach  Eehhke  gibt  es  keine 
Bekanntheitsqualitat    Das  Bekannte  ist  „dcu^ige  unseres  Bewußtseinsinhaltes, 
was  als  früher  schon  Gehabtes  uns  bewußt  ist^^.    Es  beruht  auf  einem  Ver- 
gleichen (Allgem.  Psychol.  8.  497,  502  ff.,  509  ff.).    Ein  Act  des  Vergleichens 
ist  das  Wiedererkennen  auch  n.  a.  nach  F.  Fattth  (Das  Gedächtnis,   1898). 
VgL  Notal. 

Wieder|[^biirt:  Erneuerung  des  Menschen  im  Geiste,  der  Gesinnung 
nach  (wie  es  das  Christentum  verlangt;  vgl.  auch  Schopenhauer,  Neue 
Panüipom.  §  360)  oder  Wiederverkörperung  der  Seele  (s.  Seelenwanderung). 

'Wiederholani^  s.  Gewohnheit,  Übung.  Vgl.  Höffdinq,  Sören  Kierke- 
gaard, 8.  100  ff. 

Wled^rkiuift  s.  Apokatastasis.  —  Die  Wiederkunft  aller  Dinge  lehrt 
MAxnfUB  GoNFESSOB,  Quaest.  in  script.  47;  vgl.  Bitter  VI,  550  f.  —  Die 
Wiederkunft  des  Gleichen  lehrt  auch  Bahnsen,  nach  welchem  der  Weltproced 
ein  Kreislauf  ist 

Wille  (ßovXrjeie,  voluntas,  volitio)  ist  1)  die  allgemeine  Bezeichnung  für 
aüe  Arten  von  Willensvorgängen,  2)  die  einheitliche  Kraft,  Disposition  zu  ein- 
zelnen Wollungen,  3)  der  bestimmte  Inhalt  eines  Wollens  („Willensmeinung^*). 
Psychologisch  umfaßt  der  WiUe  sowohl  die  einfache  oder  Triebhandlung  (s.  d.) 
als  auch  die  zusammengesetzte  oder  Willkür-Handlung.  Das  Wollen  ist  nicht 
eigentlich  definierbar,  es  ist  ein  Grundproceß  .des  Bewußtseins,  der  sich  nicht 
auf  einen  andern  zurückführen  laßt  (s.  Streben).  Doch  ist  der  WiUe  nichts 
Einfaches,  Elementares,  sondern  jeder  Willensact  läßt  sich  in  verschiedene 
Momente  zerlegen,  die  nicht  für  sich,  sondern  erst  als  Bestandteile,  Glieder  eines 
eigenartigen  Zusammenhanges  das  Wollen  constituieren.  Insbesondere  erscheinen 
als  Bolche  constituierende  Glieder  Grefühle  (s.  d.)  xmd  ihre  Wirkungen  (Stre- 
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bungen).  In  allem  Wollen  li^  als  Ziel  die  Erreichung,  Gestaltung  eines  mk] 
oder  weniger  bestimmten  Zustandes  bezw.  die  Vermeidung,  Entferanog  das 
solchen.  Geht  das  Wollen  unmittelbar  von  einzelnen  Gefühlen  (die  adia 
Empfindungen  oder  Vorstellungen  ,jknüpfen")  aus,  so  ist  es  triebartig,  Taeör; 
geht  ihm  ein  Kampf  der  Motive  (s.  d.),  Überlegung  voraus,  so  haben  wir  eiaa 
Willkür-  oder  Wahlact  (s.  d.)  vor  uns.  Dieser,  das  eigentliche  Wollen,  ist  ok 
active  Betätigung  des  Ich  (s.  d.),  welches  im  Willen  seinen  oentralsten,  iBSfiDta 
Kern  hat.  Je  nachdem  der  Willensact  auf  den  Verlauf  der  BewnAtseinBt 
stände  als  solcher  (als  Apperoeption,  s.  d.)  oder  auf  Objeete  der  AnSanA 
gerichtet  ist,  spricht  man  von  innerer  oder  äußerer  Willenshandluf 
Alles  Denken  (s.  d.)  ist  WUlenstätigkeit,  em  ^fienhnUef'  besteht,  dessen  For- 
derungen im  Logischen  zum  Ausdruck  kommen  wie  die  Postolate  des  pnk- 
tischen  Willens  in  Becht  und  Sittlichkeit.  Die  Einheit  des  Willois  mii  sieii 
selbst  in  allen  seinen  (möglichen)  Functionen  zu  gewinnen,  ist  die  Grandid«. 
welche  alle  individuelle  und  sociale  Entwicklung  leitet  Die  Wilknsactka  10 
das  UrbUd  aller  Tätigkeit  (s.  d.).  Indem  wir  die  Dinge  als  active  KraftceniRB 
auffassen,  introjicieren  wir  (ursprünglich)  in  sie  einen  Willen,  etwas  WiDe» 
artiges  (s.  Kraft,  Object).  Die  Metaphysik  kann  diese  Introjection  (&  d.)  a 
einer  bewußten  machen  und  als  „trcmacendente  FaxAoren^  der  Dinge  VT^atr 
einheiten  annehmen  bezw.  die  gesamte  Weltentwicklung  auf  ein  ge^iedots 
einheitliches  Willens-System  zurückführen,  dessen  Einheit  der  gotUicha  Wcb- 
wille  ist. 

Während  der  Voluntarismus  (s.  d.)  im  Willen  eine  primäre  psychische  Tit- 
sache  erblickt  {y^tUogenetisehe^^  Willenstheorie),  ist  der  WiUe  nach  der  n^^^** 
genetischen^^  Theorie  nur  ein  Product  oder  eine  Summe  anderer  psychische 
Factoren,  etwas  Abgeleitetes,  Secundäres. 

Zwischen  Begehren  und  Wollen  (ßovXfjaig)  unterscheidet  Plato  (Gorg.  466D; 
Charm.  1163;  vgl.  Xenophon,  Memor.  IH,  9,  4 f.;  IV,  6, 6).  Auch  ÄJaertOTB^ 
Während  das  Begehren  sinnlicher  Art  ist,  geht  das  Wollen  vom  Intellect  aus;  9  7"^ 
ßovXfian  0^8^16 '  otav  8e  xara  vov  Xoyta/iov  xivrjxat,  xai  xard  ßovktiotv  ximürat  (1*? 
anim.  III  11,  433  a  23).  Die  <pavxaGia  ßovlBvrix^  ist  nur  iv  roU  loy*e^^^ 
^i^ois  (L  c.  III  11,  434  a  7).  Während  die  ßovkfjaie  auch  das  Unmögliche  mB 
Objeete  haben  kann,  richtet  sich  die  yt^oal^e<ri£  (s.  d.)  nur  auf  MögJ*ckß 
(TZQoaiQsaiS  .  .  .  ov%  iatt  Ttöv  adwdratVf  Eth-  Nie.  III  4,  1111b  21;  ßoi'^^ 
S*iarlv  Ttov  ddwdrcav,  L  C.  III  4,  1111  b  22;  ßovXsvo/u&a  ^  ov  ns^  r»r  «^ 
diu  negi  Tcjy  ngos  id  reXrj,  1.  c.  III  5,  1112  b  12;  die  n^oai^sate  ist  ßovitifn^^ 
OQa^ti  Töw  if  VfiiVf  1.  c.  III,  3;  To  .  .  .  ßavXsveird'at  xai  Xoyi^ßffd'tt*  ttctr»' 
ovSelg  3i  ßovlevsrai  ns^i  rtov  (Jirj  ir8ex0fuviov  aXXt&g  ^c«»',  L  C  ^^  2,  U™* 
12  squ.).  Die  Stoiker  bestimmen  den  Willen  {ßovhjas)  als  tvXo/ev  öffi^ 
(vernünftiges  Begehren)  (Diog.  L.  VII  1,  116).  „  Voluntas  est,  qisae  q»d  00 
ratione  desiderat^  quae  autem  ratione  adversa,  incüata  est  vehemenüm^  eo  ^^ 
esf'  (CiCEBO,  Tusc.  disp.  IV,  6,  12).  —  Nach  Luceez  geht  das  (äußä«)  ^^ 
von  einer  motorischen  Vorstellung  aus:  „Dico  animo  nostro  primum  siwd^^ 
meandi  aeeidere  atque  animum  pulsare  .  .  .  inde  voluntas  fit^  (De  n**-  ^' 
IV,  878  squ.).  —  Im  Sinne  des  Aristoteles  definiert  die  n^aU^wn  NdöSTCS 
(ne(>l  ytJa.  p.  279). 

Nach  AuGUSTENTJS  ist  der  Wille  das  Vermögen  der  Seele,  sich  sd^  ^ 
bestimmen.  „  Vohmtas  est  ammimotus  cogente  ntdlo  cid  aliqtad  nan  admiäe^^ 
vel  adipiscendum"  (De  duab.  anim.  10).    Der  Wille  ist  also  ein  besonderes  ^ff* 
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cnögeiiy  und  dieses  ist  in  allen  übrigen  Seelenfonctionen  mit  enthalten  (De  civ. 
Dei  XIV,  6;  s.  Voluntarismus).    Der  Wille  ist  der  Kern  des  Menschen  (De 
ßiv.  Dei  VI,  11;  XIV,  6;  XIX,  6).    „Naturcdü  appetitus"'  (Trieb)  und  ,/-atiO' 
ftalis    appetüus*'  unterscheidet  JoH.   Damascbnus    und   die  Scholastiker. 
Nach  AlYSELM  gebietet  der  Wille  aUen  Seelenkraften.   „Voltmtas  tum  tantum 
potentia  est  ad  actum  specialem^  sed  generalis  motor  onmiutn  aliarum  potentiarum 
ad  4iciu8  suos^^  (De  IIb.  arb.  14,  19).     Nach  AlfIrIbi  ist  in  allen  Seelenver- 
mögen  Wille  enthalten.     Ayigeitna  unterscheidet  die  „m  mativa'^   in   „vis 
imper€m8  motui"   (y,vi8  appetütva,  deeideraiiva")  und  „via  effieiena'^,     Erstere 
zerfällt  in:  „vis  eoneupiscibilis''  (Begehrungsvermögen)  und  „vis  iraseibüis" 
(Widerstreitskraft)  (De  anim.  IV,  4:  „illa,  quae  vtät  ddectabUe  et  quod  putaiur 
utile   (xd   aequirendum,  est  concupiseibilis,  quae  vero  vuU  vineere  et  id  quod 
piUatur  noeivum  repeUere,  est  irMcibilis" ;  vgl.  M.  Winter,  Üb.  Avic.  Op.  ^rg. 
8.  25  f.).    AVERBOfis  definiert:  y,Volunias  est  desideraiio  euiusdam  agentis  erga 
quandam  aetionem*^  (Destr.  destr.  2;  vgL  Stöckl  II,  97).     Nach  Albertus  ist 
der -Wille  mit  dem  Verstände  als  dessen  ausführende  Kraft  verbunden:  „Voluntas 
«ff»  raücnali  natura  inteiUeetui  eoniuncta  est,  sieut  coniundum  est  id  quod  fa/sit 
mruAum  ei  quod  enunOat  et  deierminat  ad  quod  movendum  sit  ei  quod  movetur" 
(Sum.  th.  I,  7,  2).     „Vohmtas  proprie  est  finis:  est  enim  appetitus  in  fine 
requieseens,  et  sie  est  pars  imaginds.     Communiter  vero  est  motor  ad  omnia 
quae  sunt  ad  finem,  per  quae  fims  potest  adipisei:  et  sie  non  est  pars  imaginis, 
sed  prineipium  operatimmi**  (L  c.  I,  15,  2).     Die  „naturalis  vohifUas^*  ist  „per 
naturam  bona"  (L  c.  I,  25,  2;  II,  136).    Thomas  versteht  imter  „vohmtas^*  teils 
alles  Begehren  (3  sent.  17,  1,  1),  teils  den  ^/ippetitus  rationalis*^  (Sum.  th.  I, 
80,  2).    Der  Intellect  bestimmt  den  Willen,  geht  ihm  voran.    „JnteUectus  aUior 
et  prior  voluniate^*    (L  c.  I,  82,  3).     „Si  voluntas  Dei  ad  aliquid  volendum 
per  sui  intelleetus  eognitUmem  determinatur,  non  erit  determinatio  vohmtatis 
divinae  per  aliquid  extraneum  facta*^  (Oontr.  gent.  I,  82  f.).     „Voluntas  ante- 
cedens^ und  „eonsequens^*  Gk>ttes  sind  zu  imterscheiden.     Wille  und  Intellect 
bedingen  sich  wechselseitig  (vgL  Ck)ntr.  gent.  I,  72).     „Voluntw  et  intelleetus 
nrntuo  se  indudunt;  na/m  inieÜectus  intelligit  voluntatem  et  voluntas  vtdt  intellee- 
tum  intelligere"  (Sum.  th.  I,  16,  4  ad  1).    „Ratio  autem  et  voluntas  sunt  quaedam 
pctentiae  operativae  ad  invicem  ordinatae,  et  absolute  eonsiderando  ratio  prior 
est,  quamvis  per  reflexionem  efficiatur  voluntas  prior  et  superior,  inquantum 
movet  rationem"  (De  verit.  22,  13).    Den  Primat  gibt  dem  Willen  Düns  Scotts. 
„Voluntas  est  motor  m  toto  regno  anitnae^*  (In  1.  sent.  II,  42,  4).    Der  WiUe 
Grottes  ist  die  „prima  causa"  aUes  Seins  (s.  Voluntarismus).     „Voluntas  impe- 
rans  inteÜeetui  est  causa  superior  respeetu  aetu  eius"  (In  L  sent  IV,  49,  4). 
Der  Wille  macht  die  verworrenen  Erkenntnisse  des  Intellects  klar  und  bestimmt 
(In  L  sent.   II,  42,  4).     Der  Intellect  ist  nur  „partiaUs  causa"  des  Willens 
(L  c.  IV,  49,  4;  vgL  II,  42,  4).     „Voluntas  est  vis  eollativa  sieut  intelleetus" 
(Op.  Ox.  II,  6,  2,  6).    Die  „volitio"  ist  ein  positiver  Act  (vgl  H.  Siebeck,  Die 
Willenslehre  bei  Duns  Scotus  u.  sein.  Nachfolg.,  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  112, 
S.  179  ff.;  s.  Willensfreiheit).    Petrus  Aureolus  erklart:  „Voluntas  determinat 
inteüeetum  ad  hoe  quod  agat  volitionem,    Nam  intelleetus  non  ageret  nisi  deter- 
minaretur  a  voluntate^^  (In  L  sent  II,  267  b).     Nach  Wilhelm  von  Ogcam 
sind  Wille  und  Intellect  zwei  Wirkungsweisen  der  Seele  (Sent  II,  24). 

Melaütchthon  definiert:  „Voluntas  est  potentia  appetens  suprema  ae  libere 
agens  monstrato  obieeto  ab  intelleetu"  (De  anim.  p.  218 b).    Soaliger  erklart: 
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„  VolunlaM  est  nUdleetus  extensus  9eu  promoUu  ad  kabendum  aut  fcteiembtm  p»i 
eognoseit*  (t^  Goclen,  Lex.  philoB.  p.  330).    Goclev  bestimmt:  „VohaUas  eä 
inelinaHoj  per  quam  $oUt  id  perfiei,  quod  e$t  ab  inteUeeiu  etmcepimrm  ae  €9- 
gnüum.**    „Voliii&^  ist  j/tpptiiHo  ratumaiis  htmi  cogmH^  orta  ab  «Umi#  ^pro- 
batiofu^  (Lex.  philos.  p.  329).    „VeUeitat^  ist  ,/)ptaiufa  mOrnUat''  (L  c  p.  33D^ 
Nach  CASKAinr  ist  der  Wille  y/»Uera  logiea  faeuUat  raüomu^   (PsychöL  C.  6, 
p.   129).     KidtAELiUB    definiert:    ,fVolunku  etl  appdüus   ratümaiü^.     Der 
Wille  hängt  ab  vom   intdlect,   daher:    „Nikä   est    m  vobtntatey    quod  mm 
prius  fu&rü  m  unauJ*    „Vohtntaiis  fimeÜones  sunt  vdh  et  noüeJ*     „VotmUat 
pendet  ab  mteUeetu  praetieo  quoad  primam  mdmationem;    sed  quoad 
ncUianes    seeundas   intelieetus    nrüatur   a  vohmtate,    tä  aecuratius 
diteUtr.'*     „Voluntatis   aeüones    aliae  sunt  elicitae  ah   ipsa  wobmtate 
feetae;  aliae  imperatae  et  per  locomoOsofm  et  appetitum  sensüieum  praestita^ 
(Lex.  philos.  p.  1112).     Die  „elieüae  aetumes"  gdien  yom  Willen  ans,  wdcher 
durch  sich  etwas  begehrt  oder  yenibscheat  (L  c.  p.  372).  —  Nach  Caxpahklla 
ist  der  Wille  „propensio  neeessaria  sponte  naturae  in  baman"  (Unir.  pbüoa.  IV, 
5,  7).    Nach  L.  VivsB  ist  der  Wille  eine  Fähigkeit  ,Jboni  expetendi'*  (De  anim. 
II,  50),    ,/aeultas  seu  vis  animiy  qua  bontiin  expetimus,  malum  aversamsar^ 
(1.  c.  II,  96).     Der  Wille  erhalt  sein   ,yLieht"  erst  durch  den  InteUect  (ib.). 
„In  voluntaie  actus  sunt  duo,  approbaOo  et  reprobatiß^  (1.  c.  p.  103). 

DfiBCABTES  zahlt  den  Willen  zu  den  y,aeti€nes  ammai^*^  (Pass.  anim.  I,  17). 
Es  gibt  innere  nnd  andere  Willenshandlungen.  „Nostrae  pohtntates  sunt  dtqUiees. 
Nam  quaedam  sunt  actiones  ammaSy  quae  in  ipsa  awma  terminantur,  .  .  . 
Alias  sunt  aetiones  quae  terminantur  ad  nostrum  eorput^^  (Lei,  18).  Nach 
Spikoza  ist  der  WiUe  keine  vom  InteUect  yerschiedene  Kraft,  er  ist  wie  dieser 
ein  Modus  der  „eogitaüo*^  (s.  d.).  ,jVohinias  eertus  tantwn  eogiiandi  modus  est 
sieuti  intelleetus''  (Eth.  I,  prop.  XXXII).  „  Vokmtas  et  inteUeetus  umtm  et 
idem  sunf'  (1.  c.  II,  prop.  XLIX,  oorolL).  Das  Wollen  ist  eine  Function  des 
Inteilects.  „/n  menie  nuUa  datur  politio  sive  affirmatio  et  negatio  praeter  tZlom, 
quam  idea,  quatenus  idea  est,  invobdt^^  (L  c.  11,  prop.  XUX).  Es  gibt  keinen 
abstracten  Willen,  nur  concrete  WoUungen.  „In  mente  nüUa  datur  absoimta 
facultas  volendi  et  noiendi,  sed  tantum  svngulares  tolitiones,  nempe  kaec  et  tUs 
affirmatio,  et  haee  et  illa  neffati&*  (1.  c.  dem.).  Der  Wille  hat  keine  weitere 
Ausdehnung  als  die  y/aeuttas  eoncipiendi**  (L  c.  schoL).  Der  Wille  ist  ein 
Vermögen  der  Bejahung  und  Verneinung  (De  Deo  II,  16  f.).  —  Nach  6a68BNI>i 
ist  der  Geist  wollend,  sofern  er  auf  das  ah  Gutes  Erkannte  abzielt  (Philos.  £p. 
synt.  II,  sct  III,  19  f.).  Nach  Leibniz  ist  der  Wille  ein  „eonatus^y  auf  das, 
was  man  für  gut  hfilt,  loszugehen  und  sich  vom  Schlechten  zu  entfernen  (Soor. 
Ess.  II,  eh.  21,  §  5).  Er  besteht  in  der  Neigung,  etwas  im  Verhältnis  zu  dem 
darin  enthaltenen  Guten  zu  tun  (Theod.  I  B,  §  22). 

Nach  Hobbeb  ist  der  Wille  ein  abschließender  ,^ppetitus^\  der  aus  der 
Überlegung  entspringt  „In  deliberaiiane,  appeiitus  ultimus  vd  aeersio  aetümi^ 
de  qua  deliberatum  est,  immediate  adhaerenSy  est  voluntas^  (Leviath.  I,  6;  De 
corp.  C.  25,  13).  ,,/  eoneeive  ihat  in  all  delibercUions,  ihat  is  to  say  in  all  alter-^ 
nate  stieeession  of  eonirary  appetites,  the  last  is  that,  whidi  u»  call  the  soilf 
(Of  liberty  p.  311;  vgL  De  hom.  XI,  2).  Ein  allgemeines  Begehren  nach  Macht 
besteht  bei  den  Menschen  (Leviath.  XI).  Nach  Locke  ist  der  Wille  ein  Tun 
der  Öeele,  die  wissenschaftlich  die  Herrschaft  ausübt  über  unsere  Handlnng^en, 
eine  Wahlfähigkeit  (Ess.  U,  eh.  21,  §  15,  17,  29).    Der  Wille  ist  die  „Jira^  def 
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idsy  vermöge  deren  sie  die  Beiraektung  einer  Vorstellung  oder  deren  Nickt- 
tiraehiung  anordnet  oder  die  Bewegung  der  Ruhe  eines  Gliedes  oder  das  Um- 
iaehrte  in  jedem  einxelnen  Faüe  voUxieht**  (1.  c.  U,  eh.  21,  §  5).  Nach  Hartley 
t  das  Wollen  ein  Begehren  von  actbewirkender  Kraft  (Obsenr.  of  man  II,  50). 
ach  HuHS  ist  das  Wollen  eine  Wirkung  des  Gefühls,  welches  an  die  Initiation 
Der  Bewegung  geknüpft  ist  (On  Pass.)*  —  Nach  Fesgusok  ist  der  Wille  „die 
Skigkeü  xu  freien  Bestimmungen^'  (Grunds,  d.  Moralphilos.  S.  70).  „Der 
^enaeh  begehrt  naiürlicherweise  cUles,  was  er  sieh  als  niUxliek  vorsteÜf*  (L  c. 
79  ff.).  Als  ein  EntBcheidungsvennögen  bestimmt  den  Willen  Beid:  „Every 
an  is  eonscious  of  a  power  to  determine,  in  things  wkich  he  eoneewes  to  depend 
wn  his  determinaüon,  To  this  power  we  will  gwe  ike  name  of  will'*  (£ss. 
t  the  pow.  III,  p.  59).  Nach  Brown  ist  WiUe  die  ungehemmte  Betätigung 
B  Begehrens  (Cause  and  effect,  p.  52). 

Nach  CoNDiLLAC  ist  Wille  „un  desir  absolu^  et  tel,   que  nous  pensons 
iune  ehose  disiree  est  en  notre  poitvoir*'  (Trait.  d.  sens.  I,  eh.  3,  §  9;   vgL 
3g.  p.  69).     BoNNET  definiert:  „  Vouloir  est  eet  acte  d'un  Ure  sentant  ou 
ieÜigent,  par  lequel  il  prefere  entre  plusieurs  manih-es  d'&re  celle  qui  lui 
"oeure  le  plus  de  bien  ou  le  movns  de  mal''  (Ess.  anal.  XII,  147).    Der  Wille 
it  notwendig  ein  Object,   er  setzt  Erkenntnis  oder  Empfindung  voraus  (ib.). 
er  Wille  ist  activ  (1.  c.  XII,   148).  —  Nach  Holbach  ist  der  Wille  eine 
Dtorische  Gehimdisposition,  „vne  modification  de  notre  eerveau,  par  laquelle 
'  est  disposS  ä  Vaetion,  c* est-dHÜre  ä  mouvoir  du  eorps,     Vouloir^  e'est  etre 
spose  ä  V actum''   (Syst.  de  1a  nat  I,  eh.  8,   p.  115).     Bobiket  bemerkt: 
Ine  volttion  est,  pour  le  eerveauy  le  mouvement  d*un  eertain  systhme  des  fihres, 
ms  Vdme  e'est  ee  qu'elle  Sprouve  en  eonsequence  du  mouvement  des  fibres,  e'est 
u  inelinaison  ä  quelque  ehose,   uns  eomplaisanee  dcms  cette  ehose-lä"  (De  la 
it  I,  p.  300).  —  Nach  Destutt  de  Tracy  ist  der  Wille  „la  faeuHi  que  nous 
wis  de  sentir  ee  qu'on  appeUe  des  dSsirs".    Er  ist  ein  „risuUcU  de  notre  orga" 
'saüon"  (£16m.  d'idM.  I,  eh.  5,  p.  71).    Im  engeren  Sinne  ist  der  Wille  die 
Üiigkeit,  etwas  gut  zu  finden  (L  c.  II,  eh.  9).     Die  Simultaneität  von  Wille 
id  Bewegung  lehrt  M.  de  Birak  (Nouv.  consid.  p.  377).     Im  Willen  wird 
j'?h  das   Ich  (s.  d.)    als  Eraftcentrum  bewußt,  im  „effort  vouluf'   der  Ob- 
ste (s.  d.). 
;     Als  selbständiges  Vermögen  faßt  den  Willen  (das  Begehren,  s.  d.)  Chr. 
'  'OLF  auf.    „Äppetitus  rationalis  dicüur,  qui  oriiur  ex  distincta  boni  repraesen- 
Honef'  (Psychol.  empir.  §  880  ff .,  890  f.).     Das  Wollen  besteht  „in  einer  Be- 
:  Ukung,  eine  gewisse  Empfindung  hervorzubringen"  (Vem.  Ged.  I,  §  910;  vgl. 
^'878).    „Indem  wir  uns  eine  Sache  als  gut  vorstellen,  so  wird  unser  Gemüt 
fen  sie  geneiget.    Diese  Neigung  des  Gemütes  gegen  eine  Sache  wn  des  Guten 
c>9len,  das  trir  bei  ihr  wahrzunehmen  vermeinen,  ist  es,  toas  wir  den  Willen  xu 
•w*«»  pflegen"  (1.  c.  §  492).    „Der  vorhergehende  Wille  ist,  welcher  entsteht, 
f  9m  noch   nicht  alle  BewegungsgriJmde  beieinander  sind:  der  nachfolgende 
\rille  aber  ist  derjenige,  welcher  statthat,  wenn  die  Bewegungsgründe  alle  bei* 
fi*nander  sind"  (1.  c.  §  504).     Bilfingsr  bestimmt:  „  Voluntas  et  noluntas  est 
jt^tus  erga  bonum  vel  contra  makim-  distinete  sive  per  intelleetum  repraesen' 
^Hvum"  (Diluc.  p.  292).   Nach  Crubius  ist  der  Wille  „die  Kraft  eines  denkenden 
k^Asens,  nach  seinen  Vorstellungen  xu  handeln"  (Vemunftwahrh.  §  427).    Der 
jf^dle  ist  eine  Grundkraft  (Moral  §  6  ff.).     Nach  G.  F.  Meier  ist  der  Wille 
if"^  »Vermögen,  etwas  vernünftig  xu  begehren  und  xu  verabscheuen"  (Met.  III, 
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343).  Nach  Büdigeb  ist  der  Wille  ein  besonderes  Seelenvermögen  (De 
veri  et  fals.  Y;  Phys.  divin.  III,  16).  Nach  Flatheb  ist  der  WiUe  eine  Wk- 
kling  der  fjdeen"  (s.  d.),  auf  weLdier  das  Begehren  und  Yerabscheiien  bmik 
(Philos.  Aphor.  II,  §  353).  Das  Willensvermögen  äußert  sich  „4n  einem  Be- 
streben der  Seele  und  in  einer  damit  verbundenen  Anstrengung  der  Weriamfe 
der  Phantasie,  Ideen  xu  beieben  oder  xu  vernichten  .  .  .,  je  nachdem  sie  w  der 
Vorhersehimg  ein  angenehmes  oder  unangenehmes  Verhältnis  haben  xu  dem  s^^' 
eigenen  Zustand"'  (1.  c.  §  354  ff.).  „Die  Willenstätigkeiten  .  .  .  sind  Wurba^m 
von  Ideen  eines  Outes  oder  Übels''  (1.  c  §  361  ff.).  Das  Willensvennögen  itf 
ein  „Tbü  der  VorsteOungskraft^'  (L  c.  §  368  ff.;  vgl  Log.  u.  Met  8.  11).  Nid 
Feder  ist  die  „WiUküa*'  ein  Vermögen  der  Seele,  „naeh  Wokiffefaüen  tmi 
Outbefinden  ihre  Kräfte  xu  gebrauchen'',  ,,Vermöge  dessen  'öffnen  wir  wism 
Sinnen  und  verschließen  sie,  nahen  uns  xu  den  Gegenständen  und  entfernen  «air 
von  ihnen,  richten  unsere  Aufmerksamkeit  von  einem  auf  das  andere,  je  nadh 
dem  es  uns  gefällt^'  (Log.  u.  Met.  S.  27  f.;  vgl.  Willenslehro  I).  Nach  Maass  ist 
der  Wille  ,4^^  Begehrungsvermögen,  sofern  es  durch  Vorstellungen  des  Ver- 
standes bestimmt  tcird^*.  £r  ist  von  Einfluß  auf  Association  und  £nrec]aiiig 
der  Vorstellungen  (Üb.  d.  Einbild.  S.  164  f.).  „Der  Wiüe  bewirkt,  teäs  durdi 
Abwendung  der  Aufmerksamkeit,  teils  vermittelst  stärkerer  Vorsteüunffen,  dsß 
gewisse  Vorstellungen  sich  nicht  assoeiieren,  daß  sie  toenigstens  nicht  xstr  Kkr- 
heit  kommen"  (L  c.  S.  165  ff.). 

Kant  bestimmt  den  Willen  als  Causalität  der  Vernunft,  als  Vermögen, 
nach  Principien  zu  handeln,  ein  in  der  Vernunft  begründetes  Begehnmgi- 
vermögen  (Met  d.  Sitt),  ein  Vermögen  der  vernünftigen  Wesen,  „ihre  Cautor 
lität  durch  die  Vorstellung  von  Hegeln  xu  bestimmen^'  (ICrit  d.  rein.  Vem.  S.  3SV 
„Verstand  und  Wille  sind  bei  uns  Orundkräfte,  deren  der  letztere^  sofern  «r 
durch  den  ersteren  bestimmi  wird,  ein  Vermögen  ist,  etisas  gemäß  einer  Met, 
die  Zweck  genannt  unrd,  hervorzubringen"  (WW.  IV,  439).  Der  Wüle  ist  ea 
Vermögen,  „der  Vorstellung  gewisser  Oesetxe  gemäß  sieh  selbst  ztm 
Handeln  xu  bestimmen"  (Grundleg.  zur  Met  d.  Sitt  2.  Absch.  S.  63).  Reiner 
Wille  ist  ein  solcher,  der  nicht  sinnlich-empirisch,  sondern  ,/>hne  alle  empiriseht 
Bewegungsgründe,  völlig  aus  Principien  a  priori"  bestimmt  wird  (Gmndkg. 
zur  Met  d.  Sitt,  Vorr.  ß.  17).  Der  Wille  „ist  nichts  anderes  als  prakütekt 
Vernunft^'.  Der  vernünftige  Wille  ist  „etn  Vermögen,  nur  dasjenige  vt 
wählen,  was  die  Vernunft  unabhängig  von  der  Neigung  als  prakUseh  notwendig, 
d,  i,  als  gut,  erkennt^'  (1.  c.  2.  Abschn.,  8.  45;  vgl.  Autonomie^  ImpentiT, 
Sittlichkeit). 

Nach  Krug  ist  der  Wille  „ein  nach  Begriffen  und  Regeln  tätiges^  miAin 
ein  inteUeetueües  Begehrungsvermögen"  (Fundamentalphilos.  S.  185).  D^r  Wille 
strebt  „nach  etwas  nur  darum  und  sofern,  weil  und  wiefern  es  als  gut  gedacht 
wird"  (Handb.  d.  Philos.  I,  62).  Nach  Fbies  ist  dar  WiUe  das  ob«?  Be- 
gehrungsvermögen, das  Vermögen  besonnener  Entschlüsse  (Psych.  AnthropoL 
§  63),  ein  „Vermögen,  nach  der  Vorstellung  von  Regeln  xu  handeln"  (L  c  §  64). 
Nach  BouTEBWEK  sind  der  Wille  und  die  anderen  Seelenkräfte  ,jHur  besondere 
Modificationen  einer  und  derselben  lebendigen  Tätigkeit^'  (Lehrb.  d.  fdiüoSb 
Wissensch.  I,  S.  80).  Nach  G.  W.  Gerlach  ist  der  Wille  ,/ier  den  Orgams- 
mus  des  Lebens  durchdringende  Trieb  in  der  Form  des  Denkens!",  Er  ist  r^ 
eine  Form  des  Lebens  mit  bestimmter  materieller  Erfüllung  erst  das  fVeri 
geistiger  Fntwieklung",    das   Glied  eines  successiv  fortschreitenden  Processes 
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Die  Hauptmomente  d.  Philos.  S.  150  ff.).  Nach  Biunde  ist  Wollen  ^ydas  ver- 
künftige  Begehren  des  bereite  gesetzten  Zweckes  und  der  Anwendung  der  Mittel' 
ür  den  Zweel^  (Empir.  PsychoL  II,  436  ff.).  Nach  Lightenfels  ist  der  Wille 
4ie  fdrldiche  Selbstbestimmung  der  Freiheit"  (Gr.  d,  PsychoL  S.  X73).  Nach 
Iexetboth  ist  der  Wille  die  Kraft  des  Anfanges,  der  Selbstbestinmiung  (Psycho!. 
S.  136  ff.).  Nach  Hillebranb  ist  der  Wille  ,/He  psychische  Sdbstmacht  .  .  ., 
nsofem  sie  sich  aus  dem  Oesichispunkte  der  absoluten  Zwedkbestimmtmg  der 
'Hnge  volliüiekt^^  (Philos.  d.  Greist  I,  298).  Zu  unterscheiden  sind:  „TridnciUe^', 
wiUkürUcher  WüU^',  ,Jreier  Wüle^'  (1.  c.  8.  299  ff.).  £.  Beothold  sieht 
las  constitutiye  Merkmal  des  Willens  in  dem  Charakter  der  Activitat  und  Frei- 
leit.  „Denn  die  Willenskraft  ist  das  Vermögen  des  beschränkten  Ich,  im  Denken 
Mfier  Zwecke  und  der  Weisen,  wie  die  Zwecke  ausgeführt  werden  können,  und 
m  Oefühle  der  Teilnahme  für  und  wider  die  Gegenstände  seines  Denkens  teils 
u  der  Hervorrufung  und  Festhaltung  der  Vorstellungen,  wie  auch  mittelbar 
derdureh  xu  der  Leitung  und  Beherrschung  seiner  Oemütsetnpßndungen,  teils 
M  dem  seine  Gedanken  und  Bmpfvndungen  ausdrückenden  und  seine  Absichten 
Hdlxiekenden  Muskelgebrauehe  —  wählend  xunschen  entgegengesetzten  Fällen  sowohl 
ler  Art  des  Tuns,  als  des  Tuns  und  des  Unterlassens  —  mit  eigentlichster  Selbst' 
ätigkeit  sich  xu  bestimmen"  (Lehrb.  d.  philos.  propäd.  PsychoL  S.  281  ff.). 
i^gL  die  Schriften  von  Weiss,  Übebwasseb  u.  a.  (s.  Psychologie). 

J.  G.  Fichte  definiert:  „Sich  mit  dem  Bewußtsein  eigener  Tätigkeit  xur 
Eervorbringung  einer  Vorstellung  bestimmen,  heißt  Wollen"  (Vers.  ein.  Krit. 
iIL  Offenbar.  §  2).  Rein  ist  der  Wille,  „u^enn  Vorstellung  sowohl  als  Be^ 
Himmung  durch  absolute  Selbsttätigkeit  hervorg^acht  ist,  —  Dieses  ist  nur  in 
nnem  Wesen  möglich,  das  bloß  tätig  und  nie  leidend  ist,  in  Gott^*  (ib.). 
jEin  Wollen  ist  ein  absolut  freies  Übergehen  von  Unbestimmtheit  xur  Bestimmt^ 
Seit,  mit  dem  Bewußtsein  desselben"  (Syst  d.  Sittenlehre  S.  240;  vgL  Gr.  d. 
^faturrechts  1796,  S.  168).  Der  Wille  ist  „derjenige  Punkt,  in  welchem  bMli- 
fieren  und  Anschauen  oder  Realität  sich  innig  durchdringen"  (WW.  I  2,  706; 
rgL  Ich).  Nach  Schellino  ist  Wille  „Ursein"  (s.  Voluntarismus).  Gott  be- 
iarf,  „als  die  unmittelbare  Potenz  des  unbegrenzten  Seins",  „nichts  als  xu 
wollen,  und  hinwiederum  jenes  unbegrenzte  Sein  ist  das  durch  sein  bloßes 
Wollen  Gesetzte",  Dieser  Wille  ist  ein  „immanenter,  ein  nur  sich  selbst  be- 
wegender Wille"  (WW.  I  10,  277).  Der  Wille,  das  blind  Seiende,  ist  etwas 
im  Absoluten,  das  überwunden  wird,  zum  Nichtwollen  zurückgebracht,  ja  zuletzt 
ils  „ruhender  Wille,  als  reine  Potenz"  gesetzt  werden  kann  (1.  c.  S.  277  f.; 
vgl  WW.  II  3,  206).  (Vorläuferin  dieser  Lehre  ist  die  J.  Böhmes,  nach 
irelcher  in  Gott  ein  „  Ungrtm^',  ein  unbestimmter  Naturwille,  Finsternis  ist,  in 
welches  das  erste,  das  Lichtprincip  sich  imaginiert;  Beschr.  d.  drei  Princip. 
göttL  Wesens,  1618 ;  vgl.  unten  £.  v.  Hartmaiot.)  —  Nach  Eschenmayer  ist 
das  Wollen  „eine  Function,  welche  aus  der  uns  eingeborenen  Idee  der  Tugend 
ihren  Ursprung  nimmt  und  die  höchste  Freiheit  bezweckt^'  (PsychoL  8.  379). 
SUABEDISSEN  erklärt:  „Das  Wollen,  in  seiner  Bewegung  betrachtet,  ist  die 
^lUtigkeii  des  geistigen  Lebens,  worin  es  die  Richtung  xum  Wirken  nimmt,  und 
ist  als  Erweisung  des  geistigen  Lebens  immer  zugleich  ein  Denken,  Für 
9ich  betrachtet  aber  ist  jedes  Wollen  eine  bewußte  Selbstbestimmung  des  Lebens", 
Der  WiUe  ist  ,/ias  Leben  als  bewußte  Selbsihestimmungskraft^^  (Grdz.  d.  Lehre 
von  d.  Mensch.  S.  139  ff.).  Denken  und  Wollen  sind  gegenseitig  abhangig 
voneinander  (1.  c.  S.  167).  —  Nach  Chr.  Krause  ist  Wollen  „di^mige  TtUig- 
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Uj  worin  das  Ich  aU  ganzes  Ich  seine  lUi^fkeü  selbst  bestimmt^  so  daß  Ml 
die  Tätigheü  des  lek  das  Gute,  das  ist  das  WesentUeke^  in  der  Zeä  mvwtim 
werdi^'  (Yorles.  8.  240;  ygL  &  140;  Log.  S.  51;  AnthroiML;  TgL  Ahiek{ 
Natorrecht  I,  238). 

Nach  Hegkl  ist  der  Wille  dne  EntwickloiigBStafe  des  Geistes,  pnkwkr 
Geist,  freie  InteUigenz  (EncykL  §  443,  481;  y^  J.  £.  Ekdmasit,  GnmdLi 
Psych.  §  124,  167).  Nach  K  BofiKznaiAirz  hebt  sich  der  theoielüche  G« 
zum  praktischen  auf,  oder  er  ist  schon  an  sich  der  pnktiache,  „tn^^ 
Denken  die  freie  Selbstbestimmung  des  Subfedes  isty  dunk  diea  skksi 
sieh  selbst  erfiilU",  Das  Denken  ist  schon  Wollen,  beide  setasen  eioandff  «v- 
ans  (PsychoL*,  8.  414  f.).  Nach  Mighblet  will  der  Wille  die  Idatit&t  m 
Sobject  und  Objeet  nicht  anf  allgemeine  Weise,  sondern  im  einseina  «• 
wirklicht  sehen,  er  ist  eine  Vermdlichung  der  Intelligena  (AnthropoL  S.  ^ 
Der  Wille  ist  sinnlicher,  reflectierter  und  frei«'  Wille  (L  c.  S.  442  iL).  -  ^^ 
O.  BiEDERBCAHN,  Phik».  als  BegriffBwissensch.  I,  297  ff. 

Den  Willen  (im  engeren  Sinne)  bestimmt  Herbart  (der  im  Wolka  di 
seenndares  Phänomen,  eine  Function  des  Vorstellens,  s.  d.,  ertdiekt,  8.  Be^^ 
als  fjeine  Begierde,  verbunden  mä  der  Varaussetxung  der  FHangMg  da^ 
gehrten"  (Lehrb.  zur  PfcychoL  8.  154,  vgl  S.  78).  „Der  Wille  hat  seim  P^ 
tasie  und  sein  Oedäehtnis,  und  er  ist  um  desto  entschiedener,  je  mehr  er  ^00 
besüxt*'  (L  c.  8.  154  f.).  „Der  Wille  ist  das  hmendigsie  im  Mensches  wd^ 
der  Oesellsehafl"  (EncykL  8.  97;  vgl  PsychoL  als  Wissensch.  II,  §  ^^ 
G.  ScHiLLiNa  bestimmt  das  Wollen  als  „m»  dauerndes,  von  mdirerm  fl*^ 
Vorstellungen  unterstütztes  Begehren,  dessen  Befriedigung  der  Begekrende  ^ 
der  Hindemisse  als  erreichbar  annimfn^'  (Lehrb.  d.  Päych.  8. 172  i;  ?gL  S.^: 
vgl  SriEDEirBOTH,  PsychoL).  Waitz  bemerkt:  „Soü  etwas  gewollt  «trdi»,» 
muß  es  zunächst  begehrt,  femer  als  Endpunkt  einer  Reihe  von  Ursat^  ^ 
Wirkungen  vorgestellt  werden,  und  endlieh  müssen  wir  entweder  dm  JiMftff 
punkt  dieser  ganzen  Reihe  oder  einen  wesenüieh  modifieierenden  Emgrit  **  ' 
an  einer  bestimmten  Stelle  als  abhängig  von  unserer  Selbsttätigkeit  betraf 
(Lehrb.  d.  PsychoL  8.  424).  Auch  nach  Aluhn  ist  der  Wille  «ne  hak«« 
Art  der  Begehrung  (Gr.  d.  allg.  Eth.  8.  53).  Ähnlich  bestimmen  dts  Wfll« 
Drobisch  (Empir.  PsychoL  §  99),  Strümpell  (Vorsch.  d.  Eth.  a  97  ff^ 
Volkmann  (Lehrb.  d.  PsychoL  I*,  451  f.),  Drbax  (PsychoL  §  131 1\  iJf^ 
(Lehrb.  d.  PsychoL  8.  214  ft;  vgL  O.  Flügel,  VierteljahrBschr.  i.  1»  ftä* 
XVin,  1890,  8.  30  ff.).  Ähnlich  auch  Bbkeke  (der  aber  dem  VolunurisÄ 
B.  d.,  sich  nähert):  ,J)as  Wollen  ist  ein  Begehren,  bei  welchem  wvrun^^^ 
Überzeugung)  das  Begehrte  als  von  diesem  Begehren  aus  erreicht  oder  fff^ 
lieht  vorstellen''  (Neue  PsychoL  8.  203;  Lehrb.  d.  Psychol.  §  201;  P»!^ 
PsychoL  I,  73;  Gr.  d.  SittenL  I,  129).  Es  gibt  nicht  einen  „Willen^,  sowia" 
eine  Anzahl  von  Willensangelegtheiten  (Gr.  d.  8ittenL  II,  8).  —  N«*  W5" 
DELENBURG  ist  der  Wille  das  Begehren,  welches  der  Gedanke  duicbdn»^ 
hat  —  Ein  des  Zieles  bewußtes  8treben  ist  das  Wollen  nach  Lepps  (GwnAi» 
d.  8eelenleb.  8.  613).  Nach  Jodl  ist  der  Wille  ein  Name  fär  >9>^ 
Strebungen  .  .  .,  welche  durch  wiederholte  Befried/igung  sehend  gewordtnt  ^  ^ 
der  Vorstellung  eines  Zweckes  oder  Triebes  assoeiiert  sind^'  (Lehrb.  <L  ft?*^ 
8.  719  ff.).    Vgl.  George,  PsychoL  8.  548  fL 

Als  selbständige  Kraft,  als  das  Treibende  im  Bewußtsein,  im  Leben,  n  ^ 
gesamten  Natur   betrachtet  den  WiUen  8gh0P£NHAUER  (s.  Volunttfiß»* 
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Das  Primäre  und  ürsprüngliehe  ist  allein  der  Wille,  das  ^iktifut,  nieht  ßov^ 
flOA£^^  (Neue  Paralip.  §  149).  Der  „Wille  xum  Leben^*  ist  „nicht  xer teilt, 
ondem  ganx  in  jeglichem  individusUen  Wesen^^  (1.  c.  §  150).  Der  Wille  ist 
«8  An-siclL  der  Dinge  (s.  <!.)•  Das  ist  er  auch  nach  L.  Noire  (EinL  u.  Begr. 
in,  monist  Erk.  S.  42  ff.).  „Wille  ist  das  Geistige  aüer  Wesen,  insofern  es 
ich  als  subjective  Causalität  äußert;  Empfinden  ist  das  Geistige  aller  Wesen, 
fuofem  die  objeetive  Causalität  der  Außenwelt  in  dasselbe  einxiekt^^  (L  c.  S.  47). 
Js  Weltsubstanz,  die  in  einer  Vielheit  von  „Bulividuallebensfaetoren"  existiert, 
«stimmt  den  Willen  Bahnbeet  (Zur  Philos.  d.  Gesch.  S.  64  ff.;  vgL  Der 
Viderspr.  I,  436).  Voluntaristen  (s.  d.)  sind  auch  R  Hamebling,  Mainläiö^eb 
u  a.  Nach  K  Y.  Habtmank  ist  der  Wille  ein  Attribut  des  „Unbewußten" 
k  d.).  Die  Function  des  Willens  ist  „  Übersetzung  des  Idealen  ins  BeaWK  Der 
^ille  ist  eine  selbständige  Kraft,  aber  nur  als  unbewußter,  als  welcher  er  nicht 
unmittelbar  erlebt,  nur  erschlossen  werden  kann  (Philos.  d.  Unbew.  I^%  59  ff., 
145;  11^*,  45  fi).  „Das  Wollen  ist  unmittelbar  unfähig  bewußt  xu  werden,  weil 
s  nieht  produeiertes  Phänomen,  sondern  produetive  IHtigheit  istu  (Mod.  PsychoL 
^  197).  „Das  Wollen  ist  jederxeit  Summationsphänomen  edler  Ätomwollungen, 
tber  nieht  bloß  dies,  sondern  noch  mehr  als  dies;  es  kommt  nämlich  auf  jeder 
MividuaUtätssiufe  noeh  ein  Plus  von  Wollen  hinzu,  das  dem  Eigenwülen  (im 
wigem  Sinne)  dieser  Individualitätsstufe  entspricht"  (ib.;  s.  Motiv,  (j^efühl;  vgL 
ittch  Dbews,  Das  Ich,  S.  182  ff.;  unbewußt  ist  der  Wille  auch  nach  C.  Qöbing, 
3yBt  I,  60  ff.;  ygL  Wikdelbaio),  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.,  1878).  — 
ils  „  Willen  xur  Machte*  bestimmt  das  Treibende  in  aUem  Geschehen  Nietzsche. 
Der  bewußte  Wille  ist  aber  nichts  Einfaches  (WW.  VII  1,  10),  er  besteht  aus 
GkfQhlen,  Affecten,  Strebungen,  darunter  der  Affect  des  „Kommandos"  (WW. 
Vn,  1,  19;  V,  S.  165  f.;  XV,  266,  298,  302).  Das  bewußte  WoUen  ist  schon 
Ptoduct,  es  li^  ihm  der  „  Wille  xur  Maehl^*  als  Tendenz,  als  Streben,  zugrunde« 
Der  Wille  zur  Macht,  zur  „Äecwnulation  von  Erafl^*  beherrscht  alles.  Aneignen, 
Herrschen,  Mehr-werden,  Stärker-werden  ist  der  Kern  des  Seins  (WW.  XV, 
296).  „Der  Grad  von  Widerstand  und  der  Grad  von  Übermacht  —  darum 
kandeU  es  sieh  bei  allem  Geschehen"  (WW.  XV,  297).  Jedes  Atom  ist  schon 
ein  Quantum  „Wille  xur  Macht",  Die  Dinge  sind  nichts  als  „dynamische 
Quanta,  in  einem  Spannungsverhältnis  xu  allen  anderen  dynamischen  Quanten" 
(WW.  XV,  297).  Alle  Causalität  ist  Kampf  zweier  an  Macht  ungleichen 
Elemente  (WW.  XV,  299).  Es  giebt  keinen  primären  „Willen  xum  Dasein", 
ftber  einen  Willen  zur  Veränderung  und  Steigerung  des  Daseins  (WW.  XI,  6, 
260).  Der  Wille  zur  Macht  wirkt  im  Mechanischen,  Chemischen,  Organischen, 
Geistigen,  Socialen,  Ethischen,  Ästhetischen  (s.  Bewußtsein,  Organismus,  Sitt* 
lichkeit,  Übermensch).  Das  Ich  (s.  d.)  ist  nichts  als  verkörperter  Wille  zur 
Macht  (WW.  XV,  311).  Nichts  am  Leben  hat  Wert  als  der  Grad  der  Macht, 
dieser  ist  der  höchste  Wertmesser  (WW.  XV,  10).  (Über  den  WiDen  zur  Macht 
».  auch  oben  Hobbes;  vgl.  auch  Emebsok:  ,J)as  Leben  ist  ein  Verlangen  nach 
Machf\  Lebensführ.  C.  2,  S.  44  ff.,  48:  „Plus-Mensch").  —  Nach  E.  Schellwibn 
ist  der  WUle  ,4ie  der  Natur  urschöpferisch  voranstehende  Lebensgrundmacht, 
die  nur  in  ihm,  dem  Menschen,  sieh  erst  als  Zweites  naehschöpferisch  offen* 
hort^*  (WiUe  u.  Erk.  1899,  S.  29).  Der  Wille  ist  „das  Vermögen,  allen  mannig- 
fMgen  Inhalt  des  Bewußtseins  in  sich  aufxuheben  und  der  absoluten  Selbst- 
hesHmmung  xu  unterwerfen"  (L  c.  S.  1).  Er  ist  die  Quelle  aller  Erkenntnis 
0-  c.  S.  32).    yJDie  mensehliehe  Erkenntnis  ist  also  die  Bewegung  des  beständig 
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attf  setner  NegaiiviUU  hervorgehenden  und  sein  poiüwes  Leben  in  täeeier  waA\ 
ßchöpferiseher  Eiervarbringung  der  Niatfir  bewährenden  Wiilent^  (L  c  &  l^j 
Der  £rkeimtaiiBwille  ist  Grund  der  Erftdmmg  (L  c.  8.  36).  Die  8eibBtr 
lichung  iBt  das  Wesen  des  Willens  (L  c.  S.  45).  Der  „AUwüle^*  ist  die  im» 
nente  Ursache  des  Indiyidualwillens,  „er  lebi  in  den  Indinduen  als  ihn 
Kraft'  (1.  c.  a  75). 

Als  selbständige  psychische  Kraft  faßt  den  Willen  Fobtlagb  (SjfC  i 
Philos.  I,  464;  s.  Trieb)  auf.     Femer  Ulbici  (Leib  u.  Seele  S.  559,  607).  I>b 
eigentliche  Wille  ist  von  Trieb  und  Begehren  verschieden,  ist  SelbstbetltigiB^ 
hemmende  Function,  setzt  ein  Unterscheiden  voraus  (Grott  u.  d.  Nat  &  STIl 
Nach  M.  Cabriere  ist  das  geistige  Wesen  ,jsin  ewiges  WoUen  semer  idkt 
(Ästh.  I,  37).  „  Unser  Wesen  ist  SelbstgestaUungskrafl ;  vom  Bewußtsein  erlesM, 
heißt  sie  WiOef'  (8itU.  Weltordn.  8.  76).     ,J)er  Wüle  ist  das   Wirkende,  9* 
aus  sich  selbst  Entscheidende  und  Besiimmende,  er  ist  das  reine  Koummt  ^ 
sieh  durch  die  Vernunft  erleuchten  läßt,  dem  der  Oedanke  Ziele  setxi  und  Wi§i 
weist,  der  selber  aber  das  Bewegende,  der  Quell  der  Tat  ist^^  (SitcL  Webofds. 
S.  32).     Die  göttliche  Urkraft  ist  WiUe  (1.  c.  S.  132).    Planck  bestimmt  da 
Willen  als  „das  Beherrsehende  im  Mensehen**   (Testam.  ein.  DeotBch.  &  ^j- 
Der  Wille  ist  eine  „übersinnliehe,  d.  h,  von  aller  umnOtelbaren  BeiUekmg  «f' 
die  NervenbestimnUheiten  und  die  Sinnesempfmdmigen  geschiedene  F^rm  iff 
Selbstbestimmung**  (L  c.  8.  325).    Nach  J.  IL  Fichte  ist  der  WiUe  j,die  FiS^ 
heit  des  Geistes,  seinen  gegebenen  Zustand  . .  .  xu  verändern  oder  ihn  gege»  dk 
eintretende  Veränderung  festzuhalten**,  ,/ias    Vermögen,  aus  sieh  seihst  sieh » 
bestimmen**  (PsfchoL  II,  131).    Er  ist  „der  gemeinsame  TVäger  und  der  6r^ 
aller  Zustände  und  Veränderungen  im  Geiste^  (1.  c.  8. 132).   Frkennen,  Fuliki, 
Wollen  sind  untrennbar  (L  c.  8.  133).     Einen  abstracten  Willen  gibt  es  nJdi 
(L  c.  8.  125),  auch  kein  subjectloses  WoUen.    ,fTeder  Wille  ist  SigenwiUe  em 
Realwesens**  (1.  c.  8.  125).    Im  weiteren  Sinne  ist  Wille  ,fiie  Selbstbehaivtusgi- 
macht  in  jedem  Wesen'*  (L  c.  8.  124).     Der  „Orundwilk^  ist  ,/iasfenige,  wet 
der  Mensch  durch  alle  einxelnen  Volitionen  hindurch  bleibend  und  unaNastmir 
instinciiv  oder  bewußt  anstrebt**  (1.  c.  II,  77  f.).    Nach  L.  Feuberbagh  ist  der 
Wille  „Selbstbestimmung,  aber  innerhalb  einer  vom  Willen  des  Menwehm  s"- 
alMngigen  Naturbestimmung**  (WW.  X,  51  ff.,  58;  „Ich  wiU  heiß,  iek  wA 
glücklich  sein**,  8.  64  f.).    Na<;h  LoTZE  kann  der  Wille  „nur  jene  innem  ptr 
chisehen  Zustände  erxeugen,  welohe  der  Naturlauf  »u  Anfangspunkten  der  Witbnf 
nach  außen  bestimmt  hat;  die  Ausführung  der  Wirkung  dagegen  muß  v^ 
eigenen  unwillkürlichen  Kraß  überlassen,  mit  der  jene  Zustände  ihre  Fdg^ 
herbeixuführen  genötigt  sind**  (Med.  Psycho!  8.  301).     Der  Wille  enthalt  >» 
eigentümliches  Element  geistiger  Regsamkeit^*,  ist  nicht  aus  Voistellaxig  ^ 
Gefühl  ableitbar  (Mikrok.  I',  286).    Die  wahre  Wirksamkeit  des  WiUens  bsBltkl 
in  der  „Entscheidung  über  einen  gegebenen  JhUbestand**  (L  c.  8. 288;  vgL  8. 269  &/• 
„Das  Gefühl,  teelehes  unsere  Bewegungen  begleitet,  ist  .  .  .  nicht  die  BmpfiiKä»9 
unseres    Willens  in  dem  Schwünge  seiner  den  Erfolg  erxwingenden  JUHg^ 
sondern  die  Wahrnehmung  der  Effecte  des  Willens,  nachdem  sie  auf  volh§ 
unwahmehmbare    Weise    hervorgebracht    sind*    (Mikrok.    IIP,    590).     NsA 
V.  KiBCSBDMüLNN  gehört  das  Wollen  zu  den  „elementaren  Zuständen  der  Stdt 
(Grundbegr.  d.  Rechts  u,  d.  Mor.  8.  6).    Die  Starke  des  WiUens  wird  htfP*' 
sächlich  durch  die  Starke  der  Gefühle  bestimmt,  die  als  Triebfedern  wii^ 
Das  Wollen  gehört  mit  den  Gefühlen  zu  den  „seienden  Zuständen**  der  Seeb 
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c  S.  7).  Nach  B.  Cabneri  ist  der  Wille  „die  in  THUgkeü  ...^y^. 
littl.  u.  Darwin.  S.  132).  Nach  A.  Spib  ist  unser  Wille  ,jder  Ausdruck  ä^ 
%  unserem  Wesen  liegenden  realen  Widersprtiehs"  (Denk.  u.  Wirkl.  II,  152). 
AUer  Wille  entspringt  aus  dem  innem  Widersprueli,  welcher  als  Sehmerx  und 
langet  an  Befriedigung  gefühlt  wird,  und  hat  zum  Ziele  die  Beseitigung  dieses 
ytderspruchSy  d.  h,  einen  Zustand  der  Identität  des  fühlenden  Wesens  mit  sich^* 
.  c.  S.  158). 

Nach  W.  RosBNKSANTZ  entwickelt  sich  das  Wollen  wie  das  Denken  aus 
eoa  „Vermögen  der  freien  Selbstbestimmung^  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  240). 
fftch  GUTBERLET  ist  der  Wille  ein  mit  Erkenntnis  sinnlicher  oder  geistiger 
titer  verbundenes  Streben  (Psychol.  S.  172  ff.).  Nach  Hagemanit  setzt  das 
roüen  eine  besondre  Kraft  der  Seele  voraus.  Der  Wille  ist  ,ßa8  Vermögen, 
ngenötigt  sieh  selbst  xu  bestimmen"  (Psychol.*,  S.  121  f.).  —  Töknies  versteht 
Hier  dem  „  WesenwiUen"  „das  psyehologisehe  Äquivalent  des  mensehliehen  Leibes" 
Scan.  u.  GesellsclL  S.  dO  f.).  Eine  Form  dieses  Willens  ist  das  Gedächtnis 
L  c.  S.  113;  s.  Volimtarismus).  Siswabt  ^klart:  ^yDas  bloße  im  Moment  auf 
ußere  Reixe  entstehende  Begehren  erscheint  als  etwas  Passives,  was  dem 
hibject  angetan  wird,  was  es  in  sich  findet  .  .  .,  erst  wenn  die  Reflexion 
mf  das  eigene  Selbst  daxwieehen  tritt,  das  die  tmwillkürlichen  Regungen  be- 
errseht  und  entweder  hemmt  oder  durch  eigene  TBUigkeit  befakt  und  xu  den 
einigen  macht,  triU  das  Wollen  ein"  (Klein.  Schrift  II«,  141;  vgl.  Log.  IP, 
27  f.,  Voluntarismus).  Nach  Natobp  ist  Wille  „Zidsetxung,  Vorsatx  einer 
Uw,  d,  i.  eines  QesoUten"  (Socialpäd.*,  S.  5).  „Der  letxtbestimmende  Orund  einer 
tden  Zweeksetxung  »  ,  .  ist  niehts  anderes  als  die  jeder  einzelnen  Willens^ 
ntsekeidung  vorgehende  weil  logisch  übergeordnete  Einheit,  in  der  alle  Zweck" 
^etxung  sieh  vereiniget'  (1.  c.  S.  37).  Alles  Woll^i  setzt  „die  formale  Einheit 
fer  Idee,  nämlich  des  unbedingt  Oesetxliehen^  als  Princip  voraus  (L  c.  S.  40  f.). 
JUle  Ihndenx  ist  Tendenx  xur  Einheit'  (1.  c.  S.  46).  „  Verstand  und  Wille 
find  nicht  xwd  an  sich  selbständige,  erst  hinterher  xusammenwirkende  Ver* 
mögen  oder  seelische  Kräfte,  sondern  sie  sind  als  verschiedene,  doch  notwendig 
lusammengeh&rende  Riehtungen  eines  und  desselben  Bewußtseine  nur  in  der 
Abstraction  xu  unterscheiden"  (1.  c  8.  54).  Wülenstendehz  („Richtung,  Sirebung, 
Tendenz")  ist  schon  in  allem  Wahrnehmen  und  Denken  (1.  c  S.  5ö  f.).  Das 
Bewußtseinsmoment:  „Setxung  eines  Objects  als  sein  sollend"  ist  etwas  Ur- 
Bprüngliches  (L  c.  8.  59).  Nach  dem  Grade  der  Bewußtheit  der  Tendenz  ergibt 
rieh  eine  Folge  von  „Stufen  der  Äetivität":  Trieb  (L  c.  S.  62  ff.),  Wille  (1.  c. 
8.  67  ff.),  Vemunftwille  (1.  c.  8.  74  ff.).  Den  Willen  constituiert  die  „coneen- 
^rative  IHtigkeit",  die  „praktische  Obfeetsetxung"  (1.  c.  8.  68  f.).  Für  den  reinen 
oder  Vemunftwillen  ist  „das  reine  Formgesetx  des  Willens  maßgebend"  (L  c. 
8.  75).  „Was  sieh  widerspricht,  kann  schlechterdings  nicht  sein;  was  sieh  nicht 
^fftter  ein  einstimmiges  Oesetx  des  Wollene  fügt  kann  nicht  sein  sollen"  (ib.; 
▼gl«  Allgem.  FisychoL  1904;  Grundlin.  ein.  Theor.  d.  Willensbild.,  Arch.  f.  syst, 
^lülos.  I— .III,  1894  ff.).  —  H.  SCHWABZ  unterscheidet  zwei  Arten  von  Willens- 
«HSongen :  Begehren  und  eigentlicher  Wille  (Psychol.  d.  Will.  8. 40  ff.).  „  Willens- 
*ielef*  sind  „vorgestellte  otkr  unvorgesteüte  Gegenstände,  die,  wenn  sie  wirklieh 
^f^^rden,  die  Acte  unseres  OefaUens  mögliehst  sait,  unseres  Mißfallens  möglichst 
^t^fgesmigt  machen"  a.  c.  8. 181;  vgl.  8. 117).  Das  „mittelbar^'  WoUen  beruht 
ftof  dem  analytischen  Vorziehen  (s.  d.),  bezieht  sich  auf  das  Sein  der  Mittel 
(L  c.  a  320).     Das  Vorziehen  ist  ein  Urphänomen  (1.  c.  8.  318).    Das  Wollen 
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in  Lieberwollen,  Gefallen  und  vorBtellangamäßiges  Ursacfabeviiit 
sein  (ib.).  Unter  dem  Namen  ,^hänomene  der  Liebe  und  des  Ha99&^  bM 
Bbsntano  Grefühl  und  Wille  zur  Einheit  zusammen  (FsychoL  I,  307;  Tob 
Urspr.  sittl.  Erk.  S.  16).  Dagegen  trennt  Höfleb  das  Woliea  vcan.  FöUa 
(Psychol.  S.  19).  Wollen  ist  eine  Art  des  Begehrens  (L  c.  S.  20,  500  £L;  t^ 
B.  520  ff.).  (Über  Ehbenfels  s.  unten.)  Nach  A.  Döbing  ist  der  Wflk  Jm 
Sireben  tmier  der  Leitimg  der  timologüchen  Vemunfterkenntnis^  (PhDos.  Güta*- 
lehre  S.  192;  ygl.  8.  191).  —  Schuppe  betont,  der  „WüU^  sei  nichi  eoK 
geistige  Bubstanz,  aber  ^jdae  Zeitding ,  daß  diese  Ereignisse,  d.  i.  Wülensregmfm 
bestimmten  Inhaltes  bei  gewissen  Gelegenheiten  ganz  silier  Milrefefi,  w&ä  a 
xum  Sein  des  Subfectes  gehört"  (Log*  3.  128  f.).  WoUen  ist  ,^»eine  eAgeme  Lmi 
wollen"  (Grdz.  d.  Eth.  B.  18).  Nach  Kehmke  ist  das  Wollen  der  Ken  ds 
Seelenindividuums  (Allg.  Psych.  S.  425).  Statt  Wollen  sagt  er  „uraäeUidit 
Bewußtseinsbestim-mtheifj  (L  c.  S.  150,  s.  d.).  Willenstatigkeit  ist  das  Wiiks 
des  wollenden  Bewußtseins  (1.  c.  S.  360).  „Alles  Wollen  ist  Wollen  ro»  Lmd- 
bringendem"  (1.  c.  S.  397).  Das  Wollen  ist  eine  besondere  BewußtseinslKstimBEft- 
heit  neben  der  gegenständlichen  nnd  zustandlichen.  —  VgL  R.  v.  8ghubeii- 
SoLDEEN,  GJefühl  u.  Wille,  1887. 

Als  bewußten  ,,psychisehen"  Trieb  (s.  d.)  bestimmt  den  WiUen  Q.  H.  Scaras- 
DEE.  Erkenntnisse  und  Gefühle  gehen  dem  Willen  voran  (Der  menschL  W3k 
S.  281  ff.).  Zweck  des  Willens  ist  die  Erhaltung  der  Art  u.  s.  w.  (L  c.  S.  32  ä; 
Tgl.  B.  76  ff.;  S.  406  ff.).  Eine  Grundfunction  des  Bewußtseins  ist  der  WiDe 
nach  Eeeibig  (Werttheor.  B.  67).  Er  ist  „jenes  Vermögen,  welches  aller  mi 
dem  Erkenntnis-  tmd  Gefühlsleben  verknüpften  psychischen  T&Hgkeit 
liegt"  (Die  Aufmerks.  S.  2  f.),  „dasjenige,  was  in  der  Adimiät  der  Seele 
druck  findet^'  (1.  c.  B.  2).  W.  JebüSALEM  erklärt:  „Wiüensimpulse  gekönm  m 
getoissem  Sinne  xu  den  ursprünglichsten  Erlebnissen,  Der  menschliehe  Orgamsmm 
bringt  einen  dunklen  Drang  nach  Bewegung  schon  mit  auf  die  Wel^  (Ldob. 
d.  Psychol.*,  S.  183).  In  der  hemmenden  Tätigkeit  gibt  sich  der  Wille  ae 
frühesten  imd  deutlichsten  (1.  c.  S.  184)  kund.  Die  Willensfunction  repfaseDticn 
„die  Einheit  und  die  Selbständigkeit  des  Organismus  gegenOber  der  Außa^ 
wdf^  (1.  c.  B.  184).  Bei  dem  eigentlichen  Willen  sind  Zweck  und  Mittd  des 
Handelns  deutlich  bewußt  (L  c.  S.  193).  Nach  Jgdl  ist  das  Wollen  eine  Ed*- 
wicklung  des  Btrebens  (s.  d.,  u.  oben)  (Lehrb.  d.  PsychoL  S.  411  £f.,  718  ÜX 
Das  ist  auch  die  Ansicht  von  Lippb  (Grundtats.  d.  Beelenleb.  B.  613).  Im  weiteRSi 
Sinne  ist  Wollen  jedes  Begehren  und  Streben  (1.  c  S.  46);  freüich  ist  d» 
Streben  nichts  Selbständiges,  sondern  eine  Begleiterscheinung  unbewußter  Fto- 
cesse  (1.  c.  S.  56  ff.).  A.  TfXsder  erklärt:  „Das  Bewußtsein  des  WUleiu  m 
eigentlichen  Sinne  ist  ein  Spedalfaü  des  Bewußtseins  des  Strebens  überkas^ 
(Das  Bewußts.  d.  WoUens,  Zeitsdir.  f.  PsychoL  XVII,  321).  UrsprOnglich  et 
das  „Gefühl  der  Spannung,  der  Anstrengung,  der  Bemühung,  des  Drängene^  im 
ßtrebens,  der  Tdiigkeü"  (ib.),  das  „Willensgefühl"  (1.  c.  B.  322  ff.;  vgL  Pbfiao- 
menol.  d.  Willens,  1900).  N.  Losskt  bestimmt:  „Der  Wille  ist  die  AeüwOät 
des  Bewußtseins,  welche  darin  besteht,  daß  jeder  unmittelbar  als  ,mein^ 
pfundene  Bewußtseinsxustand  durch  ,meine^  Strdmngen  venarsoM  wird^ 
welche  sich  für  das  handelnde  Subject  im  Gefühl  der  Aetivität 
(Eine  Willenstheor.  vom  voluntarist.  Btandp.,  Zeitschr.  f.  Philce.  XX,  19lE 
B.  87  ff.,  129  f.).  Zum  Voluntarismus  bekennt  sich  auch  R.  GoLDeGHim 
Der  Wille  ist  ursprünglicher  als  die  Vorstellung  (Zur  Eth.  d.  GesamtirilL 
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,  79).  Der  „WiUe  seklechthM'  ist  „lediglieh  bedingt  durch  die  physischen 
^orgängef',  der  „vorstellende  Wülef*  „tüurxelt  in  den  Gefühlen  und  tritt  erst  mit 
Hufe  der  Qeßhle  in  Wirksamkeit''  (1.  c.  &  66  f.). 

I3en    Voluntarisinns   (s.    d.)    vertritt    psychologisch    (und    metaphysisch) 
V^.  WuKixr.     Nach  ihm  ist  der  Wille  aber  nicht  eine  einfache,  unbewußte 
^ualitfit,   sondern  eine  Einheit,  welche  Gefühl  nnd  Empfindmig  einschließt. 
>as   Wollen  ist  ein  typischer  Vorgang,  der  durch  das  Gefühl  der  Tätigkeit 
9«   d.)  charakterisiert  ist,  die  Fähigkeit  des  ßubjects,  selbsttätig  auf  seine  Vor^ 
tellangen  zu  wirken.    Die  „atUogenetisehe"  Theorie  bestimmt  den  Willen  als 
ftsrspriingliehe   Energie  des  Bewußtseins*^  (ygL  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  ll\ 
ie2  ff.;  Phüos.  Stud.  XII,  56;  Vorles.»,  S.  245;  Log.  I«,  556;  Essays  8,  8.  216 f.). 
^iiß  bloßen  Reflexbewegungen  kann  das  Wollen  sich  nicht  entwickelt  haben; 
lie   yjuierogenetisehefif*  Willenstheorien   setzen  immer  schon  die  Wirksamkeit 
ies   Willens  unbewußt  voraus  (Grdz.  d.  phys.  PsychoL  II*,  570  ff.;  Eth.*, 
3.  441  f.).     Der  Wille  steht  in  engster  Beziehung  zum  GJefühl  (s.  d.),  zum 
^Lffect  (s.  d.).     Der  Affectvorgang  kann  in  eine  plötzliche  Veränderung  des- 
VoTstellungs-  und  G^ühlsinhaltes  übergehen,  die  den  Affect  momentan  zum 
Abschluß  bringt.    „Solche  durch  einen  Affect  vorbereitete  und  ihn  pWtxlieh  be- 
9ndende  Veränderungen  der  VorsteUungs-  und  Qefüklslctge  nennen  wir  Willens  ^ 
Handlungen,    Der  Affeet  selbst  xusammen  mit  dieser  aus  ihm  hervorgehenden 
Wndunrhmg  ist  ein  Willensvorgang''  (Gr.  d.  Psychol.*,  8.  218).    Die  bloß 
mit    Vorstellungs-   und    Gefühlswirkungen    abschließenden,    innem    Willens- 
handlungen sind  Producte  einer  späteren  Entwicklung.     Ein  Willensvorgang, 
d^  in  eine  äußere  Handlung  übergeht,  ist  „ein  Affeet,  der  mit  einer  panto- 
mimischen Bewegung  abschließt,  die  neben  der  allen  pantomimischen  Bewegungen 
eigentiimliehen  Charakterisierung  der  Qualität  und  Intensität  des  Affects  noch 
die  besondere  Bedeutung  hat,  daß  sie  äußere  Wirkungen  hervorbringt, 
die  den  Affect  selbst  aufheben"  (1.  c.  8.  219).    „Die  ursprüngliche  psycho- 
logische Grundbedingung  der  Willenshandlungen  ist  ,  .  ,  der  Oontrast  der 
Gefühle,  und  die  Entstehung  primitiver  Wiüensvorgänge  geht  wahrscheinlich 
stets  auf  ünlustgefUhle  zurück,  die  äußere  Bewegungsreaetionen  auslösen,  als 
deren  Wirkungen  contrastierende  Lustgefühle  auftreten"  (1.  c.  8.  220).    Alle  Ge- 
fühle (s.  d.)  enthalten  ein  8treben  oder  Widerstreben  (L  c.  8.  221).    Das  Ge^ 
fühl  ,/cann  ebensogut  als  der  Anfang  einer  WiUenshandkmg  wie  umgekehrt  das 
Wollen  als  ein  xusammengesetxter  Oefühlsproceß  und  der  Affect  als  ein  Über- 
gang »wischen  beiden  betrachtet  werden'^  (1.  c.  8.  221).     Es  gibt  einfache  und 
zusammengesetzte  Willenshandlungen.    Erstere  sind  die  Triebhandlungen  (s.  d.), 
sie  gehen  aus  einem  einzigen  Motiv  hervor  (L  c.  8.  223).    „Sobald  . .  .in  einem 
Affeet  eine  Mehrheit  von  Gefühlen  und   Vorstellungen  in  äußere  Handlungen 
überzugehen  strdft,  und  sobald  diese  zu  Motiven  gewordenen  Bestandteile  des 
AffeetverUmfs   zugleich   auf  verschiedene,   untereinander   verwandte   oder   ent* 
gegengesäzte   äußere   Endwirktmgen   abzielen,   so   entsteht   aus   der   einfachen 
eine   zusammengesetzte    Willenshandlung"    („Willkürhandlung",   1.    c. 
8.    224).     Durch    Abschwächung    der    Affecte    entstehen    innere    Willens« 
handlungen,    welche  in   Veränderungen    des   Vorstellungsverlaufes    bestehen 
(1.  c.  8.  228).     Die   regressive  Entwicklung  des  Willens   besteht   in    der 
Mechanisierung  (s.  d.)  desselben  (1.  c.  8.  228  ff.;  Grdz.  d.  phys.  PäychoL  11^ 
561  ft;  Vorles.",  8.  244  ff.;  Essays  8.  216  f.;  vgl.  Denken,  Apperception,  Ich 
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Object).  Der  Einzelwille  ist  Glied  eioes  Gesaintwilleiis  (s.  d.)  (r^  EIL* 
S.  44S  ff.,  459).  Der  Wille  ist  niclit  das  Intelligenzloee,  sondern  die  Intdligaz 
selbst  (Syst.  d.  Philos.^,  S.  555).  Im  Sinne  Wnndts  bestimmen  den  Willa 
G.  Villa  (Einleit  in  die  Psychol.  S.  256,  264),  Kellpagh  (Grenzwiss.  d. 
PsychoL  S.  9  f .)  u.  a.  —  Als  System  von  Wollungen  betrachtet  das  ga^igt 
Subject,  die  Seele  (s.  d.)  Müistste&bebg  (Grdz.  d.  PsychoL  I,  397).  Der  WiUe 
umfaßt  f/dles  Bevorxugen,  Ablehnen,  Bejcüten  und  Verneinen,  Lieben  tmd  Baum, 
kurx  aile  PßUinomene  der  Selbststellung^^  (L  c.  S.  351).  Empirisch-psychologiKi 
aber  besteht  der  Wille  nur  in  1)  Yorstellung  eines  Erfolges;  2)  G«föhl  der  Zn- 
künftigkeit  dieses  Yarstellungsinhaltes;  3)  die  Vorbereitang  maß  als  doidi 
eigene  Tätigkeit  einleitbar  gedacht  werden;  4)  der  Wahrnehmung,  daö  jene  da 
Erfolg  herbeiführende  Tätigkeit  sich  tatsächUch  realisiert  (L  c  S.  353  &: 
s.  unten).  —  Nach  H.  Cohen  ist  der  Wille  das  „Prineip  der  Vervtmdbmgh 
formen  des  Sub/eets"  (Log.  S.  258).  Nach  C.  Stange  ist  er  ^/ia^fange  Ver- 
mögen, durch  wekhea  die  Umeetxung  psychischer  Vorgänge  in  körperiieke  Vor- 
gänge bewirkt  wird''  (EinL  in  d.  Eth.  II,  173  iL).  Nach  M.  PaiJiGYI  isl  « 
,/iie  Betätigung  unseres  Bewußtseins  nach  aÜen  drei  DimensioneH  des  Bmmmtt 
(Neue  Theor.  d.  R.  u.  d.  Z.  S.  40). 

Nach  Kroman  ist  das  Wollen  ein  Streben,  den  durch  die  Uiilii&tseiüUe 
bezeichneten  Zwiespalt  des  Subjects  aufzuheben  oder  die  durdi  die  Liostgefuiye 
bezeichnete  Selbstübereinstimmung  zu  erhalten  (Kuizge&ißte  Log.  u.  FsytÜMiL 
1890,  S.  294  ff.,  340).  Höffding  erklärt:  „Psychologisch  reden  teir  vom  einm 
Willen  überall,  wo  wir  uns  einer  Tätigkeit  bewußt  werden  und  uns  niekt  durek- 
aus  empfangend  verhalten*'  (Psychol.^,  S.  398).  In  dem  Willen  ist  das  gane 
Bewußtseinsleben  als  in  seinem  vollsten  Ausdruck  gesammelt  (L  c.  8.  13(^t. 
Der  Wille  ist  „die  fundamentalste  Form  des  Bewußtseinslebens^*  (L  c  Su  13tX 
Der  Wille  ist  die  synthetische  Kraft  des  Bewußtseins  (ib.).  Ein  Diwig  zor 
Bewegung  geht  aller  Wahrnehmung  schon  voraus  (1.  c.  S.  427).  Der  Wille  m 
die  „active  Seite  des  Bewußtseinslebens'*  (L  c.  S.  424).  Alles  äußere  setzt  cia 
inneres  Handeln  voraus  (1.  c.  S.  435).  Der  Wille  kann  nicht  zum  Object  der 
Selbstbeobachtung  gemacht  werden,  weil  er  sich  ,/jUs  fortwährende  Voraneeetut^ 
über  alle  wechselnden  Zustände  und  Formen  des  Bewußtseinslebens  erj/racif' 
(Philos.  ProbL  S.  31).  Im  engeren  Sinne  ist  der  Wille  ein  Vorziehen  (PsydioL'* 
S.  424,  430  f.).  Denken,  Erkennen  sind  Willensfunctionen,  so  anch  <lie  Ad- 
merksamkeit  (L  c.  S.  124,  160  f.,  237  f.,  431  f.). 

Nach  Waddington  ist  die  Eneigie  des  Willens  der  reinste  T^os  der 
Tätigkeit.  Der  Wille  ist  eine  Kraft,  zu  wählen,  „Kraft  der  freien  ^sUM- 
bestimmung"  (Seele  d.  Mensch.  S.  199  ff.).  ,fier  Wille  ist  die  Urkraft 
Seele,  die  Grundlage  des  menschlichen  Ich  und  die  Grundform  der 
Tätigkeit'  (L  c.  S.  440  ff.).  Nach  P.  Janet  ist  der  „effort"  dar  „type  de  Tee- 
iivite"  (Princ.  de  m^t.  II,  4),  „le  sentiment  de  notre  propre  foree"  (L  c  p.  3(^ 
Der  Wille  ist  „une  puissance  d'arrit,  un  pouvoir  dempeeher*^  (L  c  p.  8),  „na 
effort  rSflechi",  „VuniU  de  VeffoH  et  de  Vidie^'  (L  c.  p.  22).  Nach  Rabirr  seW 
jeder  Willensact  voraus  „to  conceptiofi  de  l'aete  et  la  dSlibSration"  (PisychoL 
p.  523  ff.);  der  Wille  ist  vom  ,/iesir"  zu  unterscheiden  (L  c  p.  534  L;  vgL 
Oabnier,  Trait  I,  5,  1).  Nach  Eenouvteb  sind  ,4esir  ei  aversion^  y^assiem 
dynamiques"  (Nouv,  MonadoL  p.  177  ff.).  Die  äußere  WUlenshandlung  est» 
hält:  „1)  Vidie  du  fait  comme  possible,  2)  Vitnage  du  mouvement,  3)  un  eertam 
disir  ou  consentimentj  mais  qu'on  tient  suspendu,  de  le  voir  se  rMisant*  (L  c 
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f>.  226).  Der  Wille  Ist  die  Function  ,4^appeller  ou  de  maintewir  dans  la  eon- 
^ifieneef  au  d*  üoigner  de  la  eonseienee  lea  idees  de  toute  naitire*^  (ygL  Pftychol. 
Z,  6  ff.).  Nach  FouiLLEB  ist  überall  in  der  Welt  Wille  (b.  Voluntarismiig)) 
in  uns  wird  er  bewußt  (Psychol.  d.  id.-forc.  II,  211).  Das  Wollen  ist  ein  „fait 
€^nginalf*  (L  c.  p.  247).  In  allem  Bewußtsein  ist  ein  Streben  (s.  d.)  (1.  c.  I, 
SOS  f.).  Der  Wille  ist  „la  tendance  de  VHre  au  plus  ffrand  bienetre,  ä  la  oon- 
^^rPoHon  et  ä  Vexpansion  de  la  vü^  (1.  c.  p.  255).  Das  ursprüngliche  Bewußt- 
sein ist  Streben,  Begehren  (1.  c.  I,  p.  251).  Der  Wille  ist  ffle  fand  de  taute 
escistenee^*  (Sc.  soc.  p.  125).  In  der  yt^dSe-faree''  (s.  Voluntarismus)  sind  Vor* 
Stellung  und  Streben  yereint.  Die  WoUtmg  ist  „la  tendanee  de  VidSe  cPac- 
twüe  peraanmeüe  ä  sa  prapre  rScUieatüm^*  (L  c  11,  263).  Die  Willkürhandlung 
enthält  ein  yjugemenl  de  cauealitS^  (ib.).  Die  Wollung  ist  „le  distr  ditermtnant 
d^tene  fin  et  de  aea  moyena,  eofi^ua  comme  dipendants  d'un  premier  moyen  qui 
est  ee  diair  mime  et  d*une  demi^  fin  qui  est  la  aatiafaetion  de  ee  dSsif*^  (1.  c. 
p.  266).  —  Vgl  Galupfi,  Filosof.  deila  rolontk,  1832/40;  BosMien,  Psicolog.; 
die  Schriften  von  BoiTATELiJy  Fiokentiko  u.  a. 

£ine  Activitat  ist  der  Wille  nach  Mabtinxau  (s.  Vcduntarismus;  vgL  über 
flecundares  Begehren:  Typee  of  eth.  theor.  II*,  167  ff.).  Die  Spontaneität  des 
Willens  lehrt  P.  Gabus  (Prim.  of  Philos.).  Nach  J.  Dewey  ist  der  Wille 
„the  eamplete  aeitvity"  (PsychoL).  Nach  W.  James  ist  der  Wille  eine  Relation 
zwischen  dem  Ich  und  dessen  Bewußtseinszustanden,  „a  rdatian  bettoeen  the 
ftwnd  and  ita  ideas^*  (Princ.  of  PsychoL  II,  559  ff.).  Anstrengung  und  Auf- 
merksamkeit sind  dem  WiUen  wesentlich  f„ta  attend  ta  a  diffimUt  abfeet  and 
hold  it  faat  befare  the  mind^\  1.  c.  p.  561).  Der  j^ffort  af  attention**  ist  ^jthe 
essenUal  of  will"  (1.  c.  p.  562).  Im  Willen  ist  ein  Befehl,  Entscheid,  ein  f,fiat*', 
^^the  element  of  eonaent  or  reaolve  that  the  act  shaU  enaue**  (The  feeling  of  efforts 
1880).  Die  eigentliche  Willenshandlung  geht  aus  unwillkürlicher  hervor  (Princ. 
of  Fsychol.  II,  486  ff.).  Im  einfachen  Willensrorgang  ist  das  Bewußtsein  nichts 
als  ,^  kinaeMetic  idea"  des  zu  Geschehenden  (1.  c.  p.  493).  „Antiaipatary 
imoffef*  plus  dem  „fiat*^  constituieren  den  Willensact  (L  c.  p.  501).  Die  Vor- 
Stellung  einer  Bewegung  bewirkt  in  irgend  einem  Grade  die  wirkliche  Be- 
wegung (L  c.  p.  526).  „The  expreaa  fiat,  ar  ad  of  mentcd  eonaent  to  the  mo- 
pement,  eamea  in  when  the  neutralixaiian  of  the  antagoniaiic  and  iiMbitory  idea 
is  required"  (ib.).  Das  Bewußtsein  ist  „in  ita  very  natura  impuüivef*  (ib.). 
Auch  nach  Baldwin  ist  das  Anstrengungsgef nhl  für  den  WiUen  charakteristisch 
(Handb.  of  PsychoL  I,  37,  89,  143;  ygL  U,  242  f.,  363).  Das  Moment  der  Er- 
falirung  in  der  Entwicklung  der  Willkürhandlnng  betont  Sttlly  (Hum.  Mind 
II,  cIl  17  f.;  Handb.  d.  PsychoL  8.  389  ff.;  vgL  Stout,  Analyt  PsychoL; 
TrroHENBR,  OutL  of  PsychoL  eh.  10;  J.  Ward,  EncycL  Brit.  XX).  Nach 
L.  F.  Wabd  ist  in  allen  psychischen  Zustanden  „the  element  of  tüill*%  ^jthe  cona- 
tive  faeuUy^^  (Pure  Sociol.  p.  142  ff.).  nWiü  ia  the  aetive  expraaaion  of  the 
eoula  meamng.  R  ia  inchoate  aeHonJ*  nThe  will  ia  that  wkidt  aaaerta  itaelf" 
(ib.).    Über  Bain,  Spencbb,  Maudsley  s.  unten. 

Eine  abgeleitete,  secundare  Erscheinung  erblicken  im  Willen  yerschiedene 
Autoren,  teilweise  noch  mit  Annäherung  an  die  autogenetische  Willenstheorie. 
Auf  Wirkungen  yon  Vorstellungen  (s.  d.)  führen  das  Wollen  die  meisten 
Herbartianer  zurück  (s.  Streb^i).  Nach  Fbohsch a mmeb  ist  der  WiUe  „die 
Fäkigkeitf  aieh  nicht  bloß  durch  den  Trieb  (ala  wirkende^  treibende  üraaehe), 
aondem  auch  durch  VarateUungen  (Ziele)  in  Bewegung  und  Tätigkeit  beaiimmen 
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%u  kusen"  (Monad.  u.  Weltphant  S.  77  f.).  Der  Wille  Ist  nicht  das  eigentfiä 
Primare,  sondern  etwas  Abgeleitetes,  Gewordenes  (L  c.  8.  81).  Er  eDtBltii 
durch  „Verbindung,  gleichsam  Vermahlung  der  Phantasie  mit  den  uiihadn 
Kräften  des  Daseins''  (L  c.  8.  78).  Nach  L.  Kbtapp  setzt  sich  das  Begdra 
zusanunen  ans  treibenden  Grefühlen  und  getriebenen  VoroteUungen.  Das  B^ 
gehren  entspringt  aus  Unlust  (Syst.  d.  Bechtsphiloe.  8.  114  f.).  yyDas  Beykrm 
ist  das  von  ünlustgefühlen  getriebene  Denken  der  Venoirkü^iung  einer  Vw 
Stellung*'  (L  c.  8.  118).  Die  Willkür  ist  nur  bewufite  Handlung,  aber  wk 
Ursache  des  Bewußtseins  für  das  Denken  (L  c.  8.  72). 

Aus  dem  Gefühl  leitet  d&a.  Willen  Hobwigz  ab.  Jedes  Crefähl  ist  «ba 
Begehren,  ist  der  Grund  des  Begehrens  (FtoychoL  AnaL  III,  4  f.,  59  fL).  Dv 
Trieb  ist,  als  Beflex,  primitiv,  der  WiUe  abgeleitet  (L  c.  I,  171).  Alle  fi»- 
pfindungen  lösen  Bewegungen  aus  (1.  c.  I,  201  ff.).  Auf  ziellose  Bewegaoga 
folgt  erst  durch  Er^ihrung  die  zweckmäßige  Willenshandlung  (L  c.  I,  369 1; 
U,  71).  Nach  Th.  Zibglbb  zeigt  sich  der  Wille  nur  als  GefähL  Das  GcfiU 
ist  primär,  das  Vorstellen  secundär,  das  Wollen  tertiär  (Das  Gefühl*,  &  9(£i)- 
—  Auch  nach  Ozolbe  stammt  der  Wille  „aus  dem  Beiehe  der  QefukSä*'.  Voi 
den  j^ruhenden  oder  passiven"  Gefühlen  (der  Freude  und  des  Schmelzes)  bd^ 
yjflctive  Chfühle  des  Bedürfnisses''  oder  Triebe  zu  unterscheiden.  Yeriwidit 
sich  ein  solcher  mit  der  Erinnerung  an  eine  Freude,  so  entsteht  die  Begierde 
und  ihre  Modificationen.  „Wenn  die  Begierde  sieh  mä  der  klaren  VonMof 
teils  dessen  verbindet,  toas  sie  befriedigt,  teils  auch  teohl  der  Mittel  oder  IStit 
keiten  (Muskelbewegungen),  es  zu  erreichen,  so  ist  der  Wille  entstanden .  •  • 
Der  feste  Glaube  an  das  Ehnnen  ist  xum  Wollen  unerläßlich,  denn  der  WSt 
schließt  den  Beschluß  einer  Handlung  in  sich"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  mensdiL  £it 
8.  235). 

Auf  die  Vorstellung  führt  den  Willen  (das  Begehren,  s.  d.)  Ghb.  £hb0- 
FELS  zurück.  „Ein  besonderes  psychisches  Qrundelement  yBegehren'  fWikuekeSt 
Sireben  oder  Wollen)  gibt  es  nicht.  Was  wir  Begehren  nennen,  ist  nidUs  andff» 
(üs  die  —  eine  relaiive  GUicksforderung  begründende  —  Vorstellung  vom  iff 
Ein-  oder  Ausschaltung  irgend  eines  (Effects  in  das  oder  aus  dem  Causalgee^ 
um  das  Centrum  der  gegenwärtigen  conereten  lekvorsteüun^'  (Werttheor.  I» 
248  f. ;  vgl.  I,  618).  B^ehrungen  sind  Vorstellungen,  die  zur  Zeit  fester  haftts 
als  andere.  Beim  eigentlichen  Willen  kommt  zum  8treben  ein  Urteil  hinn 
(1.  c.  I,  222,  261 ;  vgL  Arch.  f.  System.  Philos.  II).  R  Wähle  erklärt:  „ITatf* 
ist  gegeben  durch  die  Vorstellung  solcher  Handlungen,  denen  eine  Befiriedigv^r 
Lösung  eines  unruhigen  Zustandes  folgt,  und  durch  den  Beginn  solcher  Bssi- 
lungen.  Es  ist  dasselbe:  etwas  tcollen  und  den  Bestand  von  ehvas  lieba^  (!)■* 
Ganze  d.  Philos.  8.  372).  Ein  besonderer  „impulsiver  Act"  ist  nidit  gegeben 
(1.  c.  8.  373). 

Auf  Empfindungen,  motorische  Tendenzen,  BewegungsvorsteUungen,  Asso- 
ciation wird  der  Wille  verschiedentlich  zurückgeführt.  Nach  A.  Baut  mniift 
„will"  („volition")  „aü  the  actione  of  human  beings  in  so  far  as  imjpdkd  or 
guided  by  feelinga"  (Ment  and  Mor.  8c.,  Introd.  eh.  1,  p.  2).  Die  Motive  snl 
„our  pleasures  and  pains"  (1.  c.  IV,  eh.  4,  p.  346:  „confliet  of  motivet^:  du  5, 
p.  354  ff.).  Eine  Grundlage  der  „voluntary  power"  ist  die  ,^8pontanei^  (^  ^-^ 
der  Muskelbewegung,  der  primäre,  innerorganische  Drang  nach  Bewegung  (l  ^ 
I,  eh.  4,  p.  79).  „Spontaneity  expresses  the  fact  that  the  active  organs  msff  P^ 
into  movement,  apart  from  the  Stimulus  of  Sensation"  (1.   c.   IV,  cL  l  Ä-, 
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k  318  ff.).  Dazu  kommt  die  Controlle  der  AufmerkBamkeit  mid  des  Denkens. 
Db  besteht  eine  „aasootation  of  mavemenia  unth  the  idea  of  the  effeet  to  be  pro* 
lueed"  (1.  c.  p.  337  ff.).  Der  Wille  enthält  also  1)  „the  eadstmee  of  a  spon- 
tmeaua  tendeney  to  exeeute  movements  independeni  of  the  Stimulus  of  sensatüm 
T  feelings",  2)  „the  link  between  a  present  actian  and  a  preseni  feeling,  whereby 
he  one  comes  unter  the  eonirol  of  the  other"  (£mot  and  Will*,  p.  303  iL;  vgl 
llent.  and  Mor.  Sc  eh.  5—6  über  y^^Hberation"),  Nach  Leweb  enth&lt  die 
^illenshandlang  „intenlion,  effort,  motor  resuU"  (ProbL  III,  104).  ,,  Will''  iat 
jthe  abstraet  generalised  expression  of  the  impulses  tchieh  determine  aelions, 
vhen  those  impulses  have  an  ideal  origin''  (1.  c.  p.  367  ff.,  377).  Nach  H.  Spencer 
^t  das  Wolläi  aus  dem  Beflex  hervor,  es  ist  nur  der  „  Übergang  einer  idealen 
«r  eine  reale  moiorisehe  Veränderung'',  wobei  der  Übergang  durch  den  G^egen- 
Atz  anderer  Bewe^^osga-  oder  Yeranderungs- Vorstellungen  verzögert  wird 
PsychoL  I,  §  218,  S.  518  ff.).  Nach  Maudsi^ey  ist  der  Wille  keine  Wesen- 
tieit,  sondern  „euer  Ausdruck  der  wohlgeordneten  Coordination  der  TUtigkeii  der 
SSehsten  Cenh-en  des  Seelenlebens"  (Die  PhysioL  n.  PathoL  d.  Seele  1870, 
ä.  163;  vgL  Phys.  of  Mind  p.  409  1).  —  Ähnlich  ist  nach  Bebot  der  Wille 
^n  abschließender  Beuntßtseinsxustand ,  welcher  aus  der  mehr  oder  tceniger 
tomplieierten  Ooordinaiion  einer  Oruppe^von  bewußten,  haibbewtißten  oder  un- 
beumßten  (also  rein  physiologischen)  2kiständen  hervorgeht^  deren  2k4sammen^ 
mrlun  eine  Handlung  oder  eine  Hemmung  herbeiführt"  (Der  Wille,  S.  148); 
Hauptfiictor  der  Coordination  ist  der  Charakter  (ib.).  Einheit,  Beständigkeit, 
Kraft  sind  die  drei  Hauptkennzeichen  der  voUstfindigen  Coordination  (L  c. 
B.  143).  Doch  schafft  der  bewußte  Wille  (s.  Wahl)  nichts,  er  ist  nicht  Ur- 
sache. „Das  wahre  Geheimnis  des  Handelns  liegt  in  dem  natürlichen  Streben 
der  Gefühle  und  Vorstellungen,  sieh  in  Bewegungen  unwuseixen"  (L  c.  S.  149). 
Gleichwohl  ist  der  Wille  eine  „individuelle  Reaction,  welche  das  Tiefinnerlichste 
unseres  Wesens  xum  Ausdruck  bringt"  (L  c.  S.  28).  Jeder  Willensact  enthalt 
zwM  Elemente:  1)  den  Bewußtseinszustand  ^ch.  will',  welcher  eine  Sachlage 
constatiert,  aber  wirkungslos  ist,  2)  einen  psychophysischen  Mechanismus  (1.  c. 
8.  3).  Jeder  Bewußtseinszustand  hat  die  Tendenz,  Bewegung  herbeizuführen 
(l  c.  8.  4);  konunt  Intellect  dazu,  so  hat  man  die  „ideomotorisehe"  (s.  d.) 
Tätigkeit  (L  c.  S.  6).  Als  Bewußtseinszustand  ist  der  Wille  nichts  als  Be« 
jahung  oder  Verneinung  (1.  c.  S.  25).  Die  Wahl  beruht  auf  Äff  initat,  An- 
ptssung  zwischen  Ich  und  Motiven  (L  c.  S.  25).  Grundlage  des  Willens  ist 
die  automatische  Tätigkeit  (1.  c.  S.  127  ff.;  vgl.  Ch.  Bichet,  Ebs.  de  psychoL 
g^^rale,  1887).  Nach  Paulhan  ist  der  Wille  nur  „la  representation  preponde- 
^^^mie,  presque  exclusive  cPun  acte,  repr6sentation  accompagnee  d'une  tendance 
pf^p(md6rante  ä  accomplir  eet  acte"  (PhysioL  de  Tespr.  p.  105  f.).  Eine  be* 
sondere  „voUtion"  gibt  es  nicht  (1.  c.  p.  101  ff.).  —  Sebgi  erklart:  „La  volition 
^  *^  mouvement  qui  ne  vient  pas  immidiatement  aprhs  une  excitalion,  mais 
^^  une  Suspension,  pendant  laquelle  il  y  a  une  eonseience  antieipee  du  mou- 
^^fnent  mSm^'  (PsycÖioL  p.  407).  Der  Wille  ist  nur  eine  Modification  der 
nforee  psyehigud'^  (1.  c.  p.  1414).  —  VgL  Herzen,  PhysioL  de  la  volonte 

Nach  L.  Qeigeb  ist  der  Wille  „nur  der  im  Centrum  vorhandene,  und  wenn 
»  auf  dasselbe,  anstatt  sieh  auf  die  Bewegungsorgane  fortxupflanxen,  beschränkt 
^'^j  in  irgend  einer  Weise  rückwärts  auf  Empfindung  wirkende  Bewegungsreix" 
(^npr.  u.  EntwickL  d.  menschL  Spr.  I,  58  f.).  Nach  H.  Münbterbebo  ist  der 
(psychologisch  bestimmte)  Wüle  ein  Complex  von  Empfindungen  (Die  Willens- 
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handL  1888,  S.  62,  96).    yfier  Wille  seihst  besteht  aus  nichts  weüer  als  am 

von  assadierten  KopfmuskeUSpannungsempfindungen  häufig   begleUeten   Wk 

nehmung  eines  durch  eigene  Eorperhewegung  erreichten  Effectes  mit  von 

aus  der  PhantcLsie^  d,  h.  in  letzter  Linie  aus  der  Erinnerung  geaehSpfter 

Stellung  desselben^  und  diese  antidpierte  Vorstellung  ist,  wenn  der  Efeet 

Korperbewegung  selbst  ist,  uns  als  Innervationsempfindung  gegeben"  (L  c.  &  ^ 

vgl.  S.  110;  B.  oben).  —  Nach  Ebbinohaus  gibt  es  keine  beBondeten  WOIai- 

acte  oder  B^ehrungen,  nur  Combinationen  von  fimj^ndung,  VoiBtelhmg,  GcüK 

(Grdz.  d.  PsychoL  I,  168).     Willensacte  sind  nicht  Grunderecheimmgen  dei 

Seelenlebens,  stehen  über  ihnen  (L  c.  8.  561).    ,fier  Wille  ist  der  vorauMsekammi 

gewordene  Trieb.     Er  enthält  zunächst  das,  was  den  Trieb  ckarakterMeriy  em 

irgend  Vielehen  Ursachen  entstammende  Lust  oder  Unlust  nebst  den  sie  beg/kOes- 

den  Tätigkeitsempfindungenj  außerdem  aber  noch  ein  Drittes,  beide 

die  geistige  Vorwegnähme  eines  Endgliedes  der  empftindenen  Tätigkeiten,  das 

als  lustvoüe  Beendigung  der  gegenwärtigen  Unlust  oder  als  hutvolle  Astfret^ 

erhaltung  der  gegenwärtigen  Lust  vorgesteUt  wirtP^  (L  c.  8.  563).      Wilkneade 

sind  bestimmte  Verbände  von  Empfindungen,  Yontellungen  und  G^efüfalen  (L  c 

8.  565).     Nach  Simhel  ist  der  Wille  keine  specifische  Eneigie  der  F^yciK, 

sondern  „Oeßihlsreflex^'  (Skizze  einer  WiUenstheor.,  Zeitschr.  f.  PsvcihoL  UL 

218  ff.;  vgl.  8.  211  ff.;  s.  Trieb).    Auch  nach  Ziehen  gibt  es  kein  besooderei 

Willensvermögen  (Leitfad.  d.  phys.  PsychoL*,  8.  207).    Das  Wollen  redndat 

sich  auf  Vorstellungen   intendierter  Bewegungen,  begldtet  von  GefühlstSMi 

(1.  c.  8.  206).    Nach  Külpe  gibt  es  keinen  besonderen  Wahlact  (Gr.  d.  F^ycboL 

8.  462).    Der  Wille  geht  auf  bestimmte  Empfindungsqualitäten  als  Inhalt  da 

„Strebend'   (s.  d.)  zurück  (L  c.  8.  275).     Die  Willenshandlung  ist 

äußere  oder  innere  Tätigkeit  eines  Subjeets,  die  bedingt  und  getragen  isi 

die  bewußte  Vorstellung  ihres  Erfolges"'  (L  c.  S.  463).  —  Nach  E.  Mager 

die  Willenserscheinungen  aus  den  organisch-physisdien  Kriften  alldn  begiilfa 

werden  (Anal.  d.  Empfind.«,  8.  132  iL),     „Was  wir  Willen  nennen,  ist  mm 

nichts  anderes  als  die  Gesamtheit  der  teilweise  bewußten  und  mit  Vormatieit 

des  Erfolges  verbundenen  Bedingungen  einer  Bewegwngt'^   (Populinriss.   Vories. 

8.  72).    Bei  den  Willkürhandlungen  erkennt  das  Subject  das  Bestimmende  ia 

den  eigenen  Vorstellungen,  welche  diese  Handlung  anticipieren  (AnaL  d.  £■- 

pfind.«,  8.  133).     Energetisch  will  den  Willen  Obtwald  erklären  (Vorles.  A. 

Naturphüos.«,  S.  413  ff.).    Nach  Pkeyee  ist  das  Begehren  die  Folge  der  Eiwg- 

barkeiteänderungen  des  centralen  Protoplasmas.     Aus  dem  B^;ehrea,  aus  r«ia 

impulsiven  Bew^ungen,   entwickelt  sich  durch  Gefühl  und  Vonteilung  d* 

WiUe  (Seele  d.  Kind.  8.  129  ff.).    Die  „NolenM'  ist  ein  positiver  Eiregungt- 

zustand  a.  c  8.  126).    Nach  H.  Kbobll  ist  der  WiUe  das  Endproduct  zwo» 

Functionen  der  ßindencentren :   des  Intellectes  und   des  Gefühls  (Die  Seek 

\i*u  ^^  ^  AvKNABius  ist  der  WiUe  eine  Fonn  des  .fippetiüeen  IV 

haUens  ,  beruhend  auf  der  „Einschaltung  eines  Hindernisses''  und  Setaning  «aet 

Könnens  W.  Nichtkönnens  (Krit  d.  rein.  Er&hr.  II,  266  f.).     Das  Wölkt 

T    ^Jlf'^^T^^'  ^^'^  besonderer  Beschaffenheit  (L  c  S.  211).  -  Vgl 

Phi^   tfTV  t^^  ^  ^^"^  ^^^'  1754;   Batoakk,  Handb.  d.  Mond,  lSn>: 

Kül^B  IS'IÜ/y'^'    W™^»   Pl^os.  Stud.  I,   337  ff.;    y^T^  t'^ 

1900;  LiPpTv^m^M  '   ^^'   ^^  ^^   TÜRCKHEDl,  Zur  PsychoL  d.  Will« 

»Chr.  f.  JS  S  ^T?;  ^^^^'^  ™d  Denken,  1902.    Mabty,  Viertdjdi» 

^'^'  ^^^'  307,   328;   Ehbenfem,  Ober  Fühlen   u.  Woüa 
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ttznngeber.  <L  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien  Bd.  CXIY;  Sfitta,  Die  Will^i»- 
estimmungen,  1884,  S.  16  f^  47;  Bkjjoley,  On  pleasure,  pain,  desire  and 
oJHioii,  Mind  XIII,  1888,  p.  370  ff.;  H.  Ck>RNELiüS,  PsjchoL  8.  78  ff.; 
i.  Wentsgheb,  Eth.  I,  241  ff.,  n.  a.  VgL  Willkür,  ^nUensfreiheit,  Wahl, 
(esamtwille^  Voluntarismus,  Aufmerksamkeit,  Streben,  Trieb,  fi^^ehren,  Wunsch, 
(olition.  Ich,  Object,  Kraft,  Handlung,  Motiv,  Qefuhl,  Beelenyermögen,  Über- 
sgnng,  Entschlttfi,  Glaube,  Sittlichkeit,  Sollen,  Sociologie. 

ITllle  zum  Leben  s.  Voluntarismus  (Schopenhauer). 

TTille  zur  Macht  s.  Wille  (Nietzsche). 

Willensact  s.  Wille. 

WiltaDisftreliieit  bedeutet:  1)  metaphysisch,  die  Freiheit  (s.  d.),  Un- 
ibliängigkeit  des  Willens  von  jedweder  zwingenden,  beeinflussenden  Causalitat 
kbesliaupt  (absoluter  Indeterminismus),  yon  äußeren  und  inneren  Ursachen 
Q  dem  Sinne,  dafi  der  Wille  als  ccmstante  FShigkeit  des  Wollens  einoi  Kern 
nthält,  der  nicht  Prodnct,  Wirkung  irgend  welcher  (endlicher)  Factoren  ist 
relativer  Indeterminismus);  2)  ethisch,  die  Fihigkeit,  sinnliche  und  andere 
Mebe  durch  vemiinftig-^thisehe,  sociale  Motive  zu  beherrschen,  &ufieren  und 
imeren  Verlockungen,  Anreizungen,  Regungen  zu  widerstehen ;  3)  psychologisch, 
lie  Fähigkat  des  seUiständigen ,  persönlichen,  überlegten  besonnenen  Wollens 
md  Handelns  und  die  dadurch  bedingte  Unabhängigkeit  von  äußeren  und 
inneren  ^^ßUigen**  Momentanreizen  (Wahlfreiheit).  Der  Mensch  und  sein 
Bandeln  ist  zunächst  frei,  sofern  und  weil  er  willensfähig  ist.  Der  Wille  ist 
las  aubjective  Princip  aller  Freiheit,  das  die  Freiheit  im  Menschen  Consti- 
tuierende.  Schon  mit  jedem  Wollen  (Streben)  als  solchem  ist  ein  gewisser  Grad 
von.  „Freäleif'  (der  Umwelt  gegenüber)  gegeben,  nicht  bloß  dem  Menschen, 
londem,  in  verschiedenem  Maße,  allem  Seienden.  Durch  die  Entwicklung  des 
BtrebeDs  zum  verständigen  und  vernünftigen  Willen  wird  das  Streben  selbst 
frei,  d.  h.  das  Wollen  erhält  feste  Richtung,  entstammend  der  selbsteigenen 
Zielstrebigkeit;  durch  Fremd-  und  Selbstendehung  emancipiert  sich  der  Wille 
von  alkn  sdne  „wahre  M&ümng**  (den  ,yQrundwiüen")  störenden  Einflüssoi, 
andi  von  denen  der  Fartialstrebungen  selbst  Das  Wollen,  welches  einheitlich- 
sdbstgesetzte  Zwecke  als  Motive  gelten  läßt,  ist  wahrhaft  frei.  Die  Motive 
(s.  d.)  sind  nichts  Selbständiges,  sondern  schon  Momente  des  Willensvorgangs 
selbst.  Volle  Willensfreiheit  ist  ein  Ideal,  das  dauernd  von  keinem  endlichen 
Wesen  je  erreicht  wird;  anderseits  ist  kein  Wesen  absolut  unfrei,  da  es  ein 
(relativ)  selbständiges  Eraftcentrum  darstellt  Die  erste  Stufe  der  Freiheit  ist: 
Tnn-kdnnen,  was  man  will;  die  zweite:  Wollen-kÖnnen,  was  der  Grund-  oder 
Selbst-Wille,  Vemunftwille,  die  (ethische)  Persönlichkeit  wahrhaft  will,  wovon 
sie  weiß,  daß  sie  es  tun  und  wollen  sollte  (s.  Sollen).  Das  freie  Handeln  ist, 
insofern  es  vemünftig-teleologisch  ist,  zugleich  gesetzmäßig,  nur  befolgt  es 
•eine  eigene  (geistig-sittliche)  G^eeetzmäßigkeit,  deren  Realisation  dann  in  den 
Rahmen  der  Naturgesetzmäßigkeit  fällt  Auf  der  sittlichen  Freiheit  beruht  die 
sociale  Zurechnung  (s.  d.)  und  Verantwortlichkeit 

Zwischen  einem  mehr  oder  weniger  strengen  Indeterminismus  (s.  d.)  einer- 
wtiB  und  einem  strengen  Determinismus  (s.  d.)  anderseits  gibt  es  verschiedene 
Kittel-Ansichten  bezüglich  der  Art  und  des  Maßes  der  Willensfreiheit 

Die  antike  Philosophie  kennt  nur  den  Begriff  einer  ethisch-psychologischen 
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Freiheit,  teilweise  mit  Hinneigung  zum  «trengen  DeterminismoB.  Über  dk 
Upanishads  vgl.  Deuseen,  AUg.  Gesch.  d.  Philoe.  I  2,  188  ff.;  über  dk 
griechische  Philosophie:  Trendelenburg,  Notwend.  u.  FreÜL  in  d.  giieeh.  Fliik&, 
Histor.  Beitr.  zur  Philos.  11,  113  ff.  —  Nach  Sok&ates  ist  frei,  wo-  Temäiiftig- 
sittlich  handelt  (Xenoph.,  Memcnr.  IV,  5).  Der  von  den  B^erden  Oekmdse 
ist  nach  Plato  unfrei  (Phaed.  81 B).  Der  Mensch  ist  v^antwortlich  («ms 
iXofuvov,  Eep.  X,  617  £).  Wer  eine  schlechte  8eele  hat,  handelt  schlecht,  wn 
eine  gute,  gut  (Eepr.  I,  353 ;  vgL  über  Praexistenz  X).  Nach  Abistoteles  iü 
unfrei  das  von  außen  erzwungene  und  das  unwissentliche  Handln  (Soxä  ii 
OLKOvcia  Blvai  xa  ßla  rj  Si  ayvoMV  ytyvofuva^  Eth.  Nie.  IH  1,  1110  a).  Fni- 
willig  wird  getan,  was  mit  Bewußtsein  getan  wird  (A^oi  ^eKovciat'  gtef  .  .  .,  S 
av  TIS  To)^  i^  avrtp  ovraw  siScaQ  xal  ftfj  dyvocav  TtQdiTri,  L  C.  V  10,  1135  a  24i. 
Freiwillig  handeln  heißt,  aus  sich  selbst  handehi,  selbst  das  Priiicip  des  Han- 
delns sein  (ovTOg  ^anovciov  lov  ßiq  tcal  3i^  äyvoiav,  t6  ixovciov  Söfat»  er 
«2m««  av  ^  oi^XV  ^  aitT^  eiSart  za  xa&*  ixaara  ip  oU  fi  n^dSts,  L  c  III  3. 
Ulla  20  squ.).  Der  freie  Mensch  ist  die  Quelle  seiner  Taten  {ätr&^mxos  — 
a^XV  ''^^  nQalBtov^  L  c.  III  5,  1112  b  31).  Nicht  jeder,  der  inov^ia^  iMmAOt, 
hat  auch  Wahlfreiheit  (1.  c.  III 4, 1111  b  8).  Wir  können  n^oai^lad-ai  xifuH 
rj  Tce  xaxa  (L  c.  III  4,  1112  a  1);  ifp  fifiiv  dfj  xnU  17  a^erijf  o/Miwg  di  xai  17  xorac 
(L  c.  III  7,  1113  b;  vgl.  hingegen  Diog.  L.  YII,  149;  vgL  Kastil,  Zur  Lete 
von  d.  Willensfreih.  in  d.  Nikomach.  Eth.  1901).  Die  Stoiker  sacheiL  Suea 
metaphysischen  Determinismus  (vgl.  Plut.,  Jle^l  sifuaq/i,  11)  (s.  Notweodigkeit, 
Schicksal)  mit  einem  ethisch -psychologischen  (relativen)  Indetenniniemus  a 
vereinbaren.  Sie  unterscheiden  das,  was  wir  in  unserer  Gewalt  haben,  von  doi 
außer  uns  Notwendigen  (Gicer.,  De  fato  16,  36).  Frei  ist,  wer  das  eralere  ts^ 
und  zwar  um  so  freier,  je  vernünftiger,    weiser,  affectbeherrachender  er  ist 

(jiovov  T  bXsv&BQOv  sei  der  Weise,  rovg  Bi  ^avlot/s  dovXovs'  elrat.  ya^  «;^ 
iXtv&e^iav  avron^ayiasj  rrjv  Sa  davieiav  ars^civ  avron^yiaSf  Diog«  Lt.  VII  Ir 
121).  (Nach  Epixtet  besteht  das  if*  rifäv  besonders  auch  in  der  jt^ris  rm 
(pavTttimSVf  Fragm.  169).  GiCEBO  erklärt:  ,yAd  animorum  fnoiut  9okmianm 
non  est  requirenda  externa  causa;  modus  enim  vobmUxrius  eatn  fto/tcram  m  « 
ipse  corUtnet,  ut  sü  in  nostra  portale  nobisque  pareat,  nee  id  sine  coum^  (De 
fato  24).  Auch  das  ist  Freiheit,  sich  (durch  avyxard&aate,  s.  d.)  dem  Writbof 
zu  fügen:  „Dtieunt  volentem  fata,  nolentem  trakuni^^  (Senega,  Ep.  107).  Die 
Epikureer  betonen  neben  der  strengen  Naturcausalitat  die  Freiheit  des 
Willens  (to  na^^  r^fiiv  eidscTtorov;  vgl.  Diog.  L.  X,  133).  Das  vernünftige 
Handeln  ist  frei  (vgL  Cic,  Acad.  II,  30;  De  nat  deor.  I,  25;  De  fato  10,  21; 
Gromperz,  Neue  Bruchst  Epik.  S.  11 ;  vgl.  LucRBZ :  „9ua  euique  vohmtas  princ  ipimm 
<iat,  et  hine  motus  per  membra  rigantuf*\  De  rer.  nat  U,  260;  ^^este  in  ptekn 
nostro  quiddam  quod  contra  puffnare  obstareque  possü^^,  L  c.  274  squ.).  Naek 
Plohn  ist  das  vernünftige  Handeln  freL  „TFenn  nun  die  Seele^  durch  äußert 
Einflüsse  bedifigt,  etwas  tut  und  betreibt,  toie  einem  blinden  Anstoß  gekorekend, 
dann  darf  man  weder  ihre  Tat  noch  ihren  Zustand  freiwillig  nennen,  Wetm 
sie  dagegen  der  Vernunft  als  dem  reinen  leidenschaftslosen  und  eigeniiiek» 
Führer  in  ihrem  Wollen  folgt,  so  ist  ein  solcher  Wille  allein  als  frei  und  selb' 
ständig  xu  bezeichnen,  so  ist  dies  unsere  Tai,  die  nickt  von  anderswoher  kam, 
sondern  von  innen,  von  der  reinen  Seele^^  (Enn.  III,  1,  9;  vg^  III,  2,  IQV 
Grundlose  Willkür  aber  gibt  es  nicht  (xal  yag  to  xa  divrixalfura,  3wms*ha 
d$vraft£as  ieri,  1.  c.  VI,  8,  21).     Im  Intelligiblen  war  die  Seele  abaolnt  frei 
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(1.  c.  VI,  4;  8).  „Ohne  Körper  ist  sie  ihUre  eigenste  Berrin,  frei  und  außerhalb 
der  kosmischen  Ursache;  aus  ihrer  Bahn  in  den  Körper  hinabgexogen,  ist  sie 
nieht  mehr  in  allen  Stücken  ihre  eigene  Herrin,  da  sie  ja  mit  andern  Dingen 
XU  einer  Ordnung  tferbunden  isf*  (1.  c.  III,  1,  8).  —  Nach  ALEXAin>EB  von 
Aphrodisiab  ist  das  Zustimmen  (die  avynara&sffts)  in  unserer  Gewalt  (Quaest. 
n,  207  Spr.).  Indeterminist  ist  auch  Simpucius  (ygL  Siebeck,  Qesch.  d. 
PsychoL  I  2,  352  f.). 

Die  Freiheit  des  Willens  lehren  Jvstiküs,  Neicesiüs,  Gregob  ton  Nyssa 
(die  n^oal^scis  ist  iBovXan6v  ri  /^^a  %al  avre^ovtnov  iv  r^  iXsvd's^la  rrjs 
Biavolag  xeiftevov,  vgL  Siebeck,  G.  d.  Psychol.  I  2,  380),  Obigenes  (freie 
WiUensentscheidung  schon  im  Intelligiblen),  Pelagius  (Freiheit  ist,  wo  ^facultas 
per  raiianem  eligendi.  Liberum  arbiirium  est  nobis  semper  unum  ex  duobus 
eUgere,  cum  semper  utrumque  possumus**;  vgL  F.  Mach,  Die  Willensfreih.  d. 
Mensch.,  1887,  S.  250  ff. ;  X.  Klein,  Die  FreiheitslehTe  d.'  Origenes,  1894), 
ClEMEETB  AlEXANDBINUS  (avTs  Sa  oi  ihtaivot,  ovre  oi  tffdyoi^  ovd^  al  xoldasts 
Sixataij  fiti  xijg  V^^oA^  ^X^vmje  rijv  i^ov^iav  rrjg  ogftrjg  xai  d^offfi^Sj  Strom.  I, 
17).  —  Die  absolute  Willensfreiheit  besaß  nach  AuGUSTiNtrs  der  Mensch  nur 
vor  dem  Sündenfall  Adams.  Diese  Freiheit  hat  der  Mensch  eingebüßt  Doch 
ist  das  Handehi  insofern  frei,  als  der  Wille  selbst  ein  Vermögen  des  Sich* 
entscheidens  ist  („nihü  tarn  in  nastra  potestate,  quam  ipsa  vobmt(M  esf^j  De 
Mb.  arb.  I,  12;  III,  3;  III,  25;  De  grat  et  üb.  arb.  3).  „Moi>eri  per  se  animum 
sentit^  qui  sentit  in  se  esse  vohmtcdem,  Nam  si  volumus,  non  alius  de  nobis 
vult.  Et  iste  motus  animae  spontaneus  est;  hoc  enim  ei  tributum  est  a  Deo** 
(De  diy.  83,  8).  Mit  einem  gewissen  metaphysischen  (theologischen)  Deter- 
minismus wird  ein  psychologischer  Freiheitsbegriff  yerbimden.  Zuletzt  ist  alles 
Handehi  vom  göttlichen  Willen  abhängig.  Sootüs  Ebiugena  bemerkt:  ,yÜbi 
rationabüitas,  ibi  neeessario  libertas^*  (De  praed.  8,  5). 

In  der  Scholastik  herrscht  die  Neigung  zum  absoluten  Indeterminismus  oder 
zum  „liberum  arbitrium  indifferentiae^'  (s.  d.)  vor.  Die  Willensfreiheit  lehren 
Saabja,  Maimonides  (ygL  M.  Eisler,  Jüd.  Philos.  I,  31  ff.),  Anselm,  Abae- 

LABD,  AXEXANDEB  VON  HAIiES,  BEBKHABD  YOK  ClAIBYAUX  („Ubi  VOluntOS, 

ibi  libertas^^;  der  WiUe  wird  vom  Intellect  nur  geleitet,  De  grat.  et  lib.  arb. 
1,  2;  2,  3;  3,  67).  Das  „liberum  arbiirium**  (s.  d.)  lehrt  Albebtus  Magitds, 
der  „libertas  eonsiliiy  eompladti,  eoactionis^^  unterscheidet  (Simi«  th.  II,  16,  2). 
fflAberum  didmus  hominem,  qui  causa  sm  est  et  quem  aliena  potestas  ad  nihil 
eogere  potesf^  (1.  c.  II,  16,  1).  Thomas  bemerkt:  „Moveri  voluntarie  est  moveri 
ex  se^  id  est  a  prindpio  intrinseeo^  (Sum.  th.  I,  105).  „Liberum  est,  quod 
sui  causa  est**  (Contr.  gent.  II,  48,  2;  vgl.  Sum.  th.  I,  83,  1).  Als  Vemunft- 
wesen  ist  der  Mensch  frei;  intelleetus  movet  vohmtatem  —  per  modum  finis**, 
„proponendo  sibi  suum  obiectum,  quod  est  fmis^  (Sum.  th.  I,  82,  3;  Ck>ntr.  gent. 
I,  72);  frei  handeln  ist  also  hier  so  viel  wie  aus  vernünftiger  Einsicht  handeln. 
Der  Wille  hat  die  Neigung  zu  einem  (Gegenstände  in  seiner  G^ewalt  {^^hahet  in 
potestate  ipsam  inelinationem  —  determinatur  a  se  ipsa".  De  ver.  22,  4).  „Hotno 
fit  dominus  suorum  aetuum  et  volendi  et  non  volendi  propter  deliberationem 
raHonis,  quae  potest  fiecti^*  (Sum.  th.  II.  I,  109,  2).  Nach  dem  Guten  strebt 
der  WiUe  naturgemäß,  er  ist  aber  frei  in  der  Wahl  der  Mittel  Absolut  frei, 
über  den  Intellect,  unabhängig  von  allen  Bestimmungsgründen  ist  der  Wille 
(b.  d.)  nach  Duirs  Sootus.  Der  Wille  kann  selbstmächtig  Motive  zur  Geltung 
bringen  (vgL  über  den  absolut  freien  göttlichen  Willen,  In  1.  sent.  1,  d.  1  squ.; 
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d.  8,  qu.  5;  II,  d.  1,  qu.  2),  er  ist  nicht  causal  bedingt,  er  kann  sieh  mm  £st^ 
gegengesetEten  entachließen  („rohtnias  libera  est  ad  oppe^üos  aehu/^  In  L  test 
1,  d.  39y  qu.  5,  15).  „Ntkü  aliud  a  vokmUUe  est  causa  totalis  Toiiiicms  m 
volunt<M^  (L  c.  2,  d.  25,  qu.  1).  „Non  autem  bonOas  aliqua  obiecti  emussi 
neeessario  assensum  veiuntatis,  sed  voluntas  libere  assentil  euilibet  bon&*  (L  c. 
1,  d.  1,  qu.  4,  16).  yy  Voluntas  imperans  inteüectui  est  eausa  st^terior  neaepeete 
actus  eius.  Ifitelleetus  dependei  a  voliiione^*  (1.  c.  4,  d.  49,  qu.  4).  Ahnlich,  afas 
milder  (schon  vorher  HjEm.  voir  Geht,  Righabd  yok  libDBi^BroH)  lehit 
Pbtbus  Aubeolub  (In  L  sent.  I).  Nach  Dusand  yok  St.  PomtgAnr  ist  da 
Wille  als  mit  dem  Intellecte  einheitlich  verbunden  frei  (In  L  B&kt.  II,  24; 
vgl.  I,  4).  Nach  PlEBSB  d'Ailly  ist  die  Freiheit  ,^teniia  inieUeeisga  ä 
volHiva  sui  effeetus  produetisa  eoniingenUr^*  (De  an.  7,  4;  vgL  auch  JoH.  Gsft- 
soN,  Mabcelius  DB  Inghbn).  Wilhelm  yoit  Oocah  erkl£rt:  „  Vaoo 
potestatem^  qua  possum  indifferenter  et  eoriHngenter  effeetum  ponere^  ita 
possum  eundem  effeetum  oausare  et  non  eausare**  (QuodL  1,  qu.  16).  Hkuibusi 
OÖTBÄUA  bestimmt:  ,Jn  hoe  eonsistit  ratio  libertaüSy  quod  nuUa  eoacHo  psMt 
impedirSy  quin  in  bonum  vergaty  si  veUi"  (Quodl.  3,  qu.  17).  Die  Freiheit  be- 
steht im  Handeln  „per  eleetionemy  sequendo  üuUeiuni  raiionis,  seeumdmm 
proprium  appetitum**  (L  c.  3,  qu.  16).  Die  Wahlireiheit,  ethische  Freünti  be- 
tont J.  Bubidan;  der  Wille  bedarf  der  Erkenntnis  (Eth.  III,  2  sqo.).  Ob  der 
Wille  sich  für  das  Entgegengesetzte  zugleich  entschieden  kann,  ist  nicfat  n 
entscheiden.  Der  „Esel  des  Buridan*^  (in  Buridans  Schriften  wird  er  nicht  er- 
wähnt), der,  zwischen  zwei  gleichen  Heubündeln  in  der  Mitte  stehend,  yeriuingeni 
müßte,  da  keines  seinen  Willen  mehr  determinieren  kann  als  das  andcve,  ist 
„vielleieht  nur  ein  (von  ihm  in  seinen  mündUeßten  Vorträgen  oder  nm 
seiner  SekSÜer)  besonders  drastisch  gewähltes  Beispiel  zur  Erläuterung 
Ansicht  von  der  Unfreiheit  der  Tiere  im  Oegensatx  xu  der  Waklfrtiksii  ia 
Mmschen^^  (Siebeck,  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  112,  S.  204;  schon  bei  AfiiBTornsLES 
kommt  vor:  koyos  —  tov  ntivmvroi  xal  StxfnSvros  CfoS^a  fihf  ofisiws  3^  mmi 
xtSv  iBcaSlfiMv  Kai  noxtSv  Xaov  ans^ovrog*  xal  ya^  rovrov  ^ffeftHw  ^vaytutlsw. 
De  cod.  U  13,  295  b  33;  femer  bei  Dahte:  yfittra  duo  eibi  distanti  e  mmenli 
—  I/un  modoy  prima  si  morria  di  fame,  —  Che  liber'  uamo  Fun  reeasse  sl 
denü*'  (Paradiso  IV).  Die  Willensfreiheit  bet<mt  Suabez  (Met.  disp.  19).  V^ 
L.  ViYBB,  De  anim.  II,  98  ff. 

Einen  theologischen  Determinismus  vertreten  ZwnroLi,  Calyht  (a.  fii- 
destinfttion),  Lüthbb  (vgl.  Tischred.).  „6'f  Deus  volens  praeseit,  cutema  est  ei 
immobilis  —  quia  ncUura  —  voluntas,  si  praeseiens  vult,  aetema  est  ei 
büis  —  quia  natura  —  seientia.  Ex  quo  sequitur  irrefragdbüitsr,  ovtfMOy 
fiuni,  etsi  nobis  videntur  mutaJbiUter  et  conHngenter  fieri,  re  vera  tarnen  fismt 
neeessario  et  immutabiliter,  si  dei  voluntatem  speetes^^  (De  servo  arfaitr.,  Oppu 
VII,  1873,  C.  17,  p.  134). 

Nach  Dbsgabtes  widerstreitet  die  Willensfreiheit  nicht  dem  Wlrtai 
Gbttes  auf  den  Menschen  (Medit.  IV,  36  squ.;  Princ.  philos.  I,  40  f.).  Die 
Wahlfreiheit  ist  eine  unzweifelhafte  Tatsache.  „Quod  autem  sü  in  nosiru 
tote  libertasy  et  muUis  ad  arbitrium  vel  assentiri  vel  non  assentiri 
adeo  manifestum  est,  ut  inter  primae  et  maoßime  eommunes  noiiones,  quae  nobis 
sunt  innatae,  sit  reeensendum"  (Princ.  philos.  I,  39).  Der  Wille  kann  seine 
Entscheidung,  Zustimmung  („assensio'*)  zu  einem  (Denk-)  Acte  suspendieRS, 
bis  er  durch  eine  klare  und  deutliche  Erkenntnis  sich  kitoi  lassen  kana. 
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nQtdppe  cum  vohmtaa  nostra  non  determtnatur  ad  aliquid  vel  persequendum  vel 
fugiendumy  ni$i  quaienua  ei  ab  intelleetu  exhibetur  tanquam  bonum  vel  malum^ 
wfjßeitf  ei  eemper  reeta  iudieemus,  ut  reete  faeiamua"  (De  meth.  p.'24);  ,^ei 
ooffikmHs  voluntae  fertur  vokmtarie  quidem  et  libere  (koe  enim  est  de  eseentia 
nduntaiis)  eed  nihilo  mimis  infallibiliter  in  bcnwm  »ibi  olare  eognitum^*  (App. 
Bd  med.  ax.  7;  vgl.  Besp.  ad  obiect  VI,  6).  Nach  Malebranghe  ist  der 
Kfensch  frei,  insofern  er  kann  y^mspendre  eon  jitgement  et  eon  amowr^*  (Bech.  I, 
1,  2).  Die  „inelinaiians  naiurellea"  sind  yfVolontaires^^  aber  nicht  im  Sinne  der 
Jiberte  c^indiffirenee*^  (L  c.  I,  1,  1).  —  £inen  metaphysischen  Detenninismns, 
verbunden,  mit  dem  ethischen  Freiheitsbegriff,  lehrt  Spinoza.  Frei  sein  heißt 
nur,  aus  der  Notwendigkeit  der  eigenen  Natur  selbsttätig  handeln.  „Ea  res 
libera  dieetttr,  qua/e  ex  sola  sitae  naturae  neeessitate  existit  et  a  se  sola  ad 
agendum  detenninatw**  (Eth.  I,  def.  YII).  In  diesem  Sinne  handelt  Ck>tt  (s.  d.) 
frei  und  zugleich  notwendig.  „Deus  ex  soUs  suae  naturae  legibus  et  a  nemine 
9oactu8  agit^*  (L  c.  prop.  XYII).  „Sequitur  solum  Deum  esse  causam  liberam*^ 
[L  c.  oorolL  II).  Aber:  ^ylies  ntUlo  alio  modo  neque  alio  ordine  a  Deo  produci 
poiuerunt,  quam  produetae  sunf^  (L  c.  I,  prop.  XXXII,  corolL).  Der  mensch- 
liche Wille  ist  detenniniert  wie  jeder  Modus  (s.  d.)  der  göttlichen  Substanz. 
„Volunias  non  polest  voeari  causa  libera^  sed  iantum  neeessaria^*  (L  c.  I,  prop. 
XXXII).  Denn  der  Wille  bedarf  wie  alles  Geschehen  einer  Ursache,  „a  qua 
ad  operandum  eerto  modo  determwuihn^*  (1.  c.  corolL  2).  Alles  in  der  Welt  ist 
«ex  neeessiiate  dvnnae  naturae  determinata  .  ,  ,  ad  cerio  modo  existendum  et 
Tperandum^^  (L  c.  II,  prop.  XXIX).  £s  gibt  keine  absolute  Willensfreiheit, 
jeder  Act  ist  determiniert  durch  eine  Kette  von  Ursachen,  „/n  mente  nuUa  est 
absoluta  sive  libera  voluntas,  sed  mens  ad  hoc  vel  iUud  polendum  determinatur 
%  causa,  quae  etiam  ab  alia  determinata  est  et  haee  Herum  ab  alia,  et  sie  in 
mfinitum^*  (L  c.  II,  prop.  XLYIII).  ,Jn  mente  nulla  datur  volitio  sive  affir^ 
Wiiio  et  negatio  praeter  illamf  quam  idea,  quatenus  idea  est^  involnii"  (1.  c. 
piop.  XlilX).  Nur  weil  wir  uns  der  Beweggründe  oft  nicht  bewußt  sind, 
ionken  wir  uns  frei  (L  c.  II,  prop.  II,  schol.;  so  mußte  auch  ein  geworfener 
Btein  sich  frei  glauben.  y^Nempe  faÜuntur  homineSf  quod  se  liberos  esse  putant, 
fuae  opinio  in  hoc  solo  eonsistit,  quod  suarum  aetionum  sunt  eonseii  et  ignari 
tausarumy  a  quibus  determinantur**  (1.  c.  II,  prop.  XXXY,  schol.).  Sittlich 
frei  ist,  „qui  ratione  dueitur*^  im  Gegensätze  zu  dem,  „qui  solo  affeetu  seu 
9pkiione  dueitur'^  (1.  c.  lY,  prop.  XLYI,  schol.).  Frei  werden  wir,  indem  wir 
onaere  Affecte  (s.  d.)  beherrschen,  in  klare  und  deutliche  Bewußtseinszustände 
erheben  (L  c.  Y,  prop.  III). 

Determinist  ist  auch  Hobbes.  Alles  geschidit  urs&chlich,  so  auch  das 
Wollen.  Das  Handeln  entspringt  aus  der  Natur  des  Menschen  (De  hom.  XI,  2; 
De  corp.  25,  13).  Die  ,fVokintary  actione"  sind  y^necessitated^*  (Treat.  of  lib. 
p.  312;  De  libert  1750,  p.  483).  Nicht  das  Wollen,  das  Handeln  ist  frei, 
iniofem  es  unbehindert  aus  dem  Wollen  entspringt;  die  Menschoi  haben 
i^acultcUem  non  quidem  volendiy  sed  quae  volunt  faciendi"  (De  corp.  C.  25,  12). 
Ähnlich  lehrt  teilweise  Locke.  yyJeder  findet  in  sieh  eine  Eraft,  einzelne  Hand-- 
hingen  xu  beginnen  oder  xu  unterlassen,  fortxusetxen  oder  xu  beenden;  aus  der 
Betrachtung  des  ümfanges  dieser  Seelenkraft  über  das  menschliehe  Handän,  die 
'^fder  in  sieh  bemerkt,  entspringen  die  Vorstellungen  der  Freiheit  und  Not" 
vendigkeit"  (Ess.  11,  eh.  21,  §  7).  Frei  ist  der  Mensch,  insofern  er  y,die  Kraft 
haty  je  nachdem  seine  Seele  es  vorzieht  oder  bestimmt  y  xu  denken  oder  nicht  xu 
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denken,  xu  bewegen  oder  nickt  xu  bewegen^*  (L  c.  §  8).  Die  Freiheit  gehört  iriek 
eigentlich  dem  Wollen,  sondern  dem  Menschen,  ab  Wahlfahigkeit,  an  (Lt 
§  10).  „^n  Mensch  kann  d<u,  was  er  vermag,  dem,  was  er  nicht  vermag^  mi  ; 
seinen  gegenwärtigen  Zustand  jeder  Verändertmg  torxiehen*^  (L  c  §  11).  ^Sfh 
weit  man  die  Macht  hat,  einen  Gedanken  nach  der  Wahl  der  Seele  tn/kunehmn 
oder  XU  beseitigen,  ist  man  frei'^  (1*  c.  §  12).  Im  Wählen  wirkt  die  8e^  (I  c 
§  19).  Freiheit  ist  Fähigkeit,  zu  tun,  was  man  will  (L  c.  §  21),  aber  der  Mtastk 
muß  notwendig  eins  oder  das  andore  wollen  (L  c  §  23).  Die  Freiheit  besufa 
nur  „tn  der  Abhängigkeit  des  Seins  oder  Nichtseins  einer  Handlung  von  Urem 
WoUen^^  (L  c.  §  27).  Motiv  für  das  Verharren  in  demselbeD  Zustand  m  ät 
darin  liegende  Befriedigung,  Motiv  zur  Änderung  des  Zustandes  ein  Unbdisge 
(uneasiness)  (1.  c.  §  29).  Dem  stärksten  Ctefühlsimpulse  wird  immer  gehordit: 
der  Wille  wird  durch  das  drückendste  Unbehagen  bestimmt  (L  c.  §  40^  la 
besten  Sinne  frei  sind  wir,  wenn  wir  urteilend  handeln  (L  c  §  48).  ÄhnU 
lehrt  GONDILLAG  (Diss.  sur  la  libert  §  18).  Als  Handlungsfreiheit  htstimm 
die  Willensfreiheit  auch  Humb:  ,,FVeiheit  ist  nichts  als  die  Macht,  xu  kandd» 
oder  nickt  xu  handeln,  je  nack  dem  Besckluß  des  IViUens"  („a  power  of  ontMf 
or  not  aeting,  aceording  to  tke  determination  of  the  wüP*,  Inqu.  VIII,  set  U 
Gleiche  Beweggründe  führen  zu  doi  gleichen  Handlungen,  so  dafi  eine  Statütik 
möglich  ist  „Thus  it  appears  that  the  eor^wnetion  between  motives  and  wolm- 
tary  aetions  is  as  regulär  and  uniform  as  that  between  the  cause  and  effed  m 
any  part  of  nature^*  (Ess.  on  liberty).  Das  Freiheitsbewufitaein  ist  nur  der 
(unberechtigte)  Glaube,  wir  hätten  anders  handeln  können.  Wer  alle  UmstiBde. 
geheime  Triebfedem,'Oharakter  kennt,  erkennt  die  Bestimmtheit  des  WoUens  (la- 
quir.  VIII,  sct.  1).  Nach  Habtlby  ist  eine  Handlung  frei,  die  dem  WiUa 
entspringt  (Observ.  I,  34  f.,  150,  193).  Für  eine  Illusion  erklärt  die  Wiflea^ 
freiheit  in  streng  deterministischer  Weise  Priebtley.  Der  Wille  ist  wie  aDs 
andere  durch  die  Naturgesetze  determiniert  (The  doctr.  of  philos.  neoe88.^  1I1& 
p.  7  ff.,  13).  „  Witkout  a  mtracle  or  tke  intervention  of  some  foreign  eauae,  m 
volition  or  action  of  any  man  could  kave  been  otkerwise,  than  it  kos  bemr 
„Thotigk  an  inclination  or  affection  of  mind  be  not  gratily,  it  u^Uiemees  m 
and  acte  upon  me  as  certainly  and  necessarily,  as  this  power  does  upon  a  stsmr 
(1.  c.  p.  26,  37).  Ähnliche  Argumente  wie  bei  Hume  werden  vorgebcachL  ^ 
man  indeed,  when  he  reproackes  himself  for  any  partieular  action  in  his 
conduet,  may  faney  that,  if  he  was  in  the  same  Situation  again,  he 
acted  differently,  But  this  is  a  mere  deception;  and  if  he 
strictly,  and  takes  in  all  eireumstances,  he  may  be  satisfied  that,  with  tke 
inward  disposition  of  mind,  and  with  precisely  tke  same  view  of  tkmgs,  ikat  k 
kad  tken,  and  exclusive  of  all  otkers,  tkat  ke  kas  required  by  refieetion  mal 
ke  could  not  have  acted  otherwise  than  he  did"  (L  c.  p.  90  ff.).  Frd  ist  dis 
Jlandeln,  das  als  das  unsere  erscheint  (L  c.  p.  17).  Voltaibb  erklart:  ,^Etrf 
veritablement  libre,  c^est  pouvoir,  Quand  je  peux  faire  ee  que  je  veux,  toOm  tm 
liberU;  mais  je  veux  neeessaire  ee  que  je  veux^^  (Le  philos.  ignor.  XTFI,  70*. 
„üne  beule,  qui  en  poi4Sse  une  autre  .  .  .  n*est  pas  plus  invindblement  dekr- 
minie  que  nous  le  sommes  ä  tout  ee  que  nous  faisons"  (Princ.  d'action,  du  13l 
„Toutes  les  fois  que  je  veux,  ce  ne  peut  etre  qu*en  vertu  de  man  jugement  bom  m 
mauvais;  ce  jugement  est  neeessaire,  donc  ma  volenti  l'est  auss^^  (Philos.  ignor. 
XIII,  p.  70).  „Nous  suivons  irrisistihUment  notre  demih^  iditf'*^  (L  c  p.  71^ 
„Tout  ce  qui  ce  fait  est  absolument  nieessair^^  (L  c.  p.  72;  vgL  Dict  phik». 
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rt.  Franc  Arbitre,  Destin).  Roubseau  bemerkt:  jMifnpuision  du  seul  appäü 
9t  l'eselavage^  et  VobHasance  ä  la  loi  qu'on  s'est  prUerite  est  la  libert^*  (Ck)ntr. 
oeial  I,  8).  Holbaoh  ist  strenger  Determinist:  ^fLa  volonte  . ,  .est  neeessaire' 
meni  determinee  par  la  qudliU  bornie  ou  mauvaise  de  Vobjet  au  du  motif .  .  . 
^ou8  agiseona  nSeessairement.  Notre  actum  est  une  mite  de  Vimputsum  que 
)Ous  awns  re^ue  de  ee  motif*  (Syst  de  la  nat.  I,  eh.  11,  p.  186  ff.).  —  Nach 
k>:N^irET  ist  der  Mensch  ein  moralischer  Automat  (Ess.  eh.  48).  Die  Freiheit 
«steht  in  der  Willensfahigkeit  selbst  (L  c.  eh.  42).  £s  gibt  eine  Wahlfreiheit. 
JL0a  volonti  est  ,  ,  .  aetive:  eile  preßre  un  obfet  ä  un  autre  ol^et,  Uäme  n'est 
His  bomSe  du  simple  sentiment  qui  resuUe  en  eile  de  Vimpression  de  differens 
^iQ€ts  sur  les  organes;  mais  eile  se  ditermine  pour  oelui  de  ces  ol^ets  dont  Vaetion 
ist  ie  plus  dans  le  rapport  qui  fait  le  plaisir^'  (Ess.  anaL  XII,  148).  ,,Ueifet 
ie  eette  dSiermination  de  Väme,  faßte  par  lequel  a'exioute  eette  volonte  parti- 
mliiref  fönt  un  effet,  un  acte  de  liberte"  (L  c.  XII,  149)  „La  liberti  est  donc, 
m  gSnSral,  la  faeutte  par  laquelle  l'äme  exieute  la  volonte^'  (L  c.  XII,  149).  Die 
Freiheit  ist  „eette  foree  motrice  que  Vämte  deploie  au  grS  de  sa  volonte  sur  les 
9rffaties  ei  par  ses  organes  sur  tant  d^obfets  divers''  (L  c.  XII,  150).  Fesousoit 
erklärt,  die  Bestimmung  sei  frei,  „wenn  sie  nach  unseren  eigenen  Vorstellungen 
fpon  dem,  was  gut  oder  böse  sei,  geschieht*'.  yJHe  BewegungsgründSf  um  deren 
willen  wir  wählen,  heben  unsere  Freiheit  nicht  auf:  denn  aus  Bewegungsgründen, 
die  uns  nicht  aufgexwungen  worden,  handeln,  etwas  gerne,  freiwillig  tun  oder 
frei  sein,  sind  gleichbedeutende  Redensarten"  (Grdz.  d.  Moralphilos.  8.  70).  Den 
theologischen  Determinismus  lehrt  J.  Edwards  (Treat  on  the  will,  1754).  — 
VgL  D'Alembebt,  M€L  Destutt  de  Tbacy  bestimmt  die  Freiheit  als  „la 
puissanee  d'exSeuter  sa  volonte,  dfagir  conformiment  ä  son  dSsir*'  (El^m.  d'id^l. 
IV,  p.  108). 

füllen  vermittebiden  Standpunkt  nimmt  Leibniz  ein.    Freiheit  ist  zunächst 

Spontaneität    „Liberias  est  spontaneitas  inteüigentis"  (Gerh.  VII,  106;  vgL  IV, 

354  ff.).    Freiheit  ist  Leitung  des  Willens  durch  die  Vemimft:  „Eo  magis  est 

libertaa,  quo  magis  agitur  ex  ratione"  (Erdm.  p.  669).  Alles  hat  seinen  zureichenden 

Grund,  so  auch  das  Handeln.    Der  Wille  ist  motiviert,  aber  inneren,  zum  Teil 

unbewußt  bleibenden  Impulsen  gemafi  (Erdm.  p.  761b;  vgl.  p.  517)  und  die 

Motive  zwingen  nicht,  inclinieren  nur  („ineliner  sans  neeessiter,'*  „necessite  mo' 

rale"  Theod.  §  230,  288,  Erdm.  p.  590a;  Nouv.  Ess.  II,  8,  Erdm.  p.  252b).   Die 

Wahl  des  Besten  begrimdet  die  Freiheit  Gk)ttes  (Erdm.  p.  763  b);  je  besser  der 

Wille,  desto  mehr  neigt  er  dem  Guten  zu  (Theod.  §  230).   In  den  Motiven  ist  schon 

der  Geist  selbst  wirksam.    Eine  große  Anzahl  von  Motiven  wirkt  in  uns  zu« 

sammen;  immer  folgt  der  Wille  den  stärksten  Motiven,  es  gibt  keine  Indifferenz, 

da  immer  ein  überwiegender  Grund  besteht  (Theod.  §  45,  49;  vgL  MonadoL 

79,  36).     Ähnlich  lehrt  Chr.  Wolf:  „Quoniam  sine  motivis  nee  volitio  nee 

nolitio  in  anima  datur  atque  ex  motivis  intelligitur,  cur  id  potius  velimus  quam 

wm  velimus  et  id  potius  nolitur  quam  non  nolimus,  anima  se  ad  volendum  ae 

^iolendum  determinat  motivis  suis  convenienter" ;  „antequam  obieetum  appetit  vel 

e^ereatur  idem  cognoscere  studet  [anima]  quodque  sibi  plaeere  deprehendit  et 

quod  phtrium  possibiHum  maxime  plaeet,  id  eligit,  sponte  ae  htbenter,  per  essen- 

tiam  ad  volitiones  hasce  ae  nolitiones  minime  determinata"  (Psychol.  empir.  II, 

Kt  II,  C.  2).     Freiheit   ist  ,/aetdtas  ex  pluribus  possibilibus  sponte  digendi, 

q^od  ipsi  plaeet,  cum  ad  nuUum  eorum  per  essentiam  suam  determinata  sit' 

(L  c.  §  94;  VgL  §  889  ff.,  931;  PsychoL  rationaL;  Philos.  pract  I,  §  12).    Nach 

PhUotopbiMh*t  WOrt*rbnob.    S.  Aufl.    II.  49 
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Batjhgabten  ist  die  Freiheit  f/aeuUas  polendi  nokndwe  pro  libüu  tu&*  Obi 
§  719,  529).  BiLFiNGER  definiert  Freiheit  als  ^/acüUcUem^  qua  ponüs  om 
ad  agendum  requdsüü  agere  et  non  agert  quis  patest,  agere  hoe  vel  aHu^  (Di- ' 
lucid.  §  301).  Mendelssohn  erklärt:  ,yDas  Vermögen  der  Sedcj  dU  Bemgoft 
gründe  für  tmd  wider  eine  Handlung  %u  vergleichen  und  sidi  na/k  im 
Reetdtai  dieser  VergUiehungen  xu  entsehließen,  wird  die  Freiheit  gmmt 
(Philos.  Sehr.  II,  63).  Nach  Platnee  ist  Freiheit  „tn  den  geistigen  Wirbrnfm 
vernünftiger  Wesen,  wiefern  sie  beruhen  auf  Willkür  und  Selbständigkeit  (Fy» 
Aphor.  I,  §  1004).  „Mit  einigen  Seelenwirkungen  ist  verbunden  1)  die  VerMm^ 
ihrer  Zufälligkeit;  2)  das  Bewußtsein  unserer  Selbsttätigkeü,  ais  tkn  üm(k 
Beides  zusammen  ist  das  Gefühl  der  Freiheit"  (1.  c.  II,  §  512  iL). 

Die  Willensfreiheit  im  indeterministischen  Sinne  lehrt  H.  Mobe.  Feae 
Clabke  (5.  Entgegn.  auf  Leibn.),  Feige,  W.  King  (De  orig.  mall),  Reib.  ItokA 
ist  eine  Art  der  Spontaneität,  Macht  über  das  Wollen:  „Bg  the  liberiy  ofemed 
agentf  I  understand  a  power  over  the  determinatians  of  his  own  mB^  (Ebb.  « 
the  pow.  III,  264),  Beattie  (On  truth  II,  3;  Ess.  p.  191  ff.)  n.  a.  Kick 
Tetens  ist  Freiheit  „etn  Vermögen,  das  nicht  %u  tun,  was  man  Uä,ekir9 
anders  xu  tun,  als  man  es  tut^^  (Phüoe.  Vers.  U,  5).  Der  Wille  selbst  ist  oi^ 
determiniert,  aber  dessen  Äußeningen  sind  bestimmt  (L  c.  II,  59,64, 143).  libom 
arbitrium  indifferentiae  lehrt  Csusiüs  (Vemnnftwahrh.  §  450  ff.;  AnL  S.  26,1^ 

Kant  verbindet  den  empirisch-phänomenalen  (psychologischen)  DeteRBinii- 
mus  mit  einem  ethisch-metaphysischen  Indeterminismns.  Zunächst  einige  h- 
griffliche  Bestimmungen  der  Freiheit  Frei  ist  die  Handlung,  wekfae  «« 
rationibus  determincUur,  quae  motiva  intelligentiae  suae  infmitae,  quaienus  fdm- 
totem  eerto  eertius  indinant,  includunt,  non  a  eaeea  quadam  naturae  effesm 
profieiscuniur"'  (WW.  I,  382  ff.).  Freiheit  ist  (praktisch)  negativ  Unabfaingig* 
keit  von  den  Antrieben  der  Sinnlichkeit,  positiv  Selbstbestimmung  seiteos  dff 
Vernunft,  des  vernünftigen  Willens.  „Die  Freiheit  der  Wiükür  ist  jem  Vm^ 
hängigkeit  ihrer  Bestimmung  durch  sinnliche  Antriebe,  Dies  ist  der  mg«^ 
Begriff  derselben.  Der  positive  ist:  das  Vermögen  der  reinen  Vernunft,  ßr  »d 
seihst  praktisch  xu  sein"  (WW.  VII,  11;  Krit  d.  rein.  Vem.  S.  429).  Ro  i< 
,^n  Wille,  dem  die  bloße  gesetxgebende  Form  der  Maxime  Mein  zum  (Mb 
dienen  kann"  (WW.  V,  30).  „In  der  Unahhängigkeü  nämlich  von  aUer  Md^ 
des  Gesetxes  (nämlich  eines  begehrten  Obfects)  und  zugleich  doch  Bestimmusf  iff 
Willkür  durch  die  bloße  allgemeine  gesetxgebende  Form,  deren  eine  Maxime  fihf 
sein  muß,  besteht  das  alleinige  iVtrtcip  der  Sittlichkeit,  Jene  ünabkängif^ 
aber  ist  Freiheit  im  negatitfen,  diese  eigene  Oesetxgebung  d>en  der  reme»  ^ 
als  solchen  praktischen  Vernunft  ist  Freiheit  im  positiven  Verstande^^  (L  c  S.  39> 
Im  „kosmologisehen^^  Sinne  ist  Freiheit  „das  Vermögen,  einen  Zustand  f* 
selbst  anzufangen,  deren  öausalität  also  nicht  nach  dem  Naiurgesetxe  wUiff^ 
unter  einer  andern  Ursache  steht,  welche  sie  der  Zeit  nach  bestimnUe,  Di^  ^^^ 
heit  ist  in  dieser  Bedeutung  eine  rein  iranseendentale  Idee,  die  erstlich  niekt» «» 
der  Erfahrung  Entlehntes  enthält,  XMeeitens  deren  Gegenstand  auch  tA  ^^ 
Erfahrung  bestimmt  gegeben  werden  kann^^  (Erit  d.  rein.  Vem.  S.  428  £>)•  ^ 
Ethik  fordert  aber  die  Freiheit,  und  so  muß  sie  angenommen  werden.  Wiei* 
aber  eine  solche  Freiheit  möglich,  da  doch  der  Satz  der  Cansalitit  (&  <*•) 
a  priori  für  jede  mögliche  Erfahrung  gilt?  Deswegen,  antwortet  Kant  ^ 
eben  Erfahrungsobjecte  nur  Erscheinungen,  Sinnendinge  sind,  über  diese  iuB''' 
hat  die  (Natur-)  Causalität  keine  Geltung;  so  kann  der  Mensch  als  SinneDweBC^ 
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n  Handeln  determiniert  und  als  VemunftweBen,  „eatua  noumenan'*  („intelli- 
ihler  Charakter*^  s.  d.),  doch  frei  sein;  und  so  wird  die  Antinomie  (s.  d.)  ge- 
)8t  ,j8t  .  .  .  NtUurnottcendtgkett  bloß  auf  Erscheinungen  bexogen  und  Freiheit 
hß  auf  Dinge  an  eich  seihst ,  so  entspringt  kein  Widerspruch^  wenn  man  gleich 
mde  Arten  von  CauscUität  annimmt  oder  xugibP*  (Prolegom.  ß.  128;  Üb.  d. 
^ortBchr.  d.  Met.  S.  135).  Als  intelligibel  ist  jede  Causalitat  als  Handlung 
Ines  Dinges  an  sich  selbst,  als  sensibel  nach  den  Wirkungen  derselben  in  der 
»innenweit  zu  betrachten  (Krit  d.  rein.  Vem.  S.  432).  „Die  Wirkung  kann  in 
[nsdtung  ihrer  intdligiblen  Ursache  als  frei  und  doch  zugleich  in  Ansehung  der 
iJrseheinungen  als  Erfolg  atis  denselben  nach  der  Notwendigkeit  der  Natur  an- 
Bsehen  werden**  (1.  c.  8.  331).  Als  Erscheinimg  ist  das  Handeln  naturgesetzlich 
estimmt  (1.  c.  8.  433),  als  Ding  an  sich  ist  der  Wille  frei  (ib.),  unabhängig  vom 
Einflüsse  der  Sinnlichkeit,  so  daß  er  seine  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  „von 
übst^*  anfangt,  ohne  daß  die  Handlung  in  ihm  selbst  anfängt  (1.  c.  S.  434). 
n  der  Erscheinung  sind  alle  Handlungen  des  Menschen  „azis  seinem  em- 
frischen  Charakter  und  den  mitwirkenden  andern  Ursachen  nach  der  Ordnung 
Ssr  Natur  bestimmt  und  wenn  wir  alle  Erscheinungen  seiner  Wiükür  bis  auf 
fen  Orund  erforschen  könnten,  so  würde  es  kerne  einzige  mögliche  HancUung  geben, 
&  wir  nicht  mit  Gewißheit  vorhersagen  und  aus  ihren  vorhergehenden  Bedin- 
ungen  als  notwendig  erkennen  könnten**  (1.  c.  S.  440  ff.).  „Alle  Bandhingen 
tmiinftiger  Wesen,  sofern  sie  Erscheinungen  sind,  stehen  unter  der  Natur- 
notwendigkeit; eben  dieselben  Handlungen  aber,  bloß  respeetive  auf  das  vernünftige 
hbfeet  und  dessen  Vermögen^  nach  bloßer  Vernunft  xu  handeln,  sind  fre^* 
Pirolegom.  §  53).  Der  Vemunftbegriff  der  Freiheit  bekommt  durch  den  Grund- 
alz  der  Sittlichkeit  (s.  d.)  Realität  (Krit  d.  prakt.  Vern.  1.  TL,  1.  B.,  3.  Hptst). 
"yas  Subject  betrachtet  sich  „als  bestimmbar  durch  Gesetze  y  die  es  sich  selbst 
ktreh  Vernunft  gibt**,  unabhängig  von  empirischen  Ursachen  (L  c.  S.  118).  In- 
ofem  kann  jedes  vernünftige  Wesen  mit  Becht  sagen,  es  hätte  eine  gesetz- 
ridrige  Handlung  unterlassen  können  (ib.).  Die  freie  Wahl  des  Charakters  ist 
inne  intelligible  Tat  vor  aller  Erfahrung**  (Belig.  S.  40).  Die  Freiheit  ist  nicht 
gesetzlos,  sondern  Autonomie  (s.  d.),  Selbstgesetzgebung;  ein  freier  Wille  ist  ein 
ATille  unter  sittlichen  Gesetzen  (Gnmdleg.  zu  ein.  Met.  d.  Sitt  3.  Abschn., 
l.  85  f.).  „Mn  jedes  Wesen,  das  nicht  anders  als  unter  der  Idee  der  Freiheit 
mndeln  kann,  ist  eben  dctrum  in  praktischer  Hinsicht  wirklich  frei,  d.  i.  es 
^dten  für  dasselbe  edle  Gesetze,  die  mit  der  Freiheit  unzertrennlich  verbunden 
wd"  (L  c.  S.  87).  „  Wir  nehmen  uns  in  der  Ordnung  der  wirkenden  Ursachen 
ds  frei  an,  um  uns  in  der  Ordnung  der  Zwecke  unter  sittlichen  Gesetzen  zu 
lenken**  (1.  c.  S.  90).  „Als  ein  vernünftiges,  mithin  zur  intelligiblen  Welt  ge- 
höriges Wesen  kann  der  Mensch  die  Causalitat  seines  eigenen  Willens  niemals 
mders  als  unter  der  Idee  der  Freiheit  denken**  (L  c.  S.  92  ff.). 

Von  den  nachkantischen  Philosophen  wird  zunächst  teilweise  der  Indeter- 
ninismus  gelehrt,  bald  metaphysisch,  absolut,  bald  mehr  gemäßigt.  Nach 
Schiller  ist  der  Wille  „als  ein  übersinnliches  Vermögen  weder  dem  Gesetz  der 
^atur  noch  dem  der  Vernunft  so  unterworfen  .  .  .,  daß  ihm  nicht  vollkommen 
^eie  Wahl  bliebe,  sich  entweder  nach  diesem  oder  nach  jenem  zu  richten**»  „Die 
Oesetzgebung  der  Natur  hat  Bestand  bis  zum  Willen,  wo  sie  sich  endigt,  und 
He  vernünftige  anfängt.**  Der  Wille  ist  dem  Gesetze  der  Vernunft  verbunden, 
ioll  seine  Motive  von  ihr  empfangen.  „  Wendet  sich  nun  der  Wille  wirklich  an 
iie  Vernunft,  ehe  er  das  Verlangen  des  Triebes  genehmigt,  so  handelt  er  sittlich; 
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entscheidet  er  aber  unmittelbar,  so  handelt  er  sinnlich^^  (Über  Amnat  n.  Wörii 
PhiloB.  Schrift.  S.  137  f.).    Lichtenbebo  bemerkt:  „Wir  wissen  mit  weit mk 
Deutlichkeit^  daß  unser  Wille  frei  ist,  als  daß  alles,  was  gesehidd,  etm  Ünsä 
haben  müsse"  (Bemerk.  S.  106).    Nach  Kbug  muß  aus  ethischen  Grönda  ^ 
Wille  frei  sein,  d.  h.  ,^i€h  unabhängig  van  den  Naturgesetzen  des  Driebes  am 
Achtung  gegen   das    Vemunftgebot  xur  Befolgung    desselben  selbst 
können",    „Wir  glauben  .  .  .  praktisch,  daß  wir  frei  sind,  ob  wir  «jW 
niekt  theoretisch  einsehen  und  beweisen  können"  (Handb.  d.  Phike.  I,  691^ 
Fbebs  erklärt:  „Freiheit  liegt  im  allgemeinen  im  Vermögen,  wäMen  xu  Üm^ 
sie  ist  eine  Freiheit  oder  Autonomie  der    WHüdk*^  (Handb.  d.  pnkt  1^^ 
1818,  I,  196).    Nach  Übebwabser  ist  die  Willensfreiheit  ,4ie  UnMängiiiß 
unserer  Seele  in  ihrem  Wollen  und  Niehtwoüen",  „das  Vermögen  unabhängiis 
Selbstbestimmung"  (Üb.  d.  B^ehrungsverm.  S.  173  f.).     Nach  Jaoobi  isl  & 
Freiheit  eine  durch  das  Gefühl  gegebene  Tatsache,  keine  bloße  Idee  (WW* 
IV,  2).    Nach  BouTEBWEK  dürfen  wir  die  Willensfreiheit  nicht  beswaÄ 
obgleich  wir  sie  nicht  direct  begreifen  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  1, 193  h 
„Frei  heiß  die  Spontaneität,  wenn  sie,  obgleich  g^nmden  an  die  ReeeptutS. 
dennoch  dureh  keine  andere  Kraft  bestimmt,  als  durch  sich  seihst,  euim  in- 
stand des  Gemüts  von  vorn  anfängt"  (L  c.  S.  85;  vgL  Apod.  II,  106).  fSoB 
gemäßigten  Indeterminismus  vertritt  G.  £.  Schulze:  „Aüe  lebemlen  Wesmti^ 
mit  der  Fähigkeit  versehen,  sich  von  dein  Einwirken  djer  Stoffe  und  Eräfk^l 
äußern  Natur  auf  ihr  Sein  bis  auf  einen  gewissen  Grad  unabhängig  vu  we^ 
und  ihren  Zustand  nach  der  Beschaffenheit  der  Umstände,  worunter  sie  siAk' 
finden,  aus  sich  selbst  xu  bestimmen.     Dem  Menschen  ist  diese  JSbfk* 
in  einem  viel  höheren  Grade  verliehen,  als  irgend  einem  andern  lebenden  Wetm.- 
Nach  den  Aussprüchen  des  Selbstbewußtseins  können  wir  nämlich  den  aufv^ 
persönlichen   Vorteile  sieh  beziehenden  Begierden  die  Ideen  der    Vermaifl  •• 
sittlich  Guten  oder  das  Bewußtsein  unserer  Pflichten  entgegensetzen^^  (hf^ 
Anthropol.*,  ß.  421  f.).    „Daß  aber  ein  Mensch  bei  der  Überlegung,  ob  etwa  a 
tun  oder  nicht  xu  tun  sei,  das  Bewußtsein  der  Idee  vom  sittlich  Guten  wd  fß 
der  Pflicht,  wenn  es  nicht  schon  in  ihm  vorhanden  ist,  erzeugt,  dieses  BenvßK* 
den  Begierden  entgegensetzt  und  es  durch  die  Belebung  desselben  xum  Bestimtussp 
gründe  des  Handelns  erhebt,  ist  seine  eigene  unbedingte  Tat,  welche  daher  M* 
auf  einen  davon  noch  verschiedenen  Beweggrund  bezogen  werden  darf  usd  i^ 
sofern  etwas  Unbegreifliches  ausmacht^*  (1.  c.  S.  422  f.).    Die  Freiheit  btft* 
„aus  einem  unbegreiflichen  Eingreifen  des  Bealgrundes  unseres  geistigen  I^ 
vermittelst  der  Vernunft  in  das  Getriebe  unserer  geistigen  Natur^^  (L  c,  S.  Ät 
Ohne  Motive  gibt  es  kein  Wollen,  im  freien  Wollen  ist  der  Mensch  aft* 
Ursache,  durch  seine  Vernunft,  die  Ausübung  der  Freiheit  ist  durdi  die  &* 
kenntnis  des  Guten  und  Bösen  bedingt  (Üb.  d.  menschL  Ebrk.  8.  79  f.).  ^^ 
BiTTNDE  ist  Freiheit  „die  Bigenmaeht  des  Willens  im  Subjeete,  SMstmadi^ 
Subjectes  im  Willen  (des  Vemunftzweckes)"  (Empir.  PsychoL  II,  441  ff.),  »^ 
abhängigkeit  des    Willens  von  Einflüssen  auf  densdben**  (1.  c.  S.  467V   ^ 
menschliche  Willensfreiheit  ist  nur  eine  relative  (ib.),  kein  grundloees  Hattfc* 
(1.  c.  S.  441). 

J.  G.  Fichte  vertritt  zuerst  den  Determinismus  (vgL  W.  Kii*» 
Studien  zur  Entwicklungsgesch.  d.  Fichteschen  WLssaaschaftelehre,  KaBtsn^! 
VI,  1901,  S.  129  ff.,  133),  nach  der  Bekanntschaft  mit  Kant  den  IndfUeasaif^ 
mus  (L  c.  S.  159).     Das  Selbstbewußtsein  versichert  uns  unserer  Frahö*'*' 


I 


WilleüBfreiheit.  773 


littelboT  (Vers.  ein.  Erit  alL  Offenbar.  1.  A.).  Spater  erklärt  er  allerdings: 
Einer  Freiheit  außer  mir  kann  ich  mir  überhaupt  gar  nicht  unmittelbar  be- 
rußt sein,  nicht  einmal  einer  Freiheit  in  mir,  oder  meine  eigene  FVeiheit  an 
ich  ist  der  letzte  Erldärungegrund  alles  Bewußtseins  und  kann  daher  gar  nicht 
t  das  Gebiet  des  Bewußtseins  gehären"  Doch  gibt  es  ein  Nichtbewußtsein 
iner  Ursache  außer  dem  Ich,  und  dies  ist  auch  ein  Freiheitsbewußtsein  (Be- 
ämm.  d.  Geehrt  2.  Vorles.,  8.  19).  Das  Wollen  ist  Selbstbestimmung  seiner 
elbst  durch  sich  selbst;  Freiheit  ist  der  Grund  alles  Seins,  besteht  darin,  „daß 
Ues  cUfhängig  ist  von  mir^  und  nicht  abhängig  von  irgend  etwas;  daß  in  meiner 
anxen  Sinnenwelt  geschickt,  was  ich  wül"  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  304;  vgl. 
L  8  ff.,  58  ff.).  ,yDas  Ich,  inwiefern  es  unll,  gibt  als  InteUigenx  sich  selbst  das 
Tbfeet  seines  Woüens,  indem  es  aus  den  mehreren  möglichen  eins  wahW*  (1.  c. 
l  205;  YgL  S.  98).  Nach  Sgheluno  ist  die  absolute  Freiheit  ,^ichts  anderes, 
tb  die  absolute  Bestimmung  des  Unbedingten  durch  die  bloßen  (Natur-)  Oesetxe 
les  Seins,  Unabhängigkeit  desselben  von  allen  nicht  durch  sein  Wesen  selbst 
estimmbaren  Qesetxen''  (Vom  Ich,  S.  188;  Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  438).  „Frei 
st,  was  nur  den  Oesetxen  seines  eigenen  Wesens  gemäß  handelt  und  von  nichts 
mderem  weder  in  noch  außer  ihm  bestimmt  ist^'  (WW.  I  7,  384).  Im  Zustande 
kr  PrSexistenz,  vorzeitlich,  hat  der  Mensch  sein  Wesen  frei  bestimmt.  Diese 
Satscheidung  „fällt  außer  aller  Zeit  und  daher  mit  der  ersten  Schöpfung  xu- 
wnmen.  Der  Mensch,  wenn  er  auch  in  der  Zeit  geboren  wird,  ist  doch  in  dem 
infang  der  Schöpfung  erschaffen.  Die  Tai,  wodurch  sein  Leben  in  der  Zeit 
stimmt  ist,  gehört  selbst  nicht  der  Zeit,  sondern  der  Ewigkeit  an;  sie  geht  dem 
Leben  auch  nicht  der  Zeit  nach  voran,  sondern  durch  die  Zeit  hindurch  (un- 
^griffen  von  ihr)  als  eine  der  Natur  nach  ewige  Tai"  (Philos.  Unt.  üb.  d.  Wes. 
L  menschl.  Freih.  1856,  S.  463  ff.).  Durch  sein  vorzeitliches  „Selbstsetxen" , 
tCr"  und  QrundufoUen"  sind  die  Handlungen  des  Mensdien  bestimmt  (WW. 
[  7,  385  ff.;  vgL  I  6,  538  ff.).  Auch  nach  Nüsslein  ist  der  intelligible,  zeit- 
lose Wille  absolut  frei  (Gr.  d.  allgem.  Psychol.  §  534  ff.).  Auch  Schopsn- 
lAXTER  lehrt  die  zeitlose  Freiheit  des  Willens,  der  sich  selbst  seinen  Charakter 
[s.  d.)  in  der  Zeit  schafft,  von  dem  nun  das  Handeln,  welches  im  einzelnen 
rtreng  determiniert  ist,  abhfingt.  Jede  Einzelhandlung  ist  dem  Satz  vom  Grunde 
unterworfen,  ist  das  Product  von  Motiv  (s.  d.)  und  Charakter;  an  sich  ist  der 
^iUe  (s.  d.)  völlig  frei  von  allen  Formen  der  Erscheinung,  außerhalb  des  Satzes 
rom  Grunde,  ist  „schlechthin  gruncUos**.  Die  Taten  aber  sind  nicht  frei,  „da 
wds  einxelne  Handlung  aus  der  Wirkung  des  Motivs  auf  den  Charakter  mit 
strenger  Notwendigkeit  folgl^'  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  23).  Freiheit  ist 
tJJMbhängigkeit  vom  Satze  des  Grundes".  Weil  der  Wille  ein  Ursprüngliches, 
Unabhängiges  ist,  muß  auch  im  Selbstbewußtsein  das  Gefühl  davon  bestehen; 
10  entsteht  der  Schein  einer  empirischen  Freiheit  des  Willens  statt  der  wahren 
t^nnacendenttUen".  Die  empirische  Freiheit  ist  nichts  als  psychologische  Frei- 
heit, deutliche  Entfaltung  der  gegenseitigen  Motive;  die  Entscheidung  tritt  mit 
roUkommener  Notwendigkeit  ein.  „Wie  die  Natur  consequent  ist,  so  ist  es 
^  Charakter:  ihm  gemäß  muß  jede  einxelne  Handlung  ausfallen,  wie  jedes 
f^nomen  dem  Natwrgesetx  gemäß  ausfällt"  Der  Grundwille  des  Menschen  ist 
unveränderlich.  Die  „Wahlentseheidung"  des  Menschen  („Deliberationsßhig' 
^V  ist  nichts  als  „die  Möglichkeit  eines  ganz  durchgekämpften  Conflicts 
^^i'isehen  mehreren  Motiven,  davon  das  stärkere  ihn  dann  mit  Notwendigkeit  be- 
^Ümmi^  (L  c,  §  55).  —  Das  Selbstbewußtsein  sagt  uns  nur:  ich  kann  tun,  was 
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ich  will,  es  eDthält  Freiheit  nur  als  ein  dem  Willen  Crem&fieein,  WiDensfraUli 
nicht.     Wünschen,  tun  kann  man  Entg^iengesetztes,  aber  wollen  nur 
davon.    Ohne  ein  Motiv  kann  man  nicht  wollen.    Aber  die  WirkungBUt  ^| 
Motive  ist  durch  den  Charakter  bestimmt,  welch«'  oonstant,  angeboren  ist; 
die  E^rkenntnis  ändert  sich.     Der  empirische  Charakter  ist  aber  nnr  die  Er-' 
scheinung  des  intelligiblen  Charakters,  und  diesem,  dem  Willen  an  sidi, 
absolute  Freiheit  zu.    y,Verfnöge  dieser  Freiheü  sind  alle  Taim  des 
sein  eigenes  Werk;  so  notwendig  sie  auch  oms  dem  empirisehen  Charakiv. 
seinem  Zusammentreffen  mit  den  Motiven^  ßtervorgekenJ'    Das  Sdn  des 
ist  seine  freie  Tat    ,fOperari  sequiiur  esse^*  (s.  d.).   j^Jedes  Ding  wirkt  gemäß 
Beschaffenheit  und  sein  auf  Ursachen  erfolgendes  Wirken  gibt  diese 
heit  kund.    Jeder  Mensch  handelt  nach  dem,  wie  er  ist,  und  die  demgemäß, 
7nal  notwendige  Handlung  wirdy  im  individuellen  Faü^  tUlein  durch  die 
bestimmt.     Die  Freiheit,  welche  daher  im  operari  nicht  anzutreffen  sein 
muß  im  esse  liegen."    „Es  kommt  alles  darauf  an,  was  einer  ist;  was  er  Uffj 
wird  sich  daraus  von  selbst  ergeben,  als  ein  notwendiges   OoroUariwn.* 
einem  Wort:  Der  Mensch  tut  aüexeit  nur,  u>as  er  wül,  und  tut  es  doek 
wendig.    Das  liegt  aber  daran,  daß  er  schon  ist,  was  er  will:  denn  am 
was  er  ist,  folgt  notwendig  alles,  was  er  jedesmal  tut^^  (Üb.  d.  Freih.  d. 
Will,  y,  226  ff.;  vgl.  Lamezan,  Üb.  menschL  Willensfreih.,  Nord  und 
1880,  S.  102  ff.).    Ähnlich  lehrt  J.  Bahnsen.    Nach  ihm  sind  die  Motive 
durch  die  Beschaffenheit  des  Willens  bedingt,  wirken  nur  aualöeend, 
(Zum  Verhalt,  zwischen   Wille  und  Motiv,    1869,    S.  40  f.).      Der  «it 
Charakter  bestimmt  alles  Handeln  (L  c.  8.  29  f.).   MainiAnpeb  erklärt: 
Wesen  hat  eine  Beschaffenheit,  ein  esse,  die  es  sieh  nicht  mit  Freiheit  hat 
können.    Aber  jedes  Sein  gibt  Anweisung  auf  ein  anderes,  tmd  so  kommes 
schließlich  xu  einem  Sein  einer  transcendenien  Einheit,  der  wir,  ehe  sm 
Freiheit  xuspreehen  müssen  .  .  .    Insofern  aber  edles,  was  ist,  unprünj^ 
dieser  einfachen  Einheit  war,  hat  edles  sieh  auch  sein  esse  mit  Freiheit 
und  jeder  Mensch  ist  deshalb  verantwortlieh  für  seine  Taten  trotx  seines 
Charakters,  aus  dem  die  Handlungen  mit  Notwendigkeit  fließen*'  (PhOoB^ 
Erlös.  I,  559).     Die  ausnahmlose  Motivierung  jeder  Willenshandlung,  die  Tl 
bedingtheit  der  Handlungen   durch   den  Charakter   des  Individuums 
K.  FlBCHEB  (Üb.  d.  ProbL  d.  menschl.  Freih.  1875,  S.  14  ff.).     Zogleidi 
aber  jede  Handlung  frei,  „toie  die  Willensiat,  die  den  Charakter  seibet 
hat"  (L  c.  S.  25).    Mit  dem  phänomenalen  Determinismus  veiinndet  einen 
scendentalen  Freiheitsbegriff  (der  für  die  geistige  Welt  gilt)  Eugken  (i 
d.  Gegenw.*,  8.  259  ff.).    Nach  L.  Dühont  ist  jeder  frei,  sofern  er  dem 
angehört,  determiniert  aber  in  allem,  was  der  Erschftinungswelt  zufSllt  (Veigi> 
u.  Schmerz  8.  15). 

Nach  Heqsl  erhebt  sich  der  Wille  aus  dem  Zustand  der  Determinkftkfi: 
zur  Freiheit,  die  in  seinem  B^riffe  Hegt  Frei  ist  der  Wille  in  aeinef  SelbK* 
bestimmung,  der  vemiinftige  Oeist  als  Vemunftwille  (EncykL  §  480  iL).  J^ 
wirklieh  freie  Wille  ist  die  Einheit  des  theoretischen  und  praktiseken  Qei^ 
(1.  c.  §  481).  8ittlich  frei  ist  der  Wille,  der  „niM  subjeetiven,  d.  i.  tif^ 
sücfäigen,  sondern  allgemeinen  Inhalt  xu  seinen  Zwedoen  hat*'  (L  c  §  469;  v^ 
Erdmann,  Gnmdr.  d.  PsychoL  §127,  §155 ff.;  Mighelet,  AnthiopoLS.50S&- 
K.  Rosenkranz,  Syst.  d.  Wissensch.  8.  447  ff.).  —  Frei  ist  der  Wüle  ■•* 
Fr.  8CHLEGEL  (Thilos.  Vorles.  1830,  8.  49,  135).    Nach  F.  J.  Stahl  beU* 
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ie  Freäeit  ,jdc^nn,  von  nichts  anderem  besümnU  xu  werden,  seinem  eigenen 
Tesen  xu  folgen^^,  in  der  unendlichen  Wahl  (Philos.  d.  Eechts  11^  20).  Nach 
[üiiiEBBAia^D  ist  die  Freiheit  das  eigene  Selbst  der  geistigen  Substanz  (Philos. 
,  Geist.  I,  71).  Nach  Che.  Xbause  ist  frei  das  Ich,  als  ganzes  Ich  sich 
dbst  bestimmend  (Vorles.  S.  241).  Der  Wille  ist  frei,  y^denn  er  toill,  unabhängig 
m  Furcht  und  Hoffnung^  von  Freude  und  Leid,  von  lAebe  und  Haß,  nur,  was 
%  seinem  Wesen  und  in  seiner  Idhenssphäre,  der  Idee  gemäß,  liegt,  bloß,  weil 
r  sieh  so  findet,  weil  es  gut  ist^*  (Urb.  d.  Menschheit',  S.  52).  „Das  ganxe 
dfcn  der  Vernunft  und  des  Geistes  ist  frei,  wie  die  Ideen.  Jedes  Glied  seiner 
UHgkeit  und  jedes  Werk  fängt  seine  Reihe  an;  es  ist  nicht  aus  allem  Vor  her ^ 
ihenden,  sondern  nur  aus  einer  neuen,  ersten  Einwirkung  des  ganxen  Geistes 
wvorgegamgen  und  erklärbar,  es  erkennt  nur  das  Gesetx  seiner  Idet^^  (ib.);  ahn- 
ch  Ahbenb:  „Freiheit  ist  die  herrsehaftUehe  Macht  des  Geistes  als  Ganxen 
her  alles  innere  Leben"^  (Naturrecht  I,  243  ff.,  350).  E.  Beinhold  erklart: 
Unter  dem  götiliehen  Begründen  und  Bestimmen  teils  der  ewigen  Formen  und 
hsetxe,  teils  der  wandelbaren,  in  verschiedenen  ModifiecUionen  bestimmbaren 
Bedingungen  jeder  einzelnen  Tatsache  ist  dem  .sinnlich-geistigen  Einxelwesen  das 
Vermögen  verliehen,  in  einem  begrenzten  Bexirke  bewußtvoll  nach  selbstergriffenen 
heecken  und  selbstgedaehten  Bildungsnormen  die  in  seinem  leibliehen  Organismus 
km  XU  Gebote  stehende  wirkende  Ursache  tpählend  xu  dieser  oder  xu  jener  unter 
'Cn  für  ihn  ausführbaren  Veränderungen  in  Anwendung  xu  setxen^^  (Lehrb.  d. 
khilos.  propad.  Psycho!*,  S.  293  f.).  Es  ist  „unsere  ungezwungene,  in  der  Er^ 
9ägung  erfolgende  Selbstbestimmung,  welche  dem  Motiv  die  Bedeutung  eines  xu- 
'eichenden  entscheidenden  Grundes  für  das  in  Betracht  kommende  Tun  oder 
Unterlassen  entweder  erteilt  oder  versagt'  (1.  c.  S.  284  ff.,  267  ff.).  Nach  V.  Cousin 
laben  wir  eine  ,^expSrienee  continuelle^'  unserer  Willensfreiheit  (Du  vrai,  p.  354). 
Die  ,^olution"  ist  vom  Ich  abhängig  (ib.).  „Je  sens  en  moi,  avant  sa  diter- 
nination,  la  force  qui  peut  se  det^miner  de  teile  manikre  ou  de  teile  autre^^ 
1.  c.  p.  354  f.).  „En  meme  temps  que  je  veux  ceei  ou  eela,  fai  eonseienee  Sgale- 
nent  de  pouvoir  vouhir  le  eontraire;  fai  eonsdence  d^itre  le  maUre  de  ma 
^'^solution,  de  pouvoir  larreter,  la  continuer,  la  reprendre*^  (1.  c.  p.  355).  „Le 
ievoir  d'obeir  ä  la  raison  est  la  loi  propre  de  la  volonte^'  (ib.).  Nach  Mamiani 
determiniert  sich  der  Wille  selber  bezüglich  der  Motive  (Del  senso  morale  e  del 
libero  arbitrio,  Scnole  ItaL  XXVII,  p.  106  ff.).  Die  Belbstbestimmungskraft 
des  G^tes  lehrt  Vorländeb  (Gr.  ein.  organ.  Wiss.  d.  menschL  Seele  S.  275, 
442).  So  auch  Gaknier  (Trait  des  facult  de  P&me  I",  326  ff.).  Nach  Wad- 
DiKQTON  ist  die  Freiheit  die  „Fähigkeit,  uns  selbst  xu  beherrschen  und  über 
Mu  selbst  xu  verfügen''  (Seele  d.  Mensch.  S.  449  ff.).  Die  Freiheit  ist  die  Essenz 
des  Willens  (L  c.  S.  457),  ihm  gehört  die  eigentliche  Determination  an  (1.  c.  S.  466; 
BO  schon  l>E  LlOKAC,  Le  t^moignage  du  sens  intime,  1760, 1,  132).  Die  absolute 
f^reiheit  Gottes  lehrt  Secketan.  Nach  Delboeuf  ist  die  Freiheit  die  Fähigkeit 
der  Hemmung,  Sistierung  der  Tätigkeit  (La  Ubert^  et  ses  effets  m^caniques, 
^^et  de  Tacad^m.  royaL  de  Belgique,  50,  1881,  p.  463  ff.;  vgL  D^terminisme 
«t  libert6,  1.  c.  51,  1882,  p.  145  ff.).  Nach  Eenouyieb  haben  die  höheren 
Monaden  (s.  d.)  „le  pouvoir  de  donner  des  commencements  ä  des  series  de  pheno- 
^f^ines  rekUivement  et  partiellement  independants  de  leurs  propres  itats  anteee- 
^to"  (Nouv.  Monadol.  p.  24  f.);  „l'harmonie  preetdblie  en  predetermine  les 
^ets,  sous  la  eondiiion  gm  le  libre  arbitre  ait  donnS  l* initiative^'  (1.  c.  p.  26; 
^S^  p.  138).     Nach  H.  Bebobon  ist  das  Handeln  frei,  weil  „le  rapport  de 
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r actum  ä  l'etat  d'ou  eile  sort  ne  sauraü  s'exprimer  par  une  hi,  eet  Hat 
itant  uniquB  en  aon  genre  et  ne  deoant  plus  se  reproduire  januM^  (Les  d<Bi% 
imm^.  de  la  conscience).  Nach  L.  Daübiac  ist  die  Willensfreüieit  du  BortBk 
des  Glaubens  (Croyance  et  B^alit^  1889).  Vgl.  P.  Jaitft,  Princ  de  m^  E 
46  ff. ;  Babieb,  Psychol.  p.  551  ff .  —  Als  SeLbstbestimmung  fafit  die  WiDfiB- 
freiheit  Green  auf.  Einen  relativen  Indeterminismus  lehrt  W.  Jamsb  (Friix. 
of  PsychoL  II,  569  ff. ;  Der  Wille  zum  Glauben  S.  130). 

Den  Indeterminismus  lehrt  auch  Lotze.  Die  Seele  greift  selbettitig  in  d» 
Getriebe  der  Vorstellungen  ein,  mufi  nicht  den  Motiven  nachgeben,  sosda 
bestimmt  mit  freier  Wahl  das  Tun  (Mikiok.  I,  283  ff.).  Frei  ist  der  Entselihfi, 
aber  die  Folgen  sind  gesetzlich  bestimmt  (ib.).  Ohne  Freiheit  gibt  es  ba 
Verdienst,  keine  Schuld  (Gidz.  d.  prakt  Philos.>,  1884,  S.  81).  HsodlnofOL 
welche  geschehen  sind,  konnten  auch  unterbleiben  (L  c.  S.  26).  Kein  ßnivd 
ist  stichhaltig  gegen  die  Möglichkeit  neuer  An&ige  eines  Geschehens,  Jkif^ 
dem  früheren  keime  Begründung  fmden,  wohl  aber,  nachdem  eie  einmal  m  im 
Zusammenhang  der  Wtrkliehkeit  eingetreten  sind,  di^enigen  Folgen  fioM  «mA 
xiehen,  die  ihnen  in  ihrer  jetzigen  Verknüpfung  mit  der  übrigen  Weä  mcA 
allgemeinen  Gesetzen  gehören^'  (L  c.  S.  30  f.).  Ähnlich  lehrt  H.  60)00. 
Freiheit  ist  selbsteigene  E^ntscheidungsfähigkeit  nach  dem,  was  als  ,^w6fkiiffBBf 
erscheint  (Üb.  d.  Wes.  u.  d.  Bedeut.  d.  menschl.  Freih.»,  18fö,  S-  4  f.,  27, 3; 
vgl.  d.  Kritik  Müffelmanns,  Das  Probl.  d.  Willensfreih.  1902,  8.  35  ff).  N«* 
Wentscher  ist  das  freie  Wollen  „em  Woüen,  sofern  es  ganx  aus  unserem  wd^ 
haft  eigenen,  von  uns  selbst  wiederum  so  gewollten  Wesen  hervorgeht^  (i^  \ 
229).  Die  Entscheidung  ist  nirgends  im  Vorangegangenen  bedingt,  sondern  äa 
neuer,  activer,  autonomer  Act  (L  c.  S.  269).  Freiheit  ist  „Ftik^^  der  ^ 
gründung  des  eigenen  Selbst''  (1.  c.  S.  339).  ,,Fähigkeit,  mit  bewußter  WM  im 
Ziel  %u  suchen,  ein  eigenes ,  selbständiges  Wesen  xu  begründerf*  (L  c  &  ^>' 
Das  Causalgesetz  erstreckt  sich  nicht  auf  die  Freiheit  des  Willens  (L  c.  8. 271  &^ 
Die  „Stellungnahme  des  Suhjeets  im  Augenblick  der  Willensentseheidung  ss  ^ 
Ergebnissen  seiner  seitherigen  Entwicklung  hat  .  .  .  durchaus  den  Charoktir  iff 
Selbsttätigkeit^'  (1.  c.  S.  327).  Doch  ist  Willensfreiheit  nicht  Zusammenhn«»' 
losigkeit,  blinder  Zufall  (L  c.  S.  263  ff. ;  vgl.  die  Kritik  bei  Müffehnann,  L  t. 
S.  47  ff.).  —  Die  Freiheit  der  Selbst-Entscheidung  lehrt  Habms  (AUl  mr 
System.  Phüos.  B.  71  f.;  ähnüch  H.  Witte  (Üb.  d.  Freih.  d.  Willeos,  180; 
Wes.  d.  Seele,  8.  169:  Abhängigkeit  des  Verstandes  vom  Willen).  ^^ 
T.  KiRCHMANK  ist  die  Notwendigkeit  nicht  im  Sein,  nur  im  Wissen,  diher  ift 
das  Wollen  ein  freies,  was  aber  die  Begelmafiigkeit  nicht  ausschließt,  mit  der 
das  WoUen  dem  Beweggrunde  folgt  (Grundbegr.  d.  Bechts  und  der  Moni 
S.  85  ff.;  vgl  Helmholtz,  Phys.  Opt.  S.  454;  Kromak,  Unsere  Natnrst 
S.  215  ff.).  Nach  E.  Dreher  ist  die  Willensfreiheit  ein  duich  keine  EifihnnS 
widerlegtes  Postulat  unserer  Seele  (Phüos.  Abh.  S.  VII,  p.  159  ff.).  H.ScHVitf 
erklärt:  Die  Willensfreiheit  bedeutet,  daß  der  Wollende  „sich  dem  MotinmsKf 
regelmäßig  entziehen  kann,  sobald  die  Normregeln  des  Wählens  anwendbar  it"^ 
(PsychoL  d.  Will.  S.  362).  Das  GesetE  des  WiUens  selbst  bestimmt  daBB  am 
Wollen  (1.  c.  S.  360  ff.,  372). 

Nach  P.  HsKSEL  sind  Freiheit  und  Causalit&t  zwei  verschiedene  Betiadt- 
tiuigsweisen  des  Willens.  Psychologisch-wissenschaftlich  ist  das  Handeln  slrsis 
determiniert,  vom  subjectiv-ethischen  Standpunkt  ist  es  frei,  autonom  (fiiBp*' 
probL  d.  Eth.  S.  101  f.).     Nach  K.  Lasbwitz  steht  neben  dem  Gesett  ^ 
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^Notwendigkeit  das  „Qnmdgeseix  der  Freiheit*'.  „Wir  könnten  nickt  rrwrcUisek 
BMrietlen,  wenn  wir  van  der  Natumotwendigkeü  ailein  abhingen;  wir  können  es 
tMbeTf  toeü  wir  eine  Stellung  zu  den  Dingen  einnehmen,  ob  sie  sein  eoUen  oder 
9^iehi.  Darin  sind  wir  von  der  Natur  unabhängig**  (Relig.  u.  Naturwiss.  S.  14; 
vgl.  Wirklichkeiten).  Nach  Müksterbebo  ist  die  Seele  (s.  d.)  an  sich  frei 
(Grdz.  d.  Psychol.  I,  397). 

Nach  GüTBERLET  ist  Freiheit  „die  FUhigkeit,  xwisehen  verschiedenen  Hand' 
lungen  oder  Objeeten  xu  wählen,  ein  endliches  Out  dem  andern  vorxuxiehen" 
(XHe   Willensfreih.   n.  ihre  Gegner  1893,  8.  23).     Unter  dem  Einflüsse  der 
Miotire  ist  der  Wille  die  eigentliche  Ursache  (L  c.  S.  12).     Durch  das  Gute 
mrird  im  allgemeinen  die  Richtmig  des  Willens  bestimmt,  so  aber,  daß  im  ein- 
seinen  die  Wahl  frei  ist  (1-  c.  8.  23  ff.;  vgL  Fsychol.*).    Nach  Ph.  Kneib  ist 
Freiheit  „Selbstbestimmung  aus  der  begründenden  Erkenntnis**  (Die  Willensfreih. 
n.  d.  innere  Verantwortlichkeit  1898,  8.  4;  TgL  8.  8,  35,  55;   vgl.  LÖWE,  Die 
specul.  Idee  d.  Freih.  1890;   8chell,  Apologet  II,   1896;   vgl.  Müffehnann, 
L  c.  8.  65  ff.).     Nach  Haoemaitn  ist  die  Willensfreiheit  das  Vermögen  der 
Seele  „mit  freier,  von  äußerem  Zwange  wie  von  innerer  Nötigung  unabhängiger 
Wahl  sich  xu  entscheiden**  (FsychoL*,   8.  128).     Die  8tatistik  beweist  nichts 
dagegen.     „Der  mensehliehe  Wille  betätigt  sich  ja  keineswegs  als  unbedingte 
Willkür,  sondern  er  ist  von  vielfach  verschiedenen  Motiven  und  Umständen  be- 
einflußt, welche  nicht  zwingend,  aber  mitbestimmend  einwirken**  (1.  c.  8.  130  f.). 
Wir  haben  das  Bewußtsein  der  freien  Selbstbestimmung,  auch  setzt  die  Ver- 
antwortlichkeit u.  B.  w.  die  Willensfreiheit  voraus  (1.  c.  8.  132  f.).  —  Nach 
F.  Mach  ist  der  Wille  immer  motiviert,  aber  die  Motive  zwingen  nicht  (Die 
Willensfreih.  des  Menschen  1887,  8. 130).    „Stets  kann  das  Sutjeet  .  .  .  der  auf- 
strebenden Vorstellung  eine  andere  Vorstellung  oder  ganze  VorsteUungseomplexe 
in   der  Form  von  Grundsätzen  entgegenwirken  lassen  und  so  jene  Vorstellung 
zuriiekhalten  und  auf  das  Niveau  der  übrigen  herabdrüeken**  (L  c.  8.  133).   Der 
Mensch  ist  zufolge  seiner  Vemünftigkeit  „eigentlicher  und  ausschließlicher  Ur- 
heber seiner  Handlungen**  (L  c.  8. 116).  —  Dem  Indeterminismus  neigen  zu,  ohne 
abzuschließen,  A.  Ölzelt-Newik  (Weshalb  d.  Probl.  d.  Willensfreih.  nicht  zu 
lösen  ist,  1900),  R  Manno  (Heinrich  Hertz  für  d.  WiUensfreih.?    1900;  vgl 
Die  Voraussetzungen  d.  Ptobl.  d.  Willensfreih.,   Zeitschr.   f.  Fhilos.  117.  Bd., 
1900,  8.  210  f.),  K.  DxTNKMAKN  (Das  Probl.  d.  Freih.  in  d.  gegoiwärt  Philos. 
1899;  vgl.  über  diese  Denker:  Müffebnann,  L  c.  8.  69  ff.).  — 

£inen  psychologisch-ethischen  Freiheitsbegriff,  bezw.  den  psychologischen 
Determinismus  (teilweise  mit  indeterministischer  Färbimg)  vertreten  die  folgenden 
Denker.  Nach  Tiedemait^  ist  Freiheit  „ein  höherer,  für  uns  der  höchste  Chrad 
von  Selbsttätigkeit**  (Handb.  d.  Psychol.  8.  258  f.).  Zöluch  erklärt:  „Die 
menschliche  Willensfreiheit  besteht  ,  ,  .  in  dem  Vermögen  des  Mensehen,  alle 
phjfsisehen  Kräfte,  die  ihm  zu  Gebote  stehen,  verschieden  zu  gebrauchen  nach 
Maßgabe  seiner  Absichten  oder  der  Endzwecke,  welche  sein  Geist  denkte*  (Üb. 
Prädetenninism.  u.  Willensfreih.  1825,  8.  19  f.).  M.  de  Biean  erklärt:  „La 
libertS  n'est  autre  ehose  que  le  sentiment  du  pouvoir  d'agir,  de  creer  l'effort 
eonstitutif  du  moi**  (Oeuvr.  I,  284).  Die  Notwendigkeit  der  einzelnen  Hand- 
hmgen  lehrt  8chlbiermacheb.  Freiheit  ist  innere,  geistige  Determination 
(Üb.  d.  Freih.  d.  menschl.  WüL,  bei  Düthey,  Das  Leb.  8chleienn.  1870).  ,JFrei 
ist  jedes  Sein,  sofern  man  es  als  Kraft  setzt,  und  der  Notwendigkeit  unter- 
warfen, sofern  es  betrachtet  wird  im  Zusammenhang  mit  anderen**  (Dial.  8. 150). 
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Freiheit  ist  Entwicklung  aus  sich  selbst,  ist  die  Natur  des  Geistes 
B.  327).  Nach  H.  Ritter  sind  die  Dinge  als  Eraftcentren  frei  in  ihren 
Durch  das  Naturgesetz  wird  die  Freiheit  nicht  aufgehoben,  j^cfenn  dte 
WeUkrafi  ist  t»  einem  jeden  Dinge  auf  eine  besondere  Weise  geeetxt,  wid 
also  ein  jedes  Ding  an  der  allgemeinen  WeÜkraft,  tcelehe  aüe  Tätig^tiki^ 
stimmt,  teilhaty  so  hat  es  auch  an  der  Bestimmung  seiner  lUÜgkeiien  ieü, 
es  bestimmt  sieh  selbst  xur  !RUigkeity  das  heiß,  es  ist  fre^^  (Abr.  d. 
Log.^  S.  152  ff.).  Als  Autonomie  des  Geistes  bestimnien  die  Freiheit  Bübdk 
(Blicke  ins  Leben  II,  202),  Jessen  (FsychoL  8.  360  ff.).  Auch  Bbneke. 
metaphysische  Freiheit  ist  eine  „tri  sich  widersprechende  BrdidUun^^  (] 
d.  PsychoL*,  §  311).  Freiheit  ist  Unabhängigkeit  von  aller  äufiem 
und  allen  inneren  Trieben,  die  dem  sittlichen  Willen  entgegenstehen  (S 
lehre  I,  510  ff.;  II,  10;  vgl  Grundleg.  zur  Phys.  d.  Sitt.  8.  65  ff.,  266; 
d.  Met  8.  333  ff.;  Pragm.  PsychoL  II,  285  ff.,  313  ff.).  Dar  Wille  wiid 
strengem  ursäehliehem  Zusammenhange  gebildet;  nachdem  er  ober  einmal 
ist,  wirkt  er  in  dieser  Richtung  und  nUt  dieser  Stärke  unabßiängig  pon 
äußeren  Causalitäi  oder  als  ein  freier^'  (Lehrb.  d.  PsychoL*,  §  362;  vgl  §  311 
Nach  Hebbart  sind  zwar  alle  Handlungen  determiniert,  aber  die  Activit 
des  Charakters  bedingt  die  (relative)  Freiheit  (Zur  Lehre  von  d.  Froh.  1( 
8. 46  ff.).  In  der  Herrschaft  der  stärksten  Vorstellungsmassen  besteht  die 
(WW.  I,  201  ff.,  II,  330,  402,  IX,  8  ff.;  XI,  214,  322  ff. ;  XU,  686,  692,  701 
Lehrb.  zur  EinL^  8.  306).  Auch  nach  G.  8CHiLiJNa  ist  die  absolute  Wi 
freiheit  eine  Illusion  (Lehrb.  d.  PsychoL  8.  185).  Frei  ist  vielmdu-  das  Wol 
„welches  aus  einer  vcüständigen  Überlegung  hervorgegangen  ist*  (ib.).  Nid* 
Allihk  ist  psychologische  Freiheit  „die  Fähigheit,  nach  inneren  Motiem  des 
eigenen  Selbst  %u  denken  und  xu  wollen''  (Gr.  d.  allg.  Eth.  8.  92).  Nach  Volk- 
MANN  ist  Freiheit  ,yAutonamief  d.  h.  Bestimmung  des  Willens  durch  ein  mm 
dem  Wollenden  selbst  anerkanniee  QeseW  (Lehrb.  d.  PsychoL  11«,  485).  ,^Dn 
QefiM  der  Freiheit  ist  das  Gefühl  der  Sdbstbeherrschuf^'  (L  c  8.  486).  yjkr 
Mensch  ist  nicht  ursprünglich  frei,  sondern  wird  frei"  (L  c.  8.  487).  „  Wer  sek 
Wollen  durch  seine  Vernunft  determiniert,  ist  sittlich  frei''  (L  c.  S.  492;  vgl 
Thilo,  Die  Wissenschaftl.  d.  mod.  specuL  TheoL,  1851,  8.  314;  Tepb,  Cb.  d. 
Freih.  u.  Unfreih.  d.  menschl.  Willens,  1861;  Dbobibgh,  Die  m<naL  Sutist, 
1867;  O.  Flügel,  Von  der  Freih.  d.  Willens,  VierteijahrBschr.  f.  wisa.  Riilos. 
X,  128  f.;  G.  A.  Lindneb,  Lehrb.  d.  empir.  PsychoL»,  8.  224  ff.). 

Hebbel  bemerkt:  „Die  sogenannte  Freiheit  des  Menschen  läuft  darauf  hinaut, 
daß  er  seine  Abhängigkeit  von  den  allgemeinen  Gesetzen  nicht  kennt"  fTag^  U. 
358).  „Der  Mensch  hat  seinen  Willen  —  d,  h.  er  kann  einwilligen  ins  Set- 
wendige"  (L  0.  I,  268).  L.  Feuebbach  erklärt:  „Frei  ist  jedes  Wesen  da,  wo 
es  sich  in  Übereinstimmung  mit  seinem  Wesen  befindet  und  handelt"  (WW.  X« 
76).  Unter  gegebenen  Bedingungen  (zu  denen  auch  der  Charakter  gehört)  kami 
ich  nur  so  handeln,  wie  ich  mich  entschlossen  und  gehandelt  habe  (L  c.  I, 
78  ff.,  84).  Der  Glaube  an  das  Gegenteil  hiervon  beruht  auf  der  Identificiemng 
des  durch  Erfahrung  belehrten  Ich  mit  dem  Ich  vor  dem  Handein  (L  c  8.  91\ 
Nach  CzoLBE  bestimmt  in  der  Begel  der  (teils  angeborene,  teils  anozogene) 
Charakter  das  Handeln  des  Menschen.  Die  8elbBtbe8timmnng  der  Sede  ist 
allmählich  entstanden;  Freiheit  ist  „GaustUität  in  uns*%  „Unabhängigkeit  des 
uns  mit  Notwendigkeit  angeborenen  und  anerzogenen  hmem  (des  Charakters,  des 
Willens)  von  der  Herrschaft  oder  dem  Zwange  äußerer  EinftUss^  (Grenz,    o. 
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Urspr.  d.  menschL  Erk.  S.  30  ff.).  Im  ethischen  Sinne  faßt  die  Freiheit 
TBENDELEKBUB6  Euf  (vgL  NatuTTecht,  8.  66).  Nach  Ulkici  ist  die  Freiheit 
ein  Vermögen  der  Selbständigkeit  mit  Bewußtsein  (Gk)tt  u.  d.  Nat.  8.  567  ff.). 
Die  Motive  zwingen  uns  nicht,  regen  nur  unsere  Selbsttätigkeit  an  (L  c.  574) 
oder  resultieren  aus  ihr  (ib.).  Die  Freiheit  ist  ,4ie  für  das  Bewußtsein  vor- 
handene  Mogliehkeü  des  AnderstooUens  und  Andershandelns"  (1.  c.  8.  579).  Sie 
ist  ,/iie  Äußerung  des  der   Seele  anffebarenen   Triebes,    ihr  Selbst  als  solches  \ 

XU  erhaUeny  %u  behaupten  und  (gegenüber  allen  äußern  wie  innem  Einflüssen)  ^ 

geUend  xu  maehen^*^  (1.  c.  8.  588).  Sie  ist  Grund  und  Folge  der  Individualität 
(L  c.  S.  598;  YgL  Grdz.  d.  prakt.  Philos.  I,  1873,  8.  42  ff.).  M.  Oabbiere 
erklärt:  „Freiheit  ist  Selbstbestimmung  und  Selbsteniwieklung  der  eigenen  Natur*^ 
(Asth.  I,  37).  „Des  Geistes  innere  Zweeksetxung  ist  unbedingt  frei,  die  äußere 
Verwirklichung  ist  an  den  WeltxMstand  gebunden"  (1.  c.  S.  38  ff.).  Das  Frei- 
heitsbewußtsein ist  keine  Illusion  (SittL  Weltordn.  8.  177  ff.).  Die  Freiheit  ist 
kein  ruhender  Zustand,  sondern  ,/ortwährende  Befreiungstaf*  (1.  c.  8.  178). 
„Freiheit  ist  nicht  Oesetxlosigkeit,  vidtnehr  selbstgewollte  JErfiUlung  der  eigenen 
Oeselxe^'  (ib.).  „Der  Wüle  ist  frei  im  Entschlüsse,  in  der  Ausführung  aber  an 
die  Naturkräfie  und  Natiirgesetxe  gebunden"  (L  c.  8.  189).  Die  vollbrachte  Tat 
ist  notwendig,  bedingt  durch  den  Täter  und  den  Naturmechanismus  (1.  c.  S.  190). 
Der  vom  Verstände  erleuchtete  Wille  wählt  das  Vernünftige  (L  c.  8.  201  ff.). 
Eine  sittliche  Freiheit,  Selbstbestimmung,  Selbstbehauptung  lehrt  Planck 
(Testam.  ein.  Deutsch.  8. 327  ff.).  Zum  Indeterminismus  neigt  mehr  J.  B.  Meyer 
(Philos.  Zeitfrag.  1874). 

Nach  Fechneb  ist  im  Handeln  immer  ein  Motiv  von  Wirkung,  im  Kampfe 
der  Motive  siegt  schließlich  eines  (Tagesans.  8.  170  ff.;  vgl.  Zend-Av.  II,  117  ff.). 
„AUes  Erste  in  der  Welt,  alles,  was  sich  nicht  von  Umständen,  die  atich  sonst 
und  anderwärts  vorkommen,  abhängig  machen  läßt,  sei's  im  uns  Bewußten  oder 
Unbewußten,  ist  ,  ,  .  als  ein  frei  Entstandenes  anxusehen,  und  sofern  die  Welt 
im  ganxen  wie  in  individuellen  Gebieten  fort  und  fort  neues,  von  gewisser  Seite 
mit  allem  früheren  Unvergleichbares  entwickelt,  geht  auch  ein  Princip  freien 
Schattens  durch  die  Welt  im  Oanxen,  wie  in  uns  selbst  und  unser  Bewußtsein 
und  Handeln  hinein;  wir  selbst  sind  Helfer  an  des  Oanxen  freiem  Schalten" 
(Zend-Av.  I,  213).  —  Den  psychologischen  Determinismus  vertritt  femer  Stein- 
thal (Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  VIII,  257).  Auch  G.  H.  Schneideb.  Jeder 
Entschluß  ist  bedingt  durch  den  Charakter,  Erfahrungen  u.  s.  w.  (Der  menschl. 
WiHe  8.  327  f.).  Die  relative  Freiheit  beruht  auf  der  „Fähigkeit,  die  einzelnen 
Triebe  stets  einem  allgemeinen  Zicecke  unterordnen  xu  können"  (L  c.  8.  335). 
,^In  der  xweekmäßigeren  allseitigeren  Bewußtseinsconcentratian,  bei  welcher  alle 
Umstände  in  xiceckmäßiger  Weise  berücksichtigt  werden,  und  welche  den  Menschen 
befähigt,  in  jedem  Momente  xweckentsprechend  handeln  und  sich  den  Umständen 
anpassen  xu  können,  liegt  die  relative  psychologische  Freiheit  des  mensch- 
lichen Willenä^^  (ib.).  Forel  erklärt  die  Willensfreiheit  durch  „die  plastische 
adäquate,  d.  h.  jedem  einzelnen  Umstand  entsprechende  Anpassungsfähigkeit** 
(Üb.  d.  Zurechnungsfäh.  d.  norm.  Mensch.*,  8.  13).  —  E.  Dühring  meint: 
„In  einem  gewissen  Sinn  ist  jedes  Wesen,  ja  jedes  Ding,  soweit  es  ein  Tgpus 
oder  Schema  von  Zustandsahfolgen  ist,  auch  als  Qrund  der  Beschaffenheit  seiner 
selbst  xu  betrachten"  (Wirklichkeitsphilos.  8.  374).  Im  Menschen  ist  die  „ge- 
dankiiehe  Initiative"  das  Höchste  (1.  c.  8.  375).  Der  Gedanke  bleibt  immer  eine 
freie  Macht  allem  gegenüber,  was  seiner  Herrschaft  im  Organismus  unterworfen 
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ist  (L  c.  S.  379  ff.).  —  Nach  E.  v.  Hartmaütit  ist  metaphysische  Frahek 
„innere  Zufälligkeit,  bei  der  die  Entscheidung  (arbüriium)  aua  dem  VermSgm 
adbatj  und  xwar  ohne  den  eoneureus  irgend  toeleher  äußeren  contingenüa^  ad- 
spriehi^^.  Sie  ist  aber  nur  im  Absoluten  zu  finden  (Kategor.  S.  358  1).  Nur 
Grott  ist  absolut  frei,  der  Mensch  nur  indirect,  als  Modus  des  Absofaites 
(Belig.  d.  Geist  S.  225  ff.).  Elmpirisch  ist  Freiheit  Unabhängigkeit  tob 
äußerem  oder  innerem  Zwang,  aber  nicht  Unmotiviertheit  (PhänomeDoL  d. 
sittl.  Bewußts.  S.  402  ff.;  vgl.  S.  450  ff.).  Im  Wollen  erhebt  sich  die  Spon- 
taneität zum  Bewußtsein  der  Freiheit.  Diese  ist  aber  nur  Wahlfreiheit  zwisdia 
den  Begehrungen,  Elraft  der  Selbstbehauptung  (Mod.  PäychoL  6.  194).  Ak 
Wahlfreiheit,  Autonomie  faßt  die  Willensfreiheit  auch  HoRWlcz  auf  (FsychoL 
Anal.  II,  181  ff.). 

Nach  G.  Glooau  ist  die  sittliche  Freiheit  die  Freiheit  von  den  sinnÜchai 
Trieben  (Abr.  II,  186  f.).  Nach  Paulsen  ist  die  Willoisfreiheit  die  „F&ugkeä, 
durch  eine  Idee  eeines  Lebens  die  einxelnen  Lebensbetätigimgen  stu  regieren  imd 
XU  bestimmen''  (Syst  d.  £th.  P,  429  ff.,  439).  „Freiheit  des  Menschen  iei  BerT- 
Schaft  des  Oeistes"'  (L  c.  S.  442).  Nach  UiroLD  bedeutet  ethische  Freiheit 
„Bestimmbarkeit  durch  ethische  Motive''  (Gr.  S.  269),  Geltendwerden  dear  Per- 
sönlichkeit (1.  c.  S.  271).  „Das  menschliche,  ind>esondere  das  beufufitsääkks 
Wollen  ist  weder  grund'  und  ursacklos,  noch  absolut  bestimmt ,  sondern  faeml- 
tativ  bestimmt,  und  xwar  von  innen  durch  die  Persönliehheii  selbst,  ssmä  vom 
außen  durch  willkürliehe  und  unwiUkürUehe  Einwirkung"  (L  c  S.  267;  y^ 
S.  236  f.).  LiPPS  erklärt:  „Das  Wollen  des  Menschen  hat  in  der  iVoCicr  des 
Menschen  seinen  Orund  oder  seine  Ursaehe"  (Eth.  Grundfr.  S.  243).  ,J^VetM 
ist ,  , ,  VerursaefUsein  durch  die  Persönliehkeity  ihr  Wesen  und  ihre  BetäUgungs 
weisen"  (1.  c.  S.  245).  Bei  jeder  einzelnen  Handlung  ist  uns^  ganzes  Tcr- 
gangenes  Leben  irgendwie  mitbeteiligt  (1.  c.  S.  253).  yjeh  bin  der  bestümnemü 
Grtmd  meines  Wollene"  (1.  c.  S.  257).  Das  Wollen  ist  inneres  Abdelen  mcmer 
selbst  auf  irgend  einen  Erfolg  (1.  c.  S.  257).  Willensfreiheit  ist  also  „F^neikeit 
meiner  selbst"  (ib.).  Freiheit  des  Willens  ist  auch  „dtis  Freiheit  der  MoHwe,  per- 
möge  dieser  ihrer  Kraft  den  Willensentseheid  xu  bestimmen"  (1.  c.  S.  278;  TgL 
Grundtats.  d.  Seelenleb.  S.  702).  R.  Steiner  nennt  eine  Handlung  frei,  yjderm 
Orund  in  dem  ideellen  Teil  meines  individuellen  Wesens  liegt*.  »^Vm  isi  der 
Mensch^  der  in  jedem  Augenblick  seines  Lebens  sieh  selbst  xu  folgen  in  der  Lagt 
ist"  (Philos.  d.  Freiheit  S.  153).  Nach  Th.  Ziboleb  ist  der  Inhalt  des  Frei- 
heitsgefühls  „nur  der,  daß  alle  meine  Ea/ndhtngen  von  mir  ausgehen^  daß  ick 
die  causa  derselben  bin"  (Das  Gefühl*,  S.  293  ff.).  Eine  Illusion  ist  der  Glaohe, 
wir  hätten  anders  handeln  können  (1.  c.  S.  295).  Wir  handebi  stets  auf  Grund 
der  stärksten  Motive  (1.  c.  S.  3(X)).  Nach  A.  Spnt  ist  Freiheit  y^SMeÜfesHm- 
mimg"  (Denk.  u.  Wirkl.  II,  163).  Nach  E.  Laas  ist  jede  Handlung  deter- 
miniert. Aber  der  Mensch  ist  durch  seine  Einsicht  selbst  ein  Agens,  ein 
selbstbestimmender  Factor.  ,yDas  Individuum  ist  es  letxlich  ganx  aüeit^y  ams 
dessen  Art  und  OefÜhl  den  Motiven  der  dynamische  Wert  xufließt,  aus  dem  die 
Handlung  als  notwendiges  Ergebnis  resultiert'  (Die  Oausal.  d.  Ich,  Viert^jahis- 
schr.  f.  wissensch.  Philos.  IV,  1880,  S.  349  ff.).  Nach  Biehl  ist  das  Freiheit»- 
gefühl  die  „unvollständige,  völlig  einseitige  Auffassung  des  Wille9999orgemgetf^, 
dessen  Ursachen  uns  nicht  zum  Bewußtsein  kommen  (Philos.  Krit  11  2,  217)» 
„Unser  Handeln  scheint  ganx  aus  uns  selbst  xu  entspringen,  weil  unser  Seihet" 
bewußtsein  xugleich  mit  unserem  Handeln  entspringt'  (1.  c.  S.  223). 
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kann  man  nicht  zugleich  wollen  (L  c.  S.  221  ff.,  239  f.).  „In  Wahrheit  .  .  . 
ist  die  Verbindung  von  Beweggrund  und  Handlung  ao  beetändig  und  regelmäßig 
wie  die  Verbindung  einer  äußern  Ursache  mit  einer  Wirkung,  Ein  Motiv  wirkt 
so  gesetxiieh  wie  ein  Stoß"  (1.  c.  S.  230).  Aber  es  wirkt  nicht  unwiderstehlich, 
es  kann  durch  Gkgenmotive  aufgehoben  werden  (1.  c.  S.  232).  Freiheit  ist 
„Unabhängigheii  des  Willens  von  der  Nötigung  durch  unmittelbare  sinnliche 
Antriebe  und,  positiv,  die  Abhängigkeit  desselben  von  abstraeten  selbstbewußten 
Anlrithen^^  (1.  c.  8.  259).  £in  Wesen,  das  unter  der  Idee  der  Freiheit  handelt, 
wird  frei,  macht  sich  freL  y<,DeT  Wille  geht  nicht  von  der  Freiheit  aus,  er  fuhrt 
xur  Freiheit  hin,  er  befindet  sich  Mi  ihr,  mathematisch  geredet,  in  asymptotischer 
Annäherung'  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  194).  Sghttppe  erklart,  alle  Willens- 
Yorgänge  seien  determiniert;  aber  die  Motive  sind  dem  Willensact  gegenüber 
nichts  Fremdes,  sondern  es  sind  Bestimmungen  des  Ich  (Erk.  Log.  8.  249  ff.). 
„Die  psychischen  Vorgänge  coinddieren  in  dem  einen  unteilbaren  Einheitspunkt 
des  Ich,  welches  sich  in  ihnen  findet,  als  handelnd  oder  leidend,  bestimmt  oder 
bestimmend;  frei  ist  der  Willensentschluß,  wenn  er  aus  den  Überzeugungen  oder 
Gesinnungen  ebendesselben  Ich  hervorgeht^*  (Log.  8.  76).  Freiheit  ist  das  „aus 
innerstem  Motive,  aus  eigenstem  Gefühl  und  eigensten  Gedanken  Sichselbst-ent* 
sehließen"  (Grdz.  d.  £th.  8.  91).  Nach  Behmke  ist  Willensfreiheit  „nicht  von 
anderem  als  von  der  Seele  selbst  unmittelbar  bedingte  ursächliche  Bestimmtheit 
der  Sedt^'  (Allg.  Psychol.  8.  431  f.).  Nach  B.  Cabkebi  liegt  die  Notwendig- 
keit des  Handelns  im  Menschen  selbst  (8ittL  u.  Darwin.  8.  124  ff.,  127).  D» 
freie  Wille  ist  der  „Wille  des  Guten".  „Seelenstärke  und  moralische  Freiheit 
sind  eins"  (L  c.  8.  218).  Nach  Gizygei  bedeutet  das  Freiheitsbewußtsein,  „daß 
wir  einen  Willen  haben  und  unser  Handeln  oder  Unterlassen  von  unseretn 
Willen  abhängte*  (Moralphilos.  8.  202).  Geistige  Freiheit  ist  „die  Macht  der 
abstraeten  Motive  gegenüber  den  auf  das  Nahe  gehenden  Trieben  und  Leiden' 
Schäften"  (\,  c.  8.  203).  Der  Wüle  folgt  dem  stärksten  Motiv  (L  c.  8.  228). 
Nach  81MMEL  bedeutet  die  Freiheit,  daß  sich  der  „Charakter  des  Ich  ungehin- 
dert im  Wollen  ausprägen  kann"  (EinL  in  d.  Moralwiss.  II,  137).  Im  Bealisieren 
des  für  uns  wertvollen  Wollen  sind  wir  frei  (1.  c.  8.  164).  „Insofern  das  Ich 
als  ein  Mikrokosmos  gilt,  losgelost  von  Bexiehungen  %u  anderem,  mit  dem  xttsammen 
es  etwa  erst  ein  Games  bildete,  so  ist  seine  Bestimmung  Selbstbestimmung,  also 
einerseits  Freiheit,  anderseits  aber  ist  sie  Notwendigkeit,  da  es  nicht  von  sich 
los  kann  und  gerade,  weil  es  nichts  außer  sich  hat,  von  dem  es  abhängt,  nur  so 
sein  kann,  wie  es  isf*  (1.  c.  8.  205).  Frei  ist  der,  „den  man  mit  Erfolg  rer- 
anturortlich  machen  kann"  (1.  c.  8.  207).  F.  W.  Föbsteb  versteht  unter  sitt- 
licher Freiheit  die  „relative  Unabhängigkeit  des  Menschen  von  der  Sinnenwelt, 
seine  Abhängigkeit  von  seiner  Gedankenwelt,  insbesondere  von  den  Vorstellungen, 
welche  der  Ausdruck  der  Anpassung  an  das  sociale  Leben  sind"  (Willensfreih. 
u.  sittL  Verantwortlichk.  8.  39).  „Die  seelische  Freiheit  ist  ,  .  ,  aufzufassen 
als  die  Wirksamkeit  der  Kraftvorräte,  die  auf  Grund  von  socialen  Einwirkungen 
und  individuellen  Erfahrungen  in  der  Seele  in  Form  von  ErinnerungsbUdem 
und  Vorstellungen  aufgespeichert  sind"  (L  c.  8.  40).  Die  Quelle  unserer  sitt- 
lichen Freiheit  liegt  „in  unserer  Verknüpfung  mit  einem  höheren  Wollen,  welches 
in  uns  wirkt,  weil  wir  Glieder  einer  OberindividueUen  psychischen  Gemeinsehaft 
sind  und  in  dieser  Eigenschaft  unser  Wollen  beurteilen,  es  verwerfen  oder  billigen 
—  ohne  jede  Rücksicht  auf  unsere  persönlichen  Interessen"  (1.  c.  8.  49). 

Einen  psychologischen  Determinismus  lehrt  auch  F.  Erhardt.    Freiheit 
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ist  BeetimmuDg  uBserer  Handlungen  durch  einen  Ck)mplex  von  Factoren,  die 
unser  Ich  constituieren  (Met.  I,  494  f.).  Nach  O.  Küi^E  ist  das  Ich  an  da 
Handlungen  meist  stärker  beteiligt  als  die  äußeren  Umstände  (EäoL  in  d. 
Psychol.',  S.  172).  In  unserer  Organisation  li^t  die  Möglichk^t  für  ver- 
schiedene Handlungen  (1.  c.  S.  171;  vgL  Gr.  d.  PsjchoL  S.  464  f.).  Ilmlieii 
lehrt  Obtwald  (Vorles.  üb.  Naturphilos.*,  8.  430).  Nach  Ziehen  sind  wir  in- 
sofern frei,  als  auch  unsere  Vorstellungen  modificierend  Handlungen  beatimmoi 
(Leitfad.  d.  phys.  PsychoL^  S.  248).  Den  psychologischen  Determinismus  kfaroi 
auch  Brentano,  Höfleb  (PsyehoL  S.  568  ff.),  Ehbenfelb  (s.  Motiv),  Ifsi- 
NONO.  Nach  JODL  ist  Freiheit  „die  Fähigkeit  des  Mmsehmy  nickt 
durch  einen  äußern  Antrieb  xum  Woüen  und  Handeln  bestimmt  xu 
sondern  durch  die  ganxe  Reihe  der  psychischen  Änteeedentien"  (Lehrb.  d.  PsydioL 
S.  731).  Nach  Kkeibig  ist  der  Wille  durch  die  Wertgefühle,  welche  mit  da 
Motiven  verknüpft  sind,  durchgängig  determiniert  (Werttheorie,  S.  83;  vgi 
Iherino,  Zweck  im  Becht  I,  10  ff.).  W.  Jerusalem  erklärt:  ,jDer  Memsek 
ist  frei  heißt  ,  ,  ,  so  viel  als:  der  Mensch  ist  fähig,  seine  WiUensentsdm i Aiiyw 
auf  Orund  seiner  erworbenen  Erfahrungen  und  Kenntnisse  xu  treffesC*-  (Ldirlk 
d.  Psychol.*,  S.  194  f.;  vgl.  EinL  in  d.  Philos.").  R.  Goldsgheid 
„Der  Memseh  ist  bestimmt  sowohl  durch  seine  angeborene  Anlage,  auf  die 
in  der  die  Naiurgesetxe  wirken,  wie  auch  von  den  Ideen,  in  die  er 
wird,  resp.  von  den  erworbenen  Ideen"  (Zur  Eth.  d.  GesamtwilL  I,  137). 
L.  MÜFFELMANN  vertritt  einen  psychologischen  Determinismus,  nach  wichen 
Freiheit  bedeutet  „Determiniertmg  der  einxelnen  WiüensinhaÜe  durch  das  lek, 
durch  den  Charakter,  durch  das,  was  ich  meine  innerste  Persönliehkeii  nam^ 
(Das  Probl.  d.  Willensfreih.  in  d.  neuesten  deutsch.  Philos.  1902,  8.  84;  enthih 
viel  Literatur).  Ähnlich  M.  Offner:  „Wir  definieren  .  .  .  Freüteit  des  Wittern 
als  jenen  Zustand,  in  dem  der  Mensch  so  und  nicht  anders  will,  als  es  in 
Natur,  seiner  wahren,  unveränderten  und  unbehinderten  Persönlichkeit  liefft, 
er  also  so  wül,  une  er  unll,  wenn  er  nicht  nur  unter  keinerlei  von  außen  htr 
xwingenden  Einflüssen  steht,  sondern  auch  in  keinem  abnormen,  seine  Bt- 
dividualitäi  verändernden  Zustand  sich  befindet"  (Die  Willensfreih.  1903,  6.  4. 
VgL  S.  3).  Freiheit  des  Handehis  ist  „  Verursaehtsein  unseres  Handelns  ledigÜek 
durch  unser  Wollen,  durch  unsere  wollende  PersÖnlichkeü,  Freiheit  des  Woümi 
aber  Verursaehtsein  unseres  Wollens  nur  durch  unsere  unveränderte  und  gatm 
Persönliehkeif*  (1.  c.  8.  8  f.;  vgl.  über  Determinismus  und  Indetenninismiis: 
8.  9  ff.). 

Nach  O.  Liebmann  ist  Freiheit  das  Bestimmtsein  der  Handlungen  durch 
das  Ich,  durch  den  eigenen  Willen,  durch  „selbstgewählte  Maximen^  (Üb.  d. 
individ.  Beweis  f.  d.  Freih.  d.  Willens  1866,  8.  118  ff.).  Nach  Windslbanp 
ist  Freiheit  „Herrschaft  des  Gewissens",  vernunftgemäßes  Handehi  (PtSIimL 
8.  239),  also  nicht  Unmotiviertheit  (L  c.  8.  222  ff.).  Freihdt  ist  „/das  Ideal 
eines  den  höchsten  Zwecken  mit  vollem  Bewußtsein  sieh  unterwerfenden  Denkens 
und  Wollens*^  (1.  c.  8.  245).  Daß  der  Wille  ohne  zureichenden  Ghimd  handle, 
ist  eine  Täuschung  (Die  Lehren  vom  Zufall,  8.  9).  Jede  Handlung  ist  „die 
notwendig  erfolgende  Resultante  aus  den  gegebenen  Bedingungen  und  aus  der 
Natur  der  entscheidenden  Seele^'  (ib.).  Die  Freiheit  liegt  in  der  causalen  Ae- 
tivität  des  Bewußtseins  (1.  c.  8.  11).  8ie  ist  „nur  die  Freiheit  der  Überlegung, 
die  Fähigkeit,  die  auf  den  Willen  wirkenden  Motive  xu  erkennen  und  durdk  das 
Bewußtsein  xwisehen  ihnen  eine  Entscheidung  xu  treffen,   die  von  der 
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tümliehkeit  des  jedesmal  entscheidenden  Bewußtseins  abhängen  muß  und  eben 
darum  eine  in  eausaler  Notwendigkeit  bedingte  Wirkung  isf*  (ib.).  Nach 
Adickes  ist  dag  Wollen  „eine  Resultante  aus  dem  Wesen  des  Handelnden  tmd 
den  äußeren  Umständen,  in  denen  er  sich  befindet^'  (EÜl  Principienfragen, 
Zeitschr.  f.  Philos.  II,  116  ff.,  185).  —  Nach  H.  Cohen  büdet  die  Willens- 
freiheit  keinen  Qegensatz  zur  G^esetzlichkeit.  Freiheit  ist  f/He  Energie  des 
Willens",  ,f Erhaltung  des  SuJbjeets  in  der  Erhaltung  semer  Handlungen^*  (Log. 

5.  259).  Nach  Natobp  ist  die  Willensfreiheit  zunächst  „die  Freiheit  des 
Bewußtseins,  die  Erhebung  des  geistigen  Blicks,  des  Gesichtspunktes  des  prak" 
tischen  Urteils  Ober  den  vermeinten  Zwang  des  Naiwrgesetxes,  das  doch  nie 
unbedingt  xu  xwingen  vermag,  denn  es  selbst  ist  nickt  unbedingt;  es  läßt  tat- 
sächlich das  Urteil  des  Willens  frei.  Das  Oesetx  der  Idee  dagegen  ist  eben 
dann  für  ihn  richtend,  im  Doppelsinn  des  Richtunggebenden  und  des  richterlich 
Entscheidenden''  (Socialpad.^  8.  47).  Der  WiUe  ist  nicht  durch  die  ihm  augen- 
blicklich vorliegenden  empirischen  Daten  voraus  gebunden,  er  selbst  entscheidet 
(L  c.  8.  48).  Schon  im  blofien  Urteilen  liegt  eine  Freiheit.  Das  praktische 
Urteil  stellt  sich  dem  Object  gesetzgebend  gegenüber  (L  c.  8.  70).  Die  Wahl 
wird  durch  die  eigenen  Qesetze  des  Wülens  entschieden  (vgL  Grundlin.  ein. 
Theor.  d.  Willensbild.,  Arch.  1  syst  Philos.  I,  86  ff.;  Ist  das  Sittengesetz  ein 
Naturges.?,  Arch.  f.  syst.  Philos.  II,  235  f.). 

Da  es  kein  grundloses,  unmotiviertes  Handeln  gibt,  muß  nach  Wi7in>T  der 
psychologische  Determinismus  verfochten  werden.  Durch  das  Freihdtsbewußt- 
sein  selbst  wird  schon  jeder  Fatalismus  unmöglich  gemacht,  denn  es  sagt  aus, 
daß  wir  ohne  Zwang  handebi  können.  In  der  Wahlf ahigkeit  selbst  liegt  schon 
die  (relative)  Freiheit  Im  Wollen  liegt  schon  das  Gefühl  der  Selbsttätigkeit, 
die  besonders  im  Denken  nach  immanenten  Gesetzen  sich  bekundet.  Die 
Affecte  der  Willenshandlungen  sind  stets  durch  bestimmte  innere  Ursachen 
bedingt,  aber  nicht  resüos  in  diesen  enthalten,  sondern  das  Gesetz  des 
Wachstums  geistiger  Energie  (s.  d.)  kommt  hier  zur  Geltung.  Frei  sein  heißt 
„mit  dem  Bewußtsein  der  Bedeutung  handeln,  welche  die  Motive  und  Zwecke  für 
den  Charakter  des  Wollenden  besiixen''  (Eth.^  8.  462  ff.;  Vorles.«,  8.  462  ff.; 
Grdz.  d.  phys.  PsychoL  II*,  8.  575  ff.;  Essays  11,  S.  304).  Actuelle  Motive 
und  Charakter  (Persönlichkeit)  sind  die  Factoren  der  Willenshandlung  (Eth.*, 

6.  478).  Ethisch  frei  handelt,  wer  „nur  der  innem  Oausalität  folgt,  die  teils 
durch  seine  ursprünglichen  Anlagen,  teils  durch  die  Entwicklung  seines  Charakters 
bestimmt  isf'  (L  c.  8.  477).  Die  besondere  Gestaltung,  welche  geistige  Er- 
zeugnisse annehmen  werden,  ist  nie  im  voraus  zu  bestimmen,  wegen  des  Wachs- 
tums geistiger  Energie  (L  c.  8.  465).  „Im  einxelnen  Fall  können  die  innem 
Bestimmungsgründe  des  Handelns  von  dem  äußern  Zuschauer  sowohl  vne  von 
dem  Handelnden  selbst  nie  vollständig  erfaßt  werden,  denn  sie  verlieren  sieh  in 
der  Totalität  der  Ursachen  des  Geschehens''  (Grdz.  d.  phys.  PsychoL  II*,  577). 
Daher  ist  der  Mensch  praktisch  frei  und  verantwortlich  (ib.).  „  Was  den  mensch- 
liehen  Willen  vor  den  äußeren  Motiven  determiniert,  ist  der  Charakter"  (L  c. 
8.  576).  Daß  die  freie,  persönliche  Tat,  die  aus  der  ganzen  Vergangenheit  des 
(überindividuallen,  ererbten)  Charakters  entspringt,  schlechthin  aus  der  Totalität 
der  Ursachen  des  Geschehens  sich  herleitet,  gewissermaßen  „ein  Geschenk  der 
Gottheit^*  ist,  bedingt  die  Vereinigung  der  psychologischen  Freiheit  mit  einem 
metaphysischen  Determinismus,  nach  welchem  für  die  universale  Weltbetrachtung^ 
,^ie  freie  Tai  des  Einxelnen  einem  allgemeinen    Weltgrunde  sieh  unterordnete 
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(1.  c.  8.  576  ff.;  Vorles.«,  ß.  470  ff.;  Essays,  S.  303  f.;  Log.  I«,^554  t).  lo 
€k>tt  sind  Freiheit  und  Notwendigkeit  vereinigt  (Log.  I*,  555).  Ähnliche  An- 
sichten  über  die  Willensfreiheit  bei  Elsenhaits  (Zeitschr.  1  Philos.  112.  hL 
1898,  8.  294),  H.  Achter  (Von  d.  menschL  Freiheit,  1895),  P.  Mighaee£ 
(Die  Willensfreih.,  1896)  u.  a.  Teilweise  auch  FounxEE  (s.  unten)  (L'^voIol 
des  id.-forc.  p.  LXXXVI  ff.),  G.  Villa:  „Der  Mensch  ist  inteHeetueO  tmd  mo- 
raliseh  frei,  aus  dem  Qrundej  weil  niemand  seinen  Handlungen  eine  Omai 
setxen  und  einen  genauen  Weg  wird  vorschreiben  können,  und  ufeil  niemantL,  di 
sie  alle  von  Motiven  hervorgerufen  sind,  wird  verbieten  können,  daß  immer  umt 
Motive  entstehen,  u>elehe  seine  künftigen  Handlungen  lenken"  (Einl.  in  d.  PsycboL 
8.  441  f.;  von  älteren  italienischen  Philosophen  lehren  einen  p6ycho]ogi3dM& 
Determinismus  Boüaokosi,  Ardioo  u.  a.).  —  B.  Wähle  erklärt:  „^^  Cha- 
rakter ist  ,  ,  .  die  Wiüensart  des  Mensehen  selbst,  die  Richtung  des  Wiilens  fir 
seine  Wahlentscheidung,  Dann  ist  also  nicht  ein  objecHv  außenstehender  Fatlor 
maßgehend  für  den  Willen,  sondern  der  Wille  selbst  ist  es  eben,  weicher  aut 
sich  heraus  determiniert,  was  für  ihn  Wert  haf^  (Das  Ganze  d.  Philos 
8.  439).  —  Die  Bestinmitheit  des  Willens  durch  die  Motive  und  den  Chankter 
des  Handelnden  betont  auch  Sigwaet  (Klein.  8chrift  II,  157,  160;  v^  über 
die  8elbständigkeit  des  Willens:  Ix^.  II*,  750  ff.,  760;  s.  Notwoidjgkeitu 

Einen  strengeren,  naturalistischen  (mechanischen)  Determinismus  vertreten 
verschiedene  Denker.  So  Molebghott  (Ereisl.  d.  Leb.  8.  39),  0.  Vogt  (Bild, 
aus  d.  Tierleben,  8.  12),  L.  Büchner  (Kraft  u.  8toff ,  8.  276  f.),  J.  C.  Fisches 
(Die  Freih.  d.  menschl.  Willens  u.  d.  Einh.  d.  Naturgesetze,  1871),  A.  Mateb. 
(Monist.  Erkenntnislehre,  8.  52),  E.  HIgkel  (Welträtsel,  8.  19,  151),  tank 
Qüetelet  (s.  8tatistik),  Buckle  (Gesch.  d.  Civilisat  8.  25)  u.  a.  Nach  Bb 
ist  die  Willensfreiheit  Illusion,  das  Wollen  ist  streng  gesetzlich  bestimmt  (Dw 
Illus.  d.  WiUensfreih.  1885).  Aber  es  besteht  doch  eine  Fähigkeit,  Tri^ 
niederzukämpfen  (Philos.  8.  B30).  Auch  Nietzsche  ist  Determinist  Dtf 
Glaube  an  Willensfreiheit  ist  ein  Irrtum,  alles  Handeln  ist  Ergebnis  g^en- 
Wärtiger  und  vergangener  Einflüsse  (MenschL  II,  1897,  8.  36,  63  ff.).  Unse 
Freiheitsgefühl  beruht  darauf,  daß  in  uns  ein  stärkerer  Beiz  den  schwächeia 
unterdrückt  (WW.  XII,  1,  44).  „Freiheit*  ist  nur  „Überlegenheits-Affeet  » 
Hinsieht  auf  den,  der  gehorchen  muß"  (WW.  VII,  1, 19).  8treng  detenninistisdi 
ist  die  Lehre  von  N.  Xubt  (Willensfreiheit?  Eine  krit  untersuch,  f.  GebOdeK 
aUer  Kreise  1890,  8.  32,  39,  dargestellt  bei  MüffeUnann,  L  c.  8.  90  f.). 

Einen  psychologischen  Determinismus  verschiedener  Färbung  Tcrtretei 
folgende  ausländische  Denker.  8o  Höffdino  (Psjchol.*,  8.  471;  s.  Mootl 
Die  Persönlichkeit  des  Handelnden  bestimmt  den  Grad  der  Freiheit  (L  c 
8.  213  f.).  —  Determinist  ist  J.  8t.  Hill  (Log.  II,  439  ff.),  welcher  dca 
„battle  between  eonlrary  impulse^^  der  „contending  powers^^  berücksichtigt  (Fminm. 
p.  584).  Determinist  ist  auch  A.  Bain  (Emot.  and  Will,  p.  493  fL\  Es  be- 
steht eine  „uniformity  of  sequence  between  fnotive  and  aetion"  (Ment.  and  M«r. 
8c.  sct.  lY,  eh.  11,  p.  396  ff.);  die  Eegel  gilt,  „that  the  same  motive,  m  Ük 
sarne  eireumstances,  will  be  foüowed  by  the  same  action"  (ib.).  Nach  Lewes  ist 
der  Organismus  selbst  eine  Bedingung  der  Tätigkeit  (ProbL  III,  p.  103),  einer 
Mannigfaltigkeit  von  Erregungen  (1.  c.  p.  108).  H.  8penceb  bestimmt  ab  frs 
das  aus  der  Gesamtheit  psychischer  Factoren  resultierende  Wollen  (Fsydicl 
§  219).  VgL  J.  Ward,  Encycl.  Brit.  XX,  72  f.,  femer  die  unter  ,J*sifehohgir 
aufgezählten  englischen  Psychologen.    Nach  Emebsoiy  ist  der  Mensch  frei,  ia- 


WiUensfreUxeit  —  Willkür.  785 

■  ■■■■■»■■■■■  ■  I  ■■■■—11  ^^B^i^W— ^»^IB^^I^—  I  ^^P-l^^M^^^P^Mi^—i ^^— ^^^^^■»^—^^■^^1^^^ 

sofern  er  denkt,  sittlich  ist;  der  Menseli  ist  selbst  ein  Teil  des  Schicksals,  das 
sein  Tun  bestimmt  (Lebensführ.  C.  1,  S.  10,  19  ff.).  —  Nach  A.  FoviUUSE  be- 
dingt das  y,moi  taut  eniier^  meine  Handlung,  die  ganze  Persönlichkeit  wirkt 
(Psychol.  d.  id.-forc.  II,  277  ff.).  Freiheit  ist  „h  nuiximum  passible  d'indepen- 
dance  pour  la  volonte^  se  determinani  soue  Vides  meme  de  eette  indSpendance,  en 
vue  itune  fin  dont  eile  a  egcUement  VidSe^^  (1.  c.  p.  290).  Die  Wahlfähigkeit 
(„pouvotr  de  choisir**)  ist  jje  pouvoir  d'itre  determini  par  un  Jugemeni  et  un 
gentiment  de  preference**  (1.  c.  p.  299)*  Nach  G.  Bekabd  ist  der  Wille  frei, 
^;wenn  der  Entschließung  eine  regeireehte  Überlegung  voraueging,  wenn  der  Geist 
bei  vollhommener  Kenntnis  der  Sache  die  Motive  hat  abwägen  können^  wenn  keine 
äußere  Gewalt  für  diese  oder  jene  Seite  den  Ausschlag  gegeben  hat,  wenn  kein 
Irresein  die  Auffassung  der  Dinge  getrübt  hat**  (Ist  der  Mensch  frei?  S.  159). 
Nach  BiBOT  bestimmen  Motiv  und  Charakter  das  Handeln  (Der  Wille,  S.  28). 
Nach  Tavimäjx  besteht  die  psychologische  Freiheit  darin,  „d  agir  sehn  nas 
desirs,  a  realiser  notre  volonte,  ä  ne  pas  itre  oonirariS  par  les  dreonstanees  dans 
Vexereiee  de  notre  aetiviti"  (Physiol.  de  Tesprit,  p.  106).  —  Vgl.  J.  Edwabds, 
Freedom  of  the  Will,  1754;  Feder,  Log.  u.  Met  8.  326  ff.;  K,  Ph.  Fischer, 
Die  Freih.  d.  menschL  Willens,  18B3;  Chalybaeus,  Wisoenschaftslehre, 
8.  304 ff.;  J.  H.  8cH0LT£2r,  Der  freie  Wille,  1874;  0.  GÖRINO,  Üb.  d.  menschl. 
Freih.  u.  Zurechnungsfäh.  1876;  A.  Labriola,  Deila  libertk  morale,  1873; 
ScHAABflCHMiDT,  Zur  Widerleg,  d.  Determin«,  Philos.  Monatshefte  XX,  1884, 
193  ff.;  Lehmann,  Das  Probl.  d.  Willensfreih.,  1887;  £.  Navillb,  Le  libre 
arfoitre,  1890;  Spitta,  Die  Willensbestimmungen  u.  ihr  Verh.  su  den  impuls. 
HandL,  1892;  Wiener,  Die  Freih.  d.  Willens,  1892;  TrXoer,  Wille,  Deter- 
minismus,  Strafe,  1895;  Berqer,  Das  Probl.  d.  Willensfreih.,  1896;  Baumann, 
Über  Willens-  u.  Charakterbildung,  1897;  Fr.  Wagner,  Freih.  u.  Gesetzmäß. 
in  d.  menschl.  Will^sact.,  1898;  Türckheim,  Zur  Psychol.  d.  Willens,  1900; 
Caxdemeyer,  Vers.  ein.  theoret.  u.  prakt  £iU&r.  d.  Willoisfreih.,  1903; 
G.  L.  FoNBEORlYE,  Essai  sur  le  lilHre  arbitre,  sa  th^rie  et  son  histoire,  1887; 
O.  Pfibter,  Die  Willensfreiheit,  1904.  Weitere  Litteratur  bei  Mütfelmann, 
Das  ProbL  d.  Willensfreih.  in  d.  neuest  deutsch.  Philos.,  1902.  —  Vgl.  Motiv, 
Detenninismus,  Freiheit,  Wille,  Wahl,  Zurechnung. 

WUlensliaildliliis  s.  Wille,  Handlung,  Tat. 

Wlllenskranklielteii  s.  Abulie.  Vgl.  Bibot,  Les  maladies  de  la 
volonte. 

WUlenstfti^kelt  s.  WiUe,  Tat. 

Willkfir  (arbitrium)  ist:  1)  im  Gegensatz  zum  Trieb  der  selbständige 
Wille  (s.  d.),  die  Wahlfähigkeit  (s.  d.),  2)  das  gesetzloe-indiTiduelle,  unmethodische 
Wollen  und  Handeln.  Willkürlich  (voluntarium) :  willentlich,  freiwillig, 
eigenwillig. 

Albertus  Magnus  bestimmt:  „Voluntarium  est,  euius  prindpium  in  ipso 
eonseiente  singularia  sive  cireumstantias,  in  quibus  est  actus**  (8um.  th.  I,  79,  1). 
Nach  Tbomas  ist  ,,vohmtarium**,  was  y^^ecundum  inelinationem  poluntatis**  ist, 
auch  „iUud  euius  domini  sumus**  (Sum.  th.  I,  82,  Ic;  U.  I,  6,  2  c;  6,  3  a). 
MiGBAEUUB  bestinmit:  „Voluntarium  est,  quod  fit  sponte  a  voUnte,  Estque  vel 
eUeüire  vokmtarium,  quod  est  in  potestate  volentis;  vel  subieetine  voluntarium, 
quod  est  in  voluntate,  tanquam  in  stibiecto**  (Lex.  philos.  p.  1113).    Chr.  Wolf 
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erklärt:  „Insoweit  ,  .  ,  die  Seele  den  Onmd  ihrer  Handlungen  in  sieh  hat,  » 
eotveit  eignet  man  ihr  eine  Willkür  xu  und  nennet  daher  wiUkärliehes  Tun  wd 
Lasaeny  vxivon  der  Grund  in  der  Seele  xu  finden"  (Vem.  Ged.  I,  §  518).  KiA 
G.  F.  Meieb  ißt  Willkür  das  „  Vermögen,  nach  Belieben  xu  begehren  und  %»  ter- 
abseheuen**  (Met.  III,  370).  Nach  Feder  ist  die  Willkür  der  Seele  das  „  Vermögmr 
nach  Wohlgefallen  und  Gutbefinden  ihre  Kräfte  xu  gebrauchen"  (Log.  u.  Met 
S.  28).  Nach  Platner  ist  sie  j^das  Vermögen  xu  toäklen"  (Philos.  Aphor.  O, 
§  520).  Unter  „freier  Willkür"  versteht  Kaijt  den  nur  durch  Vemmift  moti- 
vierten Willen  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  608).  Nach  Krug  heißt  der  WiDe 
Willkür,  „unefem  er  xwischen  entgegengesetxten  Bestimmungen  wählen  (körmf 
kann"  (Handb.  d.  Psychoi.  I,  63).  Nach  Schellikg  ist  Willkür  ,,d*e  mit  Se- 
tcußtsein  freie  Tätigkeit"  (Syst  d.  tr.  Ideal.  8.  485).  BiiTin)E  bestimmt:  „Wiß. 
kür  ist  die  Wahl  des  Willens ;  sie  ist  ein  mit  Bewußtsein  begleitetes  Bestimmm 
eines  Etwas  als  des  Zujeckes,  wobei  indessen  auch  die  Möglichkeit  ungMndeit 
erscheint,  einem  andern  Zweck  xu  folgen"  (Empir.  Psychoi.  II,  317).  Nach 
Hillebrand  ist  Willkür  arbiträrer  Wille  (Philos.  d.  Geist  I,  307).  J.  K  Eei>- 
MAXN  definiert:  ^^Der  Witte,  indem  er  sich  auf  die  verschiedenen  Determinationen 
bexiehty  um  der  einen  oder  der  andern  das  Übergewicht  xu  geben,  ist  waidende' 
(kürender)  Wille,  WiUkü/r*'  (Gr.  d.  Psychoi.  §  157 ;  vgl  K  Rosenkrakz,  Syst 
d.  Wissensch.  §  671 ;  G.  Biedermann,  Philos.  als  Begriffswissensch.  I,  264  iL-, 
Chalybaeus.  Wissenschaftslehre,  S.  241  ff.).  Lotze  bestimmt:  „WUüsrnrii^ 
ist  eine  Handlung  dann,  wenn  der  innere  AnfangsxustancL  von  dem  eine  Be- 
wegung (ds  Folge  entstehen  tcürde,  nicht  bloß  statthat,  sondern  von  dem  WiXUn 
gebilligt  oder  adoptiert  oder  getvähren  gelassen  wird^^  (Grdz.  d.  PsychoL  S.  57). 
Windelband  versteht  unter  Willkür  (die  von  ihm  nicht  angenommene)  ^Jit- 
fäUigkeit  in  der  Welt  des  innem  Geschehens"  (Die  Lehre  vom  Zufall,  S.  7). 
Nach  E.  V.  Hartmann  bezieht  sich  das  Wort  „  Willkür^*  „auf  die  verstanda- 
mäßige  Abwägung  der  unmittelbaren  und  mittelbaren  Folgen  verschiedener  ßd- 
Schließungen,  nach  deren  Beendigung  die  motivatorische  jeder  Seite  der  Dis- 
junction  durch  den  Charakter,  d,  h,  die  Summe  der  Triebe,  ohne  loeitere  Reflexümeß 
bestimmt  wird"  (Mod.  Psychoi.  S.  197).  Nach  Haoebiann  ist  Willkür  der  freie 
Wille  (Psychoi.*,  S.  122).  Wtjndt  versteht  unter  Willkür  die  zusanunengeselzte 
WiUenshandlung  (s.  Wille).  Nach  Tönnies  ist  Willkür  „das  Denken,  eofem 
darin  der  Wille  enthalten  ist*^  (Gem.  u.  Gesellsch.  S.  100;  s,  Sociologie).  — 
Vgl.  Liberum  arbitrium,  Wille,  Willensfreiheit. 

IVillkfirliandliuis  s.  WiUe,  Handlung. 

l¥illkfirliclie  Aufinerksamkeit  s.  Aufmerksamkeit  Vgl.  Ebbing- 
HAUS,  Grdz.  d.  Psychoi.  I,  580  ff. 

ÜVlllkArllelie  Bewegimg^  s.  Handlung. 

"Wlrs  das  Zusammen  des  Ich  und  der  menschlichen  Umgebung.  Heb- 
bart erklart:  „Es  war  ein  gewaltsam  erzeugter  und  ebenso  gewaltsam  fest- 
gehaltener Irrtum  des  Idealismus,  das  Ich  setze  sich  ein  Nicht-Ich  entgegen,  — 
als  ob  die  Dinge  ursprünglich  mit  der  Negation  des  Ich  behaftet  wären.  Aatf 
die  Weise  tcürde  nimmer  ein  Du  und  ein  Er  entstehen,  —  nimmer  eine  ttnäere 
Persönlichkeit,  außer  der  eigenen,  anerkannt  werden,  Vielmekr,  toas  inneriiek 
empfunden  war,  dae  wird,  wo  irgend  möglich,  auf  dns  Äußere  übertragen.  Daher 
bildet  sich  7nit  dem  Ich  zugleich  das  Du,  und  fast  gleichzeitig  mit  beiden 
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^»"r"  (Lehrb.  zur  Psycho!.»,  S.  137).     Vgl.  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol. 
[*,  172.  —  Vgl.  Eject 

'Wlrbelatome  (yyvortex  atoms**)  als  Differenzierungen  im  Ätherfluidum 
arch  Wirbelbewegung  (Thombon). 

HV'irkeii  (noulv,  operari,  efficere)  heißt  sich  als  Ursache  (s.  d.),  causaler 
actor  Terhalten,  d.  i.  durch  seine  Selbstveränderung  eine  Fremd  Veränderung 
ine  Veränderung  außerhalb  der  directen  Tätigkeitssphäre)  setzen,  nach  sich 
eben,  gemäß  einer  Gesetzmäßigkeit,  welche  den  Zusammenhang  des  Ge- 
hehens  in  bestimmter,  dem  Wesen  der  Dinge  entsprechenden  Weise  regelt, 
er  Begriff  des  Wirkens  hat  seine  ursprüngliche  Quelle  im  Bewußtsein  der 
^h-Tätigkeit,  welche  in  die  Objecte  (s.  d.)  hineingelegt  wird,  so  daß  mm  diese 
a  wirkende,  wirkungsfähige  Wesen  erscheinen.  Die  Wissenschaft  abstrahiert 
ber  von  allem  fjnnensein",  aller  ,,inneren^'f  transcendenten  Modification  und 
>9tinmit  das  Wirken  rein  äußerlich  als  (constante)  Abhängigkeit  eines  Ge- 
hehens  von  anderem  (s.  Causalität). 

Nach  LoTZE  ist  Wirken  „Zusammenstifnmen  unabhängiger  innerer  Eni" 
ickltmgen  der  Dinge''  (Met.*,  S.  135;  vgL  8.  492).  Nach  Bbaniss  ist  das 
Wirken  „die  Beioegung  des  Geschöpfes  in  anderes,  und  somit  diefenige  Seite  an 
\m,  in  welcher  es  seine  Substanx  fiegiert"  (Syst.  d.  Met.  S.  280).  Nach  Planck 
t  Wirken  „intensive  Beziehung  und  TcUigkeit  in  ein  anderes  hinein.  Ein 
Virken j  das  doch  rein  und  schlechtweg  in  sich  selbst  bliebe,  nicht  in  ein  anderes 
mein  tätig  wäre,  ist  der  unmittelbare  Widerspruch"  (Testam.  ein.  Deutsch. 
.  71).  Nach  R.  Seydel  kann  das  Wirken  nur  im  Innern  der  Wesen  vor- 
ehen  (Eehgionsphilos.  S.  100).  Haqemann  bestimmt:  „Wirken  heißt  tätig 
nn  und  dadurch  etwas  setxefu^'  Die  Wirksamkeit  richtet  sich  nach  der  Wesen- 
eit  (Met«,  S.  37 ;  vgl.  S.  43  f.).  Nach  Sigwaet  hat  das  „  Wirken*^  ursprünglich 
en  Sinn  des  Hervorbringens  und  vergeistigt  sich  dann  ,^xu  der  gesetzmäßigen 
bhängigkeü  verschiedener  Bewegungen,  deren  adäquater  Ausdru>ek  nur  die  mathe- 
latische  Formel  ist'*  (Log.  I*,  97).  Die  Vorstellimg  des  Wirkens  ist  nicht  an- 
;haulich  (L  c.  S.  403).  „Ein  Wirken  wird  zunächst  da  OberaU  angenonitnen, 
H)  räumliche  und  zeitliche  Continuität  der  Bewegungen  oder  sonstigen  Ver^ 
nderungen  verschiedener  Dinge  wahrgenommen  werden;  die  bloße  Suceession 
yn  Vorgängen  erschöpft  aber  den  Sinn,  den  wir  mit  ,  Wirken'  verbinden,  nicht, 
mdem  muß  durch  den  Gedanken  ergänzt  werden,  daß  das  Tun  eines  Dinges 
ler  Ursache)  in  das  andere  Übergreife'  (1.  c.  II*,  133).  Nach  ÖCHTPPE  besteht 
as  Wirken  nur  in  der  „Notwendigkeit  der  Suceession  resp.  Co'evistenz'*  (Log* 
I.  92,  141,  146).  Nach  Schubert-Soldern  heißt  Wirken  eine  Veränderung 
ur  Folge  haben  (Gr.  ein.  Erk.  S.  258).  —  R.  Hamerling  bemerkt:  „Wir 
Önnen  auf  ein  Ding  nur  wirken,  indem  unser  Än-sich  auf  das  Än-sich  des 
Hnges  tcirkt,  und  so  auch  umgekehrt**  (Atomist.  d.  Will.  I,  20).  „  Unsere  Sinnen- 
leU  ist  die  Welt  der  Wirkungen**  (1.  c.  S.  21).  L.  Dilles  erklärt:  ,ßie  Körper- 
^t  ist  bloßer  Empfmdungseomplex,  der  als  ein  Passives,  Aufgezwungenes  nichts 
elbst  bewirken  kann.  Das  Wirken  der  Körper  als  solcher  aufeinander  ist  nur 
in  scheinbares  ...  Es  wechseln  nur  die  Balancebilder**  Es  ist  das  Wirken 
ler  Körper  nur  die  gesetzmäßige  continuierliche  Suceession  von  Daten  (Weg 
nr  Met.  S.  262).  —  Vgl.  Causalität,  Ursache,  Wechselwirkung,  Occasionalismus, 
)perari. 

Wlrklleli  B.  Wirklichkeit. 
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Wlrkliclikelt  (actualltas,  realitas)  bedeutet  1)  gegenüber  der  bkis 
Möglichkeit  (s.  d.):  die  Actualitat,  das  gegenwärtige  Sein,  Wiiken,  Aasgnnifai 
Verwirklichte;  2)  im  Qegensatz  znm  Sdiein  (s.  d.),  zum  Eingäuldeten,  bkl 
Yorgeetellten,  Bildlichen,  Yenneinten :  den  Charakter  des  mit  Becht  «Is  edttd, 
wesenhaft,  dinglich,  eigenschaftlich,  zuständlich  Beurteilten,  bezw.  den  lobegriS 
des  wahrhaft  Seienden  selbst  Ursprünglich  gilt  alles  (implicite)  als  wirkikk 
der  Begriff  der  Wirklichkeit  wird  aber  erst  gebildet  durch  die  Gegennbff- 
Stellung  des  wahrhaft  und  des  vermeintlich,  scheinbar  Seienden.  „Wkidüt 
ist  alles  Wirkungsfähige,  den  Inhalt  einer  (möglichen)  Erfahrung  bildende  oder 
als  seiend  denkend  Gesetzte.  Indem  man  erkennt,  daß  die  Objecte  (s.  d.)  a 
ihrer  Beschaffenheit  subjectiv  bedingt  sind,  verwandelt  sich  deren  WiitiidikBt 
in  eine  bloß  mittelbare,  relative,  während  das  Ich  (s.  d.)  als  sdcbs  un- 
mittelbare Wirklichkeit  behalt  und  eine  absolute  Wirklichkeit  den  Jrm- 
cendenten  Faetoren"  (s.  d.)  zugeschrieben  wird.  Von  der  subjectiven  Wirk- 
lichkeit der  individueUen  Erlebnisse  unterscheiden  sich  die  gesetzmiffic^ 
Zusammenhänge  möglicher  (äußerer)  Erfahrungsinhalte  durch  ihre  objectiT« 
(s.  d.)  Wirklichkeit  (s.  Bealität). 

Von  fundamentaler  Bedeutung  ist  die  Unterscheidung  der  PoteDtu&d 
(s.  d.)  und  Actualität  (s.  Energie)  bei  Aristoteles.  Mit  der  EörperücbM 
(s.  d.)  identificieren  die  Wirklichkeit  die  Stoiker  und  Epikureer  (Diog.L 
X,  67).  —  Die  Scholastiker  sprechen  von  „actualüas'^,  j/iduaU  im  AIislol^ 
lischen  Sinne  (s.  Bealität,  Actus). 

Während  der  Bealismus  (s.  d.)  das  Wirkliche  als  unabhängig  vom  66vi# 
sem  bestimmt,  setzt  der  Idealismus  (s.  d.)  alle  Wirklichkeit  innerhalb  des  lai- 
lichen und  unendlichen,  subjectiven  und  objectiven)  Bewußtseins  (s.  ObjeA 
Realität).  So  Berkeley  (s.  Object,  Ding).  Hume  erklärt:  „Der  MaU  6m 
Erinnerung  muß  xweifelloSf  da  er  auf  den  Geist  mit  einer  LMafiigkeU  dmv^ 
die  der  des  unmittelbaren  Eindrucks  gleicht,  in  unseren  geistigen  VorySM^ 
jederzeit  besonderes  Gewicht  haben  und  sieh  dadurch  leicht  von  bloßen  /^fcö«to*i 
bildem  unterscheiden.  Die  Eindrücke  oder  Vorstellungen  der  Erinnerwtgm  ■■j 
vereinigen  tcir  xu  einer  Art  von  System,  das  alles  umfaßt,  von  dem  unten  tf" 
innerung  sagt,  daß  es  uns  einmal,  sei  es  als  innere  Pereeption,  sei  es  als  Sinm 
eindruck,  gegenwärtig  war;  und  alles,  was  diesem  System  angehört,  satMüfl* 
mit  den  jetxt  in  uns  gegenwärtigen  Eindrücken,  belieben  wir  als  ,  WirkUtM^ 
XU  bezeichnen.  Dabei  bleibt  unser  Geist  indessen  nicht  stehen.  Mit  <to» 
System  von  Pereeptionen  sind  durch  die  Gewohnheit  oder,  was  dassdbi  «4^ 
durch  die  Beziehung  von  Ursache  und  Wirkung  anderweitige  Forsfeß««^ 
verknüpft.  Vermöge  dieser  Verknüpfung  wendet  der  Geist  dimn  auch  dwi* 
letzteren  seine  Tätigkeit  xu,  tmd  da  er  dabei  inne  wird,  daß  für  ihn  eim  M 
Notwendigkeit  besteht,  gerade  diesen  Vorstellungen  sich  zuzuwenden,  daß  die  0^ 
wohnheit  oder  die  causale  Beziehung,  die  ihn  dazu  zwingt,  jede  Verändenms  ß 
der  Richtung,  die  sie  dem  Vorstellen  aufnötigt)  aussehließt,  so  faßt  er  die»  r* 
Stellungen  in  ein  neues  System  zusammen,  das  er  gleiehfaUs  ntit  dem  NiM 
,  Wirklichkeit'  beehrt.  Das  erste  dieser  Systeme  ist  der  Gegenstand  der  Sn^ 
rung  und  der  Sinne,  das  zweite  ist  der  Gegenstand  des  Urteilsvermögens^  (M, 
III,  sct  9,  S.  147  f.;  vgl.  damit  Kants  Bealitätsb^riff,  s.  d.  und  unten). 

Nach  Chr.  Wolf  ist  wirklich,  „was  in  dem  Zusammenhang  der 
welcher  die  gegenwärtige  Welt  ausmachet^  gegründet  ist"  (Vem.  G«L  I,  §  5 
Wirklichkeit  ist  „Erfüllung  des  Möglichen"  (L  c.  §  14).    ME2mEL880HK 
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fDas  erste,  von  dessen  WirkUehMt  ieh  überführt  6in,  sind  fneine  Gedanken  und 
Vwsteüungen.  Ich  schreibe  ihnen  eine  ideale  Wirkliehkeit  xu,  insoweit  sie 
neinem  hmem  beiwohnen  und  als  Abänderungen  meines  Denkvermögens  von  mir 
vahrgenommen  werden.  Jede  Abänderung  setzet  etwas  %um  voraus,  das  abgeändert 
vinL  Ich  seihst  also,  das  Subfeet  dieser  Abänderung,  habe  eine  Wirkliehkeit, 
He  nieht  bloß  ideal,  sondern  real  ist,"  „Wir  haben  hier  also  die  Quelle  einer 
wiefaehen  Wirklichkeü:  die  Wirkliehkeit  der  Vorstellungen  und  die  Wirkliehkeit 
lee  vorstellenden  Dinges"  (Morgenst.  1, 1,  S.  12  ff.).  Für  die  objective  Wirklich- 
reit eiaer  Sache  bietet  Bürgschaft  das  Übereinstimmen  der  Sinne  und  der 
Mitmenschen  (1.  c.  S.  15  1).  Tetens  bestimmt:  „Das  Wirkliehe  ist  etwas  Ob- 
setivisches,  ein  Gegenstand,  etwas,  das  von  der  Ehnpfindung  und  Vorstellung 
mtersehieden  ist"  (Philos.  Vers.  I,  395).  Daß  „Wirkliehkeit"  (Existenz)  un- 
iefinierbar  sei,  betont  Feder  (Log.  u.  Met.  S.  228). 

KAJsrr  nennt  „wirldich"  alles,  „was  mit  den  materialen  Bedingungen  der 
Urfahrung  (der  Empfindung)  xusammenhängt^^  (Erit  d.  rein.  Yern.  S.  203), 
lies  f^ahrbare  oder  mit  Wahrnehmungen  gesetzmäßig  zu  Verknüpfende.  Das 
)asein  der  Dinge  hängt  mit  unseren  Wahrnehmungen  in  einer  „möglie?ien 
Erfahrung"  zusammen  (1.  c.  S.  206  f.;  s.  Sein,  Realität).  „Alle  äußere  Wahr- 
)ehmung  also  beweiset  unmittelbar  etwas  Wirkliches  im  Räume,  oder  ist  vielmehr 
bw  Wirkliehe  selbst"  (1.  c.  S.  316).  „Das  Reale  äußerer  Erscheinungen  ist  .  .  . 
nrklieh  nur  in  der  Wahrnehmung  und  kann  auf  keine  andere  Weise  wirklich 
ein"  (1.  c.  8.  318),  wegen  der  Subjectivität  des  Baumes  (s.  d.)  imd  der  Kate- 
lorien  (s.  d.).  „Das  Postulat,  die  Wirklichkeit  der  Dinge  xu  erkennen,  fordert 
Wahrnehmung,  mithin  Empfindung,  deren  man  sieh  bewußt  ist,  zwar  nicht 
hen  unmittelbar  von  dem  Gegenstande  selbst,  dessen  Dasein  erkannt  werden  soll, 
ber  doch  Zusammenhang  desselben  mit  irgend  einer  wirkUehen  Wahrnehmung,, 
\aeh  den  Analogien  der  Erfahnrng,  welche  alle  reale  Verknüpfung  in  einer  Er- 
ahrung  überhaupt  darlegen"  (1.  c.  8.  206  f.).  Kbug  erklärt:  „Wirklichkeit 
ündigt  sieh  nur  durch  Wirksamkeit  an"  (Fundamentalphilos.  S.  134).  — 
fach  BouTEBWEK  ist  Wirklichkeit  der  „Inbegriff  alles  dessen  .  .  .,  vxu  wan 
'kuein  gehört  oder  eine  Folge  des  Daseins  ist^^  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I, 
19).  Es  unterscheidet  sich  das  Wirkliche  vom  bloß  Gedachten  (ib.).  Das 
deale  ist  das  „Übersinnlieh-unrkliche^^  (1.  c.  S.  120).  Das  Absolute  ist  das 
JJrwirkliche^^  (ib.).  Ancillon  bemerkt:  „Die  Anschauungen  —  nämlieh  die 
ußem  —  sind  von  inniger  Überzeugung  der  Wirkliehkeit  der  sinnlichen  Welt 
egleitet,  von  einem  wahren  Glauben  .  ,  ,  an  die  Existenz  dieser  Welt;  ein 
"ilaubey  der  uns  angeboren  ist^^  (Glaub,  u.  Wiss.  in  d.  Philos.  8.  61). 

Nach  J.  G.  Fichte  ist  Wirklichkeit  „Wahmehmbarkeü,  Empfindbarkeit" 
Byst.  d.  Sittenlehre  8.  95;  vgl.  Gr.  d.  g.  Wissensch.  8.  414).  Sgheluko  er- 
üärt:  „Nichts  .  .  .  ist  für  uns  wirklich,  als  was  uns,  ohne  alle  Vermittlung 
ktrch  Begriffe,  ohne  alles  Bewußtsein  unserer  Freiheit,  unmittelbar  gegeben 
tt^  (Natuiphilos.  I,  303).  „Nur  einer  freien  Tätigkeit  in  mir  gegenüber  nimmt, 
las  frei  auf  mich  wirkt,  die  Eigenschaften  der  Wirkliehkeit  an"  (1.  c.  S.  305). 
fach  Hegel  ist  die  Wirklichkeit  eine  ontologische  Elategorie.  Sie  ist  „die 
wimitteOfar  gewordene  Einheit  des  Wesens  und  der  Existenz,  oder  des  Innern 
md  Äußern"  (Encykl.  §  142;  Log.  II,  184).  WirkUchkeit  ist  höher  als  Sein 
ind  Existenz  (Log.  II,  200).  Die  Wirklichkeit  ist  1)  das  Absolute,  2)  eigent- 
Iche  Wirklichkeit,  3)  Substanz  (1.  c.  II,  185).  Reale  Wirklichkeit  ist  zunächst 
lie  existierende  Welt  (1.  c.  S.  208).    Das  Wirkliche  ist  „das  Sieh-selbstsetxende 
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und  In-sich'lebendey  das  Dctsein  in  seinem  Begriffet  (PhänomoioL  S.  36).  J)m^ 
Geistige  aüein  ist  das  Wirldicke"  (1.  c.  S.  19).  Alles  Wirkliche  ist  als  sokhi»' 
vernünftig,  alles  Vern&nftige  wirklich  (Rechtsphilos.,  Vorr.  S.  17;  s.  Vemmiii 
PanlogismuB,  Idee).  Nach  K.  Bobenkbanz  ist  die  Wirklichkeit  die  y^Emkeß  I 
des  Jhnem  mit  dem  Äußern*^  (Syst  d.  Wissensch.  S.  75).  Die  Wirklichkdt  i«t 
ffl)  unmittelbar  die  reale  als  die  Einheit  des  Wesens  und  seiner  £rschemtai§: 
2)  die  formale,  als  die  Unterscheidung  des  Wesens  von  seiner  Ikseksimui§ 
mit  der  Beziehung  von  jenem  %um  Übergcmg  in  diese;  3)  die  absolute  als  ^ 
sieh  selbst  vermittelnde  Mnheü  des  Wesens  mit  seiner  Erscheinung,  weUhe  dtf 
Möglichkeit  des  Unterschiedes  von  sieh  aussehließt"  (L  c.  S.  75  ff.). 

Nach  HiLLEBRANP  ist  Wirklichkeit  „das  Sein^  insofern  es  steh  jeßef  o^ 
Einheit  seines  Unterschiedes  setxt",  „d'^  Positivität  der  absolut  gegemcäriigfn 
Realität",  „die  Auflösung  der  Kraft  in  das  Wirken''  (Philos.  d.  Geist.  11,  58  U 
Nach  Chr.  Krause  ist  das  Wirkliche  das,  „was  in  vollendeter  Bestimmtkeit  t« 
der  Zeit  gestattet  wird"  (Vorles.  S.  127  f.),  „toojs  in  der  Zeit  erwirket  und  virit^ 
ist"  (Abr.  d.Rechtsphilo8. 8.2 ;  vgl.  Ahrens,  Naturrecht  1,248).  Nach  C.  H.  Webs 
ist  Wirklichkeit  „Ursächlichkeit".  .„Nicht  also  in  dem  Setzen  des  Daseins  dm^k 
sein  Wesen  oder  seine  substantielle  Möglichkeit  überhaupt,  sondern  in  iem 
Setzen  bestimmten  Daseins  durch  anderes  gleichfalls  schon  bestvmnUes  Dasem  U- 
steht,  was  tcir  die  Wirklichkeit  nennen"  (Grdz.  d.  Metaphys.  S-  4361  D» 
Wirklichkeit  besteht  im  „I^ocesse  der  Causalreihe^*  (1.  c.  S.  441).  Die  wshn 
Wirklichkeit  ist  „das  Wirken  der  einen  Substanz  auf  die  andere!'^.  „  WirkM 
ist  nur,  was  wirkt,"  Die  Wirklichkeit  ist  die  „Totalität  des  Seienden^  rl  y:- 
S.  448  f.).  Was  der  Verstand  für  Wirklichkeit  nimmt,  ist  die  gemeine  Wiridki- 
keit;  die  wahre  Wirklichkeit  ist  die  vernünftige,  d.  h.  die  kategorial  rklifi^ 
bestimmte  (1.  c.  S.  449).  Auch  Schopenhauer  bestimmt  Wurklichk^t  ak  In- 
begriff alles  Wirksamen  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  4).  ÜLRlcr  erklart :  „  WirtikM 
ist  alles,  was  mit  dem  Eintreten  der  Bedingungen,  durch  das  Übergdken  dir 
Vermögen  in  Wirksamkeit  und  die  damit  erfolgende  Äufliebung  der  realen  3fy 
liehkeü  als  Wirkung  jener  Wirksamkeit  entsteht^^  (Log-  S.  393).  Lotze  neast 
wirklich  „ein  Ding,  welches  ist,  im  Oegensatx  xu  einem,  welches  nicht  ur; 
unrklieh  auch  ein  Ereignis,  welches  geschieht  oder  geschehen  is^  .  .  .,  ein  Ver- 
hältnis,  welches  besteht"  (Log.»,  S.  511  f.).  Der  Gedanke  der  Wirklidifceil 
enthält  eine  Bejahung  (ib.;  vgl.  Grdz.  d.  Met.  S.  9).  Alles  Reale  ist  an  akk 
Geist  (Mikrok.  III«,  527),  „Für-sich-sein"  (1.  c.  S.  531).  Die  Realität  ist  „das  Datei* 
des  Für-sich'seienden"  (1.  c.  S.  531  f.).    Nach  Teichmüller  ist  die  Wirklidikcix 

1)  der  Inbegriff  der  Wesen.    ,yDie  Wesen  heißen  wirklieh,  sofern  sie  nickt  bleß 
einen  Gedankeninhalt  für  einen  Denkenden   bilden"  (Neue  Grundle^.   S.  llöi. 

2)  ist  Wirklichkeit  ,Jecte  Function  .  .  .,  welche  dem  Bewußtsein  der  Geyam^ 
angehört  oder  damit  zusammenhängt"  (1.  c.  S.  117).  Die  Wirklichkeit  ist  ,Jsi 
ganze  durch  alle  Zeilen  reichende  technische  System  edler  Funetioften  der  Weteit 
(1.  c.  S.  119  ff.).  Nach  E.  v.  Hartmann  gibt  es  in  der  „für  sieh  isolierte 
subfeetiv  idealen  Sphäre^*  „weder  Wirklichkeit,  nocli  Notwendigkeit  noch  Ißglidr ; 
keit,  sondern  nur  eine  geglaubte  Möglichkeit  in  doppeltefn  Sinne,  als  formd- 
logische  und  als  dynamische^*  (Kategorienlehre,  S.  348).  ,JDie  Wirkiiekteä  » 
der  objectir  realen  Sphäre  oder  das  objectiv  reale  Sein  ist  das  Wirten,  oi^ 
die  dynamisch 'thelistieelte  Function  einschließlich  ihrer  logisch  determimertf» 
Oesetxmäßigkeü^^  (1.  c.  S.  349).    In  der  metaphysischen  Sphäre  fäUt  die  Kat^ortf 
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der  Wirklichkeit  fort.  Das  Sein  der  Principien  im  Wesen  ist  ein  überwirkliches 
(L  c.  S.  356  ff.). 

Als  Inb^riff  des  Wirksamen  bestimmt  die  Wirklichkeit  Dilthey  (£inl. 
in  d.  Geisteswiss.  I,  469;  s.  Object).  Eiehl  erklärt:  „Nur,  wm  fähig  ist,  %u 
wirkerif  ist  und  heißt  toirldich,^^  ,,Zu  dem  Meehamsmus  der  äußeren  Erscheinung 
liefert  die  innere  Erfahrung  die  Ergänzung;  sie  zeigt  uns  Vorgänge,  die  nicht 
hloß  bewirkty  sondern  auch  selbst  wirkend  sind*^  (Philos.  Erit  II  2,  195).  Die 
Außenwelt  müssen  wir  nach  Analogie  mit  unserem  eigenen  Wesen  erfassen 
(1.  c  S.  319;  TgL  II  1,  277).  WirkUchsein  heißt  auch  „in  den  Zusammenhang 
der  Wahrnehmungen  gehören"  (Beitr.  zur  Log.,  Yierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos. 
16.  Bd.,  S.  134).  „Es  ist  dieselbe  Wirkliehkeity  aus  der  unsere  Sinne  stammen 
und  die  Dinge,  die  auf  unsere  Sinne  wirken.  Die.  nänUiehe  schaffende  Macht, 
die  schon  in  den  einfachsten  Dingen  am  Werke  ist,  setxt  ihr  Werk  in  uns  durch 
uns  fort.  Sie  ist  die  gemeinsame  Quelle  von  NaJtur  und  Verstand,  Sie  hat  den 
Dingen  ihre  begreifliche  Form  gegeben  und  uns  das  Vermögen,  xu  begreifen.  So 
stiftete  sie  zwischen  den  Natur-  und  Denkgesetxen  jene  Harmonie,  welche  im  ein- 
xelnen  xu  vernehmen  Ziel  und  Lohn  aller  Forschung  ist.  Aber  nur  bis  zur 
Voraussetzung  dieser  Einheit  dringt  unser  Denken,  Sie  selbst  in  ihrem  Wesen 
bleibt  transcendent.  Das  Geheimnis  des  Daseins  ist  durch  das  Denken  nicht  zu 
ergründen;  das  Prinoip  des  Daseins  geht  dem  Denken  voran;  erst  Sein,  dann 
Denken''  (Zur  Einf.  in  d.  Phüos.  S.  167  f.).  M.  Palaoyi  erklart:  „In  der  di- 
reeten  Besinnung  haben  wir  dCLS  Ewige  als  Wirkliches,  in  der  canträren  Besin- 
nung haben  wir  das  Ewige  als  Begrifft*  (Log.  auf  dem  Scheidewege,  S.  251). 
Das  Ewige  selbst  ist  die  Einheit  der  Wirklichkeit  und  des  Begrifflichen,  Wahren ; 
wir  wissen  von  dies^  Einheit,  nicht  aber  diese  Einheit  selbst  (L  c.  S.  252  f.). 
Nach  UÖFFDINO  ist  wirklich,  „was  unr  trotz  allem  Widerstreben  zuletxt  doch 
stehen  lassen  müssen,  wie  es  ist  —  was  anzuerkennen  wir  nicht  umhin  können^' 
(Pbychol.  S.  288).  Das  Kriterium  der  Wirklichkeit  ist  „in  zweifelhaften  Fällen 
sehließlieh  immer  der  feste,  unzertrennliche  Zusammenhangt'  (Philos.  ProbL 
S.  36  f.).  Xach  Planck  ist  objective  Wirklichkeit  das  „Gegenteil  der  bloßeti 
Oedankeneinheit''  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  57  f.).  Nur  im  Zusammen  des  an- 
einander grenzenden  Unterschiedes  oder  Außereinanders  ist  Realität  (1.  c.  S.  61). 
Nach  B.  Ebdmaün  ist  das  Wirkliche  „das  Vorgestellte,  sofern  es  auf  das  Trans- 
eendente  bezogen  wird''  (Log.  I,  JO).  Wirklichkeit  hat  derjenige  Gregenstand, 
„fiUm  ifn  Transcendenten  ein  Substrat  oder,  einfacher,  wenn  schon  unsicherer,  ein 
transcendentes  Substrat  entspricht"  (1.  c.  S.  83).  „Das  von  uns  verschiedene 
Wirkliehe  ist  .  .  ,  das  von  unserem  Willen  unabhängig  Wirksame",  ,yAls  so 
Leidende  und  in  diesem  Leiden  uns  selbst  Erhaltende  werden  wir  uns  unserer 
eigenen  Wirklichkeit  bewußt  und  setzen  dem  entsprechend  den  ,Objeeten'  oder 
Gegenständen  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes,  d,  i,  dem  Nicht-Ich  als  ihrem 
Inbegriff,  unser  eigenes  Ich  entgegen.  Durch  unsem  Willen  also,  in  dem  unr 
uns  als  Ursachen,  bexdehungsweise  als  Oegenursachen  bewußt  werden,  finden  wir 
uns  selbst  in  letztem  Gründe  als  wirklieh"  (1.  c.  S.  83  f.).  „  Wirkliehsein  Über- 
haupt würde  sieh  danach  als  Wirksamsein  ergeben,  oder  als  Wirken"  (L  c. 
jö.  84).  E.  DÜHSINO  versteht  unter  dem  Wirklichen  das  sinnlich,  raum- 
zeitlich Cregebene,  Erfaßbare,  Materielle  (Curs.  Ö.  13;  s.  Wirklichkeitsphilo- 
sophie). , 

Nach  J.  BEBOMAJiTN  ist  Wirklichkeit  „die  Bestätigung,  welche  wir  zu  der 
Setzung  eines  Gedachten  als  eines  Seienden  hinzutun,  tcährend  das  Seiende  das 
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Qetetxte  selbst  bedeutet'  (Sein  u.  Erk.  S.  111;  vgL  8.  10  f.).  Nach  G.  Sdool 
ist  Wirklichkeit  „nichts^  was  außerhalb  der  Vorstellungen  derart  eocieHerie^  daß 
diese  nun  erst  in  jene  versetzt  tcürden;  sondern  eine  gewisse  pejfehokgiKhe 
Qualität  der  Vorstellungen  wird  dadurch  bezeichnet,  daß  wir  diese  wirüitk 
nennen**  (Einl.  in  d.  Moralwiss.  I,  6).  Lipps  erklart:  „Das  Bewußtsein  der 
Wirklichkeit,  dies  heißt  das  Bewußtsein  haben,  ein  Vorstellen  sei  notwendig, 
müsse  oder  solle  sein**  (Gmndtats.  d.  tieelenleb.  8.  397).  Das  Gefühl  des  Zwwaps 
macht  die  Eknpfindung  m  einem  Wirklichen.  Das  WirklichkeitsbewnfitBeii 
besteht  in  „Gefühl  des  Widerstandes,  das  sieh  dann  m  uns  einsteUty  wenn  unser 
freier  Vorstellungsverlauf  einem  iibermäehiigen  Vorst^ungsgesekehen  begegnet^ 
(L  c.  8.  397).  Es  sind  die  „zeülich-räumliehen  Bexiehungen,  die  der  Vorskümg 
die  zwingende  Kraß  verleihen**  (1.  c.  8.  398;  vgl.  8.  438  ff).  Ehhenteds  eridirt: 
„  Wenn  ich  irgend  eine  Begebenheit  ,  .  ,  als  wirklich  denke,  so  stelie  iek  mir 
vor,  daß  sie  selbst  oder  ihre  Nachwirkungen  mit  den  meinigen  in  Contaä  f^ 
kommen  sind  oder  kommen  tcerden:  —  kurx  ich  verflechte  sie  (immer  nur  inder 
Vorstellung)  in  das  causcUe  Oewebe,  in  welchem  ich  selbst  mich  befmde.  AhnUA 
sehalte  ich  sie  aus  diesem  Oewebe  aus,  wenn  ich  sie  als  nicht  wirklich  vur  Yer- 
Stellung  bringe;  bei  der  schlechthinigen  Vorstellung  dagegen,  bei  weicher  tdb . . . 
auf  Wirklichkeit  oder  Nicktteirldichkeit  gar  nicht  achte,  ziehe  ich  auckjemt 
CauscUgeufcbe  gar  nicht  in  Bäracht**  (Syst  d.  Werttheor.  I,  204;  ygL  Koch 
unter  „Obfect**). 

Nach  Dbussen  ist  (empirisches)  Wirklichsein  das  „durch  die  Sinne  ter- 
gestellt  werden  können**  (Eiern,  d.  Met.  §  76).  K  Lasswitz  Terstefat  unter  ob- 
jectiver  Wirklichkeit  den  „Complex  räumlich-zeitlicher  Empfindungen,  wddiv 
einer  gesetzlichen  Bestimmbarkeit  unterliegt^*  (Gesch.  d.  Atomist  I,  80).  Aber 
„der  BewußtseinsinhaU  eines  Ich,  eines  Individuums,  ist  niemals  der  IFettsnM 
sondern  nur  ein  mangelhaft  bestimmbares  Bruchstiiek  des  Ganzen**  (WirkL  8.  IZTj, 
Die  Natur  ist  nicht  die  einzige  Realität,  es  gibt  Bedingungen  anderer  WizUiefa- 
keiten,  einer  sittlichen  Welt,  einer  „Welt  der  Wertet*  (Belig.  o.  NatonriBB. 
8.  13  ff.).  Femer:  „Die  Natur  ist  allerdings  eine  selbständige  ReaUiät  w 
Raum  und  Zeit,  aber  diese  Bealität  besteht  in  Gesetzen,  die  nicht  wieder  am 
Raum  und  Zeit  stammen,  sondern  es  erst  ermöglichen,  daß  wir  sie  in  Raum  wd 
Zeit  als  wirksam  auffinden**  (1.  c.  8.  13).  Nach  Fk.  8chultze  ist  sufajeelir- 
wirklich  „alles  Erfahrene,  d,  h,  alles  in  Zeit,  Raum  und  eausaler  Verbu^fi^ 
Empfundene**  (Philoe.  d.  Nat.  II,  345).  ObjectiT-wirkUch  (wahr)  ist  „dat^emgt, 
welches  in  Übereinstimmung  mit  den  Grundsätzen  des  kritischen  Empirismiß 
und  insofern  streng  wissenschaftlich  bewiesen  werden  kann  und  die  MSglidM 
jedes  Zweifels  aussehließt**  (1.  c.  8.  345).  Nach  E.  Koenio  ist  objecÜTe  WiA- 
lichkeit  ein  bestandig  sich  modificierender  Bewußtseinsinhalt,  die  irolle,  trakie 
Wirklichkeit  ist  ein  Idealbegriff  (Üb.  d.  letzten  Fragen  d.  Erk.,  Zeitsdir.i 
Philos.  103.  Bd.,  59).  Nach  Hubserl  bedeutet  „wirklich**  nicht  aofinheviifii, 
sondern  ,^icht  bloß  vermeintlich**  (Log.  Unters.  II,  715).  —  Nach  M.  KAvrrUASS 
ist  Wirklichkeit  „Vorhandensein  in  der  anschaulichen  Welt**  (Fund.  d.  £>k. 
8.  28).  Nach  Schuppe  ist  das  Wirkliche  „der  mit  Qualitäten  erfUtUe 
und  Zeitteil**  (Zeitschr.  f.  imman.  Philos.  I,  42).  Zunächst  ist  das 
„die  Sinneswahmehmung ,  d.  i  der  räumUch-xeitliche  Wahmehmungsinkek 
selbst,  nichts  Übersinnliches,  was  ihr  oder  ihm  als  bloßem  Seheine  zugrunde  ISg^ 
(Log.  8.  34).  ,ßer  Gegensatz  des  bloßen  Gedankendinges  %um  WirkUehen  i^ 
falsch;  nur  das  Phantasieproduct  stände  in  diesem  Gegenealx  xum  Wirkhekm, 
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Dcts  Abstraete  ist  Bestandteil  des  Wirkliehen'*  (1.  c.  ö.  92).  ^fWirklich  (sc,  ob" 
jetÜT)  ist  niehtSj  was  nicht  in  den  Zusamfnenhang  des  WeÜganxen  paßt"  (L  c. 
8.  173). 

Als  wahre  Wirklichkeit  bestimmen  Spiritoalisten  (s.  d.)  und  objective 
Idealisten  (s.  d.)  den  Geist,  das  Oeistesleben.  Bo  ist  nach  G.  Olass  das  Geistes- 
leben (im  Unterschiede  auch  vom  bloß  Psychischen)  das  wahrhaft  Seiende 
(Unters,  zur  Phan<nnenoL  u.  Ontolog.  des  menschl.  Geist.  1896).  Ahnlich  lehrt 
R.  EucKEN.  Wirklichkeit  ist  ein  Product  des  Tuns  (Kampf  um  ein.  geist 
Lebensinh.  6.  49  ff.),  ist,  absolut.  Geistesleben  (ib.).  Das  absolute  geistige  Leben 
„muß  bei  sieh  selbst  stehen  und  aus  sieh  selbst  ein  Sein  entwiekelnj  in  sich  selbst 
Sein  tragen  und  damit  ein  Beisieh-selbst-sein  tüerden**  (Wahrheitsgeh.  d. 
Belig.  8.  182).  Nach  H.  Müxstbkbebo  ist  die  absolute  Wirklichkeit  mehr 
als  ein  System  physischer  imd  psychischer  Objecte,  nämlich  ein  System  von 
Absichten,  Zwecken,  „Seibststellungen**  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  14  ff.).  Als  geistig 
bestimmen  die  absolute  Wirklichkeit  in  verschiedener  Weise  £.  Y.  Ha&tmann, 
WT717DT,  J.  BBRGMAimr,  L.  Bu88R,  Renottyier,  Bostköm,  Bbadley,  Green 
u.  a.  (s.  Spiritualismus,  Idealismus).  Nach  Bbadley  ist  das  Wirkliche  („the 
real^^J  ^^f-eodstent,  individual*^  die  Begriffe  (j,ideas"J  hingegen  sind  „general 
and  adjeetival",  „No  idea  ean  be  real."  Das  „partietdar  phenomenoHf  the  mo- 
mentary  appearence,  is  ^wt  individualy  and  is  not  the  subjeet  whieh  ice  use  in 
judffmeni^*  (Log.  I,  2,  §  4  ff.,  §  10).  —  Als  das  einzige  Wirkliche  in  der  phy- 
sischen Welt  betrachtet  Ostwald  die  Energie  (Energet.*,  8.  41).  —  Vgl. 
Bbaviss,  Syst  d.  Met.  a  286  ff .  —  Vgl.  Egalität,  Object,  Sein,  Wahrheit, 
Realismus,  Idealismus,  Spiritualismus,  Materialismus,  Monismus,  Dualismus, 
Identitätslehre,  Erscheinung,  Ding  an  sich,  Positivismus. 

Wlrkllclikeltsbesriffe  s.  Kategorien  (Wündt). 

TFIrkllelikeltobewiißtoeiii  s.  Wirklichkeit,  Object  (Koch). 

TFirklielikeltsplillosoplile  nennt  E.  DüHBiyo  seine  positivistische 
(s.  d.)  Lehre.  „Sie  beruft  sieh  nur  auf  Äugen  und  Ohren  und  auf  Verstandes- 
Schlüsse;  sie  will  nur  Selbstgesehenes  und  Selbsterfahrenes  oder  aus  dieser  Quelle 
kritisch  Verborgtes  als  Grundlage  alles  Denkens  und  Urteilens  xtdassen.  In 
allem,  wcu  über  diese  natürliche  Basis  hinaus  sein  will,  erkennt  sie  nur  Ahn- 
lieheSy  wie  im  spiritistischen  Schwindel-  und  zugehörigen  Narrentum"  (Wirklich- 
keitsphilos.  S.  519). 

Wirk]Ielikeits8tandpiinkt  s.  BeaHtät  (Weinmaxn). 

TFlrksamkelt:  Wirkungsfähigkeit  Vgl.  J.  G.  Fichte,  Gr.  d.  g.  Wiss. 
8.  414.    Vgl.  Kraft,  Wirken. 

TFlrknng  (effectus)  s.  Ursache.  Die  Scholastiker  unterscheiden 
j^eetus  adaequatus,  alienuSj  casualis,  formalis,  deficiens  etc."  Das  Gesetz  von 
„Wirkung  und  Gegenwirkung"  bildet  bei  Newton  das  dritte  mechanische  Ge- 
setz: „aetioni  cantrariam  semper  et  aequalem  esse  re€ictionem,  sive  eorporum 
duorum  actiones  in  se  mutuo  semper  esse  aequales  et  in  partes  contrarias  dirigi'^. 
VgL  Wirken,  Äquivalenz. 

TFlrknnssspliftre  s.  Sphäre. 

Wissen  (sidivai,  htloTaad'cu^  yvcaotSj  scire,  scientia),  ist  (relativ)  vollendete, 
abgeschlossene  und  sichere  Erkenntnis  (s.  d.),  der  Erfolg  des  Erkennens  für  das 
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B».«.  a.,,».  e^»«,  ^.  B^».  ™  ..»  ,„  «^  - 
Darstellimg  des  Objectiven,  des  Seins  im  Bewußtsein.  Alles  Wissen  ist  objecov 
Besitz  einer  Summe  von  Erkenntnissen,  subjeetiv  die  jederzeitige  Beratsdait 
zur  Actualisierung  einer  Erkenntnis,  eines  Erkenntnis-,  d.  h.  eines  objectiTem 
gültigen  Urteils  bezw.  eines  Urteilszusammenhanges.  Das  noch  nicht  realisiecte 
Wissen  ist  das  latente  Wissen.  Es  besteht  subjeetiv  in  dem  Bewußtsein,  be- 
stimmte objeetive  Urteile  fällen  zu  können  auf  Grund  schon  >erlsngter  Einsielu, 
Erkenntnis.  Das  actuale  Wissen  ist  lebendig  in  Urteilen,  die  mit  Bestimmt" 
heit  und  mit  Gültigkeitsbevt^ußtsein  gefällt  werden  (s.  Gewißheit).  Unmittel- 
bar ist  das  auf  Gefühl  oder  auf  Grund  directer  Erkenntnis  gewonnene  Wosol, 
z.  B.  das  Wissen  um  unsere  eigene  Existenz,  mittelbar  das  durch  Er- 
fahrungszusanmienhang  und  Schließen  yermitteite  Wissen.  Anschaulich  isi 
das  Wissen,  das  mit  dem  Erleben  von  etwas  primär  sich  verbindet,  begriff- 
lich und  namentlich  das  in  B^riffen  (s.  d.)  und  Worten  (s.  d.)  verdichtete, 
allgemein-abstracte  Wissen.  Das  absolute  Wissen  ist  das  volle,  lückenkt« 
und  zugleich  unumstößliche  Wissen  (s.  Belativität).  Das  Wiss^i  wird  dem 
Glauben,  Meinen,  Vermuten,  Zweifeln  entgegengesetzt  Über  Wissen  uiid 
Glauben  s.  unten. 

In  die  Einzelwahmehmungen  löst  das  Wissen  Pbotaooras  auf,  so  dafi 
eigentlich  nur  ein  Meinen  (86ia)  besteht  (Fiat.,  Theaet  160  D;  179  G).  Daß  ei 
ein  sicheres  Wissen  gibt,  betont  SöK&ates  (s.  Erkenntnis).  Es  ist  dies  d« 
begriffliche  (s.  d.)  Wissen,  das  Wissen  vom  Allgemeinen,  Typischen,  von  der 
Idee  (s.  d.),  wie  Plato  lehrt  Nach  ihm  ist  das  Wissen  die  auf  das  Seieode 
gerichtete  Erkenntnis;  vom  sinnlich  Wahrnehmbaren  haben  wir  nur  ein  Mema 
(^o|a).  Ovxovv  ini  fUv  %<f  ovri  yvmais  fjv,  ayvwoia  ^iS  avdyxtfe  isti  x^  ^ 
ovTi  (Rep.  477  B;  vgL  Theaet  210  A;  Men.  97  E.;  Phaedr.  247  C;  Tim.  51  Bu 
Daß  das  Wissen  vorzugsweise  das  Allgemeine  (s.  d.).  Gesetzliche  znm  Cregcn- 

Stande  hat,    betont  ABISTOTELES  :    ^  fiev  äyruFzi^fifj    xad'oXov    xai   Si     dvteyx^dmr 

(Anal,  post  I  33,  88  b  30).  Das  Wissen  schließt  die  Erkenntnis  d^r  Uzsache, 
des  Warum  ein:  aidivou  S*ov  ngore^ov  oiofud'a  SxaGd'ov  nQiv  ar  kdßmm»  r« 
Bia  ri  TtaQi  Sxaaxov  (Phys.  II  2,  194  b  18);  djtünaad'cu  Si  oUfuO'a,  ixat^^f 
anXaig  oxav  rtjv  rairiav  oiwfisd'a  yiyvMOxeiVf  8i  fjv  ro  nQay/id.  dorn',  ot#  ex&99w 
aixia  iaxi,  xal  /i^  drSixea&ai  xovx  aXims  ^X^tr  (AnaL  post  12,  71  b  9).  Nach 
den  Stoikern  ist  das  Wissen  xaxdXt^is  da^aXi^s  xai  dfiaxdnxanos  vxo  iJyw 
(Stob.  EcL  II,  128). 

Nach  Augustinus  ist  das  Wissen  das  Erfassen  und  Begreifen  des  Objecis 
durch  die  Vernunft.  ^yAHud  enim  est  sentire,  aliud  nosse.  Quare  gi  quid  noti- 
mu8,  solo  inieUectu  eontineri  puto  et  eo  solo  posse  eamprehefid^^  (De  ord.  IL 
5).  Die  Idee  des  Wissens  ist  uns  angeboren  (vgl.  Contr.  Acad.  III,  dO  sqo.: 
De  lib.  arb.  II,  40;  De  trinit  X;  Ck)nfe88.  X,  33).  —  Thomas  bestimmt:  „Sein 
aliquid  est  perfecta  cognoscere  ipsum;  hoc  autem  est  perfecte  apprehendere  eims 
veritatem^*  (In  Arist  Post  I,  4).  „Uno  modo  dieitur  lumw  sdens,  qina  habet 
naturalem  poieniiam  ad  soiendum  .  .  .  seeundo  modo  dieimus  alifuem  esse 
seienteniy  quod  aliqua  seüW*  (In  1.  III  de  an.  11). 

Nach  Nicolaus  Cusanus  gibt  es  kein  eigentliches  Wissen,  nur  Coniector 
(s.  d.)  (De  doct.  ignor.  I,  1).  Cabcpanella  erklärt,  Wissen  (sapere)  sei  j,rem 
perdpere  sicuti  est^*  (Univ.  philos.  I,  2).  Nach  L.  VrvES  ist  das  Wissen  (cogno- 
scere) yfiapere,  eomprehendere,  coneipere'*  (De  an.  U,  127).  „Coffnitio  enim  wW 
imago  est  quaedam  rerum,  in  animo  expressa  ianquam  in  speeulo*'  (L  c.  p.  12ru 
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Geuuncx  definiert:  „Sdre  est  per  definitionem  cognoaeere"  (Log.  p.  36,  409; 
vgl.  Met  p.  281). 

Chr.  Wolf  versteht  unter  Wissen  ein  begründetes  Erkennen  (Fhiloe.  ratio- 
naL  §.  594 ;  s.  Wissenschaft).  Nach  Hume  ist  Wissen  fydie  durch  Vergleiehung 
von  Vorstellungen  gewonnene  Überzeugung^*  (Treat  III,  sct  11,  S.  172).  —  Nach 
Kruo  ist  das  Wissen  ,,ef»  FürwahrhaUen,  teelchee  in  der  Erkenntnis  des  Ob- 
jeets  hMänglieh  gegründet  ist,  oder  auf  objeetiv  ivureiehenden  Oründen  beruhte* 
(Fundamen talphilos.  8.  237;  Handb.  d.  Philos.  I,  81).    ,,Wenn  und  wiefern  das 

Wissen  aus  der  simdiehen  Wahrnehmung  entspringt,  heißt  es  empirisch; 
wenn  und  wiefern  es  aber  durch  die  Selbsttätigkeit  des  mensehließien  Ödstes  er» 
xeugt  ist,  heißt  es  rational**  (Handb.  d.  Philos.  I,  82).  Frles  bestimmt: 
„Wissen  bedeutet  .  .  .  das  Fürwahrhalten  mit  vollständiger  QewißheU**  oder 
auch  die  „Überzeugung  aus  der  Anschauung**  (Syst  d.  Log.  6.  421  ff.).  Nach 
G.  E.  Schulze  hat  ein  Wissen  statt,  „wenn  das  Gegenteil  des  Urteils  nicht 
gedacht  werden  kann**  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  8.  165  ff.).  Nach  Boutebwek 
ist  das  Bewußtsein  der  Übereinstimmung  unserer  Gedanken  Erkennen.  „  Werden 
Begriffe,  in  denen  schon  Wahrheit  liegt,  verbunden  mit  richtigen  Urteilen  und 
Schlüssen,  so  wird  aus  dem  Erkennen  ein  eigentliches  Wissen**  (Lehrb.  d. 
philos.  Wissensch.  I,  40  f.).  Es  gibt  kein  unmittelbares  Wissen  (L  c.  8.  41). 
L1CHTEKFEL8  bestimmt :  „duofem  das  Erkennen  auf  dem  Denken  beruht,  setzt 
es,  gleich  diesem,  das  ursprüngliche  Vertrauen  der  Intelligenz  auf  sich  selbst 
voraus:  in  dieser  Hinsicht  heißt  das  Erkennen  auch  Wissen  im  engeren  Sinne 
des  Wortes**  (Gr.  d.  Psychol.  8.  124).  E.  Beinbold  erklärt :  ,fias  ,  Wissen* 
unterscheidet  sich  von  dem  Erkennen  überhaupt  durch  die  nähere  Bestimmung, 
daß  in  ihm  die  Realität  der  Erkenntnis  vermöge  solcher  Gründe,  welche  gemäß 
der  Natur  und  Gesetzmäßigkeit  unserer  Intelligenz  die  zureichenden  sind,  in 
unserem  Bewußtsein  als  zweifellos  sich  ausdrückt**  (Lehrb.  d.  philos.  propäd. 
PsychoL*,  8.  171).     Nach  G.  Hermes  besteht  das  Wissen  aus  einem  „Mir- 

Vorkommen  und  aus  einem  Gewahrsein  des  mir  Vorkommenden**  (Einl.  in  d. 
Christi.  Theol.  I,  124).  Nach  Biünde  ist  Wissen  „der  Zustand  des  Gewahr- 
genommen-habens  oder  des  Gewahr-seinS**  (E^pir.  PsychoL  I  1,  205  ff.),  wahrhaft 
notwendiges  Erkennen  (L  c.  I  2,  352).  BewuJStsein  ist  „Bewiesen**,  „ein  so  weit 
vervollständigtes  und  bestimmtes  Wissen,  daß  dieses  über  das  ganze  Objeet  aus- 
gedehnt ist  und  sich  auf  dasselbe  beschränkt**  (1.  c.  I  1,  209  f.). 

J.  G.  Fichte  bestimmt:  „Das  Wissen  ist  ein  Für-sich-und-in-sich-sein 
und  In-sich'^ioohnen^undrwaUen'Und'Schalten,  Dieses  Für -sieh- sein  eben  ist 
der  lebendige  Lichtzustand  und  die  Quelle  aller  Erscheinungen  im  Lichte,  das 
substantielle  innere  Sehen,  schlechthin  als  solches**  (WW.  I  2,  8.  19).  Alles 
Wissen  als  solches  ist  formal  (1.  c.  8.  20).  Das  Wissen  „sieht  nichts  außer  sich, 
aber  es  sieht  sieh  selbst",  es  ist  absolut,  schlechthin,  weil  es  ist,  als  „intellectuelle 
Anschauung**  (s.  d.)  ist  es  „ein  absolutes  Selbsterzeugen,  durchaus  aus  nichts** 
(1.  c.  8.  38).  Nach  8ghelling  beruht  das  Wissen .  auf  der  „  Übereinstimmung 
eines  Objectiven  mit  einem  Subfeetiven**  (8yst.  d.  tr.  Ideal.  8.  1).  Ein  bedingtes 
Wissen  ist  ein  solches,  „zu  dem  tch  nur  durch  ein  anderes  Wissen  gelangen 
kann**  (Vom  Ich,  8.  5).  „Ein  absolutes  Wissen  ist  nur  ein  solches,  worin  das 
SubjeeHve  und  Objective  nicht  als  Entgegengesetzte  vereinigt,  sondern  worin  das 
ganze  Subfeetive  das  ganze  Objective  und  umgekehrt  ist**  (Naturphilos.  I,  71). 
„Nicht  ich  weiß,  sondern  nur  das  AU  weiß  in  mir,  wenn  das  Wissen,  das  ich 
das  meinige  nenne,  ein  mrkliches,  ein  wahres  Wissen  ist**  (WW.  I  6,  140). 
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8T7ABEDI88EN  bestimmt:  „Wissen  ist  Haben  und  Halten  im  Denken,  Es  ist 
auch  Denken,  aber  befriedigtesy  rtüiendes.  Das  Wissen  in  Einigung  mit  Sein 
heißt  Bewußtsein."  Erkennen  ist  „das  Denken,  wiefern  es  Erfolg  hat,  als» 
wiefern  es  sieh  dessen^  worauf  es  gerie/itet  ist,  ermäMiget^  (Grdz.  d.  LeJire  wan 
d.  Mensch.  S.  80  ff.).  Hegel  erklärt:  „  Wissen  drückt  die  subjeeHee  Weise  am, 
in  der  etwiu  für  mich,  in  meinem  Bewußtsein  ist,  so  daß  es  BesHsnmseng  hat 
eines  Seienden,'^  „Wissen  ist  also  überhaupt  dies,  daß  der  Opgenstand,  das 
andere  ist  und  sein  Sein  mit  meinem  Sein  verknüpft  ist,"  y^jEMemm 
sagen  wir  dagegen,  wenn  wir  von  einem  Atigemeinen  wissen,  aber  e»  amdk 
nach  seiner  besonderen  Bestimmung  fassen."  (WW.  XI,  67;  vgL  PhanomeDO- 
log.  S.  67).  Nach  Hinbichb  ist  das  Wissen  dasjenige,  ,fils  welches  Sein 
und  Denken  jedes  dem  andern  gemäß  ist  öder  miteinander  übereinsHsnmenf^ 
(Gnmdlin.  d.  Philos.  Log.  S.  226  ff.,  231;  vgl.  G.  Bibdebmahn,  Philos.  ak 
Begriffswiss.  I,  63  ff.).  Nach  HttJjEBTIANP  ist  das  Wissen  „c^te  adäquaie  Be- 
stimmtheit des  Begriffes"  als  Resultat  seines  Selbstbesti m mnngsproceeaea  (Fhik& 
d.  Geist.  II,  66).  Im  Wissen  gibt  sich  der  Begriff  seine  wesenhafte  EzisteBi 
(ib.).  SCHLEIEBMACHEB  betont:  „Wissen  und  Sein  gibt  es  für  uns  nur  in  Bt- 
xiekung  aufeinander.  Das  Sein  ist  das  gewußte,  und  das  Wissen  weiß  an»  das 
Seiende"  (Philos.  Sittenlehre,  §  23).  Das  höchste  Wissen  ist  im  Bewiifitsdn  als 
Quell  alles  anderen  Wissens  (1.  c.  §  33).  Wissen  ist  das  „/)eiiJbsit,  weldies 
a.  vorgestellt  wird  mit  der  Notwendigkeit,  daß  es  von  allen  Denkfakigen  auf  die- 
selbe Weise  produciert  werde  und  welches  b.  vorgestellt  wird  als  einem  Sein,  dem 
darin  gedachten,  entsprechend"  (Dialekt  8.  43).  Es  ist  ein  Denken,  welches 
„in  der  Identität  der  denkenden  Subfeete  gegründet  ist*^  (1.  c.  S.  48),  „ae«9  dZe 
Denkenden  auf  dieselbe  Weise  eonstruieren  können,  und  was  dem  Oedaehies^  ent' 
spricht"  (1.  c.  S.  315).  H.  Bitteb  bemerkt:  „Das  Erkennen  bexeidmet  die 
Tätigkeit,  durch  welche  das  Wissen  wird".  Das  Denken  strebt  nach  dem  Wisaea 
(Abr.  d.  philos.  Log.  S.  9  ff.).  Das  Wissen  ist  „das  Denken,  welches  dem  Seim 
gleich  ist"  (1.  c.  S.  13).  Das  subjective  Kennzeichen  des  Wissens  ist  die  „  Über- 
xeugung  oder  innere  Gewißheit,  mit  welcher  es  gesetzt  wirc^^  (L  c.  S.  12).  Ah 
Synthesis,  Entsprechen  von  Denken  und  Sein  bestimmt  das  Wiasen  anch 
Chalybaeus  (Wissenschaftslehre,  S.  212).  Das  ,^sich  in  sieh  seBmt  «mtar- 
scheidende  Wissen"  ist  das  Bewußtsein  (1.  c.  S.  213  f.).  Bachhann  bestimmt: 
„Das  Wissen  beruht  auf  der  Identität  des  Erkennenden  und  Erkannten  nsii  der 
vollen  Überxeugung  von  derselben.  Wir  wissen  etwas,  teenn  wir  erkennen^  daß 
der  Gegenstand  des  Wissens  wirklich  so  ist,  wie  wir  ihn  uns  denken,  und  die 
Erkenntnis  desselben  aus  dem  obfectiven  Sein  des  Gegenstandes  und  seinem  Ver- 
hältnisse XU  dem  Erkennenden  mit  unwiderstehlieher  Stärke  hervorgekt^^  (Syst 
d.  Log.  S.  268).  Nach  Schopenhaueb  ist  Wissen  (im  logischen  Sinne)  ab> 
stracte  Erkenntnis  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  12).  „Das  Ende  und  Ziel  alles 
Wissens  ist,  daß  der  Inteüect  aUe  Äußerungen  des  Willens  nicht  rnsr  in  die 
anschauliche  .  .  .,  sondern  auch  in  die  abstracte  Erkenntnis  aufgenamesen 
habe,  —  also  daß  alles,  was  im  Willen  ist,  auch  im  Begriff  set^'  (Neue  Paraü- 
pom.  §  102).  „Wenn  ich  mich  besinne,  —  so  ist  es  der  Weltgeisty  der  xstr 
Besinnung  kommen  will,  die  Natur,  die  sich  selbst  erkennen  und  ergründen  wüt^ 
(1.  c.  §  101;  vgl.  damit  Hegel  unter  „Philosophie"). 

W.  EosENKBANTZ  versteht  unter  einem  „unbedingten  Wissen"  ^^ein  solekes^ 
bei  welchem  mit  der  Wirklichkeit  des  Wissens  zugleich  die  Ei$uiekt  ta 
seine  Möglichkeil  xusammentriß"  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  114).    Das 
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ist  fjdie  Einheit  des  Subjeoia  und  ObjecU  in  der  VarsteUunff**,  es  ist  vollendetes 
Erkennen  (L  c.  II,  74).  Zur  vollständigen  Erkenntnis  einer  Sache  gehört  die 
Erlangung  eines  vollständigen  Begriffes  derselben.  „Zum  vollständigen  Begreifen 
der  Dinge  gek&rt  .  .  . ,  daß  tcir  dieselben  in  die  Elemente  unseres  Denkens  auf- 
lösen und  mittelst  dieser  den  nämlichen  Vorgang,  durch  welchen  die  Dinge  außer 
uns  entstanden  sind,  durch  unsere  eigene  Denktätigkeit  in  uns  wiederholen^^ 
(L  c.  II,  76).  Nach  B.  Seydel  ist  das  Wissen  ein  „Zustand  des  Könnens^ 
nämlich  die  Fähigkeit,  einen  Gegenstand  nur  in  Gedanken  genau  xu  wiederholen^^ 
(Log.  S.  5).  Das  Wis6»i  ist  ein  „In-mir-sein  des  Gegenstandes'^  (L  c.  S.  9). 
Das  Subjeet  als  wissendes  ist  die  „AUmögliehkeit  oder  Urpotenx^'j  Gott  im  Ich 
(L  c.  S.  25).  Jessen  erklärt:  y,Was  der  menschliche  Geist  .  .  .  fifuiet,  xu  sieh 
»urückkehrend  mitbringt  und  als  sein  Eigentum  aufbewahrt ,  ist  sein  Wissen" 
(Phys.  d.  menschl.  Denk.  S.  212).  v.  Kibchhaitn  erklärt:  „Im  Gegenstand  ist 
der  Lihalt  in  der  Seins^Form  befaßt,  in  der  Vorstellung  in  der  Wissens- 
Form"  (Kat  d.  Philos.',  8.  53).  Es  gibt  sechs  Wissensarten:  Wahrnehmung, 
A^orstellung,  Aufmerksamkdt,  Erinnerung,  Fürwahrhalten,  notwendiges  Vor- 
stellen (L  c.  S.  50  ff.).  Harms  betont:  „Kein  Wissen  ohne  einen  Gegenstand, 
der  die    Voraussetzung  und  die  Bedingung  seiner  Möglichkeit  ist"  (Psychol. 

5.  17).  Der  Trieb  und  WUle  zum  Wissen  ist  der  Anfang  aller  Philosophie 
(L  c.  S.  16). 

E.  DÜHBINO  setzt  das  Ideal  des  Wissens  darin,  „in  dem  Walten  der  Dinge 
gleichsam  xu  Hause  xu  sein  tmd  mithin  außer  den  allgemeinen  Notwendigkeiten 
auch  die  einxelnen  Stücke  des  Inventars  und  die  besondem  Gebrauchsbexiehungen 
derselben  xu  kennen"  (Log.  8.  208).  „Genaue  und  erschöpfende  Wiedergabe  von 
etwas  oder  überhaupt  vom  Sein  und  dessen  Bexieliungen  in  einem  entsprechenden 
Denkbüde  mcusht  das  vollständige  Wissen  aus"  (Wirklichkeitsphilos.  8.  370). 
[Nach  J.  Baümakn  heifit  Wissen  ,ßußere  oder  innere  Ihtsachen  in  ihrer  Eigen- 
üimlichkeit  auffassen"  (Philos.  als  Orientier.  8.  III).  Nach  O.  Liebmann  ist 
Wissen  ,/kts  Bewußtsein  der  Naturgesetze,  sowie  dessen,  was  ihnen  gemäß  sein 
muß"  (AnaL  d.  WirkL«,  8.  566).  Nach  O.  8chneideb  ist  Wissai  „ein  Er- 
kennen, ein  Kennen  aus  einem  Seienden  heraus,  auf  der  Grundlage  eines  Seins, 
mit  der  klaren  und  deutlichen  Beziehung  auf  ein  Sein"  (TranscendentalpsychoL 

6.  205).  Nach  Lipps  ist  Wissen  ein  „Urteilen,  mit  dem  das  Ganxe  unserer 
Miahrung  einstimmig  ist^^  (Grundt  d.  Seelenleb.  8.  612).  G.  Thiele  versteht 
unter  Wissen  im  engeren  8inne  den  „ruhigen,  sicheren  Besitx  einer  Wahrheit", 
im  weiteren  aber  f, jenes  eigentümliche  seelische  Licht,  das  nicht  nur  im  Denken, 
sondern  auch  im  Wollen  und  Begehren,  schon  im  Empfinden  und  Fühlen  unser 
SeeUnUben  heller  oder  matter  durMeuchtd  und  es  vom  bloßen,  toten  Sein  spe- 
eifiseh  untarseheidet^*  (Philos.  d.  Selbstbewufits.  8.  4).  K.  Wähle  bemerkt: 
,fInsofem  wir  .  .  .  ein  Vorkommnis  als  durch  uns,  für  uns  geboten  erfassen, 
sprechen  wir  von  einem  Wissen  dieses  Vorkommnisses,"  „Eine  Vorstellung  oder 
ein  Gegenstand  wird  nämlich  dann  als  ,gewußter*  bezeichnet,  wenn  eine  Vor- 
stellung in  ihrer  Existenx  als  von  einer  leh-Tätigkeit  abhängig 
gegeben  ist^*  (Das  Ganze  d.  Philos.  8.  356  ff.).  Ein  wahres  (metaphysisches) 
Wissen  hat  der  Mensch  nicht  (1.  c.  8.  538;  vgL  Kurze  Erklär.  8.  178).  —  Nach 
Ct.  Geilber  gehen  die  Acte  des  Wissens  „von  dem  in  seinem  Wirken  sich  selber 
fdssenden  Ich  aus,  welches  sie  will,  und  während  die  Gefühle  uns  inne  werden 
lassen,  wie  die  Acte  des  universalen  Bildes,  welche  uns  berühren,  sich  xu 
unserem  Dasein  verhalten,  merkt  das  wissende  Ich  auf  die  so  in  tms 
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wirkenden  Erscheimmgen,  wie  wir  sie  vorsteUen,  seihst,  weil  es  sie  kennen  tmi 
erkennen  tcill , .  .  Wissen  ist  also  ein  Ergebnis  unserer  Sraft  und  unseres 
Wirkens^'  (Das  Ich,  S.  321).  Zum  eigenüichen  Wissen  kommt  man  erst  durch 
die  Sprache  (L  c.  8.  334;  vgl.  über  das  „namenüichf^^  Wissen:  Görxkg,  Sjst 
d.  krit.  Philos.  I,  142  ff.;  Uphues,  PßychoL  d.  Erk.  I,  183).  ünper^nlich, 
nicht  vom  psychologischen  Subject  getragen  ist  das  Wissen  nach  £.  K5hi6 
(Üb.  d.  letzt.  Frag.  d.  Erk.  I,  Ä  f.). 

Nach  F.  Mach  ist  Wissen  „Fürumkrhalien  (ms  obfecOveny  innem,  xunngm- 
den  und  unabweisbaren  Oründen^*  (Beligions-  und  WeltprobL  I,  17).  Nach 
U.  LoRM  ist  Wissen  y,eine  Erkenntnis,  deren  Riehtigkeü  sich  jedem  mensekUehen 
Verstände  mit  Notwendigkeit  aufdrängt''  (Grundlos.  Optim.  8.  21).  Nadi 
HüSSERL  ist  Wissen  im  engsten  8inne  des  Wortes  ,jEvidenx  davon,  daß  ein 
gewisser  Sachverhalt  gilt  oder  nicht  gilt"  (Log.  Unters.  I,  14).  Als  ,yallgemein- 
gültiges  Urteilen*'  bestinmit  das  (fertige)  Wissen  B.  Erdmakn  (Log.  I,  6).  Nadi 
WuNDT  wird  die  Meinung  zum  Wissen,  „sobald  sieh  mit  ihr  die  Überzeugung 
ihrer  tatsäehliohen  Wahrheit  verbindet'  (Log.  I,  370). 

BiBOT  spricht  von  einem  j^avoir  potentiell'  (L'^voL  d.  id^  g^^raL  p.  148). 
Nach  TwABDOWSKi  besteht  das  Wissen  imi  einen  Gegenstand  in  des  Fähigkeit 
„(richtige)  Urteile  über  einen  Gegenstand  xu  ßllen"  (Üb.  begriffl.  Vorstellungeii, 
Wissensch.  Beilage  zum  16.  Jahresbericht  d.  Philos.  G^ellsch.  zu  Wien,  1908^ 
8.  26  f.).  —  Vgl.  „Wissen  und  Glauben",  Erkenntnis,  Bewußtsein,  Gewißheit, 
Evidenz,  Überzeugung,  8kepticismus,  Relativismus,  Wissensgefühle. 

IFlBSen  und  Glauben  bedingen  einander  wechselseitig.  E^exseitB  be- 
darf das  Wissen  (s.  d.),  die  Erkenntnis  des  Glaubens  (s.  d.)  teils  als  Basü 
(Glaube  an  die  Außenwelt  u.  s.  w.),  teils  als  Ergänzung,  and««eits  stützt  sich 
der  (vernünftige)  Glaube  auf  die  Ergebnisse  des  Erkennens.  Beligidser  Glaube 
und  Wissen  (Wissenschaft)  sind  zwei  Arten  der  Auffassung  des  Weltinhalies, 
die  oft  in  Gegensatz  zueinander  geraten,  der  aber  dadurch  auszugleichen  ist, 
daß  dem  Glauben  als  Grebiet  das  Transcendente  (s.  d.)  oder  das  mit  wisaen- 
schaftlichen  Mitteln  nicht  zu  Erschöpfende  zugewiesen  wird  (s.  Glaube,  Religion)^ 

CLEMENS  AlexandrinüS  betont:  ovre  ^  yviSete  avev  niareoKy  ov3^  i; 
7iiaTi£  avev  /t'oaaeivg  (8trom.  II,  p.  373).  AUGUSTINUS  lehrt,  jede  ErkenntniB 
beruhe  auf  einem  vorangehenden  Glauben:  „Fides  praecedat  rationem"  (De  ver. 
relig.  45).  Wahres  Wissen  imd  echter  Glaube  müssen  übereinstimmen:  „Si 
enim  creditur  et  docetwr,  quod  est  humanae  salutis  caput,  non  aliani  esse  pki- 
losophiam,  id  est  sapientiae  stud4/um,  et  aliam  religionem"  (1.  c.  5,  8).  SooTüS 
Ertuoena  bemerkt  ähnlich:  „Vera  auetoritas  rectae  rationi  non  obsisiüf 
recia  ratio  verae  auctoritati"  (De  div.  nat.  I,  68).  „Confieitur  inde^ 
philosophiam  esse  veram  religionem  conversimque  veram  religionem  esse 
philosophiam"  (De  praed.  III,  1).  Ebenso  Thomas:  „Prineipiorum  naiuraliter 
notorum  cogniiio  nobis  diviniius  est  indita,  quum  ipse  Deus  sit  auetor  nostrae 
naturae,  Haee  ergo  principia  eüam  divina  sapientia  eantinet,  Quuifuid 
igitur  principiis  huiusmodi  contrarium  est,  est  divinae  sapientiae  cantrarimm: 
non  igitur  a  Deo  esse  polest,  Ea  igitur  quae  ex  revelatüme  divista  per 
fidem  tenetur,  non  possunt  naturali  cognitioni  esse  contraria"  (Contr.  gent  I. 
7).  Das  Wissen  wird  durch  den  Glauben  ergänzt  (8um.  th.  I,  1,  1).  So  auch 
DuNS  ScoTUS  (In  1.  sent.  proL  qu.  1,  6),  der  aber  schon  die  Lehre  von  den 
„doppelten  Wahrheiten"  vorträgt,  deren  jede  (Glauben  —  Wissen)  innerhalb  ihr» 
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Gebietes  gilt,  und  die  im  Gegensatz  zueinander  stehen  können  (Beport.  Paris. 
IV,  d.  43,  qu.  3),  welche  Lehre  von  Wilhelm:  von  Occam  und  anderen  Scho- 
lastikern weiter  ausgebildet  wird  zu  der  Lehre,  daß,  was  philosophisch 
wahr  sei,  theologisch  falsch  sein  könne.  Sie  tritt  femer  auf  bei  Luther, 
PoiiiPOXATius,  F.  Bacon,  nach  welchem  Theologie  und  Wissenschaft  reinlich 
geschieden  werden  sollen  (Nov.  Organ.  I,  §  65);  letzteres  verlangt  auch  Spinoza 
{„fidem  a  philosophia  separare",  Tract  theoL-poL).  Gegen  die  Lehre  von  den 
doppelten  Wahrheiten  ist  Nicol.  Tauhellüs.  Den  Zwiespalt  zwischen  Wissen 
und  Glauben  betont  Pascal.  „Le  coeur  a  ses  raisons  que  la  raison  ne  connatt 
pas'*  (vgl.  Pens^  sur  la  relig.  1669).  Die  Widersprüche  zwischen  Wissen  und 
Glauben  betont  Bayle;  die  Glaubenswahrheiten  sind  wldervemünftig,  desto 
verdienstvoller  ist  es.  an  sie  zu  glauben  (Dict.  histor.;  Oeuvr.  div.  1725/31). 
Kant  endhch  entfernt  dasPseudowi8sen(auf  metaphysisch-transcendentem  Gebiet), 
„um  dem  Glauben  Platx  xu  machen",  indem  er  zeigt,  daß  imsere  Erkenntnis- 
mittel zwar  eine  gesicherte  empirische  Wissenschaft  ermöglichen,  nicht  aber  die 
Erfassung  des  Transcendenten,  und  daß  alle  Aussagen  der  Wissenschaft  nur 
für  die  phänomenale  Welt,  für  die  Dinge  als  Erscheinungen,  nicht  für  deren 
An-sich  gelten,  so  daß  der  Glaube  freie  Hand  hat  (s.  Gottesbeweise,  Postulat). 
Xach  Eschenmayer  hat  der  Glaube  den  Primat  vor  der  Speculation;  die 
Philosophie  muß  zur  „Niehiphilosophie"  hinausgehen  (Grdz.  einer  christl. 
Philos.  1841).  Nach  Schopenhatteb  sind  Glauben  und  Wissen  ganz  ver- 
schiedene Dinge,  „die,  xu  ihrem  beidersfitigen  Wohl,  streng  geschieden  bleiben 
müssen,  so  daß  jedes  seinen  Weg  geht,  ohne  vom  andern  auch  nur  Notixxu  nehmen" 
(Parerg.  II,  §  176).  Nach  Wundt  dürfen  Wissen  und  Glauben  nicht  in  Widerstreit 
miteinander  geraten  (Syst.  d.  Phil.«,  S.  2  ff.;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  23  ff.).  Die 
Notwendigkeit  des  Glaubens  für  die  Vernunft  und  das  Wissen  betont  u.  a, 
W.  KosENKRANTZ  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  66  ff.).  Nach  Fb.  Scbtoltze  sind 
das  Beich  des  Wissens  (der  Erscheinungen)  und  des  Glaubens  (der  Dinge  an 
sich)  notwendig  verbunden  und  auch  getrennt  (Philos.  d.  Naturwissensch.  II, 
384  ff.).  —  VgL  Baader,  Über  das  Verhalten  des  Wissens  zum  Glauben,  1833; 
J.  H.  Fichte,  Beligion  u.  Philos.  in  ihrem  gegenwärt.  Verhältnisse,  S.-A.  1834; 
J.  E.  Erdmann,  über  Glauben  und  Wissen,  1837;  J.  N.  Dischinger,  Philos. 
u.  Religion,  1849;  O.  Marpurg,  Das  Wissen  u.  der  relig.  Glaube,  1869; 
J.  Frohschammer,  Das  neue  Wissen  u.  der  neue  Glaube,  1873;  D.  Fr.  Strauss, 
Der  alte  u.  d.  neue  Glaube,  8.  A.,  1875;  A.  Geigel,  Über  Wissen  u.  Glauben, 
1884;  HuxLEY,  Science  and  Hebrew  Tradition,  1893;  A.  Balpoür,  The  foun- 
dations  of  Belief  (Die  Grundlagen  des  Glaubens,  1896);  H.  Schneider,  Durch 
Wissen  zum  Glauben,  1897;  Janet,  Princ.  de  M6t.  I,  68  ff.  —  Vgl.  Eeligion, 
Glaube. 

WIsseüBcliaflt  {iTttonjfii],  scientia)  ist,  objectiv,  die  systematische  (s.  d.) 
Einheit  einer  Summe  principiell  zusammengehöriger,  ein  Gebiet  ausmachender 
Erkenntnisse,  formal  der  methodische  Betrieb  der  Forschung.  Das  Formale 
der  Wissenschaft  ist  die  Methode  (s.  d.)  und  die  Systematik  (s.  d.).  Die  Gegen- 
stände der  Wissenschaft  gehören  teils  bestimmten  Erfahrungsgebieten  an  (Einzel- 
wissenschaften), teils  sind  sie  die  allem  Wissen  gemeinsamen  Begriffe  (all- 
gemeine Wissenschaft  =  Philosophie,  s.  d.).  Die  Einzelwissenschaften 
anterscheiden  sich  voneinander  teils  durch  ihre  Sondergebiete,  teils  durch  den 
Standpunkt,   den   sie  principiell  den  Tatsachen   gegenüber  einnehmen.     Nach 
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dieeem  Standpunkte  ergeben  sich  zwei  Hauptgruppen  Ton  Wiasfamchaftm: 
Naturwissenschaften  (s.  d.)  und  Geisteswissenschaften  (s.  d.).  fio 
neutrales  Grebiet  haben  die  (rein)  mathematischen  Disciplinen.  Die  Unter- 
scheidung beschreibender  und  erklärender  Wissenschaften  ist  keine  feste,  ßae 
besondere  Gruppe  der  G^eisteswissenschaften  bezw.  der  Philosophie  nnd  die 
normativen  (s.  d.)  Wissenschaften.  Endlich  lassen  sich  theoretische  nnd  prak- 
tische, angewandte  Disciplinen  unterscheiden.  Das  System  aller  Wissensefaafia 
ergibt  den  „glolnts  intelleetuaiis*^.  Durch  Differenzierung  entstehen  neue  Zweigt 
von  Wissenschaften. 

Nach  Abistoteles  geht  die  Wissenschaft  (inumiM)  ^  üntenchiede  wd 
bloßer  Empirie  nicht  nur  auf  das  Daß  (ot«),  sondern  auch  auf  das  Wanm 
(ßioTi),  auf  die  Gründe  (a^al)  der  Dinge  (Anal,  post  I  2,  71a  21;  L  c.  9Blft 
36).  Die  Wissenschaft,  Disciphn  {tbx*^)  entsteht,  oxav  ix  nolX£v  r^s  äfatMMfimi 
ivvofifiaTiav  fiia  xad'oXov  yinjrat  Tte^  rdir  ofioitov  vnolipffis  (Met.  I  1,  981a  5l 
Die  Wissenschaft  (wie  das  Wissen)  ist  entweder  potentiell  oder  actneU  Torhandn 
{Svvdfiai,  ivB^Biq,  Met.  XIII  10,  1087  a  15).  Als  ein  System  festa*,  sidunr 
Erkenntnisse  bestimmen  die  Stoiker  die  Wissenschaft:  iniarr^fitp^  fur  dm 
T^v  actpalfj  xal  ßeßaiav  xod  AuvranTODXOv  vno  loyov  xardlf^iv  (Sext.  Empff. 
adv.  Math.  VII,  151);  rr^v  inicrri/iijv  tpaciv  rj  xardhrixptv  nOfaXij  if  f^av  iv  fsr- 
raouSv  n^oaBd^et  dfiaräntanov  vno  Xoyov  (Diog.  L.  VII  1,  47);  sraac  yif 
inuiTi^fifj  vna^TtSv  tivmv  icxt,  yvcSais  (Sext  Empir.  adv.  Math.  XI,  184). 

Nach  Albertus  Magnus  ist  die  Wissenschaft  j^tabitus  stans  ei  itmnobäu 
ex  inteUectudUbus  aceqtttis  et  faeku"  (Sum.  th.  I,  proL  Die  ,facientia  ummr- 
salü**  handelt  vom  Seienden  schlechthin,  die  ,^BcierUia  partieukuria^  tob  dei 
yjSpeciea  entts^^  (L  c  I,  3,  4).  Nach  Thomas  ist  j^seientia^^  „recto  reUio  Meibikmr 
(Sum.  th.  II.  II,  55,  3  c),  „ret  cogmtio  per  propriam  eausam"  (Gontr.  gent  l 
94),  „(usimilaHo  seienHs  ad  rem  eeitam"  (1.  c.  II,  60),  tjdeseripiio  rentm  » 
a$mna"  (De  verit  11,  1  ob.  11).  „Ad  seienHam  requirüur  eognüionis  eerHbdr 
(1.  c.  1  ob.  13).  —  Zabarella  erklart:  ,fScimUia  .  .  .  est  fimna  ae  eerta  cogmäk 
rerum  simplieiter  neeeasariarum  et  sempitemarum"  (De  nat.  log.  I,  2;  Oppi  lof, 
p.  3).  G.  BiEL  bestimmt :  „SeierUia  aeeipittir  duplicüer,  uno  modo  pro 
mtätorum  pertineniium  ad  notütam  unius  vel  multorum  deUrmmatmvn 
habentium;  seeundo  modo  pro  simplici  qualitaie  vel  Habtiu  distineto  eonira 
habitus  inteUeetuales'*  (Sent.  prol.  qu.  1).  MlCBAEUUS  erklart:  y,Seientis  . . 
eet  virtus  inteUeetuaUs,  comparata  ex  eonclusione  eertae  rei  per  proprioi 
proximas  eausaa^'  (Lex.  philoe.  p.  985).  —  Sanghez  definiert:  ^ySeiemtia  ett 
perfecta  eognitio"  (Quod  nihil  scitur  1647,  p.  51).  Wir  haben  aber  kein 
Wissen,  „niAt/  acimiis^*  (1.  c.  p.  53).  Ein  Wissenstrieb  („velle  eeire*^)  iät 
angeboren  (1.  c.  p.  5). 

Eine  Classification    der  Wissenschaft  nach  den  drei  Geistesfahigkäteil 
Gedächtnis,   Phantasie,  Verstand  führt   F.   Baoon  durch:   „HietoHa, 
philosophia  seeundum  tres  inteüeettu  faeidtatee:  memoria,  phant€tsiaf  roHth  il 
dign.  II,  1).    Die  Greschichte  zerfällt  in  „hütoria  civilis^  und  „natu$ralü'^  (ä 
Die  Wissenschaft  ist  „veritatis  imago*%  ihr  Ziel  ist  Beherrschung  der  K) 
fy  Tantum  po88umt48  quantum  seimvs^^  —  Wissen  ist  Macht  (vgL  GpuscuL 
WW.  V,  129  ff.).    Die  Erreichung  höchster  menschlicher  Vollkommenheit 
stimmt  als  Ziel  der  Wissenschaft  Spikoza  (Emend.  intelL).    Nach  Hobbbb 
es  zweierlei  Arten  der  Erkenntnisse:  solche  von  Tatsachen  und  solche  roa 
Sequenzen,  Folgerungen:  yyCognUtonis  duae  sufU  species.     Altera  facH;  ä 
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eogmiio  propria  tettium,  cuiua  eonscriptio  est  hisioria,  Dünditur  autem  in 
naiuralem  et  eivüem.^'  ,^AUera  est  eonaequentiarum  voeaturque  soientia;  eon^ 
wnpiio  autem  eiua  appellari  seilet  pküosopkia''  (Leviath.  I,  9).  GA88E2n>i  be- 
stimint  die  Wissenschaft  (das  Wissen)  als  f/üicuius  rei  eeriam,  evidentem  et  per 
neeessariam  causam  seu  demonstratume  habüam  notitiam**  (Ezerc  II,  6,  1). 
Ähnlich  wie  Baoon  chissüiciert  die  Wissenschaften  D'Aleubebt  (Disc.  pr^lim.). 
Gbb.  Wolf  definiert  ähnlich:  ,^er  seientiam . . .  inteUigo  habitum  asserta  deman" 
strandif  hoe  est,  ex  prineipiis  certis  et  immotis  per  legüimam  eonsequenHam 
inferendi^'  (Log-  disc.  prael.  §  30).  yjhnreh  die  Wiesensehaft  verstehe  ich  eine 
Fertigkeit  des  Verstandes ,  alles,  was  man  behauptet ,  aus  unwiderspreehlichen 
Gründen  unumstößlich  darudun''  (Vem.  Ged.  von  d.  Er.  d.  m.  Verst  §  2). 
H.  8.  Beihabus  definiert:  „Wissenschaft  ist  eine  Einsieht  in  den  Zusammen^ 
hang  der  Wahrheiten,  die  aus  unleugbaren  allgemeinen  Orundsätxen  durch  un- 
xertrennte  Verbindung  der  Schlüsse  bewiesen  werden"  (Vemunftlehre,  §  233). 
^Wissensehafteny  deren  Grundsätze  lauter  Grundsätze  der  Vernunft  sind,  sind 
reine  Wissenschaften,  wie  die  Arithmetik  und  Geometrie  desfaUs  die  Ma^ 
thesin  puram  ausmachend*  (1.  c.  §  236). 

Kaht  bestimmt:  „Eine  jede  Lehre,  wenn  sie  ein  System^  d,  «.  ein  nach 
IVine^nen  geordnetes  Ganzes  der  Erkenntnis  sein  soll,  heißt  Wissenschaft*  (Met. 
Ani.  d.  Naturwissensch.,  Van,,  S.  IV).  ,yEigentliche  Wissenschaft  kann  nur 
di^enige  genannt  werden,  deren  Gewißheit  apodiktisch  ist^*  (L  c.  S.  V).  Nach 
EIbco  ist  Wissenschaft  ,^n  Inbegriff  von  ErkennMssen  in  bextig  auf  einen 
bestimmten  Gegenstand**  (Handb.  d.  Philos.  I,  4;  ygl.  8.  81).  Die  Wissen- 
schaften sind:  freie  (nur  durch  innere,  eigene  Gesetze  in  ihrer  Organisation 
bestimmt),  gebundene,  gemischte;  die  freien  Wissenschaften  sind  empirische, 
rationale,  empirisch-rationale  Wissenschaften  (1.  c  S.  102  ff.;  vgL  Versnch  ein. 
neaeD  EinteiL  d.  Wissenschaften,  1805). 

Nach  J.  J.  Waoneb  ist  die  Wissenschaft  „Universalität  der  Erkenntnis, 
ein  geistiges  Abspiegeln  des  lebendigen  Universums**  (Syst  d.  Idealphilos.  8.  3  ff.). 
Nach  Steffens  gibt  es  nur  zwei  Wissenschaften:  Physik  und  Ethik,  erstere 
als  das  „NiUurleben  des  Geistes**  (Anthropol.  I,  371).  So  auch  Schi;eibbiiacheb 
(Fhilos.  Sittenldire,  §  55).  Nach  Hegel  ist  Wissenschaft  der  sich  als  solcher 
wissende  Geist  (Phänomenol.  S.  20;  ygL  Syst  d.  Wissensch.  8.  590  ff.; 
G.  BiEDEBMANN,  Fhilos.  als  BegriffswiBsensch.  I,  98  ff.,  u.  a.).  —  Nach  Fbies 
ist  eine  Wissenschaft  ein  systematisches  Ganzes  von  Erkenntnissen  (Syst  d. 
Log.  8.  268).  Die  Wissenschaften  sind  Erfahrungs-  und  Vemunftwissenschaften 
(beschreibende  —  erzahlende  —  erklärende  Wissenschaften).  Letztere  zerfaUen 
In  reine  und  angewandte  Wissenschaften  (L  c.  S.  325  ff.).  Calkeb  bestimmt: 
„Wissenschaft  ist  überhaupt  eine  nach  den  Gesetzen  des  Denkens  gebildete 
ErkemUms  des  Zusammenhangs  des  Mannigfaltigen  im  Sein  der  Dinge  mit  der 
Einheit^  (Denklehre,  S.  461  f.).  Nach  Bachmann  u.  a.  ist  die  Wissenschaft 
das  systematisierte  Wissen  (Syst.  d.  Log.  8.  270  ff.).  Nach  Chb.  Kbause  ist 
die  Wissenschaft  an  sich  nur  eine,  ein  organisches  Ganzes  (Urb.  d.  Menschh.', 
B.  37  £f.).  Sie  schaut  in  Gott  „das  ewig  Wesentliche  aller  Dinge  und  ihres 
harmonischen  Wechsellebens**  (1.  c.  8.  34).  Nach  H.  RrrTEB  ist  Wissenschaft 
,Jede  Verbindung  nukrerer  Acte  des  Wissens  xu  einer  Gesamtheit^*  (Abr.  d.  philos. 
VogJ*,  8.  98).  Nach  L.  Feuebbach  ist  die  Wissenschaft  ,/icu  Bewußtsein  der 
OaUungen**  (WW.  VII,  25).  Nach  Schopenhaüeb  süid  die  Wissenschaften 
^«0  BetirathJbang  der  Dinge  nach  ihren  Beziehungen  gemäß  den  vier  Gestaltungen 
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des  Satxes  vom  Orunde^*  (Neue  Paralipom.  §  11).  Alle  WisseDschaft  ist  mi- 
genügend  zur  Erkenntnis  des  An-sich  der  Dinge  (1.  c.  §  15).  Die  FhUosophie 
(s.  d.)  ist  nicht  Wissenschaft,  sondern  Kunst.  Die  Wissenschaften  gliedern  ekk 
in:  I.  Beine  Wissenschaften  a  priori.  1)  Die  Lehre  vom  Gründe  des  Seiii& 
a.  Im  Baum:  Geometrie,  b.  In  der  Zeit:  Arithmetik  und  Algebra.  2)  Die 
Lehre  vom  Grunde  des  Erkennens:  Logik.  IL  Empirische  oder  WisseDsehaftoi 
a  posteriori,  geordnet  nach  dem  Grunde  des  Werdens  in  seinen  drei  Modk 
1)  Die  Lehre  von  den  Ursachen  (Physik  u.  s.  w.).  2)  Die  Lehre  von  dm 
Beizen  (Biologie).  3)  Die  Lehre  von  den  Motiven  (W.  a.  W.  u.  V.  IL  Bi, 
C.  12).  Amp&re  teilt  die  Wissenschaften  ein  in  ^yseienees  cosmologiquetf*^  nnd 
y^eienees  noologiquea"  (Essai  sur  la  philos.  des  sciences  1834/43;  ähnlich  J.  8t. 
MiLL,  s.  Geisteswissenschaften).  A.  Comte  setzt  die  Function  der  Wisa- 
schalt  in  die  ,^Sw>yanee"  der  Erscheinungen  und  ihrer  Folgen.  Nadi  dem 
Grade  der  Ahetractheit  bezw.  Concretheit  ergibt  sich  eine  „HierarM^  der 
Wissenschaften,  bei  welcher  die  nachfolgenden  sich  auf  die  Ergebnisse  der  tqt- 
angehenden  stützen:  Die  abstracten  Wissenschaften  haben  es  mit  allgcaneiiiai 
Gesetzen,  die  concreten  mit  den  Besonderheiten  der  Dinge  zu  tun.  Die  Ordninf 
der  Wissenschaften  ist:  Mathematik,  Astronomie,  Physik,  Chemie,  Biologie, Sock>- 
logie  (die  sechs  y^cienees  fandamerUcLlea^*),  Nach  den  yflois  des  troia 
schreitet  der  Geist  vom  theologischen  zum  metaphysisdien ,  von  diesem 
positivistischen  Studium  fort  (s.  Positivismus,  vgl.  Cours  de  philos.  pcnit.  1, 1  iLy 
Nach  H.  Spencer  ist  Wissenschaft  „teilweise  vereinheiäiehte  ErkauUmf 
(yy  Science  is  pariially^unified  knowledg€^\  First  Princ.  §  37).  Er  untefBcheidet 
abstracte  (Logik,  Mathematik),  abstract-concrete  (Mechanik,  Physik,  Ghesoiet 
concrete  Wissenschaften  (Astronomie,  Geographie,  Biologie  u.  s.  w. :  The  claseiL 
of  the  sciences;  Essays  III,  12).  Abstracte  imd  concrete  Wissenschaften  unter- 
scheidet auch  A.  Bain  (Log.  I,  24).  „  The  perfect  form  of  kfundedffe  is  scietter 
(1.  c.  p.  23).  Nach  Lewbs  ist  Wissenschaft  yythe  amüysis  of  the  obfeds  t«^ 
their  components  and  eonsiituents"  (Probl.  1, 100).  „Science  is  the  systemaiiaatiBm 
of  our  experiences;  it  is  common  sense  metkodised  and  generalised^*  (L  c  Illt 
49).  Nach  L.  Dumont  sind  die  Wissenschaften  „die  Systematisierung  aikr 
Tatsachen  unseres  Bewußtseins^*  (Vergn.  u.  Schmerz,  S.  4).  fTAn-^iq  ertlärt: 
„  Vor  der  Wissenschaft  gibt  es  nur  Fragmente  und  Aggregate  von  Erke$minit9eK 
woraus  Wissenschaft  loird  durch  ihre  methodische  Verbindung  xu  einem 
(PsychoL  S.  3).  „/n  allen  Wissenschaften  gibt  es  ,  .  ,  zugleich  ein  emj 
und  ein  speculaiivesy  ein  inductives  und  ein  deduetives  Verfahren"  (ib.).  Na^ 
Vacherot  ist  die  Wissenschaft  „la  pensee  des  choses^*  (M^t  lU,  210).  Sie  ist 
einheitlich  (ib.).,  die  Einzel  Wissenschaften  sind  Abstractionen  (L  c.  p.  211).  Na^ 
den  Seelenvermögen:  imagination,  entendement,  raison  ergeben  sich:  Mathematik, 
Physik,  Metaphysik  (s.  d.  a.)  (1.  c.  p.  211  ff.).  Du  Peel  bemerkt:  ,yDie  Wissm- 
Schaft  ist  der  Versuch  des  menschlichen  Geistes,  das  begriffliche  Abbild  der  Wit 
zu  erzeugen,  darin  alle  Tatsachen  einzuordnen  und  systematisch  xu 
d,  h,  den  Zusammenhang  der  einzelnen  Teile  des  Oafizen  aufzudecken''^  (M< 
Seelenlehre  S.  4). 

Nach  DiLTHEY  ist  Wissenschaft  ein  „Inbegriff  von  Sätzen,  dessen 
Begriffe,  d,  h,  vollkommen  bestimmt,  im  ganzen  Denkzusammenhang  eonsUmt  mmi 
allgemeingültig,  dessefi  Verbindungen  begründet,  in  dem  endlieh  die  Thäe  zum  Zuett 
der  Mitteilung  xu  einem  Ganzen  sich  verbinden"  (EinL  in  d. 
I,  5;  vgl.  I,  177  ff.).    Nach  A.  Drews  ist  alle  Wissenschaft  „j 
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Bationalüierung  des  Gegebenen^*  (Anmerk.  zu  Schellings  Münch.  Vorles.  S.  270). 
Nach  L.  ZiEGLEB  ist  die  Wissenschaft  ,/iie  Selbstbewußhoerdung  des  Unbewußten^* 
(Wesen  d.  Cultur,  S.  106  ff.).  Die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  kat  exochen 
(1.  c.  S.  113).  Babibb  bestimmt:  „Za>  aeienee  est  la  reeherehe  des  raisons  des 
ekoses'*  (Psychol.  p.  2).  Hvsserl  erklart:  fyZum  Wesen  der  Wissenschaft 
gehört  .  .  .  die  Einheit  des  Begründtmgsxusammenhanges,  in  dem  mit  den  ein- 
zelnen Erkemünissen  auch  die  Begründungen  selbst  und  mit  diesen  auch  die 
höheren  Oomplexionen  von  Begründungen,  die  wir  Theorien  nennen,  eine  syste- 
maiiseke  Einheit  erhalten^*  (Log.  Unters.  I,  15).  —  Nach  J.  Behmke  ist  Wissen- 
schaft y^ie  allgemeingültige  Aussage  von  etwas,  welches  in  fragloser  Klarheit  ge- 
geben ist*'  (AÜgem.  Psychol.  S.  1).  Nach  B.  Wähle  ist  Wissenschaft  j,ein 
Schatx  von  errungenen,  positiven  Wahrheiten**  (Das  Gkmze  d.  Philos.  S.  8). 

A.  RiEHL  betont;  ,tEs  gibt  keine  ,ideographische^,  das  Einzelne  als  solehes 
nur  besehreibende  Wissenschaft**  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  8.  171).  Der  öko- 
nomische Wert  der  Wissenschaft  (Elrspamis  von  Erfahrungen)  ist  nicht  der 
einzige,  den  sie  besitzt,  nicht  der  höchste.  „In  der  Erkenntnis  befriedigt  sieh 
zugleich  der  Einheitstrieb  des  Denkens^*  (1.  c.  8.  174).  Höffdino  bemerkt  ähn- 
lich: yyDer  Drang  nach  wissenschaftlicher  Forschung  ist  eine  spedelle  Form  des 
Dranges  nach  Übereinstimmung  mit  dem  eigenen  Ich  unter  allen  mannigfaehen 
und  tcechselnden  Erfahrungen**  (Philos.  Probl.  8.  2). 

Auf  praktische  Bedürfnisse  basiert  die  Wissenschaft  Cuffobd  (Üb.  d. 
Ziele  u.  Werkzeuge  d.  wissensch.  Denkens,  1896).  8o  auch  £.  Mach.  Nach 
ihm  herrscht  in  der  Wissenschaft  das  ,^denkökonomische**  Pnncip  (s.  Ökonomie), 
demgemäß  wir  Erfahrungen  in  allgemeine  Formeln  bringen,  die  uns  eine  ganze 
Klasse  von  Fällen  beherrschen  lassen.  Die  Wissenschaft  entsteht  inmier  ,^urch 
finen  Anpassungsproceß  der  Gedanken  an  ein  bestimmtes  Erfahrungsgebiet^* 
[Anal.  d.  Empfind.**,  8.  25).  „Im  Kampfe  der  erworbenen  Gewohnheit  mit  dem 
Sireben  nach  Anpassung  entstehen  die  Probleme,  toelche  mit  der  vollendeten 
Anpassung  verschudnden,  um  andern,  die  einstuften  auftauchen,  Platx  xu 
m4ichen**  (ib.).  Die  Wissenschaft  hat  „teilweise  vorliegende  Tatsachen  in  Ge- 
iafiken  xu  ergänzen**.  Die  genaue  Beschreibung  (s.  d.)  ist  ihre  Methode  (Popu- 
Ärwissensch.  Vorles.  8.  269).  Nach  H.  Corneuus  ist  alle  Wissenschaft  „nie/äs 
inderes  als  xusammenfa^sende  Beschreibung  der  Bhrscheinungen  durch  Angabe 
ier  gesetzmäßigen  Zusammenhänge,  welchen  dieselben  sich  einordnen**  (Einl.  in 
1.  fliilos.  8.  271).  Ostwald  b^eichnet  es  als  die  Aufgabe  der  Wissenschaft, 
^ie  in  ihr  auftretenden  Mannigfaltigkeiten  in  solcher  Weise  darzustellen  .  .  ,, 
laß  rmr  die  tatsächlich  in  den  darzustellenden  Erscheinungen  angetroffenen  und 
laehgewiesenen  Elemente  in  die  Darstellung  aufgenommen  werden,  alle  andern 
ingeprüfkn  Elemente  aber  fernzuhalten.  Dadurch  sind  alle  sogenannten  an- 
ehauliehen  Hypothesen  oder  physikalischen  Bilder  oMsgeschlossen**  (Vorles.  üb. 
^^aturphilos.^  8.  213  ff.). 

INomologische  (s.  d.)  und  ontologische  Wissenschaften  unterscheidet  J.  y.  E^rdbe^ 
Oas  Princ.  d.  Wahrscheinlichkeitsrechn.  1886,  8.  85  f.).  In  Natur-  und  Geistes- 
riseenschaften  (s.  d)  gliedert  sich  die  Wissenschaft  nach  Wükdt,  und  zwar 
ach  Ic^ischen  Gesichtspunkten  (vgl.  8yst.  d.  Philos.«,  8.  21;  Philos.  8tud.  II, 
ff.  ;  V,  1  ff.;  Einl.  in  d.  Philos.).  Natur-  und  Geschichtswissenschaften  unter- 
«beidet  (wie  Wnn)ELBAND)  H.  Eickert.  Erstere  betrachten  die  Gegenstande 
adi  ihrer  allgemeinen  Gesetzlichkeit,  letztere  nach  ihrer  Individualität  (Grenzen 
naturwiss.  Begriffsbild.).     Ad.  Menzel  teilt  die  Wissenschaften  nach  den 
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Objecten  ein  in  Natur-  und  Culturwissenschaften,  ^Je  nachdem  fWtärUtk^  Di 
und  Vorgänge  oder  die  Erxetdgnüse  der  mensMiehen  CuUur  den  Öegetuiad 
Forschung  bilden".  „Die  OÜUurwiaseneehaften  haben  Objeete  der  wiBtemik^ 
liehen  Forschung,  welche  in  verschiedenem  Orade  der  mensehliehen  Ein- 
wirkung unierliegen.  Im  Mittelpunkte  der  OuUurerscheinungen  gtekt  der  wan 
Motiven  handelnde  Mensch."  Das  teleologische  Moment  tritt  hier  neben  (kr 
Kategorie  der  Ursache  als  richtunggebend  auf.  „Das  gemeinsame  Band  tS» 
Culiurwissenschaften  liegt .  .  .  in  der  wissenschafÜiehen  Möglichkeit  der  Amm- 
düng  des  ZweekS'  und  Wertgedankens,  der  SrUik  und  in  der  durch  die  Thmt 
selbst  herbeigeführten  Veränderlichkeit  der  Objeete  wissensehafüieher  Fondmf 
(Natur-  und  Culturwissenschaft,  Wissensch.  Beilage  zum  16.  Jahresberickt  i 
Philos.  Gesellsch.  zu  Wien,  1908,  8.  115  ff.;  vgl.  Jgdl,  Die  Cultnigesdiidü^ 
Schreibung,  1878).  Eine  reichgegliederie,  systematische  Einteilung  der  Wiso- 
Schäften  gibt  B.  Weisb  (Gesetze  d.  Geschehens,  Arch.  f.  system.  Fhika.  H 
1903,  8.  58  ff.).  —  Vgl.  Opzoomer,  Logik,  1852;  Du  Boi8-B£YMOim,  Cnhw- 
gesch.  u.  Naturwissensch.,  1878;  E.  y.  Viesordt,  Die  Einheit  der  Wias- 
schaften,  1865;  G.  Th.  Masaryk,  Vers.  ein.  concret  Logik,  1887;  Jisn. 
Princ.  de  m^t  I,  96  ff.,  118  ff.;  B.  Erdmann,  Die  Gliederong  der  Wlao- 
Schäften,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  II,  1878,  8.  77  f.;  P.  Du  Boe- 
Betmokd,  Üb.  d.  Grundlagen  d.  Erkenntnis  in  d.  exact  WissensclL,  1890.  - 
Vgl.  Geisteswissenschaften,  Naturwissenschaften,  Philosophie. 

WIsBenschaftllcli  s.  Wissenschaft    B.  Erdmakn  erklart:  „Wü»- 

schafUich  ist  jede  Erkenntnis,  deren  Ziel  es  ist,  die  allgemeinen  begrifßiehm  T^ 
aussetxungen  xu  suchen,  aus  denen  wir  die  besonderen,  uns  erfahrungsmäßifj^ 
gebenen  Vorgänge  erklären  können"  (Die  Gliederung  der  Wissenschaftoi,  Mcrtd- 
jahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  ü,  77  f.).  Hubserl  bemerkt:  „Wissenteksfi- 
liehe  Erkenntnis  ist  als  solche  Erkenntnis  aus  dem  Orunde.  Den  Onrndta» 
etwas  erkennen,  heißt,  die  Notwendigkeit  davon,  daß  es  sich  so  und  so  «r^ 
einsehen"  (Log.  ünt.  I,  231). 

'Wlssenscliaftlich«*  Idealisiiiiis,  nach  welchem  die  Wdt  dtf 
Objeete  im  wissenschaftlichen  Denken  gesetzt  ist,  wird  von  H.  COHEX,  Ni* 
TORF  imd  anderen  Neukantianern  gelehrt. 

'Wlssenscliaftelelire  ist  die  Philosophie  als  Methodenlehre  (s.  d.)a^ 
Erkenntnistheorie  (s.  d.),  insofern  sie  die  Principien  und  Methoden  des  & 
kennens,  der  \\  issenschaft  im  allgemeinen  und  in  ihren  8pecificiemngen  kriösA 
prüft  Ihr  Ziel  ist,  das  Wissen,  die  Wissenschaft  zum  vollen  BewufilsaB  ^ 
Tuns,  ihres  W^esens,  ihrer  Grenzen  zu  erheben. 

Als  Deduction,  absolute  Legitimation  des  Wissens,  des  erkenneDden  Bew^ 
seins  aus  einem  Princip,  aus  absoluten  „Tathandiungen"  (s.  d.)  begründet  eine  Art 
der  Wissenschaftslehre  J.  G.  Fichtb.  Sie  ist  ,^ne  pragmaüsche  QesM^^ 
menschlichen  Geistes"  (Gr.  d.  ges.  Wissensch.  S.  186).  Sie  ist  die  .^AlMmf^ 
ganxen  Bewußtseins,  seinen  ersten  und  Orundbestimmungen  noeA,  aus  irgend  9^ 
im  wirklichen  Bewußtsein  gegebenen  Bestimmung  desselben"  (W W.  U,  34d).  fS^^ 
,4as  xum  Wissen  ton  sich  selbst,  xur  Besonnenheit,  Klarheit  und  Barsekeft^ 
sich  selbst  gekommene  cUlgemeine  Wissen.  Sie  ist  gar  niehi  Objeet  des  WuMt^ 
sondern  nur  Form  des  Wissens  von  allen  möglichen  Objecten"  (W  W.  1 2, 10).  Sk 
gibt  „nur  die  Anschauung  des  unabhängig  von  ihr  vorauagesebUen  und  scr^^ 
xusetxenden    IVissens",  ,/ibsoluies   Wissen,  Festigkeit,    ünersehüäerUehkeit  ^ 
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,  ZJnwandeBforkeit  des  ürieiU^'  (WW.  I  2,  9).    „Die  Wtssensekaftslehre,  fallen 
^4M^send  alles  besondere  und  bestimmte  Wissen^  geht  aus  von  dem  Wissen  sehleeht- 
tpeiff,  in  seiner  Einheit,  das  ihr  als  seiend  erseheint ,  und  gibt  sieh  xuvörderst  die 
F*rage  auf^  wie  dasselbe  xu  sein  vermöge  und  was  es  darum  in  seinem  innem 
s^Md  einfachen  Wesen  sei''  (WW.  I  2,  696;  ygL  8.  7  f.).    Nach  Boutebwek  ist 
las  Fundament  der  Philoeophie  eine  „allgemeine  Wahrheits-  und  Wissenschafts- 
^^ehr^'y  eine  ,yApodüd%l^'  (Ldirb.  d.  philoe.  Wissensch.  1, 4,  13,  17  iL).    Bolzano 
arlclärt  die  Wissenschaftslehre  als  Lehre  von  den  „Begdn,  nach  denen  wir  bei 
Meaem  Qesehäfte  der  Zerlegung  des  gesamten  Gebietes  der  Wahrheit  in  einzelne 
W^^seensehaften  und  bei  der  Abfassung  der  für  eine  jede  gehörigen  Lehrbüeher 
vorgehen  müssen''  (WifisenBchaftBlehre  I,  6  1;  vgl  IV,  §  392  ff.).    Als  Wissen- 
acluiftslehre  behandeln  teilweise  die  Logik  Twbsten  (Logik  S.  XXVI,  XXIX), 
CaTiKKR  (Denklehre  S.  9)  u.  a.    Amfi^be  bezeichnet  als  Angabe  der  „mathS- 
naiogie^',  ,/^etablir  (fune  pari  les  Uns  qu'on  doit  suwre  dans  Vetude  ou  Ven^ 
se4gnement  des  eonnaissanees  humadnes,  et  de  l'mUre  la  elassifieation  naturelle 
de  ces  connaissanee^'  (Essai  sur  la  philoe.  1834,  p.  31).    W.  Bosenkrantz  be- 
handelt die  Philosophie  als  „  Wissenschaft  des  Wissens^',  als  allgemeinste  Wissen- 
Bchaft  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  22).    Sie  hat  ^ie  Aufgcdte,  alle  übrigen  Wissen' 
schoflen  unter  sieh  xur  Einheit  xu  verbinden^  und  als  höchste  Wissenschaft 
aUe  übrigen  Wissenschaften  xu  leiten  und  ihrer  Vollendung  xuxuführen"  (1.  c. 
S.  29  iL).    8ie  ist  „Analytik  des   Wissens  oder  die  Lehre  vom  menschlichen 
Wissen  im  allgemeinen"  und  „Synthetik  des  Wissens  oder  die  Lehre  von  den 
besonderen  Gegenständen  des  menschliehen  Wissens''  (L  c  S.  XXIII).  Als  Wissen- 
schaft Tom  Wiss^i  bestimmt  die  Logik  Habhs  (Log.  B.  38).    So  auch  Babiba 
{jJUi  seienee  de  la  sdene&'j  Log.  p.  2).  Nach  Wüvdt  ist  die  Philosophie  Wissen- 
schaftslehre, insofern  sie  „dU  Methoden  und  Ergebnisse  der  Einxslunssensehaften 
als  den  eigentlichen  Gegenstand  ihrer  Forschungen  betraehiet^*  (Log.  II 2*,  S.  641  f.). 
Nach  B.  Erdmank  ist  die  Wissenschaftslehre  (Logik)  ,/iie  Wissenschaft,  deren 
ötgenstand  die  allen  Wissenschaften  gemeinsame,  also  auch  ihr  selbst  xugrunde 
lieffende  Voraussetxung  bUdet'  (Log.  I,  9).    Ais  Wissenschaftslehre  bestimmt  die 
Logik  auch  Husbekl.  Wir  brauchen  Begrimdungen,  um  in  der  Wissenschaft  über 
das  unmittelbar  Evidente  hinauszukommen  (Log.  Unters.  I,  12  ff.,  16).    Als 
WiflsenschaftBlehre  bdiand^t  die  Logik  H.  Cohen  (Syst.  d.  Philos.  I,  Logik). 
VgL  0HAI.TBAEÜ8,  Wissenschaftslehre,  1846,  S.  57  ff.  —  Vgl.  Logik,  Meta- 
physik,  Philoeophie,  Erkenntnistheorie. 

Urissensc^ffillle  sind  nach  A.  Höfleb  „dü^enigen  Urteilsgefühle,  in 
welchen  sich  an  den  Act  des  Urteilens  selbst  —  ganx  oder  teilweise  unabhängig 
vom  Inhalt  des  Urteils  —  Lust  knüpft"  (Psycho!  S.  402).  Vgl.  Gerber,  Das 
Ich,  8.  336. 

H^lsseiftstrleb  geht  aus  dem  Trieb  nach  Orientierung  (zum  Zwecke  der 
Selbsterhaltung)  durch  Motivverschiebung  (s.  d.)  als  functionelles  Bedürfnis, 
als  Streben,  Wille  zur  Erkenntnis  (s.  d.)  als  solcher,  hervor.  Von  einem  Wissen- 
wollen als  Motor  des  Denkens  sprechen  Schleiermacher,  Dilthey  u.  a.  Vgl. 
Erkenntnis. 

Wlaeentllclies  Terfabren  s.  unwissentlich. 

Wlte  (Ingenium)  ist  eine  Art  des  Scharfsinnes  (s.  d.),  die  Fähigkeit, 
zwischen   entfernten  Dingen   ein  Band  auf  unerwartete,  überraschende  Weise 
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herzustellen ;  ein  solches  (Ganzes  heißt  auch  selbst  ein  Witz  und  zwar  waok  s 
komische  (s.  d.)  Wirkungen  hat. 

Locke  definiert:  fjWü  lies  most  in  the  asseniblctge  of  ideas,  and  puts  tkote 
together  tcith  guickness  and  variety,  wherein  can  he  found  €u^  res&nbianee  er 
congruity,  tkereby  to  make  up  pleasani  pietures,  and  agreeable  viaions  in  ike 
fancy*'  (Ess.  II,  eh.  9,  §  2).  Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Witz  ,/iie  LeiekÜgböL 
die  ÄhnliehkeU  tDohnm^ehmen^^  (Vem.  Ged.  I,  §  858).  Nach  Chr.  Gaste  be- 
steht der  Witz  in  einer  ^^emasen  Erßndsamkeii  y  verborgene  tmd  dodk  <»»- 
leuchtende  Verbindungen  unter  Begriffen  xu  entdecken,  die  voneinander  eekr  eat- 
femt  sckeinen^^  (SammL  ein.  Abh.  I,  64  ff.;  vgl.  Feder,  Log.  u.  Met.  S.  39. 
Kakt  bemerkt:  yjDer  Wiix  ist  entweder  der  vergleichende  fingemmm  com- 
parans)j  oder  der  vernünftelnde  Witx  (ingenium  arguta$u).  Der  ITits 
paart  (assimiliert)  heterogene  Vorstellungen,  die  oft  nach  dem  Gesetze  der  J9»- 
bildungskraft  (der  Assoeiaiion)  weit  auseinanderliegen,  und  ist  ein  eigentämiiAo 
Verdhnlickungsvermögen,  ufelehes  dem  Verstände  .  .  .,  sofern  er  die  Ge^enttäHk 
unter  Gattungen  bringt,  angehört^  (Anthropolog.  I,  §  52  f.).  Nach  G.  £.  Scbuls 
versteht  man  unter  Witz  im  weiteren  Sinne  ,,alles  Sinn-  und  Geietreieke  in  4en 
Urteilen^*  (Psych.  Anthropol.  8;  235).  Im  engeren  Sinne  ^eht  der  Witz  diliiiu 
an  dem,  was  der  Verstand  einander  entgegensetzt,  noch  Ahnlichkaten  zn  eot- 
decken  (1.  c.  S.  235  f.).  Der  echte  Witz  ,,stellt  die  Äkniiehke^  des  ünglMh 
artigen  ansehaulieh  dar*'  (L  c.  8.  236;  J.  Paul,  Vorsch.  d.  Ästhet  II,  §  12; 
BiUKDE,  Empir.  PsychoL  I  2,  112  f.;  Salat,  Lehrb.  d.  höher.  SeeleokiiDik 
S.  220  ff ;  Pries,  Syst.  d.  Log.  a  348,  356).  Nach  G.  G.  Oabub  ist  der  Wio 
ein  geistiges  Vermögen,  unter  Mitwirkung  der  Phantasie  ,,unencartete  AMnlielt' 
keiten  verschiedener  Vorstellungen,  Begriffe  oder  Begehrungen,  und  xwar  w  ier 
Richtung  gegen  das  Lächerliche,  Misammenxufassen"  (Vorks.  üb.  P!s3rcliDl 
S.  408;  vgl.  Beneke,  Lehrb.  d.  PsychoL»,  §  119  f.,  142;  R.  ZjmmesuäXS. 
Ästhet  §  541 ;  VoLKMANN,  Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  294  ff.).  Nach  M.  Carbuke 
ist  der  Witz  das  Vermögen,  Ähnlichkeiten  au&ufinden,  die  für  die  gewohnlidtf 
Ansicht  gar  nicht  da  sind  (Ästhet  1,205 ;  vgl.  Vischer,  Ästh.  §  193).  Nach  K  Dümokt 
ist  (wie  nach  Voltaire)  der  Witz  die  Vorführung  einer  neuen  Beraehung  zwiscba 
entfernten  Gegenständen  (Vergn.  u.  Schmerz  S.  197).  Nach  Mighelet  ist  der  Witt 
„die  Tätigkeit  der  Einbildungskraft,  eine  nicht  gegebene  Association  xu 
(Anthropol.  S.  292).  K  Fischer  erklärt:  „Das  Urteil,  welches  den 
Contrast  erxeugt,  ist  der  Witx''  (Über  den  Witz«,  S.  97).  „Der  Witx  iet  «w 
spielendes  urteil,"  ein  Urteil,  „wodurch  etwas  Verborgenes  oder  Verstecktes  hervor- 
geholt und  erleuchtet  unrd*'  (1.  c.  S.  99  ff.).  „  Was  noch  nie  vereint  war,  ist  mit 
einemnuUe  verbunden,  und  in  demselben  Augenblick,  wo  uns  dieser  Widersprsd 
noeh  frappiert,  Überrascht  uns  schon  die  sinnvolle  Erleuchtung''  (L  c.  S.  102  f  i- 
—  Vgl.  S.  RxJBiNBTEiN,  PsychoL-ästhet.  Essays  18^,  II,  134. 

Wohl  s.  Glück,  Gut,  Eudämonismus. 

Uroblfahrt  ist,  nach  Höffdikg,  „alles,  was  xur  Befriedigung  der  Be- 
dürfnisse  der   menschlichen  Natur  nach  ihrem  ganxen   Umfcmge  dient*  (B4. 

S.  44). 

Wolils^efaUeii  s.  Gefallen. 

Woblwollen  (benevolentia):  gute,  altruistische  G^innung  gegen  Mstr 
menschen,  eine  der  Tugenden  (s.  d.).     Herbart  macht  die  Idee  (s.  d.)  ite 
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Wohlwollens  zu  einem  der  ethischen  Fundamente  (Lehrb.  zur  Einl.'^,  S.  138  f.). 
YgL  über  „benevolenee^^  A.  Bain,  Ment  and  Mor.  Sc.  III,  eh.  5,  p.  244. 

IVollen  8.  Wille. 

IWollmii^  s.  Yolition,  Wille. 

WoUancpibliioiii  nennt  A.  M£IN0NQ  eine  WoUung,  der  nur  eine  Be- 
gleittatsache  zur  Seite  steht  (Werttheorie,  8.  115). 

IVort  {loyoe,  ovofia,  vox,  verbum,  Yocabulum,  terminus)  ist  ein  Laut- 
complex  von  signüicativem  Werte.  Das  Wort  ist  ein  Zeichen  (s.  d.)  für  einen 
Vorstellungs-  oder  Begriffsinhalt;  das  Wort  ,ybedetitef*  (s.  d.)  etwas  heißt,  es 
bezieht  sieh  auf  einen  solchen  Inhalt,  es  vertritt  uns  einen  solchen,  hat  die 
FShigkeit,  einen  Begriff  auszulösen.  Ursprünglich  sind  Wort  und  Satz  (s.  d.) 
eins,  später  ditferenzieren  sich  selbstfindige  Haupt-,  Eigenschafts-,  Zeitwörter 
n.  s.  w.  Die  Wörter  sind  Zeichen  für  bestimmte  Apperceptionsweisen  der 
Dinge,  die  durch  Ck)nvention  (s.  Sprache)  und  Wissenschaft  allgemeingültig 
werden.  Insofern  das  Wort  etwas  nicht  bloß  bedeutet,  sondern  bezeichnet,  ist 
es  ein  Name  (s.  d.).  Wort  Vorstellungen  sind  die  (neben  tactilen  auch 
akustische,  optisdie  Elemente  enthaltenden)  sprachlichen  Einzelgebilde  als  Be- 
wußtseinsinhalte, in  Wahmehmimgs-  oder  in  Beproductionsform. 

Ober  Flato  s.  Namen.  Nach  Aristoteles  sind  die  Wörter  Zeichen  von 
Vorstellungen  (De  Interpret.  1). 

Das  Ck)nventionelle  der  Worte  lehrt  Abaelard:  ^yNeque  enim  vox  cUiqua 
naturaliier  rei  significatae  inest,  sed  seotmdum  hominum  impositionem*^  (Dial. 
p.  487).  „Voc€tbula  homines  instituenmt  ad  ereaiuras  desiffnandcts,  qucts  in- 
ieüigere  potuerunt,  quam  videlicet  per  illa  voeabula  suos  intelleetus  manifesiare 
vellenf'  (Theol.  Christ,  p.  1275).  So  auch  Wilhelm  vok  Occam:  „Terminus  .  . . 
prolatus  vel  seriptus  nihil  significat  nisi  seeundum  voluntariam  institiUionem" 
(vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  340;  s.  Namen).  —  Nach  Zabarella  ist  das  Wort 
^fSignum  eoneeptus,  qui  est  in  animo**  (De  nat.  log.  I,  10). 

HoBBES  bemerkt  über  den  Gebrauch  der  Wörter:  „VbecUntla  .  .  .  sa- 
pientium  quidem  eaiculi  sunt  quibus  computant,  sttdtorum  autem  nummi,  aesti- 
tnati  impressione  alicuius  nomine  eelebri^*  (Leviath.  I,  4).  Nach  Spinoza  sind 
die  Wörter  Speichen  der  Dinge,  wie  sie  in  der  j^imagincUie"  sind  (Em.  intell.). 
Nach  Chr.  Wolf  sind  die  Wörter  ,,voees  artieulatae,  quibus  res  perceptas  aut 
pereepiiones  noslras  indigitamus"  (Psychol.  empir.  §  271),  willkürliche  y^Zeichen 
der  Gedanken**  (Vem.  Ged.  I,  §  291  ff.).  —  Goethe  bemerkt:  „Jecfes  aus- 
gesprochene  Wort  erregt  den  Gegensinn*^  (Sprüche  in  Prosa). 

Nach  Maass  bezeichnen  die  meisten  Wörter  nicht  individuelle  Objecte, 
sondern  yycUlgemeine  Dinge**,  Begriffe  (Ob.  d.  Einbild.  S.  172).  Die  Notwendig- 
keit der  Wörter  für  die  Bildung  abstracter  Begriffe  betont  G.  E.  Schulze 
(Ober  die  menschl.  Erk.  S.  107).  Nach  Biukde  ist  das  Wort  ursprünglich 
Nomen  proprium.  Nomen,  verbum,  tempus  lagen  vielleicht  in  einem  Worte 
(Empir.  PsychoL  I  2,  53  ff.).  Mit  den  Wörtern  bilden  sich  die  Begriffe  (1.  c. 
8.  71  f.).  —  Nach  J.  H.  Fichte  bedeutet  das  Wort  die  „Aügemeinvorstellttng 
nach  ihrer  specifisehen,  aber  eben  darum  alles  Einzelne  in  sich  umfassenden 
BestimmtheU**  (PsychoL  I,  497  ff.).  Jedes  grammatische  Sprechen  ist  „ein  un^ 
bewußter  Act  angewandter  Logik**  (1.  c.  S.  500).  Nach  Jodl  bezeichnet  das 
Wort  f/iie  gemeinsamen  Elemente  oder  den  Coinddempmikt  der  Vorstellungen, 
welche  mit  ihm  assoeiiert  sind,  d,  A.  es  UM  inmitten  der  Vielxahl  von  Vor- 
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steUungenj  welche  es  xt$  reprodueieren  vermag,  die  Äufmerkaamkeä  iwr  auf 
bestimmten  gememsamen  S^ement^*  (Lehrb.  d.  PsychoL  S.  607).  Nach  L  Ghobi 
hat  das  Wort  „niemdls  einen  sinnliehen  Gegenstand  an  und  für  «ieA,  smkrm 
immer  ein  Vemunftobjeet  «u  seinem  Inhalt*^  (Urspr.  u.  EntwickL  d.  moHcbL 
Sprache  I,  6).  Nach  Lazarus  drückt  das  Wort  nie  eine  blofie  AukIuuitbs 
aus,  sondern  „bexei^met  die  pereipierte  Anschauung  durch  appermpiarenäe  Ysr-^ 
Stellungen''  (Leb.  d.  Seele  IP,  294;  ygL  SteikthaIi,  JEänL  in  d.  FisychoL  I, 
396  ff.).  Nach  Höffding  ist  das  Wort  gleichsam  ein  Ersatz  fär  die  nmiuf- 
liche  Anschauung  der  gemeinsamen  Eigenschaften  von  Objecten  für  sich  alkii 
(PsjchoL>,  S.  236).  Nach  B.  Ebdmann  haben  die  Begriffsworte  ihre  Be* 
deutung  in  Urteilen  (Log.  1, 183  f.).  Nach  Sigwast  sind  die  Wörter  JMm 
eines  bestimmten  VorstelkmgeinhaÜes^  der,  von  den  gegenwärtigen  Ansehatnmgm^ 
losgerissen,  ein  selbständiges  Dasein  in  der  FähigMt  gewonnen  hol,  Mwiy 
innerlich  reproduciert  j^u  werden*'  (Lpg.  l\  58;  vgl  I\  30  fL,  46  fL).  Nm^ 
H.  COBKELiüs  bezeichnet  das  Wort  ,/iie  Inhalte  einer  Gruppe,  weleke  dwdt 
die  Ähnlichkeit  luwischen  eben  diesen  InhaUen  charakterisiert  ist'  (EinL  in  d. 
Philos.  S.  235  1).  Nach  Hubseel  besagt  die  Allgemeinheit  des  Wortes,  ,/iM 
ein  und  dasselbe  Wort  durch  seinen  dnheitiichen  Sinn  eine  ideell  festbegnmä 
Mannigfaltigkeit  möglicher  Anschauungen  so  umspannt  .  .  .,  daß  jede  diem 
Anschauungen  cUs  Grundlage  eines  gleichsinnigen  nominalen  Erkenntnimdn 
fungieren  kann"  (Log.  Unters.  11,  501).  Nach  W.  Jerusalem  ist  das  W«l 
„(2er  Träger  aller  Tätigkeit,  aller  Kräfte,  die  nach  den  bisherigen  Erfaknmgn 
im  Dinge  ruhen.  Das  Wort  ist  gleichsam  der  Wille  des  Dinges,  und  wess 
mehrere  Dinge  einander  ähnlich  sind,  so  werden  sie  mit  demselben  Nanun  ht 
zeichnet,  weil  ein  Wille  sie  zu  beseelen,  eine  Kraft  in  Urnen  wirksam  «i  sat 
scheint"  (Lehrb.  d.  PsychoL*,  S.  108).  Nach  Schubbrt-Soldern  bedeutet  da 
Wort  stets  ,,em  System  von  Unterschieden"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  115);  es  heb 
f^dasfendge  am  Coneretum,  dem  Zusammen  von  Daten  hervor,  was  eben  in  dt 
Denkreehnung  selbständig  verwertet  werden  soW'  (1.  c.  S.  116). 

Nach  A.  Meinong  bedeutet  das  Wort  den  Gegenstand  der  Yontdlnoi 
und  ist  Ausdruck  der  Vorstellung  (Über  Annahm.  S.  19  f.).  Uphubs  erkliit 
,ßas  Wort  ist  erstens  Ausdruck  einer  VorsteUung  des  Stechenden,  es  mtk 
zweitens  in  dem  das  Wort  Hörenden  und  Verstehenden  die  gleiche  VorsteUsmi 
es  ist  drittens  Name  oder  Bezeichnung  des  der  Vorstellung  entsprechenden  ifl> 
von  ihr  verschiedenen  Gegenstandes"  (Vierteljahrsschr.  f.  wissenaeh.  PhikM 
21.  Bd.,  S.  472).  Nach  Stout  (Anal.  PsychoL  II)  ist  ein  Wort  eine  Anregiai 
zum  Nachdenken,  nach  W.  Jerusalem  eine  Forderung  zur  geistigen  (jestsha^ 
und  Gliederung  (Urteilsfunct  S.  32),  nach  Ribot  stellt  es  ein  „sttvoir  potentid 
dar  (Evol.  des  id^  g^^r.  p.  148).  Nach  Fr.  Mauthher  sind  Worte  ^^ttflU 
anderes  als  das  Gedächtnis  assimilierter  Wahrnehmungen"  (Sprachkrit.  I,  43S| 
Die  Hauptquelle  unserer  Association»!  liegt  in  den  Worten  unserer  SptsA 
(1.  c.  S.  437  ff.,  vgL  S.  440).  B^riff  und  Wort  sind  so  gut  wie  identid 
„nichts  weiter  €Us  die  Erinnerung  oder  die  Bereitschaft  einer  Nervenbaim,  eist 
ähnlichen  Vorstellung  zu  dienen"  (L  c.  S.  410).  Die  Hypostasierung  der  Wort 
und  Begriffe,  der  „  Wortfetischismus"  ist  ein  Hemmnis  des  Eikennens  (L  < 
S.  150  ff.).  —  Nach  S.  Stricker  sind  die  Worte  „Bewegungs-  oder  motarisA 
Vorstellungen"  (Stud.  üb.  d.  Association  der  Vorstellnngen  1883,  8.  1).  Ü 
Wortvorstellungen  sind  „  Vorstellungen  von  jenen  Nervenimpulsen,  weleke  wir  4 
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len  Spreehmmkeln  senden  müaseny  um  die  Worte  tcirklieh  xu  sprechend*  (Studien 
iber  d.  SprachvonteUimgeii  1880). 

Dafi  das  Wort  nrsprÜDglich  schon  ein  Satz  (s.  d.)  sei,  lehren  Waitz 
AnthropoL  d.  Naturvolk.  I,  272),  Fr.  Müller  (Sprachwissensch.  I,  49), 
Id.  MÜLLER  (Denken  im  Lichte  der  Sprache,  8.  402,  504  ff.),  Bohaites  (Geist 
E^ntwickL  S.  170),  Steikthal  (Einl.  in  d.  PsychoL  I,  396  ff.),  W.  Jerusalem 
Urteilsfonct  S.  102),  Jespersen,  Wuni>t  (s.  Sprache)  (vgl.  VölkerpsychoL 
[  2,  240);  dagegen  Delbrück,  welcher  in  den  Wurzeln  die  Spracheiemente 
neht  Die  Wurzel  ist  das  „ideale  Bedeuttingecenirum"  eines  Wortes  (vgl. 
Sellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  461).  VgL  Abel,  Der  Gegensinn  d. 
i?orte ;  Backhaus,  Das  Wesen  d.  Humors,  S.  177  ff.  —  VgL  Namen,  Sprache, 
Satz,  Begriff,  Terminus,  Verbum  mentis,  Logos. 

UTortbllndlielt  ist  eine  Sprachstörung,  bei  der  die  Fähigkeit  zu  lesen 
ibhanden  kommt  (Alexie). 

l¥orterklftriiiii^  s.  Nominaldefinition. 

"Wortfoli^e  s.  Satz. 

"Wortfoniiy  innere,  ist  nach  Wundt  die  „dem  Wort  durch  seine 
Stellung  im  Saixe  verliehene  begriffliche  Bestimmtheit^^  (VölkerpsychoL  I  2,  2). 

'Wortfi^edftchtiils  s.  I^pen  des  Gedächtnisses,  Gedächtnis.  VgL 
WuKDT,  VölkerpsychoL  I  1,  C.  5;  Gr.  d.  Psycho!.*,  S.  300;  Ribot,  Mal.  de  la 
tf^.,  1881. 

'WortmedaiUen  sind  nach  E.  Grogs  von  den  Kindern  selbständig  er- 
(nndene  Laute,  denen  sie  einen  bestimmten  Sinn  unterlegen  (Spiele  d.  Mensch. 
B.  442). 

UTorttaublieit  ist  eine  Sprachstörung,  bestehend  in  der  Unfähigkeit, 
Gesprochenes  zu  verstehen  (s.  Aphasie). 

UTortYorstelliUiil^  s.  Wort,  Begriff.  VgL  Wundt,  Gr.  d.  PsychoL», 
8.  323;  VoLKHANN,  Lehrb.  d.  PsychoL  II*,  255. 

Urvnscli  ist  ein  Begehren,  dessen  Befriedigung  als  (zur  Zeit)  unerreichbar 
erscheint  und  das  daher  nicht  zur  vollen  Entfaltung  gelangt. 

DuNS  SooTtJS  unterscheidet  Wille  (,yVdle  simpleoc^')  und  Wunsch  (f,velle 
mm  conditione^,  „vdle  remissum",  Opp.  1639,  XI,  286,  288;  vgL  Siebeck,  Die 
Willenslehre  bei  Duns  Scotus  u.  sein.  Nachfolgern,  Zeitschr.  f.  Philos.  112.  Bd., 
B.  179  ff.).  —  Zwischen  Wollen  und  Wünschen  unterscheidet  auch  LocKe 
(Efls.  II,  eh.  21,  §  30).  G.  E.  Schulze  erklärt:  „Durch  die  Überlegung  unrd 
is8  Begehren  oft  xu  einem  bloßen  Wunsehe,  u^auf  keine  Anwendung  der 
träfle  folgt,  um  des  Begehrens  teilhaftig  xu  werden,  herabgesUmmi^'  (Psych. 
Anthropol.  S.  410).  Beneke  bestimmt:  „Ein  Wollen  ist  .  ,  .  nichts  anderes 
B^  ein  Begehren,  welchem  sich  eine  VorsteUungsreihe  anschließt,  in  der  tcir  (mit 
Überzeugung)  das  Begehrte  von  diesem  Begehren  aus  verwirklicht  vorstellen, 
^0  dagegen  dieses  Vorstellen  entweder  iiherhaupt  nicht  möglieh  ist,  oder  doch 
n»  irgend  einem  Grunde  nicht  eintritt,  bleibt  das  Begehren  ein  bloßer  Wunsch" 
(Lehrb.  d.  PsychoL*,  §  201).  Czolbe  bemerkt:  „Dar  feste  Glaube  an  das  Können 
ist  Mim  Wollen  unerläßlich,  denn  der  Wille  schließt  den  Beschluß  einer  Händ- 
ig in  sich.  Im  entgegengesetxten  Falle  ist  nur  ein  Wunsch  da"  (Gr.  u.  Urspr. 
d.  menschL  £rk.  S.  235  f.).     Volemann  erklart:  „Wo  dem  Wollen  gegenüber 
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die  Begehrung  auf  ihrer  ursprünglichen  Stufe  verkarrt  oder  auf  diese  eMekäkk 
xuriiekkehrtj  •  indem  sie  sieh  der  Rücksichtnahme  auf  die  Erreiehbarbeit  0^ 
seMägt,  heißt  sie  Wunsch''  (Lehrb.  d.  Psychol.  11^  452).  Baik  bestimmt: 
„Desire  is  the  state  of  mind  where  there  is  a  mative  to  act  .  .  .  witkout  tin 
abilüy*'  (Ment.  and  Mor.  Sc.  IV,  eh.  7,  p.  366  £f.;  vgL  J.  Ward,  Enc  BriL 
XX,  74  u.  a.).  Ähnlich  Behhke  (Allgem.  PsychoL  B.  442,  449).  Nach  BJ^n- 
DING  ist  der  Wunsch  „ein  IHeb,  der  gehemmt  wird,  ohne  daß  das  Bedürfiiü 
nach  dem  Obfect  und  die  Vorstellung  von  diesem  als  einem  Qut  xuglekh  »9- 
fielen"  (Psychol.^  8.  446).  Nach  Sigwabt  ist  der  Wunsch  „/das  durtk  dk 
denkende  JReflexion  hindurchgegangene  innere  Hinsireben  nach  einem  Zutttmie, 
den  ich  als  ein  Qut  vorstelle^  den  ich  aber  weder  mit  Sicherheit  erwarten  noA 
selbst  herbeiführen  kann"  (Kl.  Schrift  II*,  149).  Wundt  erklart:  „Wird  m 
Streben  durch  entgegengesetxte  Triebe  oder  durch  äußere  Hindemisse  derart  gt- 
hemmtf  daß  während  einer  langem  Zeit  ein  oscülierender  Qemütsxustand  oi- 
stehti  in  welchem  aber  jenes  Streben  das  vorhandene  Ibtalgefiihl  bestimmt,  so  he- 
xeieknen  wir  einen  solchen  Zustand  als  Begehren.''  y,  Verbindet  sieh  mit  dnm 
Begehren  die  Vorstellung,  daß  vorhandene  objeetive  Willenshindemisse  die  Truk' 
handlung  unmöglich  machen^  oder  besteht  auch  nur  ein  dieser  VorsteUumg  est- 
sprechendes  Widerstandsgefühl,  so  wird  das  Begehren  xum  Wunsch"  (Grdb.  d. 
physioL  PsychoL  11^,  508  f.).  Kkeibig  bemerkt:  „Es  kann  .  .  .  mit  dem 
WoÜen  auch  das  Bewußtsein  verknüpft  sein,  daß  das  Gewollte  niekt  durch  die 
eigene  Handlung  verwirklicht  werden  könne  oder  daß  diese  Handlung  allein  mekt 
xur  Verufirkliehtmg  genüge.  In  solchen  Fällen  sprechen  wir  von  einetn  Wunsehr 
(Werttheorie,  ß.  72). 

WtiiiBclieii  8.  Wunsch,  Begehren. 

Wftrde  ist  socialer,  innerer,  sittlicher  Wert  der  Persönlichkeit,  auch  6s5 
Verhalten  gemäß  dem  Bewiißtsein  seines  Wertes.  —  Nach  Kant  hat,  was  über 
allen  Preis  erhaben  ist,  eine  Würde,  d.  h.  einen  „innem  Wert".  Sittlichkeit 
und  die  Menschheit,  sofern  sie  derselben  fähig,  ist  dasjenige,  was  allein  Würde 
hat.  Autonomie  (s.  d.)  ist  der  Grund  der  Würde  der  vernünftigen  Natur,  dk 
nur  dem  Gesetze  gehorcht,  das  sie  sich  zugleich  selbst  gibt  (Grundl^.  zur 
Metaphys.  d.  Sitten  2.  Abechn.,  S.  71  ff.).  Nach  Schiixek  ist  Würde  Jkr 
Ausdruck  einer  erhabenen  Gesinnung"  (Über  Anmut  u.  Würde,  Philo«.  Schiiit. 
B.  136).  „Beherrschung  der  Triebe  durch  die  moralische  Kraft  ist  O eiste i- 
freiheit,  und  Würde  heißt  ihr  Ausdruck  in  der  Erscheinung"  (L  c  S.  142i. 
„Anmut  liegt  in  der  Freiheit  der  tvillkürliehen  Bencegungen;  Würde  in  der  Be- 
herrschung der  unwillkürlichen"  (1.  c.  S.  144).  —  Nach  Iheriko  ist  Würdk 
„Betätigung  des  eigenen  Werturteils  im  Benehtnen"  (Zweck  im  Recht  II,  IdSu 
VgL  Sittlichkeit. 

Wnrsel  s.  Wort,  Sprache. 


Y. 


*'Tkr}  s.  Materie. 

ITlIaster  s.  Materie  (Paracelsus). 

ITo^a:  Name  eines  der  sechs  orthodoxen  indisch-philosophischen  Syston«» 
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weldies  die  Erlösung  vom  Dasein,  die  mystische  Vereinigung  mit  der  Gottheit 
l^irt  und  durch  Askese  u.  s.  w.  zu  erreichen  sucht. 

'Tyto&sats  8.  Hypothesis. 

'TnoTvTtofate  s.  Hypotypose. 

"TarsQov  n^oxe^ov  s.  Hysteron. 


ZaU  {d^*&fi6e,  numerus)  ist  die  Heraushebung  (Unterscheidung)  und  Zu- 
sammenfassung einer  gleichartigen  Mannigfaltigkeit  zur  (complexen)  Einheit, 
sie  entsteht  durch  (primäres)  Zählen,  d.  h.  durch  wiederholte  Setzung  der 
£iiiheit  und  Verbindung,  Synthesis  der  Einheitssetzungen.    Das  Zählen  ist  ein 
zeitlicher  Vorgang,  die  (fertige)  Zahl  hing^en  abstrahiert  nicht  bloß  von  allem 
qualitativen  Inhalt,  der  für  sie  gleichgültig  ist,  nicht  in  Betracht  kommt  — , 
sondem  auch  von  räumlich-zeitlichen  Bestimmungen.    Das  Zählen  kann  ebenso 
gut  an  Objecten  der  Außenwelt  als  an  Vorstellungen,  Denkacten  u.  s.  w.  vor- 
genommen werden,  es  ist  in  seiner  Gresetzmäßigkeit  unabhängig  von  der  Ehdstenz- 
art  des  zu  Zählenden.    Die  Zahlgesetze,  wurzelnd  im  Wesen  des  Denkens  über- 
haupt, gelten  daher  unbedingt  für  alle  möglichen  Inhalte;  sie  sind  rein  formaler 
Natur.    Der  Zahlbegriff  hat  seine  Quelle  in  der  Bewußtseinstätigkeit,  ist  in- 
sofern a  priori  (s.  d.),  kommt  aber  ursprünglich  nur  am  Erfahrungsinhalte  zur 
Ausbildung,  durch  welche  auch  weiterhin  die  Bestimmtheit  (Größe)  der  Zahlen 
bedingt   ist,    so   daß  (teilweise)  die  Zahl  (Anzahl)  ein  objectives  Fundament 
besitzt.     Doch  darf  deswegen  die  Zahl  noch  nicht  zu  einer  metaphysischen 
Wesenheit  hypostasiert  werden,   wie  dies  seit  den  Pythagoreem  zuweilen  ge- 
schehen ist. 

Nach  der  Lehre  der  Pythagoreer  ist  die  Zahl  das  Wesen  (s.  d.)  der 
Dinge;  die  Principien  der  Zaüblen,  das  Gerade  und  Ungerade  (Unbegrenzte  und 
Begrenzte,  s.  Peras),  sind  auch  die  Principien  der  Dinge.    Die  Dinge  sind  eine 
„Niiehahmunff'*  (jii/iTjaig)  der  Zahlen,  welche  letztere  substantiell  Wesenheit  be- 
sitzen,   die  Eigenschaften   der  Dinge  bestimmen:    metaphysisch  -  quantitative 
Weltanschauung.    Alles  ist  nach  Zahlenverhältnissen  geordnet,  wird  durch  Zahl 
erkannt  (Philol.  Fragm.,  Mull.  13).     Die  d^id'fuSv  arotxiut  sind  zugleich  die 
Elemente   der  Dinge,   nämlich  rd  a^tov  xal  t6  Tts^irrov  (anet^ovy   nane^aa' 
fidvovy  Tte^aivovra)^  aus  welchen  alle  Verhältnisse  entstehen.    ^Aqx^^  d^id'fiavs 
*  .  .  vTttrri&BinsOf   ort   iSoxsi  airois  rd  n^cSrov    oi^XV  ^^^^i    «al   ro    davv^BTOv 
(Alex.  Aphrod.  in  Anst  Met.  I,  schoL  Arist.  p.  551a);   d^i&fiove  alvai  faaiv 
avT«  T«  n^y/iara  (Aristot.,  Met.  I  6,  987  b  28) ;  oi  fiiv  yd^  Uvd'ayopatot  fiifir,- 
9u  T«  ovra  yaciv  elvat  r(Zv  d^t&fuSv  (1.  c.  I  6,  987  b  11).     Daß   sich  diese 
Ansicht  aus  der  Beschäftigimg  der  Pythagoreer  mit  der  Mathematik  ergeben, 
sagt  Aristoteles:   ol  xaXovfitvoi  üvd'ayoQBtot  imv  fiad^udronf  dyfdfuvot  n^mrov 
Tavza  Tt^oijyayoVf  9cal  ivr^ay>8VT8s  hf  avrois  rde  rovreov  d^x^^  '^^^  ovrtav  d^x^^ 
firi9'r,<tav  slvat   ndvxwv'    insl   8i   xovrtov   oi  d^i&fiol   fvaei  Tt^Sroi,   iv  8i  roXs 
dgid'fiotg  ädoxavv  &b(oqbXv  ofioicSfiara  noXkd  rok  ovat  tccU  ytyvofuvoie,  fiäXlov  fj 
iv  nv^  xal  yjf  %al  vSan^   ori  ro  fiiv  roiovdl  rmv  d^i&fiwr  ndd'oQ  dtxaioavvrj, 
ro  9i  TOiovSl  ^XV  ^<*^  roig^  frs^ov  Be  xai^og  xal  r<Sv  dXlofv  cbg  ehteJv  ixaarov 
ofioioH'  l^i  8i  j(3v  d^fioviCJT  iv  aQid'fio'ig  o^mvxsg  rd  nd9'f}  xal  rovs  X6yove'   oi 
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arotx^Ja    ndvrtov    vniXaßov    elvat^    »dl    rov    oXov   ov^avov  OQ/iovlatf    eb^ai  lui 
aQid'fiov'  x€u   oca  eixov  ofioXoyovfieva   8aixtfvvai  Af  rt  rote  aQi&fLoie  »td  rtlk 
d^fioviais  TiQos  ree  rot;  ovpavov  nad^  xal  fte^  mal  n^oQ  rr^v  oXfj^^  Suznoßfo^tf 
ravra   awayovrBQ  i^riQfAOrrov  .  .  .   ^alvovrai   S^  xal  ovxoi  rov  a^&fitor  r^ü- 
^oyres  d^X'h^  elrai  xal  €^£  vXrjv  rdls  ovtn  xal  mg  7€d9^  re  xal  iStts,  tov  ^  o^^- 
fiov   (rroi/«7a  to    xaqxtov   xal  ro  na^irrov   rovratv   8e  ro  ftip  dsfat^OTy  ro  Ic 
TtsTtsQaGftivoVf   rd    S'Sv   iS    dfitpora^i&v   alvcu  rovrary  xal  yd(f   ä^iav  dm«  xm 
7t e^irr 6 y,  rov  ^  dgid'/iov  ix  rov  ivSsf   d^td'fiovs  Se^   xad'djta^  at^ffrat^  tov  Slav 
ov^arov  (Met.  I  5,  985  b  23  squ.);   ol  Si  Ilvd'ayd^eioi  Sid  ro   ogav  yioXJLd  reh 
d^td'fnav  ndd'fi  vnd^ovra  rols  aia&rjrots  ac&fiaatVf  alvat  fUv  d^i&fUM  ixoüjßa^ 
rd    ovra,    ov   x^^*^"^^^  ^^t    ^^   ^S  d^^fuSr  rd   ovra    (Met.   XIV  3,    1000  a 
20  squ.);  —  yvtofiovtHa  ydp  a  ^pvcie  rm  d^id'fuS  xal  dyaftovtxa  xal  St^^xalmi 
rwv  dno^ovfUva>  navrog  xal  dyvoovfuvm  navrl'  ov  yd^  ^c  ßijXov  ovSeH  &i9er 
rwr  n^ayfidrafp  ovra  avrtov  noS^  avrd  ovra  dXkia  non^  dUo,  ai  foj  tjg  a^€9ßie 
xal    d    rovraf   iaaia*    vvv   Sa   ovrog   xarrdv   ifntxdv   d^jit6irde9v  aicd^g    sutrra 
yvoHTrd  xal  nordyo^a  dlXakotg  xaxd  yvtofiovos  ^pvaiv  aTza^d^erat,  ismpusxwv  tm 
axi^ofr   rmg   X6ya>g  X^9^   axdara>g   rmv  n(fayfidra>v   rtov    ra  dnai^tov  Kai   t^t 
7te^€Uv6vrtov    tSoig  Bi  xa  ov  fi6vov  iv  xolg  Saifioviotg   xal  &aiott  TfpdyfuLm  top 
rw  d^t&fuo   ifvmv  xal  rdv  Svrafitv  iaxvovcav,    dXXd  xal   iv  rolig    dv&petxivme 
i'^yoig  xal  Xoyotg  ndai  navrq,  xal  xarrdg  Safuov^iag  rag  raxvixdg  naaae^  aml 
xarrdv   fiovaixdv  .   .   .   rpavSog    Sa    ovSafuSg   ig   oQi&fiov   iftnirvai  (PBII/>LbAr8, 

6tob.  Ecl.  I,  8).  —  In  seiner  letzten  Periode  bestimmt  Plato  die  Ideen  (a.  d.) 
als  (metaphysische)  Zahlen  (vgl.  Aristot,  Met  I,  6;  XHI;  XIV,  1;  8iiiipli£L 
ad  Phys.  247,  256  Dox.  D.).  Hypostasiert  werden  die  Zahlen  auch  von  dea 
Neupythagoreern.  Diese  sehen  in  den  Zahlen  Xoyovg  iv  t^  vXgj  (vgl 
Heinze,  Lehre  vom  Logos,  S.  180).  Nach  Moderatus  ist  die  Eins  das  Symbol 
der  Einheit,  die  Ursache  der  Harmonie,  die  Zwei  aber  das  Bymbol  der  Andcr- 
heit,  der  Veränderung  (Porphyr.,  Vit.  Pythag.  48  ff.).  Die  Zahl  ist  eis 
„cvarrjfAa  fiOvdSwv,  ^  ngonoSiCfAog  wXri^'ovg  dno  fiovdSog  d^ofuvos  xe«rl  dva- 
TtoSiafibg  eig  fiovdSa  xaralijyan^^  (Stob.  £cl.  I,  18).  Nach  NiKOMAGHUB  sind 
die  Zahlen  als  Urbilder  der  Dinge  im  göttlichen  Geiste.  Die  Zahl  ist  nldg^^s 
d^iütiivov  (Arithm.  I,  7;  vgL  Überweg-Heinase,  Grondr.  I*,  362;  Zeller,  Philos. 
d.  Griech.  III,  2',  120  f.).  —  Nach  der  E  ab  halft  sind  Zahlen  und  Bacduteboi 
Elemente  des  göttUchen  Wortes  (Sohar;  s.  Sephiroth).  Als  Urbilder  der  Dinge 
werden  die  2Sahlen  von  den  yjtirtum  Brüdern  von  Basra**  (2.  Hälfte  d.  9.  Jahriu) 
bestimmt  —  Nigolaus  Cüsanub  erblickt  in  d^  (göttlichen)  Zahl  das  Uihüd 
der  Dinge.  Die  Zahl  ist  „ratio  eooplicaia"  (De  coniect  I,  4).  Die  uneDdlidie 
Einheit  ist  Grund  und  Anfang  der  Zahl.  Nach  Fbanz.  Zobzi  ist  alles  in  der 
Welt  nach  Zahlen  geordnet  Zwischen  irdischer  und  himmlischer  Welt  besitdit 
eine  Harmonie.  Die  Seele  ist  eine  vernünftige  Zahl  (De  harmonia  mimdi, 
1549).  — 

Abistoteleb  definiert  die  Zahl  als  die  Menge  des  Gemessenen,  der  Mafie 
{TtX^&og  uafiarpfjfiavov  xal  nX^d'ot  fiir^ofv).  Daher  ist  die  Eins  (^)  noch  keine 
Zahl:  ovSi  yd^  ro  fiär^ov  fUrga,  dXX*  d^xv  ^"^^  '^^  fur^ov  xal  ro  ir  (MeL 
XIV  1,  1088a  5  squ.);  i«rr«  yd^  a^i&fiog  nX^&og  M  fin^r6v  (Met.  X  6^ 
1057  a  3);  ro  yd^  nXij&og  dSiai^ira>v  iüriv  aQt&fwg  (Met  XI  9,  1085  b  22). 
Die  Zahl  gehört  zu  den  atadr^td  xotvd  (De  anim.  II,  6,  3).  Über  Nikomachcs 
und  MoDEAATUs  8.  oben.    Nach  Euklid  ist  die  2iahl  ro  ix  ftovdSofv 
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fuvov  Ttl^d'ot  (Ekm.  VII).    So  auch  BofiTHixJS:  ,yNumeru8  est  aeenma  ex  uni- 
taiibus  profu8U8,'* 

Nach  JoH.  Philopoküs  setzt  die  sinnlich-anschauliche  Tätigkeit  der  Seele 
die  Vielheit,  der  bestimmte  Zahlbegriff  aber  ist  ein  Denkproduct  (vgL  Siebeck, 
Gesch.  d.  PsychoL  I  2,  351).  —  Nach  Alakus  ab  iksitub  ist  die  Zahl  „natu- 
rälis  diaeretarum  mmma**.  Nach  Thomas  ist  die  Zahl  „multüudo  fnensvrata 
per  unum*^  (Sum.  th.  I,  7,  4  c),  „aggregtUio  unitaium"  (7  phys.  8).  Sie  entsteht 
y,per  dMeionem  eantmuii^*  (De  pot  3,  16  ad  3).  So  auch  Dims  Scotts. 
Dieser  unterscheidet:  „nuimffiM  eaeenHcUis*^  (aus  der  Teilung  der  ersten  gött- 
lichen Einheit),  y,nwnerus  naturcUia**  oder  y/ormalis",  „numerua  aeeidentcUü*'' 
(die  mathematische  Zahl),  die  Zahl,  durch  welche  gezahlt  wird.  —  Nach 
SuA£EZ  ist  die  Zahl  weder  Substanz  noch  Accidens,  sondern  eine  Collection 
TOtt  Accidenzen  zur  Einheit  (Met  disp.  41,  sct  1,  16).  Die  Zahl  ist  nicht  ein 
Geschöpf  des  Denkens,  sondern  wird  Ton  der  Vernunft  erkannt  (L  c.  sct  1,  18). 
MlGBAELTUB  bestimmt:  „Numerus  est  eampoeitartan  unüahim  tiggregatio"  (Lex. 
philos.  p.  721).  „Numerus  numerans  seu  formalis  est,  quem  amma 
apprehendü  abstraetum  ab  omni  materia,  Dieiiur  etiam  mathematieus" 
„Numerus  numeratus  et  materialis  est,  euius  unitates  sunt  res.**  „Nu^ 
merus  transeendentalis,  qui  etiam  reperitur  in  rebus  üteorporeis  nu- 
mero  disttnetis,  distinguendus  est  a  numero  praedieamentali,  qui  est  in 
genere  quantitatis"  (L  c.  p.  722).  „Numerare  est  intelligere  multitudinem 
rerum"  (ib.). 

Nach  HoBBES  ist  das  Zahlen  eine  „aetio  animi**,  ein  geistiger  Act  (De 
corp.  C.  7,  7).  Das  Denken  (s.  d.)  ist  ein  Rechnen.  Dafi  die  Zahl  als  solche 
nur  begrifflich  ist,  betont  Desgabtes:  „Oum  numerus  non  in  üUis  rebtis  ereatis, 
sed  tantum  in  abstraeto  sive  in  genere  eonsideratur,  est  modus  eogiiandi  dun- 
taxai**  (Princ.  philos.  I,  58).  Doch  entspringt  die  Anzahl  aus  der  Unterscheidung 
der  Dinge:  „Numerus  autem  in  ipsis  rebus  oritur  ab  earum  distinctione^*  (1.  c. 
I,  60).  Auch  Spinoza  bemerkt:  „Numerum  nihil  esse  praeter  eogiiandi  seu 
polius  imaginandi  modos*'  (Epist.  29).  Nach  Locke  ist  die  einfachste  Vor- 
stellung die  der  Einheit  oder  Eins.  Jede  Vorstellung  führt  diese  Vorstellung 
mit  sich,  daher  ist  sie  die  bekannteste  und  allgemeinste  Vorstellung  (Ess.  II, 
eh.  15,  §  1).  „Durch  Wiederholung  der  1  und  Verbindung  beider  bildet  man 
daraus  die  Sammelvorsteüung,  die  man  mit  2  bexeiehnet.  Wer  so  verfährt  und 
XU  der  letzten  Sammel-Zahl  immer  wieder  eine  Einheit  hinxufilgt  und  ihr  einen 
Namen  gibt,  kann  zählen  oder  hat  die  Vorstellung  verschiedener  Ansammlungen 
von  Binsen,  die  voneinander  verschieden  sind,  und  xwar  so  weit,  cUs  er  für  jede 
dieser  Zahlen  Nehmen  hat,  und  er  diese  Reihe  von  Zahlen  mit  ihren  Namen  6e- 
kalten  kann.  Alles  Zählen  besteht  nur  in  der  Hinxufügung  einer  Eins  mehr 
und  in  Belegung  der  neuen  xusammengefaßten  Vorstellung  mit  einem  besondem 
Namen  oder  Zeichen,  um  sie  unter  den  vorhergehenden  und  den  naehfolgenden  xu 
erkennen  und  von  jeder  großem  oder  kleinem  Menge  von  Einsen  xu  unterscheiden** 
(L  c.  §  5).  Die  Zahl  gehört  zu  den  primfiren  Qualitäten  (s.  d.;  1.  c.  II,  eh.  8, 
§  11).  Newton  definiert:  „Per  numerum  non  tarn  muUihtdinem  unitatum 
quam  abstraetam  qualitatis  euiusvis  ad  aliam  eiusdem  generis  quaniitatem,  quae 
pro  unitaie  habetur,  rationem  inteUigimus**  (Arithmet  universal.  C.  2  f.).  Nach 
Leibniz  ist  die  Zahl  eine  „idea  adaequata**  und  (virtuell)  angeboren;  doch  mufi 
sie  gelernt  und  an  Beispielen  erprobt  werden  (Erdm.  p.  294;  vgl.  p.  209,  340, 
361,  363,  399;   Baumann,  Lehr,  von  B.,  Z.  u.  M.,  II,  38  ff.).     Als  CoUection 
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von  Einheiten  bestimmt  die  Zahl  Bonnet:  „Si  Vesprü,  ne  conMercmi  dem*  tni 
objet  que  Vexistence,  la  designe  par  le  mot  d'unite,  de  la  coüeetum  de  semNMe» 
unites  il  diduira  la  notion  du  nombre^'  (Ess.  anal.  XV,  255 ;  YgL  Ess.  de  Fsychd. 
eh.  14;  vgl.  GoNDiLLAG,  Trait  d.  sens.  I,  eh.  4,  §  5  ff.).  Bebkelet  eridäit: 
yjDaß  die  Zahl  durchaus  ein  Produet  des  Geistes  sei  ,  .  ,,  wird  emem  jeden  ein- 
leuehterij  der  bedenkt,  daß  das  nämliehe  Ding  eine  tfersekiedene  Zahlbezeiehmm§ 
erhcUtf  wenn  der  Geist  es  in  verschiedenen  Bexiehungen  betrachtet  .  .  .  Die  ZaU 
ist  so  augenscheinlich  relativ  und  von  dem  menscklichen  Verstände  abhängig, 
daß  es  kaum  xu  denken  ist,  daß  irgend  jemand  ihr  eine  absolute  Emstenx  außtr- 
halb  des  Geistes  xuschreiben  könne  .  .  .  Und  in  jedem  ßeiraeht  ist  es  klar,  daß 
die  Einheit  sieh  auf  eine  besondere  Combination  von  Ideen  bexieht,  teeleke  der 
Geist  wiUkürlieh  xusamrnenstellf^  (Princ.  XII).  Cbüsius  bestimmt  die  Zahl 
als  einen  Begriff,  ,jdarinnen  man  sich  mehrere  Dinge,  in  welchen  man  einerlei 
Wesen  betrachtet  .  .  .,  inwiefern  sie  mehrere  sind,  vorstellf^  (VemuiiftwahiiL 
§  91;  vgl.  Che.  Wolf,  Anfangsgründe  sämtl.  matbemat  Wissensch.  1710). 

Nach  Kaxt  ist  das  reine  Schema  (s.  d.)  der  Gröfie  die  Zahl,  „wdcke  eine 
Vorstellung  ist,  die  die  suecessive  Addition  von  einem  xu  einem  (gleieharHgen} 
xusamnien  befaßt^  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  145).  Die  Zahl  ist  durch  die  Zeit- 
anschauimg  bedingt  „  Vergesse  ich  im  Zählen,  daß  die  Einheiten,  die  mir  jetxt 
vor  Sinnen  schweben,  nach  und  nach  zueinander  von  mir  hinxugetan  worden 
sind,  so  unirde  ich  nicht  die  Erzeugung  der  Menge,  durch  diese  Hinxuluung  wen 
einem  xu  einem,  mithin  auch  nicht  der  Zahl  erkennen;  denn  dieser  Begriff  be- 
steht lediglich  in  dem  Bewußtsein  dieser  Einheit  der  Synthesis*'  (1.  c.  S.  118; 
s.  Urteil,  synthetisches). 

Nach  BiUKDE  ist  der  Zahlbegriff  eüi  reiner,  apriorischer  B^ri^.  Das 
Beisammenf  inden  mehrerer  sehr  gleicher  Dinge  bestimmt  uns,  Einheit  zu  denken. 
Der  Zahlbegriff  ist  aus  dem  reinen  Denkacte  abstrahiert  (Empir.  PsjchoL  I  2, 
49  ff.).  Nach  Schblling  ist  die  Zahl  „Größe  mit  Zeit  verbunden'^  (Syst.  d. 
tr.  Ideal.  S.  304).  Im  Sinne  Hegels  erklart  K.  Bosekkeaütz  :  Das  Quantum, 
die  Eins  machet  das  Princip  aller  quantitativen  Bestimmungen  aus.  j,Die 
Eins  ist  die  Urxahl,  die  Ntdl  ist  die  Unxahl  im  Sinn  des  Niehtdaaeine  einer 
quantitativen  Begrenxung"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  32  f.).  Nach  Zeibikg  ist  die 
Zahl  die  „einseitige  und  nur  durch  das  Subfeet  xusammengefaßte  Quantität  der 
zeitlichen  Erscheinungen^^  (Ästhet.  Forsch.  S.  119).  Nach  C.  H.  Weisse  wixd 
die  Eins  erst  etwas  durch  die  Beziehung  auf  ein  anderes;  diese  Beziehung  ist 
es,  was  durch  die  Zahlen  ausgesprochen  wird.  ,iJede  Zahl  ist  das,  was  sie  ist, 
nicht  durch  äußerliches  Zusammennehmen  der  vorausgeseixten  Eins  .  .  .,  sondern 
ausdrückliches  Aufheben  der  als  für  sich  seiend  vorausgesetzten  EinsJ*  In  jeder 
Zahl  ist  „die  Unendlichkeit  der  übrigen  Zahlen  schon  enthalten,  aber  eben  nur 
als  Unendlichkeit,  nicht  auch  als  Bestimmtheit^^  (Grdz.  d.  Met  S.  175  fLu 
^J)as  suecessive  Setzen  der  Zahlen,  welches  von  dem  außerphUosophisehen  Ver- 
stände als  ein  sueeessives  Vervnnerlichen,  nämlich  Sieh-aneignen  des  Äufierüehen 
vorgestellt  wird,  wird  von  der  philosophierenden  Vernunft  als  ein 
Veräußerlichen  der  in  jeder  einzelnen  Zahl,  weil  in  der  Zahl  überhaupt, 
liehen  Unendlichkeit  erkannt"'  (1.  c.  S.  177  ff.).  Die  Zahl  gehört,  als  Totalität 
der  bestimmten  Zahlen,  zu  den  Kategorien  (1.  c.  8.  182).  Nach  Chaltbaeob 
ist  die  Zahl  „das  subjectiv-objective  Resultat  oder  Positum  des  Zählens,  weUskes 
das  Einteilen  (Unterscheiden  —  Verbinden)  oder  die  subjective  Synthesis 
selbst  ist"  (WiBsenschaftslehre,  S.  118).   —   Nach  He&babt  hat  die  Zahl  mit 
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der  Zeit  „niekt  mehr  gemein  als  hundert  andere  VorsteUungsarten,  die  aueh  nur 
aümählieh  konnten  erzeugt  toerden'*  (Psychol.  als  Wissenech.  II,  162;  filmlich 
Bbkeke,  Syst  d.  Log.  I,  279).  Der  wissenschaftliche  Begriff  der  Zahl  ist  der 
des  jfMehr  und  Minder*'  (Psychol.  als  Wissensch.  II,  163).  Ahnlich  wie  Herbart 
(Pbychol.  als  Wissensch.  §  116),  Stibdenkoth  (PsychoL  I,  250),  Wattz  (Lehrb. 
d.  Psychol.  S.  602),  G.  Sohillino  (Lehrb.  d.  PsychoL  ß.  67)  bestimmt  Volk- 
mann: „Die  Zahl  beruht  auf  dem  Zählen,  das  Zählen  aber  ist  ein  Messen,  und 
gemessen  werden  kann  nur,  was  sieh  aus  dem  Qesamteindrueke  oüu  den  Fbrmen 
des  Naeh'  oder  Nebeneinander  erhoben  hat,^*  „Die  Vorstellung  der  Zahl  ist  ,  ,  , 
bedingt:  erstlieh  durch  das  Qegebensein  einer  Reihe,  deren  Glieder  quaiitatiü 
gleich  sind  oder  doch  als  gleich  genommen  werden,  zweitens  durch  das  Hervor» 
treten  und  Festgehaltenwerden  der  Vorstellung  des  einzelnen  Oliedes,  drittens 
durch  die  Abmessung  der  Reihe  durch  das  festgehaltene  Reihenglied,  und  viertens 
durch  die  Zusammenfassung  der  Messungen  in  ein  Oanxes"  (Lehrb.  d.  PsychoL 
11^,  113).  Nach  W.  BOBENERANTZ  ist  das  Zählen  „ein  wiederholtes  Selbst- 
bestimmen  des  endliehen  Geistes  in  der  Zeit,  und  die  Zahl  entsteht  durch  ein 
Zusammenfassen  aller  dieser  Bestimmungen  in  eine  gemeinsame  Selbstbestimmung'* 
(Wissensch.  d.  Wissens  II,  252).  Nur  durch  Fortbewegung  unseres  Denkens 
von  einem  Inhalt  cum  andern  können  wir  zählen  (ib.).  Nach  Habms  ruht  die 
Zahl  ,^auf  einem  Systeme,  auf  einer  gleichartigen  Einheit,  wodurch  und  woraus 
eine  Vielheit  geordnet  wird,  Sie  bestimmt  naeh  einer  Regel  das  Verhältnis,  in 
welchem  eine  Vielheit  xu  einer  Einheit  steht,  Sie  erkennt  aus  dem  Oanxen  das 
Einzelne,  Die  ZM  entsteht  nicht  durch  Addition,  sondern  durch  ein  Qanxes, 
ein  System,  worin  die  Rechnungsarten  stattfinden.  Der  Wert  jeder  Zahl  ist 
durch  ihr  System  bedingt'^  (Psychol.  8.  7  f.).  Nach  v.  Kirchmann  ist  die  Zahl 
„ewe  Beziehung  mehrerer  gleichen  und  getrennten  Gegenstände^'  (Eat.  d.  Philos.', 
S.  40;  vgL  Ballaup,  Grundlehr.  d.  PsychoL  8. 191  f.).  —  F.  A.  Lange  führt 
die  Zahl  auf  die  Baumvorstellung  zurück.  Jede  kleinere  Zahl  wird  Ursprung- 
hch  durch  einen  Bonderact  der  Synthesis  der  Anschauungen  gebildet  (Log. 
Btod.  8.  140).  Der  Raum  ist  das  Urbild  aller  discreten  Größen.  Die  Zahl  als 
Summe  entsteht  durch  Zusammenfassung  gleichartiger  discreter  Größen  (1.  c. 
S.  141). 

Nach  J.  8t.  Mill  entsteht  die  Zahl  durch  Abstraction  von  Gruppen  von 
Objecten.  Alle  2^ahlen  sind  Zahlen  von  etwas,  beziehen  sich  auf  Dinge  (Log. 
I,  2,  eh.  6,  §  2).  Einen  zeitlichen  Charakter  hat  die  Zahl  nach  Hamilton, 
Bain;  die  Zahl  ist  eine  Reihe  discreter  Eindrücke  (Log.  II,  200  ff.).  Als 
abstracte  Vorstellung  faßt  die  Zahl  Helmholtz  auf  (Zählen  u.  Messen,  Philos. 
Aufs.,  E.  Zeller  gewidmet,  1887,  8.  15  ff.).  „Das  Zählen  ist  ein  Verfahren, 
welches  darauf  beruht,  daß  wir  uns  imstande  finden,  die  Reihenfolge,  in  der 
Bewußiseinsxustände  zeitlich  nacheinander  eingetreten  sind,  im  Gedächtnis  zu 
behalten,''  Die  Zahlen  sind  zunächst  „eine  Reihe  willkürlich  gewählter  Zeichen . . ., 
für  welche  nur  eine  bestimmte  Art  des  Aufeinanderfolgens  als  die  gesetzmäßige 
oder  nach  gewöhnlicher  Ausdrucksufeise  natürliche  von  uns  festgehalten  tcirdf' 
(1.  c.  8.  22;  ähnlich  Kronbckeb,  Üb.  d.  Zahlbegriff,  Zeller-Festechr.  1887, 
8.  261). 

Nach  RiEHL  entsteht  die  Zahl  durch  „wiederholte  Setzung  desselben  Unter- 
sehiedes"  (Philos.  Krit.  II  1,  8.  73  f.).  Nach  B.  Erdmann  sind  die  Zahlen 
,/2f0  nur  durch  ihre  Stellung  unterschiedenen  Glieder  einer  Reihe  von  Gegen- 
ständen .  .  .,  deren  Aufeinanderfolge  durch  die  .  ,  .  Gleichungen  der  grund- 
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lebenden  Rechnungsoperatton  beatimnU  üt^  (Log.  I,  105).    Nach  Sigwabt  vird 
das,  was  als  identisch  gesetzt  und  von  einem  andern  unterschieden  wird,  ebeo- 
darin  ebenso  wie  dieses  andere  als  eins  gesetzt^  „tmd  indem  wir  diese  xusammm- 
gehärigen  Functionen  in  ihrer  Bexiehtmg  x/ueinander  ins  Bewußtsein  erkebem, 
entsteht  mit  dem  Begriffe  des  Eins  auch  der  von  Zwei,  und  damit  die  Grtmd 
läge  aller  Zahlbegriffe''  (Log.  II^  40).     „Aus  dem  Bewußtsein  der  Tatigkeüm. 
die  wir  bei  jeder  Vorstellung  von  Objeeten  voUxiehen,  erwächst  das  Zählen  wsi 
der  Begriff  der  Zahl"  (L  c.  S.  41).    ,ySämUiehe  ZahlbegHffe  sind 
immer  höheren  Synthesen  sieh  voüxiehende  JEhttwiddungen  der  formalen 
tionen,  die  wir  in  jedem  Denkaete  überhaupt  dureh  EinheOsetxen  und  unter- 
scheiden Oben"  (1.  c.  S.  41  f.).    Nicht  durch  blofie  Abstraction  ron  den  ocmcreteii 
Dingen  entsteht  die  Zahl  (L  c.  S.  43).     Jede  Zahl  ist  ^^eine  Vielheit  als  um- 
sammengefafit  und  abgeschlossen,  und  insofern  als  Einheit  gedoM"  (L  c  S.  45)l 
Ähnlich  lehrt  teilweise  Jeyonb:  ,r^umber  is  but  another  name  for  dufermtg. 
Exaet  identity  is  uniiy,  and  wOh  differenee  arises  pkurality**.    „IHurtüity  arises 
when  and  only  when  we  deteet  differenee^^.    Die  abstracte  Zahl  ist  ,Jhe  emtftg 
form  of  differenee^'  (Princ.  of  Science  £1,  eh.  8,  p.  156).    Ähnlich  Idut  Schufte 
(Erk.  Log.  S.  405  ff.).     Schuppe  erklart,   ,4aß  die  Zahl  immer  untenekeidd 
oder  eine  Verschiedenheit  voraussetzt  und  xugleieh  in  der  Zusammenfassung  der 
Verschiedenen  eine  Einheit  herstellt"  (Log.  S.  102).    „Fingieren  wir  zwei  abselmt 
gleiche  Dinge,  so  kann  ihre  Zweiheit  bei  ihrer  sonstigen  absoluten  UnunUrseheid^ 
barkeit  nur  noch  darin  bestehen,  daß  dieses  qtsalitativ  Eine  an  xwei  verschiedenem 
Stellen  im  Räume  wahrnehmbar  ist.     Wenn  nun  aueh  die  Qualitäten  sieh  vid- 
fach  unterscheiden,  wie  bei  den  gezählten  Farben,  Mensehen,  Dingen,  so  kann  es 
xwar  an  diesen  Dingen  liegen,  daß  das  in  ihnen  enthaltene  Identische  nsar  an 
verschiedenen  Orten  (resp,  Zeitpunkten)  wcthmehmbar  sein  kann,  eAer  die  ZM 
ignoriert  diese  Unterschiede  gänxtich  und  gründet  sieh  nur  auf  die  Versekieden- 
heilen  des  Wo  und  Wann,  an  welchem  dieses  Identische  erscheint^  (1.  c  8. 103  ix 
Ebbo^ghaus  erklart:  „Das  Bewußtsein  von  Einheit  in  Vielheit,  losgdöst  v<on  den 
verschiedenen  Empfindungsinhalten,  an  denen  es  ursprünglieh  xur 
kommt,  ist  die  Vorstdlung  der  Zahl"   (Grdz.  d.  PsychoL  I,  486  fL).  — 
J.  Baümann  läßt  sich  ohne  Vorstellungssuccession  der  Begriff  der  "Ekna  an- 
wenden.   „  Was  wir  €Us  Punkt  setxen,  oder  nicht  mehr  als  geteilt  setzen  woUen, 
das  sehen  wir  als  eines  an  ,  ,  ,    Jede   Vorstellung  ist  eine,   wenn  abgegresuU 
gegen  eine  andere"  (Lehren  von  R,  Z.  u.  M.  II,  668  f.).    Das  Urteil:  7  +  5  =  12 
ist  (wie  nach  Kant)  ein  synthetisches  Urteil  a  priori,  d.  h.  eine  &kennt]iis, 
welche  in  rein  geistiger  tatiger  Anschauung  rollzogen  wird  und  nicht  bloA  «nf 
dem  Satze  des  Widerspruchs  beruht  (L  c.  8.  669).    Die  Zahlen  sind  keine  von 
den  äußeren  Dingen  abgezogenen  B^riffe,  doch  sind  wir  im  TSütüea  dmck  die 
Dinge  selbst  motiviert  (1.  c  S.  669  f.).     Allgemein  sind  die  Zahlen  und  ihtt 
elementaren  Operationen,  „weil  wir  sie  %/u  freier  innerer  Verfügbarkeit  haben 
und  jeden  Augenblick  die  Probe  an  ihnen  machen  können,  und  bei  ihrer  Dmneh- 
sichtigkeit  im  einzelnen  Fall  die  Regel  selber  xu  erkennen  ist.     Die  Sieherheil 
des  Rechnens  gründet  sich  darin,  daß  es  ursprüngliche  TStigheü  ist,  die  nickt 
anders  gemacht  werden  kann"  (1.  c.  S.  670).     Nach  O.  Schkeedeb  sind  die 
2^ahlbegriffe   ,4^  selbstgeschaffenen  Ideen,  Idealgebilde  von  Dingen,   welehe  die 
Eigenschaft  haben,  daß  sie  auseinander,  durch  stetiges  Hinzufügen  des  als  Eins 
gesetzten  Dinges  und  dureh  stetige  Verdinglichung  des  neuen  Merkmalseomplexes 
entstehen"  (TranscendentalpsychoL  S.  139).    Nach  H.  GOHSir  hat  die  ZaU  ihrai 


Zahl.  817 

Ursprung  nicht  in  den  Dingen,  sondern  in  der  „Einheit  des  Bewußtseins^^  (Princ. 
d.  Infin.  S.  22).     Die  wahre  Einheit  besteht  in  dem  Unendlichkleinen  (Log. 
8.  116).    Sie  ist  die  Beahtat  (ib.).    Das  ,,Urteü  der  Bealäät**  erzeugt  die  Zahl 
als  Kategorie  (ib.).    „Die  Zahl,  als  Kategorie  .  .  .  bedeutetj  daß  sie  als  das  metho- 
dische, unersetHiehe  Mittel  anxuerkmmen  sei  für  die  Erxeuffung  des  Gegenstandes" 
(L  c.  S.  117).    Sie  ist  das  Fundament,  in  welchem  der  Gegenstand  seine  Rea- 
litfit   empfangt,   welche  eben  nichts  anderes  ist  als  Zahl  (ib.).    Die  Zahl  er- 
zeugt den  Inhalt,  darf  das  Sein  bedeuten  (L  c.  S.  143).    Nach  Hubserl  ist  die 
zeitliche  Succession  nur  für  die  Entstehung  der  Zahlvorstellungen  unerläßlich, 
aber  die  zeitliche  Ordnung  geht  in  den  Inhalt  des  Zahlbegrif&  nicht  ein  (Philos. 
d.  Arithm.  1891,  I,  24  ff.).    „Vielheit"'  ist  „durch  die  Reflexion  auf  die  besondere 
und  in  ihrer  Besonderheit  wohl  bemerkbare  Minigungstceise  von  Inhalten,  wie  sie 
jeder  eonorete  Inbegriff  aufweist**  (L  c.  I,  15  ff.).    Die  Zahl  ist  nicht  ein  Teil 
des  psychischen  Erlebnisses,  des  Zahlens,  nichts  Beales  (Log.  Unters.  I,  171). 
Sie  ist  zeitlos,  ist  die  „ideale  Species,  die  im  Sinne  der  Arithmetik  sehleeht- 
hin  eine  ist,  in  welchen  Acten  sie  auch  gegenständlich  werden  mag**  (ib.). 
Etwas  und  Eins,  Vielheit  und  Anzahl  sind  Kategorien,  Belationsbegriffe  (Philos. 
d.  Arithm.  I,  91).     Nach  P.  Natorp  ist  die  Zahl  „e^er  reine  Ausdruck,  nicht 
irgend  eines  in  der  Erfahrung  vorgefundenen  Gegenstandes,  oder  bloß  einer  höchst 
allgemein  verbreiteten  Eigenschaft  solcher,  sondern  des  gesetzlichen  Verfahrens 
des  VerstandeSy  einen  Gegenstand  überhaupt,  im  Denken  ursprünglich,  und  erst 
folgeweise  in  der  Erfahrung,   als  einen,  xwei  u,  s.  f  xu  setzen  und  solcher 
Setxung  gemäß  xu  erkennen**  (Socialpadagog.>,  S.  307).    Daß  2  X  2  =  4  ist, 
„ist  kein  Geschehen  in  der  Zeit,  weder  ein  einzelnes  noch  ein  allgemeines,  sondern 
ein  Stattfinden,  das  an  gar  keine  Zeitbedingung  gebunden  ist  oder  sie  irgendwie 
einschließt**  (1.  c.  S.  18).  —  Nach  E.  v.  Habtmank  ist  das  Zahlen  ein  Messen. 
Das  Messen  entspringt  aus  der  Vereinigung  des  Vergleichens  und  Trennens 
(Eategorienlehre,  S.  250).   „Alle  Zahlen  entstehen  unmittelbar  durch  Messen  und 
drücken  MaßverhäUnisse  aus;  miUeilbar  entstehen  sie  durch    Verbindung  und 
Trennung  von  Maßverhältnissen  oder  durch  das  Messen  von  Maßverhältnissen 
(umnander**  (1.  c  S.  257).    Nach  Heymaks  heißt  Objecte  zahlen,  sie  „mit  den 
Zahlwörtem  von  ^ns*  an  paarweise  im  Denken  xusammenfassen**  (Ges.  u.  Elem. 
d.  wissensch.  Denk.  S.  156).    Die  reinen  Zahlen  bedeuten  „die  fest  geordneten 
Laute,  welche  wir  als  Maßstab,  die  Anzahl  gegebener  Objecte  xu  bestimmen,  ver- 
wenden** (1.  c.  S.  158  ff.).    Nach  Stbickeb  ist  die  benannte  Zahl  „an  und  für 
sieh  fiur  der  Ausdruck  von  motorischen  Innervationen**  (Stud.  üb.  Assoc.  S.  79). 
Das  Zahlen  beruht  auf  motorischen  Acten  (L  c.  S.  83).    Die  Zahlenvorstellungen 
sind  innere  C^taltungen,  durch  Muskelinnervationen  geschaffen  (L  c.  S.  83). 
Die  Satze  der  Mathematik  sind  unabhängig  von  der  Sinnenwelt,  beruhen  bloß 
auf  der  Erkenntnis  der  Abhängigkeit  unserer  MuskeUmpulse  von  unserem  Willen, 
auf  innerem  Experiment  (1.  c.  S.  87). 

Nach  WuNl>T  ist  der  Ausgangspunkt  für  die  Entwicklung  des  Zahlb^riffs 
die  Einheit.  Trager  des  Einheitsbegriffs  ist  der  einzelne  Denkact.  y,Die  Function 
des  Zählens  besteht,  worauf  sie  sich  auch  beziehen  möge ,  immer  in  einer  Ver- 
bindung  einzelner  Denkacte  xu  xusammengesetxten  Einheiten,  In  dieser 
Beziehung  ist  die  Function  des  Zählens  nur  eine  spedeüe  Äußerung  der  logischen 
Function  des  Denkens  selbst,  Sie  entsteht  aus  der  Verbitidung  aufei^nder 
folgender  Denkacte,  wenn  von  dem  Inhalt  der  letxteren  völlig  abstrahiert  wird. 
Wie  die  Eins  alles  Mögliche  bezeichnet,  was  als  einzelner  Denkact  gegeben  sein 
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kann,  so  stellt  jede  aus  Einheiten  xusammettffesetxte  Zahl  eine  Reihe  pon  Denk- 
acten  beliebigen  Inhalts  daty  die  entweder  unrÜieh  durchlaufen  worden  sind,  oder 
deren  Vollzug  man  als  eine  Aufgab  bezeichnen  toillj  deren  Lösung  in  derselben 

Weise  geschehen  kann,  in  welcher  unser  Denken  fortwährend  einxelne  Vorslelhmgen 
Ml  xusammengesetxteren  Einheiten  verbindet.  Nur  daraus  j  daß  die  Zahl  ein  aut 
der  discursiven  Beschaffenheit  des  Denkens  notwendig  hervorgehender  ahetrado' 
Begriff  ist,  wird  es  erklärlich,  daß  weitaus  die  meisten  Zahlen  Aufgaben  tini, 
die  wir  niemals  tairklieh  lösen,  d.  h,  niemals  wirklich  aus  den  Ektheüen  xw- 
sammenfügen,  aus  denen  sie  bestehen,^^  „Der  Begriff  der  Zahl  ist,  was  naek 
Elimination  aller  ,  .  .  wechselnden  Elemente  als  das  Constante  xtträekbleibt,  die 

Verbindung  der  einzelnen  Denkacie  als  solcher,  abgesehen  von  jedem  Bihaä^ 
(Log.  1*,  521  ff.;  II>,  1,  131  ff.,  199  ff.).  „Die  Zahl  ist  die  Zusammenfassung 
eines  Mcmnigfaltigen  xur  Einheit^*  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  240).  Nach  H.  Coi- 
NELIUB  entspringt  der  Zahlbegriff  unmittelbar  aus  dem  WahmehmungsprooeBBe. 
Jeder  Inhalt  muß  als  Teil  einer  Mehrheit  gedacht  werden  (PsychoL  S.  174  L\ 
Einheit  und  Mehrheit  sind  formale  Kategorien  der  Wahrnehmung,  gelten  nn* 
abhangig  von  der  Beschaffenheit  des  Inhalts  (1.  c.  S.  178).  —  W.  Jerttsaum 
erklärt:  „Die  Zahlbegriffe  verdanken  .  .  .  ihre  Entstehung  der  objeetiven  Beschaffen- 
heit der  Dinge  einerseits  und  der  Urteilsfunetion  anderseits.  Gruppen  gleicher  Ob- 
jeete  mußten  früh  die  Aufmerksamkeit  erregen,  und  die  Betrachtung  soleher  Oruppem 
xwang  den  Menschen,  ein  und  dasselbe  Benennungsurteil  xu  wiederholen,  Wie 
oft  er  es  aber  xu  wiederholen  habe,  das  war  nicht  Sache  der  Willkür ,  sondern 
das  wurde  eben  durch  die  Anxahl  der  Mdividuen  bestimmt,  die  in  der  Öruppt 
vereinigt  learen.**  ,fTede  Zahl  ist  eine  Synthese,  Sie  besteht  aus  Einheiten 
ist  aber  doch  ein  Oanxes,  welches  in  sich  die  einzelnen  Objede  veresnigt  und 
durch  diese  Vereinigung  xu  einem  neuen  Kraftcentrum  wird,  in  wekikesn 
immanent  sind,  die  erst  durch  diese  Vereinigung  geschaffen  worden  sind. 
Synthese  erlangt  aber  nur  dadurch  hinreichende  Festigkeit,  daß  die  Qruppe  ti 
beisammen  bleibt  und  nach  der  Wiederholung  der  einzelnen  ürteilsaeie 
als  ein  Ganzes  gleichsam  xusammengeschatä  und  xusammengefaßt  werden 
(Die  Urteilsfunetion,  S.  254  f.).  —  Vgl  W.  Brix,  Ob.  d.  mathem.  Zahlbegrifl, 
Philos.  Stud.  V,  671  ff.;  K Dedekind,  Was  sind  u.  was  sollen  die  Zahlen?  1886; 
G.  Fbege,  Die  Grundlagen  der  Arithmet.,  1888;  B.  Kuby,  Über  Anschanaag 
u.  ihre  psych.  Verarbeit,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philoe.  lS8b — 91; 
Chr.  Eheenfels,  Zur  Philos.  d.  Mathemat,  VierteljahrBschr.  f.  wiBsenadL 
Philos.  1891,  285  ff.;  G.  Fr.  Lipps,  Untersuch,  üb.  d.  Grundlag.  d.  Mathemat^ 
Philos.  Stud.  IX— XII ;  M.  Fack,  Zahlen  und  Rechnen,  Zeitschr.  f.  Philos.  u. 
Pädagog.  II,  196  ff.,  u.  a.  —  Vgl.  Mathematik,  Seele,  Unendlich,  AnzahL 

XnMf  Gesetz  der  großen,  s.  Statistik.     Vgl.  BOmelin,  Red.  n.  Anis. 

I,  1  ff. 

ZaUbeipriff,  ZalilTorstelliiiiK  s.  Zahl. 

Zfthleii  B.  Zahl. 

Zelclieii  {erjfieiov,  signum)  ist  alles,  was  und  wofeme  es  dazu  dient,  eis 
anderes,  einen  bestimmten  Inhalt,  anzuzeigen,  was  für  ein  anderes  stdit.  sof 
dieses*  hin  zeigt,  verweist  Eine  Vorstellung  wird  zum  Zeichen  für  andere. 
wenn  sie  eine  Bedeutung  (s.  d.)  hat,  wenn  sie  als  Beproductionsmitt^  dienu 
Natürliche  Zeichen  sind  Vorstellungen,  welche  Gegenstände  daretellaiy 
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präsentieren,  welche  also  einen  bestimmten  gesetzmäßigen  Erfahrungszusammen- 
hang  bezw.  die  in  diesem  sich  manifestierenden  Wirklichkeitsfactoren  vertreten ; 
oder  auch  VorsteUungen,  welche  andere  Vorstellnngen  bezw.  G^efühle,  Affecte, 
Strebnngen  anzeigen,  bekunden  (z.  B.  die  Ausdrucksbewegungen),  kurz  jede 
Vorstellung,  sofern  durch  sie  die  Existenz  eines  andern  durch  normale  Asso- 
ciation (s.  d.)  zu  erkennen  ist.  Künstliche,  conventionelle  2^ichen  sind 
Vorstellungen,  die  ihre  significative  Function,  ihren  Hinweis  auf  einen  be- 
stimmten Inhalt  erst  durch  freie  Wahl,  durch  Vereinbarung  erhalten  (z.  B.  die 
Wörter,  s.  d.). 

Die  Stoiker  Terstehen  unter  den  at^fiaivopra  den  sprachlichen  Ausdruck 
der  Vorstellungen  und  Gedanken,  unter  den  avfiMiv6f*ava  die  letzteren  (Diog. 
L.  VII,  43  squ.,  55;  Cicer.,  Acad.  II,  29;  Tusc.  disp.  I,  7).  —  Nach  Wil- 
helm VON  OcGAM  ist  ein  Zeichen  (signum)  „ornne  illud,  qttod  apprehensum 
aliquid  aliud  in  cogniüone  fadt  veniref*  (Log.  I,  1).  Es  gibt  natürliche  („fM- 
turalia")  und  conventionelle  Zeichen  (,^  placüwn  insiituta^  nämlich  B^riffe 
(s.  d.)  und  Worte  (s.  Terminus).  Der  „ierminus  mentcUis*^  ist  eine  „inlerUio 
animae  aliquid  naturaliter  siffnificans**  (1.  c.  I,  3).  Die  Vorstellungen  sind 
Zeichen  der  Dinge.  —  Micbaeliub  erklärt:  ,f Signum  est,  quod  aatendit  se  et 
praeter  ae  aliud  repraesentat."  Es  ist  „vel  pkysieum  cUque  naturale,  quod  vi 
fuUurae  suae  aliquid  repraeaentai^^  oder  „proaeretieum  et  arbitrarium,  quod  pro 
arbiirio  vd  eonsuetudine  imponitur  rei"  (Lex.  philos.  p.  999  f.). 

HoBBES  bestimmt:  „Signum  est  anteeedenti  eventui  eventue  oonsequens,  et 
contra,  eonsequenti  antecedens"  (Leviath.  I,  3).  Nach  den  Conimbricensern 
ist  ein  Zeichen,  „quod  potentiae  eognoseendi  aiiquid  repraesentat".  Es  gibt  for- 
male und  instrumentale  Zeichen  (Con.  Log.  de  interpr.  I,  11 ;  2,  2;  bei  Willmann, 
Gesch.  d.  Idealism.  II,  587).  Nach  Chb.  Wolf  ist  ein  Zeichen  „etn  Ding, 
daraus  ich  entweder  die  Gegenwart  oder  die  Anku/nft  eines  andern  Dinges  er- 
kennen  kann,  das  ist,  daraus  ick  erkenne  y  daß  es  wirklieh  an  einem  Orte  vor^ 
banden  ist,  oder  daselbst  gewesen,  oder  auch  dtisellfst  etwas  entstehen  u^erde^^ 
(Vem.  Ged.  I,  §  292).  „  Wenn  edle  xwei  Dinge  beständig  miteinander  zugleich 
sind,  oder  eines  beständig  auf  das  andere  erfolget;  so  ist  allexeit  eines  ein 
Zeichen  des  andern.  Und  dergleichen  Zeichen  werden  natürliche  Zeichen  ge- 
nennet^*,  „Wir  pflegen  auch  nach  Gefallen  xwei  Dinge  miteinander  an  einen 
Ort  XU  bringen,  die  sonst  vor  sich  nickt  würden  xusammenhommen,  und  machen 
das  eine  xum  Zeichen  des  andern.  Dergleichen  Zeichen  werden  willkürliche 
Zeichen  genennef'  (Vem.  Qed,  I,  §  293  f. ;  vgl.  Ontolog.  §  952  ff.). 

Nach  Jakob  sind  Zeichen  „  Vorstellungen,  welche  gebraucht  werden,  um  die 
Verstandeswirkungen  festxuhalten  oder  auch  herbeixulocken''  (Psychol.  §  352). 
Nach  KiESEWETTEB  ist  ein  Zeichen  „der  Gegenstand,  dessen  Anschauung  daxu 
dient,  eine  andere  Vorstellung  ins  Beicußtsein  xu  bringen"  (Log.  II,  §  74;  vgl. 
Hoffbauer,  Log.  §  112).  Fries  bestimmt:  „Zeichen  Imßt  eine  Vorstellung, 
wiefern  mein  Bewußtsein  durch  sie  auf  eine  andere,  die  bexeichnete,  die  Be- 
deutung des  Zeichens  geführt  tcird."  „Alle  Bexeichnung  aber  beruht  auf  dem 
Oesetx  der  Association  der  Vorstellungen,  indem  die  Vorstellung  des  Zeichens 
mich  diesem  Gesetxe  gemäß  xur  bexeichneten  führt*^  (Syst.  d.  Log.  8.  370). 
ffJede  Vorsteüungsart,  in  der  die  Gedanken  als  die  Bedeutung  von  Zeichen  vor- 
gestellt  werden,  heißt  symbolische  Vorstellungsart,"  „Diese  symbolischen 
Vorstellungsarten  greifen  in  unserem  Leben  so  vielfach  ineinander,  daß  wir  un- 
mittelbare, in  denen  ein  Zeichen  schlechthin  mit  dem  bexeichneten  verbunden 
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ist,  von  mittelbaren  unterscheiden  ntüssen,  in  denen  Zeichen  von  Zeidun 
kommen  und  erst  so  ihre  Bedeutung  finden.  Die  Bedeutung  eines  unmfUtdbaren 
Zeichens  heißt  die  eigentliche,  die  eines  mittelbaren  die  uneigeniliekt" 
(1.  c.  S.  373  f.).  Nach  Bachmank  ist  ein  Zeichen  (s.  Symbol)  natürlich,  wekfaes 
^yOfus  Naturgesetxen  von  selbst  hervorgeht  (Syst.  d.  Log.  S.  379  £.).  Nadi 
BoLKANO  ist  ein  Zeichen  ein  Gegenstand,  „durch  dessen  Vorstdhmg  wr  eim 
andere  in  einem  denkenden  Wesen  mit  ihr  verknüpfte  Vorstellung  erneuert 
wollen''  (Wissenschaftslehre  III,  §  285;  S.  67).  „Die  ol^eeHve  VorsteUung, 
entsprechende  subjeciive  durch  die  Vorstellung  des  Zeichens  angeregt  u?eräen  sali, 
heißt  die  bezeichnete  Vorstellung,  auch  die  Bedeutung  des  Zeichens^  (ihl 
Aus  gegebenen  Zeichen  entnehmen,  welche  Vorstellungen  ihr  Urheber  hmt  baror* 
bringen  wollen,  heißt,  sie  verstehen  (1.  c.  8.  68). 

VoLKMANir  bemerkt:  „Das  Zeichen  wird  nur  dadurch  xum  Zeichen,  daß  es 
sich,  eine  Bedeutung  eneirbt,  an  die  es  erinnert,  d.  h,  daß  die  bexeieknende  Vor- 
stellung cUs  solche  gegen  jene  andere  xurücktritt,  die  sie  mittelbar  xu  reprodueierem 
bestimmt  isf*  (Lehrb.  d.  Psychol.  I^,  447).  Nach  Gtttbeblet  ist  Zeichen  ,/tUet, 
dessen  Erkenntnis  die  Erkenntnis  eines  andern  vermittelt,  das,  woran  man  etwoi 
erkennt*  (Log.  u.  Erk.  S.  17  f.).  Basier  erklart:  „Un  eigne  est  un  fast  per^ 
par  les  sens,  qui  revhle  un  autre  fait,  lequel,  par  accident,  ou  par  sa  naturt 
meme,  Mappe  ä  la  perception"  (Psychol.  p.  588).  Alle  Signification  ist  ^un  au 
d'assoeiation''  (ib.).  Nach  Bbaolet  ist  ein  Zeichen  (sign)  ,/mything  tdUdb  etm 
stand  for  anything  eise*',  ,,any  fact  that  heu  a  meaning"  (Log.  I,  1,  §  4).  Dk 
Bedeutung  „consists  of  a  pari  of  the  content  (original  or  acquired)  eut  off,  fixed 
by  the  mind,  and  considered  apart  from  the  exisienee  of  the  sign*^  (L  c.  p.  41 
Für  die  Logik  sind  alle  „ideas"  Zeichen  (1.  c.  §  5).  Die  Unterscheidiiiig  der 
„ideas"  als  Symbol  und  als  Symbolisiertes  ist  wichtig  (L  c.  §  7).  „For  logieal 
purposes  ideas  are  symbols,  and  Ikey  are  nothing  but  symbols"  (L  c.  §  4).  — 
Vgl.  L.  DuoAS,  Le  Psittacisme;  B.  Gaetschenbbbobr,  Grdz.  ein.  PlsychoL  d 
Zeichens,  1901.  —  Vgl.  Symbol,  Terminus,  Wort,  Sprache,  Semiotik,  Em- 
pfindung. 

Zeit  (xQoroe,  tempus)  ist  die  allgemeinste  Form  unserer  Erlebnisse,  das 
Moment  der  Succession,  verbunden  mit  dem  der  Dauer  (s.  d.),  des  Aufeinander- 
folgens,  erfaßt  an  der  Identität,  Oonstanz  der  Ich-Einheit.  Sie  ist  eine  Forai 
der  Ordnung  unserer  Erlebnisse.  Die  objective  Zeit  ist  die  an  bestinuntoi 
periodischen  Bewegungen  gemessene  Zeit,  die  subjective  Zeit  ist  die  tod 
äußeren  und  inneren  Factoren  abhängige  Erfassung  des  VorsteUungsrerlaiiies. 
Die  Zeit  als  solche  ist  nichts  Transcendentes,  sondern  eine  Form  von  (niog;li(^iai» 
Erfahrungsinhalten,  aber  es  muß  ihr  etwas  im  Transcendenten  ^itsprecheD. 
Insofern  die  Zeit  die  allgemeinste  Form  des  Bewußtseins  ist  und  nicht  iigeod 
welchen  Einzelerfahrungen  entnommen  ist,  sondern  schon  alle  Erfaimnga 
bedingt,  ist  sie  a  priori  (s.  d.).  Gleichwohl  lassen  sich  empirische  Momente 
finden,  welche  an  der  Zeitvorstellung  Anteil  haben.  Es  sind  das  Erwartnng»- 
gefühle  und  Bewegung8-(Spannungs-)Empfindungen  (qualitative  und  quantitative 
„Zeitzeichen"),  In  dem  Zeitbewußtsein  kommt  die  Arbeit  der  Psyche  znm 
Ausdruck,  je  nach  der  Größe  derselben  erscheint  uns  die  Zeit  lang  oder  kurz. 
wobei  Interesse  und  Aufmerksamkeit,  für  die  Erinnerung  besonders  die  Menge 
der  Erlebnisse  in  Betrachtung  kommt.  Die  Zeit  ist  erst  mit  der  Tätigkeit 
gesetzt,  ist  nichts  Selbständiges,  Absolutes;  das  Seiende  als  solches  ist  nicht  in 
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der  Zeit,  sondern  ist  überzeitlich,  ist  gleichsam  „j^^äger^*  der  Zeit;  diese  ist 
gleichsam  die  Ekitfaltung  und  die  subjective  Eeflexion  einer  (abstract  genommen) 
an  sich,  im  Absolaten  überzeitlichen  Ordnung.  Vom  zeitlichen  Moment  ab- 
strahieren wir  in  den  mathematisch-logischen  Gesetzen  (s.  Zahl). 

Bezüglich  der  Geltung  des  Zeitbegriffes  bestehen  objectivierende  und  rein 
subjecÜTistische  Theorien;  bezüglich  seines  Ursprungs  empirische  und  aprio- 
ristische  Anschauungen.  Die  Zeitvorstellung  gilt  psychologisch  bald  als  spe- 
cüisch-elementary  bald  als  ein  auf  allgemeinen  Bewußtseinsprocessen  beruhendes 
(Gebilde. 

In  der  älteren  Philosophie  gehen  neben  objectivistischen  auch  schon  sub- 
jectivistiBche  Zeittheorien  einher.  Pythagobas  bestimmt  die  2ieit  als  t^v 
c^^av  rav  neQuxovrog  (Plac.  I,  21,  Dox.  318;  Galen,  histor.  philos.  37,  259, 
Dox.  619;  Stob.  EcL  I,  8,  250).  Als  Bild  der  Ewigkeit  bestimmt  Plato  die 
Zeit :  X9^^  ^ '  ^^'^  f^  ov^vov  yayovtVf  Xva  afta  ysvtnj&svree  afta  xal  Xv&toaVf 
av  Tfore  XviTte  Tis  avrtSr  yiyt^aiy  neu  nard  to  na(fdBBiyfia  Tfjg  Sicuioriag 
fvtrtwg,  IV  m  o/totoTOTog  a-vr<p  xard  dvva/uv  ^  (Tim.  38  B;  vgl.  37  0  squ.; 
38  A  squ.;  47  B  squ.;  97  C;  Itep.  529  D).  Die  Zeiten  sind  erst  mit  der  Welt 
entstanden,  beziehen  sich  nur  auf  das  Werden,  nicht  auf  das  rein  Seiende. 
Nach  Xenokrates  ist  die  Zeit  das  Maß  des  Gewordenen  {fiix^v  tcSv  y^vpf}- 
Ttov,  Stob.  EcL  I  8,  250).  Daß  die  Zeit  nicht  aus  Gregenwartsmomenten  sich 
zusammensetzt  (6  Si  x^^^  ^  SoksX  cvyxeia&ui  ix  tc5v  vtv)  lehrt  Abistoteles 
(Phys.  IV  10,  218  a  8).  Zeit  ist  ohne  Veränderung,  Bewegung  nicht  möglich 
{favM^fov   ort    ovk    i&ttv   ävav   xtvtjffeme   xal   fiBTaßokrfi   X^^^Sf   Phys.   IV   11, 

218  b  33).  Zugleich  mit  der  Bewegung  außer  oder  in  uns  nehmen  wir  die  Zeit 
wahr  (ofta  yd^  xw^cbok  aic&avofu&a  xtU  ;|f^vav*  xai  ydp  idv  17  axoTOfi  xai 
fitjSap  Sui  TOv  ütofMXog  ndcx^C^evy  xivTi<Hß  8i  rte  äv  t^  y»fXV  ^t  Phys.  IV  11, 

219  a  3  squ.).  Die  Zeitvorstellung  ist  die  Vorstellung  des  Früher  und  Später 
in  der  Bewegung  (xal  rare  ^a/iip  yayovhKu  xü^o^^  orav  rov  n^ore^ov  xai 
vcxd^üv  är  rf  xiv^trei  aXa^aiv  Idßcofup^  Phys.  IV  11,  219  a  24).  So  ist  denn 
die  Zeit  das  Maß,  die  Zahl  der  Bewegung  (Veränderung)  nach  dem  Früher 
und  Später  (tovto  /af  icriv  6  X9^^^  d^i&^g  xitnjaeiog  xa%d  ro  n^oie^v  xal 
v9Te^or,  Phys.  IV  11,  219  b  2).  Die  Zeit  ist  das  an  der  Verändenmg  Ge- 
zählte, nicht  das,  wodurch  wir  zählen  (o  dij  x^oroe  iaxl  ro  d^id'/i&vfievov  xal 
ovx  V  dQid'fiovfiBv,  Phys.  IV  11,  219  b  8).  Das  Unveränderliche  ist  nicht  in 
der  Zeit  (s.  Ewigkeit,  Princip):  wtd^  oca  fiijra  xirelrai  fujr*  r,^Bfui^  ovx  i'crtv 
iv  X€^*P'  '^^  /"^  7^9  ^  X9^V  <^*^a^  '<'<'  fiex(fM&ai  iart  x^^V»  ^  ^^  X^a*^off 
x^vrjaBOH  xal  ^^aftiae  fux^ov  (Phys.  IV  12,  221  b  20  squ.;  Über  Schätzung  von 
Zeitdauer  vgl  Problem.  XXX,  4;  V,  25).  Nach  Steato  ist  die  Zeit  imv  ir 
xivrtCMi  xal  ^ii^fUq  nocov  (Stob.  EcL  I  8,  250).  Nach  den  Stoikern  ist  die 
Zeit  etwas  Unkörperliches,  Gedankliches;  sie  ist  die  Ausdehnung  der  Welt- 
bewegung: OTi  .  .  .  TT^Off  To  dinäftarav  wrolaftßdvsiv  rov  XQ^^^t  ^^  ^^^  xad^ 
avrd  T«  roav/upor  n^äy/ta  (Sext.  Emplr.  adv.  Math.  X,  218;  vgl.  II,  224);  rov 
X^^o*^  dittofMLTOVj  dtdüTTifia  ovra  rije  Tav  xoü/tov  xtrtjaßofß'  ravrov  Si  rov  fiip 
yta^ft^XV^^^  ^^^  '^^^  f^XXovra  dnei^ove,  rov  S*  äveortSra  neneqaoftivov  (Diog. 
L.  VII  1,  141).  Zrivotv  ifriü$  /^«^or  elvai  xivqasatg  Bidarrifia,  rovro  Si  xal 
fiUTffOv  xal  xpifirif^iov  rdxovs  tc  xal  ft^Svrijrot  onag  fyei  (Stob.  'Ech  I  8,  254; 
vgl.  256  squ.).  Als  av/mroffiay  tovto  ^iotl  naQaxokovthj/ia  xtnjoecar  bestinmit 
die  Zeit  Epikub  (Stob.  EcL  I  8,  252).  Nach  Philo  ist  die  Zeit  erst  mit  der 
Welt  entstanden  als  Ausdehnung  der  Himmelsbewegung:  x^^^^s  ot>x  rjr  n^o 
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xocfiov,  aXSa  ^  üvv  avTtp  ytyavav,  17  fisr  ai/rov  intiS^  ya^  Sidtrrtjfut  r^  xn 
ov^avov  xiv^cecie  iiniv  0  /^orog,  n^ori^  rov  xutavftävav  xivr^cis  ovx  av  ytrotxo 
(De  mundi  opif.  I,  6).  Die  Subjectivitat  der  Seele  lehrt  Plotin.  Die  Zeit  ist 
nicht  außerhalb  der  Seele,  sondern  eine  Bestimmtheit  des  seelischen  Lebois 
selbst:  dsl  8i  ovx  iSw&tr  r^s  V^vx^i  kaftßdvttv  rov  XQ^*^'*'^  ^untttc^  ovZi  xov 
auova  ixal  ^m  rov  orros  (Enn.  III,  7,  7  squ. ;  III,  7,  11).  Zeit  ist  Leboi  der 
Seele,  ein  in  der  Seele  G^eschautes,  ein  Bild  der  Ewigkeit  (ib.),  die  Ansddiniiiig 
eines  Seelenlebens  (L  c.  III,  7, 12;  vgL  Pobphtb,  Sent  44).  Ähnlidi  bestoiuttt 
JAHBLICH  die  Zeit  als  t^v  ovaicadtj  r^s  y^XV^  xivriaiv  xai  r^  rt»r  xa^  ev€iar 
v9ra^/<^a^  atrfp  Xoyanf  nffoßokrjv  xai  f^tnaßacw  an  älXtov  ««s  aiXovi  (TgL 
Zeller,  Philos.  d.  Griech.  III,  2*  707).  Eratosthbnes  definiert  die  Zeit  tk 
Tov  xScfiov  no^eiav  (Gbden.  hist.  philos.  37,  259;  Dox.  619). 

AuGUSTiircTS  bemerkt  von  der  Zeit:  8%  nemo  a  me  quaeraty  aetb,  st  pue- 
renti  explieari  velim,  neacio**  (Oonfess.  XI,  14).  Sie  ist  eine  Axt  Ansddmaiig 
(1.  c.  XI,  23).  Die  Zeitstufen  sind  in  der  Seele,  wir  mess^i  die  Zeit  in 
unserem  Bewußtsein  (L  c.  XI,  26,  34  squ.)-  Die  ZeitschatEung  ist  bedingt  durch 
f,exspeetatiOf  aUentto,  memoria"  (L  c.  XI,  28).  Mit  der  Welt,  mit  der  Venuide- 
rung  ist  erst  die  Zeit  entstanden  (De dv.  Dei  XI,  5).  „Ibmpus  9ine  aliqua  mobik 
mtUabüitate  non  est*  (L  c.  XI,  6).  Es  gibt  keine  leere  Zeit,  ebensowenig  wie 
einen  leeren  Raum  (vgl.  Solüoqu.  II,  31).  —  Daß  die  Zeit  mit  der  Welt  dnrch 
Gk>tt  erschaffen  sei,  lehrt  u.  a.  auch  Maimonideb  (Doct  peipL  II,  13).  Sie 
ist  ein  äer  Bewegung  anhaftendes  Accidens  (ib.).  —  Im  Aristotelischen  Sinne 
definiert  Albertus  Maokub:  „Tempus  est  numerus  moius  seeundwn  priut  ä 
posterius"  (Sum.  th.  I,  21,  2).  „Jhnpus  non  nisi  unum  es(^  (L  c.  I,  23,  3l 
Nach  Thomas  ist  die  Zeit  „nufitertM  motits  seeundum  prius  et  posterius  (Som. 
th.  I,  10,  Ic;  YgL  Oontr.  gent  I,  15;  55).  Es  gibt  nach  den  Ihomisten  ,^tempia 
eontinuum"  und  „disereUtm",  Nach  DuNS  SooTUS  ist  die  Zeit  nur  begrifOicfa 
von  der  Bewegimg  unterschieden:  „Moius  et  tempus  non  dicunt  dvpersas  m 
ahsolutas"  (Ber.  princ.  qu.  18,  1).  Sie  hat  objective  Realität,  mir  ihr  ,^0« 
formale"  ist  in  der  Seele  (1.  c.  qu.  18,  2,  16);  die  Relation  des  FHiheni  und 
Spatem  ist  nur  gedanklich  (1.  c.  qu.  18,  3,  26).  Nach  Wilhelm  tok  (Xxum 
ist  die  Zeit  das  Maß,  die  Zahl  der  Bewegung.  Sie  ist  teils  objectiv,  teils  nnr 
y,in  anima"  (In  L  sent.  II,  12).  Nach  Suabez  ist  die  Zeit  je  nach  Zahl  vsA 
Menge  der  Bewegungen  verschieden  (Met.  disp.  50,  sct  8,  6).  Es  gibt  eine 
geistige  und  eine  materielle  Zeit  (1.  c.  sct.  8,  70  f.).  Nur  begrifflich,  ist  die  Zot 
von  der  Bew^ung  verschieden  (1.  c.  sct.  9,  1).  Die  Zeit  wird  durch  die  sahlendr 
Tätigkeit  der  Seele  bestimmt  (1.  c.  sct.  10,  10).  Die  Zeit  besteht  nicht  10 
Augenblicken  (1.  c.  sct.  9,  22).  Wahre,  reale  Zeit  ist  die  wahre  Dauer  der 
Bewegung  (1.  c.  sct.  9,  15;  vgL  Baumann,  Lehr,  von  R.,  Z.  u.  M.  I,  41  fi.).- 
MiCRAELics  erklärt:  „Tempus  a  metaphysiois  definitur  per  moram  mv  p^ 
mansionem  rei  in  suo  esse,  et  voetUur  in  genere  duratio,  quae  nihil  aUud  ^ 
quam  extensio  existentiae  rei  vel  tractus  essendi  eontinuatus."  Im  npk^sisekmf' 
Sinne  ist  die  2ieit  „affeetio  extrinseea  corporis"  (Lex.  philos.  p.  1058  f.). 

Nach  J.  B.  VAN  Helmont  ist  die  Zeit  ein  von  Körper,  Raum,  Bewegiof 
verschiedenes  Wesen,  eine  dem  Dinge  eingepflanzte  Bestimmung  sdnes  Vff- 
lauf  es  an  sich,  ein  ,^ens  reale^'.  Die  reine  Zeit  ist  unveränderlich.  Die  Zeit  i^ 
ein  aus  der  Ewigkeit  ausstrahlender  ^^lendor*'  (De  tempore  p.  631  ff.,  ^  ä-^ 
Nach  Telbbitjs  ist  die  Zeit  das  Maß  der  Bewegung  (De  natur.  rer.  I,  43  ü 
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Caxpas^llil  bemerkt:  „Ibmpus  menaurcU  quietem  et  potest  apprehendt  sine 
motu.    Sed  dtictmur  ad  eins  notttiam  a  motu"  (Prodrom,  p.  30). 

Als  Maß  der  Bewegmig  bestimmt  die  Zeit  (die  als  solche  nur  ein  Bewußt- 
seinsmodus  ist)  Desgabtes:  y,Oum  tempua  a  duratione  generalüer  aumpta  distin- 
guimus  dieimusque  esse  numerum  motus,  est  tantum  modus  eogttandi;  neque 
emm  profeeto  inteUigimus  in  motu  aliam  durationem  quam  in  rebus  non  motis  : 
ut  paiet  ex  eOy  quod  si  duo  eorpora,  unum  tarde,  cUiud  eeUriter  per  horam  mo- 
peaturj  non  plus  temporis  in  tmo  quam  in  alio  numeremus,  etsi  multo  plus  sit 
matus.  Sed  ui  rerwn  omnium  durationem  metiamuTj  comparamus  iUam  eum 
duratione  motuum  ilhrum  maoeimorum  et  maaoime  asquabüium,  a  quHms  fiunt 
ünni  et  dies;  haneque  durationem  tempus  vocamus"  (Princ.  philos.  I,  57).  Wie 
Debcabtes  (Epist.  116,  105)  erklärt  Spinoza:  ,,Tßmpus  non  est  affeetio  rerum, 
sed  tantum  merus  modus  eogitandi  ,  ,  ,,  ens  rationis"  (Gogit  met.  I,  4).  Die 
Zdtvorstellung  knüpft  sich  an  die  Bewegung.  ^yNemo  dubitai^  quin  eüam  tem» 
pus  imaginemur,  nempe  ex  eo,  quod  eorpora  alia  aliis  tardius  vel  oelerius,  vel 
aeque  eeleriter  moveri  imaginemur*'  (Eth.  II,  prop.  XLIV,  schoL).  Nach  Gab- 
8END1  ist  die  Zeit  „non  eUiquid  per  se,  sed  eogitatione  dumtaxat,  seu  mente 
attrünUum  rebus  prout  eonoipkmtur  in  eo"  (Philos.  Epic.  synt  II,  sct.  I,  15)t 
sie  ist  ein  „aeeidens  aooideniium"  (ib.). 

Nach  HoBBBS  ist  die  Zeit  ein  Bild  der  Bewegung,  „phantasma  motusy 
quatenus  in  motu  imaginamur  prius  et  posterius,  sive  sueeessionem"  (De  corp. 
0.  7,  3).  Wir  messen  die  Zeit  durch  die  Bewegung.  Nach  Locke  ist  die  Zeit 
j^ie  Auffassung  der  Dauer  cds  abgesteckt  nach  gewissen  Perioden  und  durch 
gewisse  Maße  und  Haltepunkte  bexeichnet^*  (Ess.  II,  eh.  14,  §  3;  vgl.  §  21; 
s.  Dauer).  Die  Subjectiyität  der  Zeit  lehrt  Bbooee  (vgL  Freudenthal,  Arch.  f. 
Cresch.  d.  Philos.  VI,  191  ff.,  380  ff.).  Dagegen  unterscheidet  von  der  relativen 
die  absolute  Zeit,  Weltzeit  Newton:  „Jhmpus  cUfsolutum,  verum  et  mathe- 
maii&um  in  re  et  natura  sua  sine  relatione  ad  extemum  quodvis  aequabiliter  fluit 
alioque  nomine  didtur  duratio.  Belativum,  apparens  et  vulgare  est  sensibilis  et 
externa  quaevis  durationis  per  motum  mensura*'  (Nat.  philos.  def.  VIII).  Gtegen 
die  absolute  Zeit  ist  Bebkeley.  Die  Zeit  ist  nichts  außer  der  Vorstellungs- 
fölge  in  unserem  Geist,  nach  der  Zahl  der  Vorstellungen  oder  Handlungen  wird 
die  Dauer  eines  endlichen  Geistes  geschätzt  (Princ.  XCVIII).  Aus  der  Vor- 
steUungsfolge  leitet  die  ZeitvorsteUung  Hume  ab.  ,yDie  Vorstellung  der  Zeit, 
die  aus  der  Aufeinanderfolge  von  Pereeptionen  jeglicher  Art  stammt,  aus  der 
Aufeinanderfolge  von  Vorstellungen  sowohl  als  von  Eindrücken  und  von  Ein- 
druehen  der  Reflexion  ebensowohl  toie  von  solchen  der  Sinnesempfindung,  bietet 
ein  Beispiel  einer  abstraeten  Vorstellung  dar,  die  eine  noch  größere  Mannigfaltig- 
keit  umfaßt,  als  die  Vorstellung  des  Baumes,  und  die  dennoch  in  der  Einbildung 
glei^faUs  durch  eine  bestimmte  EinxelvorsteUung  mit  einer  bestimmten  Quantität 
und  Qualität  repräsentiert  wird,"  „  Wie  aus  der  Anordnung  sichtbarer  und  tast- 
barer Gegenstände  die  Vorstellung  des  Baumes,  so  bilden  wir  aus  der  Auf- 
einanderfolge von  Vorstellungen  und  Eindrücken  die  Vorstellung  der  Zeit;  niemals 
kann  die  Zeit  für  sich  allein  in  uns  auftreten  oder  ihre  Vorstellung  vom  Geist 
9ol!xogen  werden"  (Treat  II,  sct.  3,  S.  52).  „Die  Vorstellung  der  Zeit  entstammt 
nicht  einem  besonderen  Eindniek,  der  neben  andern  Eindrücken  bestände  und  von 
ihnen  klar  unterscheidbar  wäre;  sondern  sie  ergibt  sich  einzig  und  allein  aus 
der  Art,  wie  Eindrücke  dem  Geist  sich  darstellen  (appear  to  the  mind),  ohne  daß 
sie  selbst  einen  derselben  ausmachtet'  (L  c.  S.  53  f.).     Nach  BeH)  ist  die  Zeit 
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etwas  Ursprüngliches,  ünableitbares  (vgl  Works  1872,  p.  339  ff.;  TgL  Dugald 
Stewabd,  Works,  1829,  II,  69).  James  Mill  erklart:  „Times  is  a  üomprtkm- 
sive  wordj  ineluding  all  suceeasions,  or  the  tohole  of  sueoessive  order"  (AnaL  cL 
14,  sct.  5). 

Nach  E.  Weigel  ist  die  Zeit  die  22ahl  der  Änderung  der  Wirklidbkät 
Daß  der  Mensch  selbst  die  Zeit  erzeugt,  lehrt  Anoelüs  6ile8IU8.  —  Dafi  dk 
Zeit  ohne  die  Dinge  nur  eine  y^mple  possibüiU  ideaU^^  sd,  betont  LEiBifiz.   die 
ist  yVordre  des  possibüiUs  ineonsistentes'^  {Qeith.  IV,  568),  das  MaA  der  Be- 
wegung (Nouv.  Ess.  II,  eh.  14,  §  15).    Sie  hat,  wie  der  Baum,  eine  ewige  Walir- 
heit  (1.  c.  §  26).    Die  Veränderung  der  Vorstellungen  gibt  die  Gelegenheit^  aa 
Zeit  zu  denken  (ib.).    Wenn  von  zwei  Elementen,  die  nicht  zugleich  sind,  da» 
eine  den  Grund  des  andern  einschließt,  so  wird  jenes  als  vorangehend,  dieees 
als  folgend  angesehen.    Die  Zeit  ist  „die  Ordnung  des  nicht  xugleieh  EBoiaHerm- 
den*^y  die  allgemeine  Ordnung  der  Veränderungen.     Die  Dauer  ist  die  Giofie 
der  Zeit  (Math.  WW.  Gerh.  VII,  17  f.).    Gegen  die  Lehre  von  der  Idealität  der 
Zeit  ist  L.  Euleb  (B^flex.  sur  Tespace  et  le  temps,  1748).  —  Nach  Chb.  Wolf 
ist  die  Zeit  y^ordo  sueeeasivorum  in  serie  oontinua'*  (Ontolog.  §  572).    „ 
daß  wir  erkennen,  daß  etwas  nach  und  nach  entstehen  kann,  ingleiehem, 
wir  darauf  acht  haben,  daß  unsere  Gedanken  aufeinander  folgen,  erlanffen 
einen  Begriff  von  der  Zeit"  als  der  „Ordnung  dessen^  was  aufeinander  folget^ 
(Vem.  G^.  I,  §  94).     So  definiert  auch  Baumoabten  (Met  §  239).     NadL 
Crusius  ist  die  Zeit  ^^dasjenige,  darinnen  wir  die  Sueeession  der  hmteremander 
folgenden  Dinge  denken".   8ie  ist  ein  „Äbsiraetum  der  Existenz"  (Vemunftwahxh. 
§  54;  vgl.  HoLLMAlTK,  Met.  §  331  ff.).    Feder  erklärt:  „Die  Zeü  ist,  wo  emes 
auf  das  andere  folget^'  (Log*  ii>  M^^  3.  276)'.    Die  leere  Zeit  ist  nichts  PositiTes 
(1.  c.  8.  277).    Es  ist  eine  Dauer  möglich,  durch  die  keine  Zeit  wirklich  wird^ 
aber  sie  ist  nicht  vorstellbar  (ib.).    ,fDie  Vorstellung  der  Zeit  liegt  in  der  Vor" 
Stellung  von  einander  folgenden  Veränderungen^*  (L  c.  S.  278).    Nach  liAMBiBT 
ist  die  Zeit  reeller  Schein,  es  liegt  ihr  objectiv  etwas  zugrunde  (Neues  Oxgaii->> 
Platkek  erklärt:  „Aus  den  verworrenen  Vorstellungen  umnerklieher 
rungen,  in  denen  nichts  Hervorstechendes  und  ütUerseheidbares  ist, 
der  Phantasie  die  Scheinidee  einer  für  sich  bestehenden^  von  allen  gedasüdukm 
Veränderungen  unterschiedenen  ZeU^*  (Philos.  Aphor.  I,  §  968).     Die  Zeit  ist 
eine  „Form  unserer  Denkart**  (ib.).     Sie  ist  zunächst  eine  subjective  Form  des 
Vorstellungsvermögens,  ist  eine  angeborene  VorsteUungslorm,  kann  aber  auch 
objectiv  existieren.    Es  lädt  sich  aber  auch  ein  zeitloses  8^  denken  (Log.  o- 
Met.  8.  140  f.).    Eine  Sueeession  können  wir  nicht  ohne  ein  Beharraides  denka 
(1.  c.  8.  141).     Die  Zeit  wird  gemessen  ,^durch  die  Vergleiehung  xioeier  Reättn 
aufeinander  folgender  Veränderungen**  (L  c  8.  142). 

Ck>NDiLLAC  leitet  die  Vorstellung  der  Sueeession  aus  der  Wahmelimiiiig 
des  Unterschiedes  zweier  Vorstellungen  (als  Wahrnehmung  —  als  Erinnerung)  ab 
(Trait.  d.  sens.  I,  eh.  2,  §  10;  vgl  §  42).  Botshstet  erklärt:  „8i  räme  obvrm 
un  eorps  qui  se  meut  d'un  mouvement  uniforme,  dans  uns  Stendue  detetmimt*^  ei 
qu'elle  con^ve  cette  etendue  partagie  en  parties  Sgales  ou  proporüom»,  sBt 
acquerra  VidSe  du  temps**  (Ess.  de  PsychoL  oh.  14;  vgl.  Ess.  analyt»  XV,  254). 
Die  Dau^  ist  „une  existence  continuee**  (Ess.  analyt  XV,  253). 

Kant  lehrt  die  Apriorität  (s.  d.)  und  Subjectivität  der  ZdtaDsduuiii^g. 
Die  Zeit  ist  nicht  ein  Ding,  nicht  eine  Eigenschaft,  nicht  eine  Ordnang 
Dingen,  sondern  eine  dem  Bewußtsein  ursprünglich  eigene,  alle  Erfahrung 
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bedingende  Auffassongsweise,  die  Foim  des  „innem  Sinnes".  „Tempus  non 
est  obieeHvum  aliquid  et  reale  .  .  .,  sed  subieetioa  conditio  per  naturam  mentis 
humanae  neeessaria.*'  yJHe  Zeit  ist  nicht  etwas,  was  für  eich  selbst  bestände, 
€}der  den  Dingen  als  objeetive  Bestimmung  anhinge,  mithin  übrig  bliebe,  wenn 
t^tan  von  allen  subfeetiven  Bedingungen  der  Anschauung  derselben  abstrahiert: 
denn  im  ersten  FaÜ  würde  sie  etwas  sein,  was  ohne  wirklichen  Gegenstand 
dennoch  wirklieh  wäre.  Was  aber  das  zweite  betrifft,  so  könnte  sie  als  eine  den 
Dingen  selbst  anhangende  Bestimmung  oder  Ordnung  nicht  vor  den  Gegenständen 
€üs  ihre  Bedingung  vorhergehen,  und  a  priori  durch  synthetische  Sätxe  erkannt 
und  angeschaut  werden.  Diese  letxtere  findet  dagegen  sehr  wohl  statt,  wenn  die 
Zeü  nichts  als  die  sulffective  Bedingung  ist,  tmter  der  alle  Anschauungen  in 
uns  stattfinden  können.  Denn  da  kann  diese  Form  der  innem  Anschauung  vor 
iien  Gegenständen,  mithin  a  priori,  vorgestellt  werden/^  „Die  2Seit  ist  nichts 
anderes,  als  die  Form  des  inneren  Sinnes,  d,  i,  des  Anschauens  unserer  selbst 
und  unseres  inneren  Zustandes.  Denn  die  Zeit  kann  keine  Bestimmung  äußerer 
Erscheinungen  sein,  sie  gehöret  weder  xu  einer  Gestalt  oder  Lage  ete.,  dagegen 
bestimmt  sie  das  Verhältnis  der  VorsteÜungen  in  unserm  innem  Zustande,  ündy 
eben  weil  diese  innere  Anschauung  keine  GestaU  gibt,  suchen  wir  diesen  Mangel 
dsurch  Analogien  ««  ersetxen  und  stellen  die  Zeitfolge  durch  eine  ins  Unendliche 
fortgehende  Linie  vor,  in  weicher  das  Mannigfaltige  eine  Reihe  ausmacht,  die 
nur  von  einer  Dimension  ist,  und  schließen  aus  den  Eigenschaften  dieser  Linie 
auf  alle  Eigenschaften  der  Zeit,  außer  dem  einxigen,  daß  die  Teile  der  ersteren 
xsigleich,  die  der  letzteren  aber  jederzeit  nacheinander  sind  Hieraus  erhellet  auchy 
daß  die  Vorstellung  der  Zeit  selbst  Anschauung  sei,  weil  alle  ihre  Verhältnisse 
sieh  an  einer  äußeren  Anschauung  ausdrucken  lassen."  ,fiie  Zeit  ist  die  formale 
Bedingung  a  priori  aller  Erscheinungen  überhaupt.  Der  Baum,  als  die  reine 
Form  aller  äußeren  Anschauung,  ist  als  Bedingung  a  priori  bloß  auf  äußere 
Erscheinungen  eingeschränkt.  Dagegen  weü  alle  Vorstelhtngen,  sie  mögen  nun 
äußere  Dinge  zum  Gegenstande  haben,  oder  nicht,  doch  an  sich  selbst,  als  Be- 
stimmungen des  Gemüts,  zum  inneren  Zustande  gehören:  dieser  innere  Zustand 
aber,  unter  der  formalen  Bedingung  der  innem  Anschauung^  mithin  der  Zeü 
gehöret,  so  ist  die  Zeit  eine  Bedingung  a  priori  von  aller  Erscheinung  überhaupt,, 
und  zssar  die  unmittelbare  Bedingung  der  inneren  (unserer  Seele)  und  dien  dadurch 
mittelbar  auch  der  äußeren  Erscheinungen.  Wenn  ich  a  priori  sagen  kann:  alle 
äitßeren  Erscheinungen  sind  im  Baume  und  nach  den  Verhältnissen  des  Raumes 
a  priori  bestimmt,  so  kann  ich  aus  dem  Principe  des  inneren  Sinnes  ganx  all- 
gemein sagen:  alle  Erscheinungen  überhaupt,  d  i.  alle  Gegenstände  der  Sinne,. 
sind  in  der  2Seil  und  stehen  notwendigerweise  in  Verhältnissen  der  Zeit.**  „Wenn 
wir  von  unserer  Art,  uns  selbst  innerlich  anzuschauen  und  vermittelst  dieser  An- 
schauung auch  alle  äußeren  Anschauungen  in  der  Vorstellungskraft  zu  befassen, 
abstrahieren  und  mithin  die  Gegenstände  nehmen,  so  wie  sie  an  sieh  selbst  sein 
mögen,  so  ist  die  Zeü  nichts.  Sie  ist  nur  von  objeetiver  Gültigkeit  in  Ansehung 
der  Erscheinungen,  weil  dieses  schon  Dinge  sind,  die  wir  als  Gegenstände  unserer 
Sinne  annehmen,  aber  sie  ist  nicht  mehr  ol(feetiv,  tvenn  man  von  der  Sinnlich- 
keit unserer  Anschauung,  mithin  derjenigen  Vorstellungsart,  welche  uns  eigen^ 
tiimlich  ist,  abstrahiert  und  von  Dingen  überhaupt  redet.  Die  Zeit  ist  also 
lediglich  eine  subfeetive  Bedingung  unserer  (menschlichen)  Anschauung  (welche 
jederzeit  sinnlieh  ist,  d.  i.  sofern  wir  von  Gegenständen  afßdert  werden)  und  an 
sieh,  außer  dem  Subfeete,  nichts.    Nichtsdestoweniger  ist  sie  in  Ansehung  aller 
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Erseheinungeny  mithin  auch  aller  Dinge,  die  uns  in  der  Erfahrung  vorkommm 
können j  notwendigerweise  objediv.  Wir  können  nicht  sagen:  aUe  Dinge  Hnd  in 
der  Zeit,  weil  bei  dem  Begriff  der  Dinge  iiberhaiupt  van  aller  Art  der  AnsekaautH^ 
derselben  abstrahiert  loird,  diese  aber  die  eigenäiehe  Bedingung  ist,  unter  der  die 
Zeit  in  die  Vorstellung  der  Gegenstände  gehört.  Wird  nun  die  Bedingung  %mn 
Begriffe  hinzugefügt,  und  es  heißt:  aus  Dinge  als  Erscheinungen  (Oegensiände 
4er  sinnliehen  Anschauung)  sind  in  der  Zeit,  so  hat  der  GrundeatXr  eeme  guk 
objective  Richtigkeit  und  Allgemeinheit  a  priori.  Unsere  Behauptiungen  Wtren 
demnach  empirische  Realität  der  Zeit,  d,  i.  objeetite  ÖüUigkeit  m  An^eksmg 
aller  Gegenstände,  die  jemals  unseren  Sinnen  gegeben  werden  mögen.  Und  da 
unsere  Anschauung  jederzeit  sinnlieh  ist,  so  kann  uns  in  der  Erfahrung  niewu^ 
ein  Gegenstand  gegeben  werden,  der  nicht  unter  die  Bedingung  der  Zeit  gehörte. 
Dagegen  streiten  wir  der  Zeit  allen  Anspruch  auf  absolute  Realität,  da  sie  näm- 
lich, auch  ohne  auf  die  Form  unserer  sinnlichen  Anschauung  BüdBaieht  tm 
nehmen,  schlechthin  den  Dingen  als  Bedingung  oder  Eigenschaft  anhinge,  ab.  i:k>leki 
Eigenschaften,  die  den  Dingen  an  sich  zukommen,  können  uns  durch  die 
auch  niemals  gegeben  ujerden.  Hierin  besteht  also  die  transeendentale 
der  Zeit,  nach  welcher  sie,  wenn  man  von  den  subfeetiven  Bedingungen  der 
liehen  Anschauung  abstrahiert,  gar  nichts  ist,  und  den  Gegenständen  an 
selbst  (ohne  ihr  Verhältnis  auf  unsere  Anschauung)  weder  subsistierend  noch 
härierend  beigezählt  iverden  kann.  Doch  ist  diese  IdecUität  ebensowenig  wie  die 
des  Raumes  mit  den  Subreptionen  der  Empfindungen  in  Vergleichimg  xu  stellen, 
weil  man  doch  dabei  von  der  Erscheinung  seihst,  der  diese  Prädicate  inhärieren, 
voraussetzt,  daß  sie  objective  Realität  habe,  die  hier  gänzlich  wegfällt,  außer, 
sofern  sie  bloß  empirisch  ist,  d,  i,  den  (Gegenstand  selbst  bloß  als  Erscheinung 
ansieht:  wovon  die  obige  Anmerkung  des  ersten  Abschnittes  nachzusehen  iaf* 
„Die  Zeit  ist  allerdings  etwas  Wirkliches,  nämlich  die  wirkliehe  Form  der  iiimiieii 
Anschauung,  Sie  hat  also  subjeetive  Realität  in  Ansehung  der  innem  Erfahrung. 
d.  i.  ich  hohe  toirklich  die  Vorstellung  von  der  Zeit  und  meiner  Bestimmung  m 
ihr,  Sie  ist  also  wirklich  nicht  als  Object,  sondern  als  die  Vorstellung  meiner 
selbst  als  Objects  anxusehen.  Wenn  aber  ich  selbst  oder  ein  ander  Wesen  miek, 
ohne  diese  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  anschauen  könnte,  so  würden  eben  die- 
selben Bestimmungen,  die  wir  uns  jetzt  als  Veränderungen  vorsteüeny  eine  Er- 
kenntnis geben,  in  tcelcher  die  Vorstellung,  mithin  die  Veränderung,  gar  nidri 
vorkäme.  Es  bleibt  also  ihre  empirische  Realität  als  Bedingung  aller 
Erfahrungen,  Nur  die  absolute  Realität  kann  ihr  nach  dem  oben 
nicht  zugestanden  werden,  Sie  ist  nichts  als  die  Form  unserer  innem  An- 
schauung. Wenn  man  von  ihr  die  besondere  Bedingung  unserer  Sinnlichkeit 
wegnimmt,  so  versehwindet  auch  der  Begriff  der  Zeit,  und  sie  hängt  nicht  an  dm 
Gegenständen  selbst,  sondern  bloß  am  Subfecte,  welches  sie  anschauet*  (Krit.  d. 
reinen  Vem.  S.  60  ff.).  ,iDie  Zeit  geht  zwar  als  formale  Bedingimg  der  MSgHch- 
keit  der  Veränderungen  vor  dieser  objectiv  vorher,  allein  subjeetis  und  in  der 
Wirklichkeit  des  Bewußtseins  ist  diese  Vorstellung  doch  nur,  wie  jede  andere, 
durch  Veranlassung  der  Wahrnehmungen  gegeben*^  (L  c.  8.  374;  vgL  Ich,  Selbst- 
bewu^tsein,  Wahrnehmung). 

Im  Sinne  Kants  lehren  Beinhotj),  Beck,  nach  welchem  die  Z^t  eine 
Synthesis  von  Folgen  ist  (Gr.  d.  krit  Philos.  I,  §  10  ff.),  M.  Hertz,  Sai» 
Maimon  u.  a.  (s.  Anschaumigsfonnen,  A  priori).  So  auch  Kbuo.  Dem  Be- 
wußtsein zufolge  sind  wir  genötigt)  „dcu  innerlich  Gegebene  als  befindlich  m 
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der  Zeit,  d.  k,  als  ein  Mannigfaltiges  nacheinander  varxustellen^*  (Handb.  d. 
Fhilos.  I,  258  f.).  Die  Zeit  ist  „dae  Orundbild  alles  innerlieh  Wahrnehmbaren^* 
und  zugleich  dee  äußerlich  Wahrnehmbaren  (L  c.  6.  260).  Nach  Fries  wird 
unser  Wissen  um  die  Zeit  selbst  unmittelbar  durch  reine  Anschauung.  Die 
Zeit  ist  ,fFbrm  unserer  Sinnliehheit  überhaupt*,  nicht  blofi  des  inneren  Sinnes 
(Syst.  d.  Logik,  S.  78  ff.).  Gegner  des  Apriorismus  (s.  d.)  sind  Ad.  Weis- 
haupt (Zweifel  üb.  d.  Kantschen  Begriffe  von  Zeit  u.  Baum),  Herder, 
Jaoobi.  Nach  Bouterwek  ist  die  Zeit  nicht  a  priori,  aber  aus  der  Form  dee 
Bewußtseins,  als  Phantom  der  Einbildungskraft,  zu  erkl&ren  (Lehrb.  d.  philos. 
Wissensch.  I,  62  f.).  Nach  G.  E.  Schulze  liegen  die  Quellen  der  Erkenntnis 
Ton  der  Zeit  in  den  Äufierungen  des  Gedächtnisses  (Üb.  d.  menschl.  Erk. 
8.  124  f.).  Die  Vorstellung  vom  Zugleich-  und  Nacheinandersein  ist  nichts 
Anschauliches;  die  Zeit  läßt  sich  nur  durch  ein  Symbol  darstellen  (1.  c. 
8.  203  1). 

Als  ein  Product  der  Einbildungskraft  betrachtet  die  Zeit  J.  G.  Fichte. 
Das  Schweben  der  Einbildungskraft  zwischen  Unvereinbarem,  der  Widerstreit 
derselben  mit  sich  selbst  ist  es,  was  den  Zustand  des  Ich  zu  einem  Zeit- 
momente ausdehnt  „f^  die  bloße  reine  Vernunft  ist  cUles  zugleich;  nur  für 
die  Einbildungskraft  gibt  es  eine  Zeit'  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  179).  Ver- 
gangenheit als  solche  ist  von  uns  gesetzt  (1.  c.  S.  445  f.).  Die  2ieitreihe  ist 
y^eine  Reihe  Punkte,  als  synthetisehe  Vereinigungspunkte  einer  Wirksamkeit  des 
Ich  und  des  Nieht-Ieh  in  der  Anschauung,  wo  jeder  von  einem  bestimmten  andern 
abhängig  ist,  der  umgekehrt  von  ihm  nicht  wieder  abhängt,  und  jeder  einen  be- 
stimmten andern  hat,  der  von  ihm  abhängig  ist,  ohne  daß  er  selbst  wiederum 
von  ihm  abhänge^'  (1.  c.  S.  444).  Schellikg  erkl&rt:  „Indem  dm  Ich  sieh  das 
Offjeet  entgegensetzt,  entsteht  ihm  das  Selbstgeftihl,  d.  h,  es  wird  sieh  als  reine 
hUeneiiät,  als  TtUigkeit,  die  nur  nach  einer  Dimension  sieh  eaqkxndieren  kann, 
aber  jetzt  auf  einen  Punkt  zMsammengexogen  ist,  zum  Obfect,  aber  eben  diese 
nur  nach  einer  Dimension  ausdehnbare  Tätigkeit  ist,  wenn  sie  sich  selbst  Obfect 
wird,  Zeit.  Die  Zeit  ist  nicht  etwas,  toas  unabhängig  vom  Ich  abläuft,  sondern 
dai  Ich  selbst  ist  die  Zeü,  in  Tätigkeit  gedacht''  (Syst  d.  transcendental 
Idealism.  S.  213  f.).  Die  Zeit  ist  ,^ie  Anschauung,  durch  welche  der  innere 
Sinn  sieh  zum  Object  wird^^  (L  c.  S.  214  ff.).  Die  Zeit  ist  „ein  bloßer  Modus, 
die  Dinge  in  der  Abstraetion  von  der  Ewigkeit  oder  dem  All  zu  denken^^  (WW. 
I  6,  272;  vgl.  WW.  I  5,  648;  I  6,  45,  220;  I  7,  222a,  431;  II  3,  307).  Nach 
Lf.  Oken  ist  die  Zeit  „nichts  anderes,  als  die  ewige  Wiederholung  des  Ponierens 
Gottes^*,  ,^eine  fortgehende  Zahlenreihe^^,  „das  active  Denken  Oottes",  die  Ur- 
polaritat  (Naturphilos.  I,  21  ff.).  Nach  J.  J.  Waoner  ist  die  Zeit  die  Form, 
in  welcher  Gegensätze  gesetzt  und  aufgehoben  werden  (Organ,  d.  menschL 
Erk.  S.  97).  Nach  Eschenmayer  ist  die  Zeit  die  „unendUehe  Eindehnung", 
die  ^„unendliche  Vielheit'  (PsychoL  S.  513).  —  Als  das  angeschaute  Werden, 
als  Form  des  Anschauens,  b^timmt  die  Zeit  Hegel,  nach  welchem  die  Idee 
an  sich  zeitlos  ist  Die  Zeit  ist  die  für  sich  seiende  „Negativitäf*,  das  Dasein 
des  fjbeständigen  Sich-aufhebens^*,  das  ,^n  sieh  selbst  Negative^^,  die  ,^sich  auf 
sieh  selbst  beziehende  Negation'*  (Naturphilos.  8.  52).  „Die  Zeit,  als  die  negative 
Einheit  des  Äußer-sieh-seins,  ist  ,  ,  .  ein  schlechthin  Abstraetes,  Ideelles :  sie  ist 
das  Sein^  das,  indem  es  ist,  nicht  ist,  und  indem  es  nieht  ist,  ist,  —  das 
angeschaute  Werden;  d  i,  daß  die  zwar  schlechthin  momentanen,  d  i,  un^ 
mittelbar  sich  aufhebenden  Unterschiede  als  äußerliche,  d,  «.  jedoch  sich  selbst 
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äußerliekey  bestimmt  sind.**  ,J)ie  Zeit  iatf  ivie  der  Raum,  eine  reine  Form 
der  Sinnlichkeit  oder  des  Änsehauens,  das  unsinniieh  SimUiekeJ*  fJHe 
Zeit  ist  ebenso  continuierlieh,  wie  der  Baum"  (1.  c.  S.  54).  y^iehi  in  der 
Zeit  entsteht  und  vergeht  alles,  sondern  die  Zeit  selbst  ist  dies  Wer  den  ^  ßU^ 
stehen  und  Vergehen,  das  seiende  Abstrahieren,"  ,fier  Begriff  aber^  «t 
seiner  frei  fwr  sieh  eonstierenden  Identität  mit  sieh,  als  Ich  =  Ick,  tat  an  und 
für  sich  die  absolute  Negativität  und  Freiheit,  die  Zeit  daher  nickt  seine  Madä, 
noch  ist  er  in  der  Zeit  und  ein  Zeitliehes;  sondern  er  ist  vielmehr  die  Maekt 
der  Zeit  .  .  .  Nur  das  Natürliche  ist  darum  der  Zeit  Untertan,  insofern  es 
endlieh  ist;  das  Wahre  dagegen,  die  Idee,  der  Qeist  ist  ewig"  (L  c.  S.  54). 
,fiie  Zeit  ist  nicht  gleichsam^  ein  Behälter,  worin  alles  wie  in  einen  Strom  ge- 
stellt ist,  der  fließt,  und  von  dem  es  fortgerissen  und  hinuntergerissen  wird. 
Die  Zeit  ist  nur  diese  Abstraction  des  Verxehrens,  Weil  die  Dinge  endUek  sind, 
darum  sind  sie  in  der  Zeit:  nickt  weü  sie  in  der  Zeit  sind,  darum  gehen  sie 
unter;  sondern  die  Dinge  seihst  sind  das  Zeitliehe,  so  xu  sein  ist  ihre  ob^eetiee 
Bedeutung.  Der  Proeeß  der  wirklichen  Dinge  selbst  macht  also  die  Zeä,  und 
wenn  die  Zeit  das  Mächtigste  genannt  wird,  so  ist  sie  auch  d<u  OhnmäckUgstt^ 
(L  c.  S.  54 f.;  vgl.  EncykL  §  258,  448;  vgl  K.  Bosenkbanz,  Syst.  <L  WiBWDack 
§  338  ff.;  G.  BncDERMANis]^,  Philoe.  als  Begrif&wissensch.  II,  240  iL,  u.  a.).  — 
Nach  Zeibino  ist  die  Zeit  „das  in  Früher  und  Später  differierende  Nach- 
einander, der  Baum  in  seiner  bestimmten  Beziehung  auf  das  Subjeef^ 
(Ästhet  Forsch.  S.  119). 

Nach  HiLLEBRAND  ist  die  unendliche  Zeit  „der  unendliche  Baum  in  aeinen 
bloß  subfeetiven  Oesetxtwerden"  (Philos.  d.  Geist.  I,  107).  Nach  Hkcfboth  ist 
die  2^it  (wie  der  Baum)  a  priori,  muß  aber  einen  objectiven  Gnmd  habea 
(PsychoL  8.  88  f.).  Sowohl  subjectiv  als  objectiv  ist  die  Zeit  nach  ScHuasB- 
MAGHEB.  So  auch  uach  H.  Bttteb.  Nach  ihm  ist  die  Zeit  ,^die 
Form,  in  welcher  unsere  inneren  Wahrnehmungen  miteinander  verbunden 
(Syst.  d.  Log.  u.  Met  I,  245).  Sie  bezeichnet  die  „Stetigheit  der  mwhij»  E^ 
scheinungen"  (Abr.  d.  philos.  Log.*,  S.  31).  Zeit  und  Baum  werden  nicht  tob 
uns  empfunden,  „»ondem  ihre  Vorstellung  entsteht  erst  in  uns,  indem  wir  die 
Elemente  der  sinnlichen  Empfindung  aufeinander  beziehen.  Da  die  Beauiekmg 
in  der  innem  Wahrnehmung  in  dem  einfachen  Ich  eine  einfache  ist,  eo  hat  die 
Zeit  auch  nur  ein  Maß*^  (1.  c.  S.  32).  Die  Mathematik  ist  „die 
von  den  Formen  der  Erscheinung  oder  der  Wahrnehmung'*,  „Wenn  die 
matisehen  Wissenschaften  irgend  etwas  für  die  Erkenntnis  der  Dinge  leietm 
sollen,  so  können  die  räumliehen  und  die  zeitlichen  Verhältnisse  nickt  ohne  Be- 
deutung für  die  Dinge  sein,  welche  sich  uns  in  ihnen  darstellen^  (L  c  Sw  3i\ 
Die  unendliche  Teilbarkeit  der  Zeit  (wie  des  Baumes)  ,ßießt  aus  der  Art,  wie 
die  Empfindung  stetig  sich  verändert"  (L  c.  S.  35).  Nadi  Chb.  Kbattbb  ist  dv 
Zeit  eine  innere  Form  des  Geistes  (Vorles.  S.  111).  Zugleich  ist  sie  ^/iie  eaeh- 
liehe  (objective)  Form  des  einen  innem  Lfhens  der  ganzen  Natur^'  (L  c  S,  112^ 
Sie  ist  „die  Form  des  Nacheinanderseins  entgegengesetzter  wesentlieher 
heilen  der  Wesen"  (Urb.  d.  Menschh.*,  S.  329).  ,/m  Ewigm  ist  .  .  .  alles 
und  auf  einmal,  im  Zeitlichen  aber  teüweis  und  nacheinander,  wiewohl 
voneinander  losgetrennt,  noch  vereinzelt^'  (L  c.  S.  330).  Nach  F.  Baadeb 
die  wahre,  ewige  (in  Einem  dreidimensionale)  Zeit  das  göttliche,  gdstige 
von  ihr  ist  die  phänomenale  Zeit  mit  nur  zwei  Dimensionen  zu  untencbeida. 
Zeit  und  Baum   sind   durch  das  „Herahsteigm  des  höheren    Wesens  in   eim 
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untere  und  hesekränkte  Region"  bedingt  (Über  den  Begriff  der  Zeit,  1818). 
Nach  Ohaltbaeub  ist  die  Zeit  die  abstracte  Form  der  Belativität,  „die  Form 
des  Werdens  in  reiner  MetracHon  aufgefaß^^  (Wissenschaftslehre,  S.  117). 
O.  H.  Weisse  nennt  Dauer  die  wesenloee,  von  ihrer  Snbstanz  entleerte  Zeit 
(Grdz.  d.  Met.  8. 496).  Im  Zeitbegriff  ist  das  metaphysische  Bein  zur  Unmittel- 
barkeit des  absoluten  Processes  gesteigert  Das  Umsetzen  der  Zukunft  in  Ver- 
gangenheit ist  das  unablässige  Tun  der  Zeit  (L  c.  8.  504  f.).  Die  (leere)  Zeit 
macht  auf  negative  Weise  ,ydie  absolute  FormbesHinfnung  aUes  tpohrhaft  Seienden" 
aus.  „SehleeMnn  xeiUos,  das  heißt  gleichgültig  gegen  alle  Untersehiede  der  Zeit 
ist  nur  die  reine  metapkysisehe  KcUegorie^*  (1.  c.  8.  506).  Nach  L.  Feuebbagh 
ist  die  Zeit  eine  „Mcistenxfonn"  der  Wesen,  eine  „Offenbarungsform"  des  Un- 
endlichen (WW.  II,  255  f.)*  —  Bein  subjectiv  ist  die  Zeit  nach  8ghopenhaüE£. 
Sie  ist  eine  Form  der  Anschauung.  „Die  von  Kant  entdeckte  Idealität  der  Zeit 
ist  eigentlich  schon  in  dem  der  Mechanik  angehörenden  Gesetze  der  Trägheit  ent- 
halten. Denn  was  dieses  besagt j  ist  im  Orundc,  daß  die  bloße  Zeit  keine  phy- 
sische Wirkung  hervorzubringen  vermag .  . .  Schon  hieraus  ergibt  sich,  daß  sie 
kern  physisch  Reales^  sondern  ein  transeendental  Ideales  sei,  d,  h.  nicht  in  den 
Dingen,  sondern  im  erkennenden  Subject  ihren  Ursprung  habe,  Inhärierte  sie, 
als  Eigenschaft  oder  Aecidens,  den  Dingen  selbst  und  an  sich,  so  müßte  ihr 
Quantum,  also  ihre  Länge  oder  Kürze,  an  diesen  etwas  verändern  können," 
Die  Zeit  ist  absolut  ideal,  gehört  „der  bloßen  Vorstellung  und  ihrem  Appara^*^ 
an  (Parerg.  II,  1,  §  29).  Die  Zeit  ist  nichts  Wahrnehmbares,  nichts  Objectivee. 
^^Da  bleibt  eben  nichts  übrig,  als  daß  sie  in  uns  liege,  unser  eigener,  ungestört 
fortschreitender,  mentaler  Proceß  .  .  .  sei,"  ,fiie  Zeit  ,  ,  ,  ist  di^enige  Ein- 
riehhmg  unseres  bUdleets,  vermöge  welcher  das,  was  wir  als  das  Zukünftige  auf- 
fassen, jetzt  gar  nicht  zu  eodstieren  scheint;  welche  Täuschung  jedoch  versehwindet, 
wenn  die  Zukunft  zur  Gegenwart  geicorden  isf*  (ib.).  „Es  gibt  nur  eine 
Gegenwart  und  diese  ist  immer:  denn  sie  ist  die  dlleinige  Form  des  wirk- 
liehen Daseins,  Man  muß  dahin  gelangen,  einzusehen,  daß  die  Vergangen- 
heit nicht  an  sich  von  der  Gegenwart  verschieden  ist,  sondern  nur  in  unserer 
Appercepition,  als  wdehs  die  Zeit  xur  Form  hat,  vermöge  welcher  allein  sich  das 
Gegenwärtige  als  verschieden  vom  Vergangenen  darstellt**  (L  c.  §  142).  Die  2ieit 
ist  jjbloß  die  Form,  unter  welcher  dem  Willen  zum  Leben,  der  als  Ding  an  sich 
unvergänglich  ist,  die  Nichtigkeit  seines  Strebens  sich  offenbart**  (L  c.  §  1431). 
CzoLBE  erklart:  ,rAn  sich  dürfte  die  Zeit  ebensowenig  existieren  als  das  Sein** 
(Neue  DarstelL  d.  Sensual.  S.  109).  Die  Zeit  ist  die  vierte  Dimension  des 
Raumes  (Grdz.  ein.  eztens.  Erk.). 

Nach  Herbabt  ist  die  Zeit  eine  „zufällige  Ansicht**  von  Beziehungen  der 
Realen  (Met  II,  209,  341 ;  s.  unten).  Nach  BosMiin  ist  die  2ieit  die  Form  des 
saocessiven  G^eschehens  (Psicolog.  §  1139  f.).  Sinnliche  und  rationale  Zeit- 
auffassung sind  zu  unterscheiden  (L  c.  §  1157  ff.).  Das  Wirkliche  als  seiend 
ist  überzeitlich  (vgl.  Giobebti,  Introduz.  I).  Nach  R.  Hamerung  ist  die  Zeit 
nicht  real,  aber  es  liegt  ihr  ein  Reales  zugrunde  (Atomist.  d.  WilL  I,  182). 
Nach  J.  H.  Fichte  ist  die  Zeit  eine  apriorische  Bedingung  aller  Empfindung, 
hat  aber  objective  Bedeutung  (PsychoL  I,  323  f.).  Die  Zeit  ist  eine  Folge  der 
Selbstbehauptung  und  innem  Dauer  der  Realen  (AnthropoL  8. 187 ;  Psycho!.  I, 
335:  „DauergefUhl*^.  „Mit  dem  ersten  Acte  des  Bewußtseins  durchläuft  der  Geist 
wechselnde  Empfindungs-  (Vorstellungs-)  Zustände;  aber  als  der  selbst  Dauernde 
und  dieser  Dauer  Bewußte  verknüpft  er  Jenen    Wechsel  zur  stetigen  Reihe 
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eines  Nacheinander  (Zeitreihe);  und  so  entakhi  otM  jenem  unbeaümmHaL 
Dauergefühl  die  (eigentliche)  ,Zeitansehauung*,  in  wdcher  er  ctUeM  aufntkmoi 
muß^^  (Psychol.  I,  336).     Als  eine  Kategorie  beetimmt  die  Zeit  Ui^bicl    Die 
Zeit  ist  das  allgemeine  Vor-  und  Nacheinander  des  Sdenden  (Glaub,  u.  Wisea, 
S.  103  ff.),   eine   „allgememe  Exisientialform  alles   Seienden^    (Gott  il  d. 
Natur,  S.  666).     Gk>tt  setzt  die  Zeit  (1.  c.  S.  666  f.;  vgl.  Planck,  Die  Web- 
alter I).     Nach  W.  RosENERAKTZ  gehört  nur  die  Daner,  nicht  die  Zeit  zun 
Inhalte  unserer  Vorstellungen  von  den  äußeren  Dingen.    Es  gibt  nicht  mehme 
Zeiten,  sondern  nur  ,^eine  tmendliehe  Zeit,  in  welcher  alle  Veränderungen  der 
Dinge  vor  sich  gehen*^  (Wissensch.  d.  Wissens  II,  106).     Ein  Verfliefic»  der 
Zeit  bemerken  wir  erst  bei  Veränderungen.     Die  Aufeinanderfolge  der  Er- 
scheinungen genügt  aber  nicht  zur  Erzeugung  der  ZeitYorsteUung,  ^^sondem  et 
ist   hiexu    außerdem  noch  erforderlieht  daß  die  entgegengesetzten  Zustände  der 
Qegenwart    und    Vergangenheit   xur    Einheit   einer  gemeinse ha ft liehen 
Vorstellung  verbunden  tverden^'  (L  c.  S.  110).    Zeit  und  Baum  sind  nicht 
empirisch  abstrahierte  Begriffe,  aber  Begriffe  sind  sie,  nicht  bloß  Anschaaungei 
(L  c.  S.  112  f.).     Sie  sind  .^Formen  des  Denkend*  (1.  c.  8.  217  ff.).     Deeregei 
sind  sie  aber  doch  nicht  bloß  subjectiv  (wie  Tkendelekbubo,  s.  Aiischauimg»- 
formen).    Die  Aufeinanderfolge  der  Dinge  ist  objectiv  bestimmt  (L  c.  S.  221  ÜX 
Die  objective  Grundlage  der  Zeit  lehren  auch  M.  Ca&biebe  (SittL  Weltorda. 
8.  129),  Überweg  (Welt-  u.  Lebensansch.  8.  54),  Glogau  (Abr.  JI,  117),  Hob- 
wicz  (Psychol.  Analys.  II,  143  f.),  Lotzb  (Mikrok.  III«  599),  Wündt  (a.  untenV 
Nach  E.  y.  Habtmaitk  ist  alles  gleichzeitige  (jlegenwärtige  ^^eüordimerle  Wir- 
kung der  einen  absoluten  Oausalität,  und  nur  toeü  es  das  ist,  steht  es  auch  mder 
xeitlieher  Einheit"'  (Kat^orienlehre,  8.  96).    Das  WoUen  ist  die  Tätigkeit  nm 
iioxvv  und  kann  darum  nicht  unzeitlich  gedacht  werden  (L  c.  8.  97).    Des 
Wollen  setzt  die  unbestimmte,  die  Idee  die  bestimmte  ZeitUchkeit  (1   c  8.  96k 
Die  Ewigkeit  ist  „eine  schlechthin  xeitlose  Siehselbstgleiohheitf  die  ruhende  U»- 
tität  des  Wesens  im  Gegensatz  xur  Unruhe  der  Erst^iesmm^'^  (L  c.  S.  99).    Di« 
Zeit  ist  ,,die  Summe  aller  zeitlichen  Extensionen  oder  die  IbtalitiU  der  Dauer' 
(1.  c.  8.  102).     „In  der  objectiv -realen  Sphäre  gibt  es  wohl  Tätigkeit  und  Ver- 
änderung, d,  h.  Zeitliches,  und  an  diesem  auch  Zeitlichkeit,  aber  es  gibt  keim 
Zeü,  weil  es  keine  Mögliehkeü  der  Synthese  gibt'  (1.  c.  &  103).  —  „Die  voUe 
Zeitempfindung  wird  .  .  .  erst  durch  die  Sinuätaneitäi  von  Dauer  und  Sueeessisi^ 
am  Stetigen  und  Disereten  erlangt^*  (1.  c.  8.  76).     Dauer  und  Sucoession  dff 
Empfindung  sind   „subjeetive  Formen,  die  die  synthetische  Intelleetuaifknelis» 
produdert^',  aber  die  besondere  zeitliche  Bestimmtheit  ist  im  einzelnen  dmdi 
die  zeitliche  Beschaffenheit  der  objectiv  realen  Beize  bedingt  (L  c.  S.  78).    Die 
subjeetive  2ieitlichkeit  erscheint  continuierlich,  obwohl  sie  aus  disereten  ElemcDttB 
zusammengesetzt  ist  (1.  c.  8.  84).    „Indem  die  Empfindung  den  Schein  der  üb- 
lichen Oontinuität  vorspiegelt,  wird  sie  eben  durch  diesen  Schein  xu  einem  trmm 
Bude  des  fcirklichen  Zeitverlaufs,  das  sie  nach  ihrer  Genesis  aus  disereten  ESementm 
nicht  ist^  (1.  c.  8.  86).     Die  Zeitlichkeit  des  Bewußtseinsinhalts  kann  nur  ans 
einem  zeitlichen  unbewußten  Creschehen  erklärt  werden,  das  continuierlich  ist 
(1.  c.  8.  87).     In  der  objectiv-realen  8phäre  ist  die  Zeitlichkeit  „Verändenm§ 
der    WoUensintensität  oder  Kraftäußerungsintensität^'   (L  c.  8.  91  ff.).     Nac^ 
G.  8PICKER  ist  die  Zeit  subjectiv  und  objectiv  (K.,  H.  u.  B.  8.  68  ff.).    Xaeb 
A.  DÖRING  ist  die  Zeit  „da^enige  Ingrediens  der  Welteinrichtung,  durch  ^ 
nicht  nur  Dauer  und  Suecession  überhaupt  .  .  .,  sondern   insbeeondere  atiek 
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der  zugleich  stcUtfindende  Ablauf  einer  unendlieken  Mowmigfcdtigkeit  von  Sue- 
eessiansreihen  von  unendlich  mannigfacher  OcsckwindigkeU  möglich  ist**  (Über 
Zeit  u.  Baum,  Philoe.  Vortr.,  hrsg.  von  der  Fhiloe.  Oeeellscli.  zu  Berlin,  III.  F., 
1.  H.y  1894,  ä.  25  fL).  Nach  O.  Gaspabi  ist  die  Zeit  ^^die  empfundene  und  un- 
fnittelbar  erlebte  Differenz  xuneehen  einem  Bleiben  und  einem  Wechsel  der  Er- 
scheinungen" (Zusammenh.  d.  Dinge,  S.  169).  Die  empirisch  wahrgenommene 
und  erinnerte  Zeit  ist  immer  (wie  E.  Laas,  Kants  Analog,  d.  Erfahr.  S.  127  ff., 
bemerkt)  yjsinnlich  iingiert".  Verschieden  von  ihr  ist  die  Conception  der 
y^ahsoltUen  allgemeinen  WeÜxeU^^  (Gr.  u.  Lebensfr.  S.  75  ff.).  Letztere  ist 
nur  ein  constructives  Gebilde  (1.  c.  S.  78  ff.).  Nach  A.  E.  Biedebmann 
ist  alles  materielle  8ein  raumzeitliGh,  das  ideelle  Sein  aber  imraumlich 
und  unzeitlich  (ChrisÜ.  Dogmat.  §  19).  Nach  Ad.  Scholkkanv  sind  Raum 
und  Zeit  zugleich  Formen  der  Wirklichkeit.  Die  Zeit  ist  y,die  allgemeine 
Form  des  Sems",  die  Form  des  Werdens,  des  Lebens  (Gr.  ein.  Philos. 
d.  Christent.  S.  22).  £.  Dühsino  versteht  unter  der  sachlichen  Zeit  die  „Reihe 
der  aufeinander  folgenden  Odremäheüen  des  Wirklichen"  (Log.  8.  192  f.;  vgl. 
De  tempore,  spatio,  causalitate  .  .  ,,  1861).  Eine  Beihe  von  Inhaltsfolgen  ist 
die  Zeit  nach  Th.  Löwy  (Die  Vorstellung  i.  Dinges,  S.  179  ff.).  Objectiv  ist 
die  Zeit  auch  nach  Kjeiohak  (Unsere  Naturerk.  S.  436  ff.,  456).  Haoemank 
erklart:  ,yAn  einem  Wesen,  vjdehes  sieh  verändert^  d.  h.  einen  Wechsd  von  Be- 
stimmtheiten hat,  von  einem  Zustande  in  einen  andern  übergeht,  beobachten  wir 
eine  Aufeinanderfolge  von  Zuständen,  und  wenn  wir  uns  verschiedene  Dinge 
denken^  wdche  nacheinander  existieren,  so  haben  wir  eine  Aufeinanderfolge 
verschiedener  Dinge.  Diese  conünuierliche  Aufeinanderfolge  verschiedener  Dinge 
oder  verschiedener  25ustände  desselben  Dinges  macht  den  Begriff  der  Zeit 
aus.  Die  Zeit  ist  cUso  keine  bloß  subjedive  Form  unseres  Erkenntnisver^ 
fnögens  .  .  .  Vielmehr  ist  die  Zeit  die  objective  Daseinsweise  des  ver^ 
ander  liehen  Seins,  das  Nacheinander  von  Dingen  oder  von  Zuständen  des- 
selben Dinges,"  Die  „reine  Zeit*  ist  die  endlose  Aufeinanderfolge  als  solche, 
ist  nur  potentiell  („imaginäre  Zeit")  (Met.>,  8.  32  f.).  „Fortgesetztes  Dasein" 
ist  Dauer.  Die  Daner  des  veränderlichen  Seins  ist  „fließende  Dauer**  (Zeit). 
Die  Dauer  des  unveränderlichen  Seins  ist  ,jbleihende  Dauer**,  Ewigkeit  ist 
,/iie  absokU  einfache,  vollkommene  tmd  notwendige  Dauer,  und  als  solche  ohne 
Anfang  und  Ende^*  (1.  c.  S.  33  f.).  Objectiv  ist  die  Zeit  nach  R.  Weikmakk 
(Wirklichkeitsstandp.  1896),  H.  Bkömse  (Die  Realit  d.  Zeit,  Zeitschr.  f.  Philos. 
114.  Bd.,  1899,  8.  27  ff.,  47)  u.  a.  (s.  Anschauungsformen).  —  Nach  H.  Spenceb 
ist  die  Zeit  (psychologisch)  ,^das  Abstraetum  aus  allen  Beziehungen  der  Lage 
zwischen  aufeinander  folgenden  Bewußtseinszuständen",  „die  leere  Form,  in 
tcdcher  diese  aufeinander  folgenden  Zustände  präsentiert  und  repräsentiert  werden 
und  welche,  da  sie  in  gleicher  Weise  für  aüe  dient,  von  keinem  einzelnen  der- 
selben abhängig  ist*  (Psychol.  II,  §  337,  8.  209  ff.). 

Die  Phänomenalität  der  Zeit  lehrt  S.  Gbübbe.  Apriorische  Anschauungs- 
form ist  die  Zeit  nach  Bostböh.  Nach  Teichhülleb  ist  das  All  zeitlos,  nur 
die  endlichen  Dinge  sind  in  der  Zeit  (Darwin,  u.  Philos.  8.  44).  Die  Zeit  ist 
„die  perspectivische  Erscheinung  der  zeitlosen  Weltordnung**  (1.  c.  S.  49).  Der 
Grund  des  Zeitwechsels  Uegt  in  der  Beschränkung  der  Kraft  des  Erkennenden. 
Die  Beschränkung  imseres  handelnden  und  auffassenden  Vermögens  erzeugt 
den  Zeitbegriff  (Neue  Grundleg.  S.  86).  Nach  MAn^LlKDEB  ist  die  Zeit  „der 
stth/eetive  Maßstab  der  Bewegung"  (Philos.  d.  Erlös.  S.  15),  eine  „  Verbindung  der 
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Venmnp^  (1.  c.  S.  14).  Nach  Steudel  ist  die  Zeit  eine  Fonn  d»  Nichts,  dei 
Leere  (Philos.  I  1,  327  ff.).  Renoüyier  erklart:  ^yha  Un  commune  de»  phimh 
mknes  internes  est  la  sueeession",  f^Le  rappari  gSnerai  de  l'avant  ei  de 
l* aprhs  au prieentj  qui  apour  limiie  l'ine iant, est  Iaht  du  tempsJ*  Umter- 
volle  de  temps  entre  deuoß  insianis  {literminSes  est  la  durSe^*  (Nout.  MonadoL 
p.  8).  Die  Zeit  ist  eine  Kategorie  (s.  d.).  Nach  Hodgbon  ist  die  Zeit  eis 
letztes  metaphysisches  Element  der  Phänomene  (Philos.  of  Beflect^  II,  9;  TgL 
I,  39,  125  ff.,  236  f.,  250  ff.,  277  ff.,  366  ft,  375  ff.).  Nach  R  Posch  ist  die 
Zeit  nichts  Beales,  sondern  subjectiv,  aber  nicht  apriorisch-nrBprönglich  (BuBCsk 
der  Zeit,  1896/97;  vgl.  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  Bd.  23—24, 
1899/1900).  Subjectiv  ist  die  Zeit  auch  nach  H.  G.  Opitz  (Gnmdr.  em. 
Seinswissensch.  I,  92  ff.).  Femer  nach  P.  Mongre  (Das  Chaoe  in  koeai. 
Auslese,  S.  24).  Die  Zeit  ist  die  potentielle  Existenz,  das  Reservoir  des  Daaei» 
(1.  c.  8.  32).  Der  feste,  starre  Zeitinhalt  bleibt  von  dem  Spiel  des  Zeitafalaiiii 
unberührt  (1.  c.  S.  38).  Es  ist  möglich  eine  identische,  beliebig  oft  wiederhole 
Keproduction  einer  empirischen  Zeitstrecke  (ib. ;  Ewige  Wiederkunft  des  Glekfaen; 
vgl.  S.  32 :  8.  Apokatastasis).  Subjectiv  ist  die  Zeit  nach  Fr.  Sohxtltzb  (Phik& 
d.  Naturwiss.  II,  72  ff.).  Die  objective  Zeit  ist  ein  ,/ib8traetes  GebMe  utu^n 
hegriffsconstru/ierenden  Vei^tandes^*  (L  c.  S.  94).  Die  2ieit  ist  in  den  Objectan 
nichts  als  „das  Entstehen  der  oausalen  Verknüpfung  der  Empfindtmgsmatsem^ 
<1.  c.  S.  302).  Für  das  Bewußtlose  gibt  es  keine  Zeit  (L  c.  8.  297).  Die  Zeit 
ist  (wie  der  Baum)  a  priori  (L  c.  S.  107  ff.;  vgl.  M.  Eyffert,  Über  die  Zeit, 
1871).  Nach  Münbterberg  gehören  Baum  und  Zeit  zum  Bestand  des  Psr- 
■chischen,  das  geistige  Subject  (s.  d.)  aber  ist  zeitlos;  es  ist  zeitsetzend,  aber 
nicht  zeitfüllend  wie  das  psychophysische  Subject  (Grdz.  d.  PsychoL  I,  255  fLi 
liTEBMAirs  erklart,  die  absolute  Zeit  sei  eine  imentbehrliche  Hypothese.  Aber 
eine  absolute  Intelligenz  ist  möglich,  für  die  jede  Zeitlichkeit  wegfallt  (AnsL 
d.  Wirkl.«,  8.  92,  102,  104  ff.,  207). 

Nach  W.  Hamilton  ist  die  Zeit  „the  necessary  eonditüm  of  every  eonsdem 
aef*  (Lect.  I,  548).  Nach  Viebordt  ist  die  Zeit  eine  „(tngeborene  Bigvuekaft 
der  Sinnlichkeif'  (Der  Zeitsinn  1868,  8.  190).  Nach  ScHMirz-DuMOiTT  ist  die 
Zeit  die  „Form  der  Folge  unterschiedener  Zuständet*  (Zeit  und  Baum,  S.  7  t. 
Das  Denkgesetz  des  Widerspruchs  zwingt  das  Bewußtsein,  die  Formen  des 
Nach-  und  Auseinander  anzunehmen  (ib.;  vgl.  Naturphilos.  S.  275  ffjy,  Eäae 
apriorische  Form  ist  die  Zeit  nach  Heymans  (€ks.  u.  Elem.  d.  wissensch.  Denk. 
S.  262  ff.).  Sie  ist  subjectiv  (L  c.  8.  270).  Nach  H.  COHEir  ist  die  Zeit  fsae 
Kategorie,  weil  ohne  sie  keine  Mehrheit,  also  kein  Inhalt  entsteh«:!  kann  (Lof. 
8.  129).  „Die  Äntidpation  ist  das  Charakteristieum  der  Zeä/'  ,J>ie  2Utmifl 
enthalt  und  enthüllt  den  Charakter  der  Zeit.  An  die  antieipierte  Zukunft  reiht 
sieh,  rankt  sich  die  Vergangenheit.  Sie  war  nicht  xuerst;  sondern  zuerst  ist  die 
Zukunfty  von  der  sich  die  Vergangenheit  abhebt'^  (1.  c.  8.  131).  Die  Zeit  ist  die 
^^Kategorie  der  Äntidpation"  (1,  c.  8.  132). 

Nach  SiGWART  ist  die  Zeitvorstellung  in  allem  enthalten,  was  wir  ak 
unsere  eigenen  Zustande  und  unser  eigenes  Tun  immittelbar  erleben  (Log.  II', 
84  ff.).  ,,Die  Zeit  ist  a  priori  in  dem  Sinne,  daß  in  den  Gesetzen,  durek  die 
überhaupt  ein  Bewußtsein  möglich  ist,  auch  diese  Fkinetion  als  eine  notwendig 
sich  vollziehende  begründet  ist;  sie  kann  eine  Form  genannt  werden^  so  form 
diese  Verknüpfungsweise  von  jedem  bestimmten  Inhalt  unabhängig  ist:  aber  so 
wenig  wir  zu  der  Vorstellung  eines  Baumes  ohne  die  Verankasung  der 
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reixe  kämen,  so  toenig  xu  der  Vorstellung  der  Zeit  ohne  einen  erlebten  und  m 
der  Erinnerung  aufbehaltenen  Inhalt"  (L  c.  S.  86).     Der  reine  Begriff  der  Zeit 
ist  nichts   als  ein  Bewußtsein  über  jene  Verknüpfungsweise  selbst  (ib.;  vgl. 
S.  331  ff.;  vgl.  I*,  30,  37,  336).    J.  Bebqmann  sieht  in  der  Zeitvorstellung  ein 
Erzeugnis  der  Tätigkeit  des  Bewußtseins,  ein  Moment  des  Ichbewußtseins  (Sein 
u.  Erk.  8.  106;  vgl.  Vorles.  üb.  Metaphys.  S.  210).     „Die  Vorstellung  des  Be- 
wußtseins ist  von  derjenigen  der  Zeit  unabtrennbar*^  (Syst.  d.  object  Ideal.  1903, 
S.  62).     Die  Zeit  ist  also  eine  Form  nicht  bloß  der  Erscheinungen,  sondern 
auch   des  An-sich,  wiewohl   es  zu  ihrem  Wesen  gehört,   wahrgenommen  zu 
werden  (ib.).    A  priori  ist  die  Zeitvorstellung,  sofern  es  die  Natur  unseres  Be- 
wußtseins ist,  alles,  was  es  von  sich  wahrnimmt,  als  in  der  Zeit  Seiendes  wahr- 
zunehmen (L   c.   S.   63  f.).   —   Baumank   erklärt:   „Die  Aufeinanderfolge  der 
Vorstellungen  in  uns  enthält  die  Zeit;  toir  empfinden  unmittelbar  in  unseren^ 
Bewußtsein:  diese  Vorstellungen  sind  Mtgleich,  jene  war  vorher,  diese  nachher, 
die  hohe  ich  jetxi  und  die  denke  ich  nachher  %u  haben"     Zur  Zeitvorstellung 
gehört  aber  j,außer  dem  Nacheinander  der  Vorstellungen  etwas,  das  sich  dieses 
Ndcheinanders  als  solchen  beimißt  wird  .  .  .,  etwas  Bleibendes  in  der  Aufeinander^ 
folge  der  Ideen.    Dies  Bleibende  ist  in  uns  unsere  Ichvor Stellung",     „Ohne  das 
Dauernde  unseres  Ich  uHirde  das  Nacheinander  der   Vorstellungen  nie  als  Zeit 
uns  zum  Bewußtsein  ko77imen.     Diese  Aufeinanderfolge  unrd  erst  durch  die  Be- 
xiehung  auf  die  Dauer  unseres  Ich  xur  Zeit,"    Die  Dauer  unseres  Ich  ist  nicht 
selbst  wieder  in  der  Zeit  (Lehr,  von  R,  Z.  u.  M.  II,  659  f.).    Die  psychologische 
Daner  ist  wegen  ihrer  Evidenz  anschaulich  (1.  c,  S.  661).     Die  Unendlichkeit 
{a    parte  ante)  liegt   in  dieser  „psychologischen"  Zeit  nicht,    auch  nicht  die 
Gleichförmigkeit  (1.  c.  S.  662).   Von  ihr  sind  die  „psychologisch-astronomische^^, 
die  ,/istronomische"  und  die  ,yZeit  schlechtweg"  als  Idealbild  der  Zeit  zu  unter- 
scheiden (1.  c.  S.  663  ff.).    Nach  A.  Eiehl  entsteht  die  SiCitvorstellung  aus  der 
Verbindung  der  Identität  (s.  d.)  unseres  Selbstbewußtseins  mit  der  Succession 
der  Erscheinungen  (Philos.  Krit.  II  1,  C.  2;   s.  Anschauungsformen).     Nach 
Witte   ist   die  Constanz    des  vorempirischen    und   überindividuellen   Selbst- 
bewußtseins  das    Apriori    der   Zeitvorstellung    (Wesen    d.   Seele    S.   148  ff.). 
P.  Natobp  bemerkt:   „Ein  Nac?ieinander  des  Bewußtseins   erklärt  nicht  ein 
JBeteußtsein  des  Nacheinander.    Könnte  ich  nicht  in  einem  Momente  2  das  Be- 
wußtsein eines  vorausgegangenen  Moments  1  und  eines  nacfifolgenden  3  haben, 
so  wäre  gar  kein  Bewußtsein  eines  Nicht-jetxt  möglich;  dann  aber  auch  kein 
Bewußtsein  des  Jetzt,  denn  dieses  ivird  überhaupt  nur  gedacht  als  die  ewig 
fließende  Grenze  der  beiden  Nicht-jetxt,  des  Früher  und  Später.    Also  das  Be- 
ujußtsein  zerstreut  oder  zerteilt  sich  nicht  in  die  Momente  der  Zeit  —  auch  vom 
Bewußtsein  der  Zeit  selbst  gilt  dies  — ,  sondern  vielmehr  die  Momente  der  Zeit, 
die  doch  in  der  Existenz  sich  ausschließen  sollen,  vereinen  sieh  zu  der  einen, 
xusammenhängenden  Zeit  nur  im  übergreifenden  Blick,  in  der  übergreifenden 
weil  ursprünglichen  Einheit  des  Beicußtseins"   (Socialpädagog.  S.  23).     Es 
gibt  „Zeiibeioußtsein"  und  „überzeitliches  Bewußtsein"  (L  c.  S.  24).    Das  Gebiet 
der  Natnrerkenntnis  begrenzt  sich  durch  die  „Zeitgesetze  des  Geschehens"  (1.  c. 
8.  25).  —  Nach  Behmke  ist  das  Zeitbewußtsein  „unmittelbar  als  Bestimmung 
des  Seelenconoreten  gegeben,  und  zwar  auf  Grund  des  tatsäcMiehen  Nacheinander 
xweier  zu  einer  conereten  Einheit  verbundener  Abstracta  individueller  Beunißt- 
seinseinheOen  oder  Bewußtseinsaugenblicke"   (Allg.  Psychol.  S.  466  ff.).     Nach 
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W.  ExETKEL  ist  die  Zeit  das  „oberste  Oeseix  des  anerkennenden 
(Beitrage  zur  Erkenntniskritik). 

Nach  F.  A.  Lange  ist  die  Zeit  ^^eine  <xus  dem  Raumbüde  der  Bgtcegwtf 
auf  einer  Linie  abgeleiteie  Vorstellung^^  (Log-  Stud.  S.  147).  Die  Eünli^t  t«i 
Baum  nnd  Zeit  lehrt  M.  Palagyi  (s.  Baum).  — 

Psychologisch  wird  die  Zeitvorstellung  zunächst  durch  einen  Ziuammen- 
hang  von  Bewußtseinsinhalten  erklart  Nach  Bixjxde  ist  die  ZeitTOTsteliui^ 
^^die  Vorstellung  des  suecessiven  Nach-  und  Nebeneirumder,  ein  Sekeama  der 
Reihen''  (Empir.  Psychol.  I  1,  248  ff.).  Nach  Heebakt  ist  die  Zeit  ,/fM  Zaü 
des  Wechsels^'  (Met.  II,  §  289).  Sie  ist  eine  Reihenform,  bei  welcher  die  Wahr- 
nehmungsfolge,  ohne  Umkehrung,  stets  nach  einer  Bichtung  lauft  (Lehrb.  zor 
Psychol.*,  S.  118  f.).  fyDie  Stteeession  im  Vorstellen  ist  nicht  eine  vorgesteBk 
Stufcessian**  (1.  c.  S.  120;  vgl.  Stiedenroth,  PsychoL  I,  261;  G.  ScHiLLcrG, 
Lehrb.  d.  Psychol.  S.  60  f.;  G.  Hartenstein,  Allg.  Met.  S.  388  ff.;  Dbobisgb, 
Empir.  PsychoL  S.  67).  Nach  Volkmann  wird  die  VorstellungsreilLe  zur  Zcit- 
reihe  dadurch,  „daß  eines  ihrer  Glieder  als  gegenwxirtig  vorgestellt  tpird  und  die 
übrigen  mit  ihm  in  Beziehung  gebraucht  werden"  (Lehrb.  d.  PsychoL  II*,  141 
Vergangen  ist,  „was  mit  dem  Gegenwärtigen  nur  in  aufgehobenem  LebhafUg- 
keitS'  und  herabgesetxtem  Klarheitsgrade^',  zukünftig,  „mit  dessen  vollem  Klar' 
heits'  und  Lebhaftigkeitsgrade  das  Gegenwärtige  nur  in  aufgehobenem  Lebhaftig- 
keitS'  und  herabgesetztem  Klarheitsgrade  verschmelzen  kann*'  (Lehrb.  <L  PisycboL 
11^  13).  „Nidit-mehr  und  Noch-nieht  sind  die  eigentlichen  Zeitgefühle^  und  uir 
werden  der  Zeit  nicht  anders  bewußt,  als  durch  diese  Gefühle,  d,  h,  dadurch^  daß 
das  Vorstellen  der  betreffenden  Vorstellungen  die  Form  dieser  Gefühle  eniwiettÜ 
und  sie  dadurch  mit  den  Vorstellungen  selbst  xum  Bewußtsein  bringt*  (L  e. 
S.  13  f.).  G.  A.  Lindner  erklärt:  ,yDamit . .  .  eine  Zeitreihe  zustande  komme, 
ist  dreierlei  erforderlich:  1)  daß  alle  Glieder  mit  einem  geicissen  Klarheitsgrade 
gleichzeitig  im  Beumßtsein  da  sind,  2)  daß  sie  sieh  reihenweise  explieieren,  uxd 
3)  daß  diese  Eoepliderung  nur  in  einer  einzigen  Richtung  AG,  nicht  auch  um- 
gekehrt in  der  Richtung  GA  geschehen  kann"  (Empir.  Psychol.  S.  97).  ,yl#i  der 
Zeitreihe  haben  je  zwei  Glieder,  daher  auch  das  Anfangs-  und  Ehuiglied  eine 
bestimmte  Distanz  voneinander,  welche  durch  die  Zahl  der  Übergänge  fftmessen 
unrd,  die  man  durchmachen  muß,  um  von  dem  einen  Glied  zu  dem  andern  ui 
gelangen.  Die  begrenzte  Zeitlinie  heißt  Zeitstrecke"  Die  unbestimmtsi 
Glieder  der  leeren  Zeitstrecke  sind  die  Zeitpunkte  (1.  c.  S.  97  f.). 

Th.  Brown  berücksichtigt  den  Anteil  der  Muskelempfindungen  an  der 
Bildung  der  Zeitvorstellung  (Lect.  I,  297  ff.,  305  ff.),  der  an  die  Aufmerksaa- 
keit  geknüpften  Empfindungen  Waitz  (Psychol.  §  52) ,  der  MuskelempfindangeB 
A.  Bain  (Sens.  and  Intell.  p.  106  ff.,  197  ff.,  242  ff.,  370  ff.).  Aus  einer  Sj»- 
these  von  Spannimgsempfindungen  und  Eindrücken  leitet  die  Zeit  ab  Müirsm- 
BERG  (Beitr.  zur  exper.  PsychoL  II,  13  ff.,  25 ;  IV,  89  ff.),  ähnlich  ScHincAKK 
(Zeitschr.  f.  Psychol.  u.  Philos.  IV,  1  ff.;  vgl.  XVII,  106  ff.;  Erwartimg  und 
Überraschung  als  Aufmerksamkeitseinstellungen).  Ahnlich  teilweise  W.  James 
(Princ.  of  Psychol.  I,  605  ff.),  nach  welchem  ein  besonderer  Zeitsinn  bestebu 
Ursache  unserer  Zeitvorstellung  ist  ,/eature  of  the  brain  process"  (L  c.  p,  630  iLs 
Eine  specifische  Zeitempfindung  nimmt  E.  Mach  an  (Anal.  d.  EmpfiDcL 
8.  104  f.).  „Da  die  Zeitempfindung  immer  vorhanden  ist,  solange  wir  bei  Et- 
wußtsein  sind,  so  ist  es   wahrscheinlich,   daß  sie  mit  der  notwendig    am   das 
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Sewußtsein  geknüpften  organischen  Consumtion  xusammenhängt,  daß  tcir  die 
Arbeit  der  Aufmerksamkeit  als  Zeit  empfinden^^  (PopulfirwifisenMh.  Vorles. 
8.  160  ff.).    Nach  W.  Jebübalem  findet  sich  schon  im  ersten,  dunklen  Lebens- 
gefühl  ein  zeitliches  Moment.     ,tDas  Bewußtsein  beginnt  seine  TtUigheity  es  ist 
an  der  Arbeit,     Diese  Arbeit  des  Bewußtseins  wird  von  uns,  sobald  sie  sieh 
deutlieh  von  dem  Bewußtseinsinhalt  abhebt,  als  Zeit  empfunden^^  (Lehrb.  d. 
PsychoL',  S.  133).     Das  charakteristische  Moment  der  Zeitempfindung  ist  die 
Dauer,  nicht  die  Succession.     yyWir  empfinden  die  Arbeit  des  Organismus  als 
Zeity  und  da  sieh  diese  Arbeit  bei  der  Tonempfindung  zuerst  deuilieh  von  dem 
gegebenen  Inhalt  abhebt,  so  kann  man  die  Zeitempfindung  als  ein  Element  der 
Tonempfindung  ansehen"  (1.  c.  S.  134).    „Die  Zeiiempfindung  eniunekelt  sieh  xur 
Zeiiansehauung  durch  das  Hinzutreten  secundärer  Vorgänge,  namentlich  infolge 
der  Auffnerksamkeit  und  Apperception."     Die  stetige,  ununterbrochene  Arbeit 
des  Bewußtseins  wird  so  zur  „Form  des  innem  Oesehehens".    Durch  Introjection 
(8.  d.)  übertragen  wir  die  Zeit  auch  auf  das  äußere  Geschehen  als  die  „Arbeit 
des   Universums"  (1.  c.  8.  134  f.).    „  Wir  schätxen  .  ,  .  die  eben  verfließende  Zeil 
naeh  dem  Gefühl  der  Bewußtseinsarbeit,  die  verflossene  nach  der  Menge  des  auf- 
genommenen Bewußtseinsinhaltes"  —  Auf  die  mit  den  Aufmerksamkeitsacten 
verknüpften  Anstrengungen,  welche  eine  Reihe  von  wechsehiden  Temporaizeichen 
zurücklassen,   führt  die  Zeit  J.  Ward  zurück  (Enc.   Brit  XX  i    56j.     Nach 
Btottt  wird  die  Zeit  gemessen  durch  „eumulative  effeet  of  the  po  wers  of  atten- 
ding^  (A  Manual  of  PsychoL  1899;  vgl.  Analyt  PsychoL).    Baldwin^  spricht 
von  der  „mental  reconstruetion  of  time,  whereby  intensive  data  are  interpreted 
in    terms    of  succession"    (Handb.    of    PsychoL  I*,   eh.  10,    p.  179  ff.;    vgl, 
Maxjdsley,  Physiol.  of  Mind,  eh.  9;    Caldebwood,  Mind  and  Brain,  eh.  9; 
H.  NiCHOLS,  The  psychol.  of  time;   Americ.    Joum.  of  PsychoL  IV,  85  ff.). 
Nach  GuTAU  (vgL  Bevue  philos.  X)  ist  die  Succession  „un  abstrait  de  Veffort 
tnoteur  exereS  dans  Vespaee^^  (La  gen^e  de  Fid^  de  temps,   1890).     Als  eine 
Form  des  Strebens  betrachtet  die  Zeit  Foüilleb  (PsychoL  d.  id.-forc.  II,  94). 
Dem  Streben  (app4tit)  ist  inhärent  ein  „sentiment  de  la  succession  et  du  temps*^ 
(L  c.  II,  81  ff.).    Auf  dem  Streben  und  der  Aufmerksamkeit  beruht  alle  Zeit- 
Vorstellung  (1.  c.  II,  92  ff.).    Der  Zeitbegriff  enthalt  mechanische,  dynamische, 
Bensitive,  appetitive,  logische  Elemente  (1.  c.  II,  102).     Die  Zeit  ist  keine  An- 
Bchanung  (1.  c.  II,  121).     Die  Temporalzeichen  sind  an  das  Streben  geknüpft 
(1.  c.  II»  108).    Die  Zeit  ist  „une  succession  de  coexistences  ä  forme  spatiale  et 
d'irUensites  ä  forme  appUitive  et  Emotionelle"  (ib.).  —  Als  Tempondzeichen  be- 
stimmt die  Ablaufsstadien  der  Eindrücke  Lifps  (Qrundtats.  d.  Seelenleb.  S.  588). 

—  Nach  KÜLPE  ist  das  Zeitliche  ein  „ursprüngliches  Datum  unserer  Erfahrung*^ 
(Qr.  d.  Psychol.  S.  394  ff.).  Nach  Ebbinghaus  sind  die  letzten  Elemente  der 
Zeitanschauung  „für  die  Seele  etwas  ursprünglich  und  ohne  weitere  Vermittlung 
Gegebenes"  (Grdz.  d.  PsychoL  I,  457  ff.,  462).  Nach  Höffding  setzt  die  Zeit- 
vorstellung  zweierlei  voraus:  ,,1)  das  Bewußtsein  der  Veränderung,  der 
Succession;  dieses  entsteht  durch  den  Gegensatz  xu  einer  eonsianten  Empfindung; 

—  2J  Wiederholung  gewisser  ins  Bewußtsein  tief  eingreifender.  Zustände;  das 
Wiedererkennen  derselben  ermöglicht  ein  gewisses  Messen  und  Gruppie- 
ren in  der  Reihe  der  Veränderungen"  (PsychoL«,  S.  253  f.).  —  Die  2ieitvor- 
Btellung  ist  eine  typische  Individualvorstellung  (1.  c.  S.  256).  Das  Interesse 
verkürzt  uns  die  Zeit  (1.  c.  S.  256  f.).  Die  Zeitform  ist  etwas  Ursprüngliches 
(l.  c.  S.  260). 
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Nach  WüNDT  ist  die  Zeit  eine  AnschAuungsform  (s.  d.),  welche  zagfekk 
mit  der  Wahrnehmung  entspringt  als  „Farm,  in  der  tms  der  Zuaammenhang 
der  Bewußtseinsvorgänge  gegeben  ist^*.  Ohne  eine  hestinmite  Ordnung  der 
Wahrnehmung  könnte  die  Zeitvorstellung  nicht  entstehen,  man  kann  die  Zdt 
auch  nicht  ohne  Erscheinungen  in  ihr  denken;  die  Axiome  der  Zäi  Jkätmen 
nur  aus  der  Erfahrung  gezogen  sein,  weil  sie,  abgesehen  von  der  Äufeimmder- 
folge  unserer  Vorstellungen^  völlig  gegenstandslos  sind,  indem  in  einer  leeren  Zeä 
weder  ein  Verlauf  noch  eine  Aufeinanderfolge  stattfindet*.  Die  „leer^  Zeit  ist 
keine  Anschauung,  sondern  ein  Begriff  (Log.  I',  482,  485  ff.).  Die  Bedingungen 
für  die  Entwicklung  der  Zeitvorstellung  liegen  nicht  in  einzelnen  Bewnßtsems- 
elementen,  sondern  im  Zusammenhang  der  Bewußtseinszustande.  Die  Zeit  iit 
nicht  die  Form  des  „innem  Sinnes",  wohl  aber  ist  sie  dem  Baume  gegenüber 
die  allgemeinere  Anschauungsform  (1.  c.  S.  485  ff.;  Grdz.  d.  physioL  FlBjchoL 
IP,  408  f.).  Die  Vorstellung  der  Zeitdauer  scheint  „eine  Function  teüs  der 
Größe,  teils  des  Wechsels  der  Äufmerksamkeiisspannung^*  zu  sein  (Grdz.  d. 
phys.  Fsychol.  IP,  411  f.).  „Alle  unsere  Vorstellungen  sind  räumlich  vmd 
zeitlich  zugleich/*  Vorzugsweise  werden  aber  die  zeitlichen  Vorstellungen  doidi 
die  bei  den  Tastbewegungen  entstehenden  inneren  Tastempfindungen  und  die 
Gehörsempfindungen  vermittelt  Von  den  Empfindungen  und  Vorstellnngai 
übertragen  wir  zeitliche  Eigenschaften  auch  auf  die  Gremütsbew^ungen  (Gr. 
d.  Fsychol.^  S.  170  f.).  Die  Elemente  der  zeitlichen  Gebilde  haben  eine  be- 
stimmte, unverrückbare  Ordnung,  so  aber,  daß  jedes  Element  mit  dem  Ver- 
hältnis zu  den  andern  Elementen  des  nämlichen  Grebildes  immer  auch  sein 
Verhältnis  zum  vorstellenden  Subjecte  ändert  (=  Fließen  der  Zeit;  L  c.  S.  17H 
Achtet  man  bloß  auf  das  Verhältnis  der  Zeitelemente  zueinander,  so  hat  maa 
verschiedene  Arten  des  „Zeitverlaufes"  (kurz,  lang  u.  s.  w.);  achtet  man  bloß 
auf  das  Verhältnis  zum  Subject,  so  hat  man  die  „Zeitstufen"  des  Vergangenen, 
Gegenwärtigen,  Zukünftigen  (1.  c.  S.  172).  Die  ursprüngliche  Entwicklung  der 
zeitlichen  Vorstellungen  gehört  dem  Tastsinne  an.  Insbesondere  kommen  hier 
die  rhythmischen  Bewegungen  in  Betracht  mit  ihren  r^ehnäßigen  Folgen  von 
Empfindungen  und  Gefühlen  (1.  c.  S.  173  ff.).  Der  Rhythmus,  mit  den  an  iha 
geknüpften  Gefühlen  der  Erwartung,  ist  auch  bei  den  zeitlichen  Gehörs- 
Vorstellungen  wichtig  (L  c.  8.  176  ff.).  Eine  einzelne  Elmpfindung  hat  keine 
zeitlichen  Eigenschaften,  erst  durch  ihre  Beziehung  zu  andern  Elementen  erhäl 
sie  sie  (1.  c.  S.  183).  Jedes  Element  einer  zeitlichen  Vorstellung  wird  „ftrni 
dem  unmittelbar  gegenwärtigen  Eindrucke  geordnet",  welcher  der  „untere  BUtt- 
punkt"  der  Vorstellung  ist  (1.  c.  S.  184  f.).  Er  ist  besonders  durch  Gefuhb- 
elemente  charakterisiert.  „Indem  diese  sich  unablässig  infolge  der 
Bedingungen  des  psychischen  Lebens  ändern,  gewinnt  der  innere 
Eigenschaft  fortwährender  Veränderung,  die  wir  als  das  stetige  Fließen  der 
Zeit  bezeichnen"  (1.  c.  S.  185  f.).  Die  „Zeitzeichen"  sind  wesentlich  Gefahie- 
demente.  Und  zwar  sind  die  Erwartungsgefühle  die  qualitativen,  die  Tssi- 
empfindungen  die  intensiven  Zeitzeichen,  und  die  zeitliche  Vorstellung  ist  jm 
Verschmehungsproduct  beider  Zeitzeichen  miteinander  ufui  mit  den  in  die  zeä- 
liehe  Form  geordneten  objectiven  Empfwidungen"  (1.  c.  S.  186  f.;  vgL  Vories.* 
S.  296;  ähnlich  lehren  E.  Meumann,  Philos.  Stud.  \n[n,  IX;  G.  Villa, 
Einl.  in  d.  Psychol.  S.  278  ff.,  u.  a.).  Die  Zeit  ist  nicht  bloß  subjectiv.  Die 
Zeitanschauung  erfaßt  die  „Regelmäßigkeit  des  Geschehens  von  ihrer  Aufiewseik. 
indem  sie  die  Gegenstände  unseres  Erkennens  in  einer  bestimmten 
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aufxeigty  die  nickt  tciÜkürlieh  von  uns  geschaffen  ist  und  daher  nicht  unUkÜrlich 
von  uns  geändert  werden  kann*^  (Log*  X'»  ^7  ff.).  —  Nach  Jodl  ist  das  Be- 
wußtsein selbst  schon  eine  Succession  von  Acten.  Richtet  sich  nun  die  Auf- 
merksamkeit von  den  wahrgenommenen  Inhalten  auf  die  Verhältnisse  ihrer  Sue- 
eession,  so  entsteht  die  Wahrnehmung  der  Zeit^*  (Lehrb.  d.  Psycho!  8.  522  f.). 
VgL  C.  Bo8,  Ck)ntribution  It  la  th^rie  psychoL  du  temps^  Bevue  philoe.  T.  50, 
1900,  p.  594  ff.;  H.  £[L£INP£TEB,  Die  EntwickL  des  Baum-  u.  Zeitbegriffs  in 
d.  neueren  Mathemat.  u.  Mechan.^  Arch.  f.  System.  Philos.  IV,  1898,  S.  32  ff. ; 
H.  Cornelius,  PsychoL  S.  178;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  225;  W.  Smith,  The 
Metaphysics  of  Time,  Philos.  Review  XI,  1902;  W.  Stebf,  Psychische  Prfisenz- 
zeit,  Zeitschr.  f.  PsjchoL  XIII,  1897.  —  Vgl.  Dauer,  Anschauungsformen^ 
A  priori,  Ewigkeit,  Aon,  Zeitsinn,  Temporalzeichen. 

Zeit,  physiologische,  ist  die  Zeit,  welche  bis  zum  Auffassen  eines 
Reizes  durch  die  Psyche  verstreicht  (vgl  Höffding,  PsychoL«,  S.  122  f.). 

ZeltanBeliaiiiiiiK  s.  Zeit 

Zeltbewußtseln  s.  Zeit 

Zeitdauer  s.  Dauer,  Zeit 
Zeitdiüf^  s.  Ding  (Schuppe). 

Zeitg^eist  ist  die  Eigenart  des  Denkens  und  Fühlens,  der  Ideen  in  einer 
bestimmten  geschichtlichen  Periode.  VgL  GtOLDFBIEDSICH,  Die  histor.  Ideen- 
lehre  m  Deutschi.  S.  211  f. 

Zeitlieii  bedeutet  (philosophisch)  so  viel  wie:  in  der  Zeit,  im  Unterschiede 
vom  ytÜberxeitliehen'*.    VgL  Zeit 

Zeitselifreile  ist  „ein  kleinstes  Intervall,  in  dem  xwei  Reixe  nacheinander 
einwirken  müssen,  um  eine  eben  merkliche  Zweiheit  von  Empfindungen  xu  er- 
regen^^,  Sie  ist  je  nach  dem  Sinnesgebiet  und  je  nach  der  Art  und  Starke  des 
Reizes  verschieden  (G.  F.  Lipps,  Gr.  d.  PSychophys.  S.  159). 

Zeitsinn  ist  1)  bei  einigen  Psychologen  =  Zeitempfindungs-Fahigkeit. 
So  kann  man  nach  Heinboth  das  Grehör  einen  ,yZeitsinn"  nennen  (PsychoL 
S.  88);  2)  Zeitgedächtnis,  Empfindlichkeit  für  Zeitdifferenzen.  Eine  Reihe  von 
experimentellen  Arbeiten  wurde  darüber  gemacht.  Es  zeigt  sich,  daß  kleine 
Zeiten  überschätzt,  große  Zeiten  unterschätzt  werden ;  bei  der  „Indifferenxxone^* 
Ton  0,5 — 0,6"  ist  die  Schätzung  am  richtigsten.  Eingeteilte  Zeitstrecken  er- 
scheinen größer  als  „leere".  VgL  Reid,  Works,  1872,  p.  350;  J.  N.  Czermae, 
Ideen  zu  einer  Lehre  vom  Zeitsinn,  WW.  1879;  E.  Mach,  Untersuch,  üb.  d. 
Zeitsinn  des  Ohres,  Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  d.  Wiss.,  Math.  KL,  Bd.  51, 
Abt  2,  1865;  K.  Viebordt,  Der  Zeitsinn,  1868;  Münstebberq,  Beitr.  zur 
exper.  PsychoL  H.  2,  1889;  Arbeiten  von  Wtjndt  (Philos.  Stud.  I,  1  ff.; 
Gr.  d.  PsychoL*,  Grdz.  d.  phys.  PsychoL  II*)  und  seinen  Schülern  (Philos. 
Stud.  n,  37  ff.,  546  ff.;  IV  ff.),  von  L.  T.  Stevens  (Mind  XI),  G.  Stanley 
Hall  (Mind  XI),  Nichols  (Amer.  Joum.  of  PsychoL  IV),  E.  Meumann 
(Philos.  Stud.  VIII— X),  Schumann  (Zeitschr.  f.  PsychoL),  M.  Ejnek,  Experim. 
8tud.  über  d.  Zeitsinn,  1889,  Masci,  Sul  senso  del  tempo,  1890.  VgL  die 
Lehrbücher  von  Külpe,  Ebbinghaus,  Ladd,  Titchener  u.  a. 

Zeitstnfen  s.  Zeit  (Wündt). 
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Zeitverlanf  s.  Zeit  (Wundt). 

ZeltTorstelluiiK  s.  Zeit. 

ZeltBelelieii  s.  Zeit,  Temporalzeichen. 

Zeri^elieii  s.  VerBchmelzung  (Fortlage). 

XergUiederang  s.  AnalyBe. 

Zerlespuni;  s.  Analyse. 

Zero:  bei  L.  Okek  eine  Bezeichnung  für  das  bestiinmimgslose  Absolute. 

Zerstreutheit  (totale)  ist  der  Zustand  planlos  wechselnder  Anfmerk- 
samkeit  (s.  d.);  partielle  Zenstreutheit  ist  mit  der  Ck>ncentration  (s.  cL)  der  Auf- 
merksamkeit auf  ein  Gebiet  verbunden.  Nach  Ebbinghaub  bestellt  die  Zer- 
streutheit in  dem  „Zurücktreten  tmd  ünwirksiKnbieiben  solcher  eeelisehen  Gebilde^ 
deren  Hervortreten  man  nach  Lage  der  jeweiligen  Einwirkungen  auf  die  Sede 
hätte  erwarten  sollen''  (Grdz.  d.  PsychoL  I,  575).  Nach  Kbeibig  ist  Zeretreat- 
heit  jener  Zustand,  für  welchen  ,^tn  rasches,  planloses  Hm-  und  Herwandem 
sehwach  eoneentrierter ,  unwiükürlieher  Aufmerksamkeit  über  verschiedeme  sich 
wußUig  darbietende  Objeete  charakteristisch  ist*'  (Die  Aufmerks.  S.  29).  Nach 
KÜLPE  ist  die  Zerstreutheit  y^nur  ein  Zeichen  großer  Concentraüon"  (Gr.  d. 
Psychol.  S.  447). 

Zeteilea  {ivrsXv,  forschen)  nennt  Herbebt  von  Chebbttby  die  Logik. 

Zetetlker  s.  Skeptiker. 

Zeng^enbewels  s.  Indicienbeweis. 

Ziel  s.  Zweck. 

Zielfolge  s.  Zweck  (Ehbekfels). 

Zielstrebigkeit  (K.  £.  v.  Baeb)  s.  Zweck. 

Zirbeldrüse  s.  Seelensitz  (Descabtes). 

ZirkelbeweiS)  Zirkeldefinition  s.  Circulus,  Beweis,  D^initioiL 

Zoopsyeiiologie:  Tierpsychologie  (s.  d.). 

Zufall  {rvxv,  avrofutTovy  casus)  ist  1)  das  Walten  unbeabsichtigter,  un- 
vorhergesehener Ereignisse,  2)  das  Zusammentreffen  zweier  Ereignisse,  das  einer 
Berechnung  nicht  zugänglich  ist,  so  aber,  daß  sowohl  jedes  der  Vorgänge  Wirkung 
einer  Causalreihe,  als  auch  das  Zusammentreffen  beider  Causalreihen  im  Wdt* 
Zusammenhang  an  sich  begründet  sein  muß.  Das  Zufällige  (s.  Aecidens, 
Contingenz)  in  diesem  Sinne  ist  das  für  uns  nicht  gesetzlich  Besünunbue, 
nicht  zur  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  des  Gesetzes  Erhebbare.  Eine 
große  Rolle  spielt  der  „Zufall'' ,  bedingt  durch  das  Zusammentreffen  von  Causal- 
reihen sowie  durch  die  Individualitäten,  in  der  Greschichte. 

Nach  Abistoteles  ist  rv/rj  die  Ursache  von  allem,  was  aus  einer  beab- 
sichtigten Handlung  unbeabsichtigt  entsteht:  ^  rvxri  airia  xard  cvftßtßtjKos  ir 
Tole  nara  nQoai^eüiv  ivEna  tov  (Phys.  II,  5;  Vgl.  II,  6:  to  avxofUMxov  uai  ^■ 
rvxV)  ct^Tla  cav  av  rj  vovs  yavoiro  airiog  7}  fWTi^t  oxav  xara  avfißeflr^xos  utTt^ 
ri  ydvrjxai  tovxtov  avrc5v).  Die  ivxfj  bezieht  sich  auf  die  Tt^axjd  (1.  c  II  6, 
197  b  3),  das  avxofiarov  hingegen  gilt  für  das  Greschehoi  überhaupt  (L  c.  n  6. 
197  b  19  squ.).  Das  logisch  Zufällige,  Accidentielle  (s.  d.)  ist  das  nur  im  ein- 
zelnen,  nicht  begrifflich-allgemein  Bestehende.    Daß  der  Zufall  nur  ein  Ans- 
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druck  für  unsere  UnkenntiuB  der  Ursachen  sei  (17/tIv  iikv  avroftararf  airlq 
^ovx  aitofuixovi  H1PPOKEUTE8?),  betonen  die  Stoiker  (Plac.  philoe.  I,  29; 
▼^  Aristot^  Fhys.  II,  4;  Stob.  £cl.  I  6,  218).  Einen  Zufall  anerkennen  die 
Epikureer  (s.  Atom;  vgL  Lucbez,  De  rer.  nat.  II,  216  squ.).  —  Nach. 
B0&THIU8  besteht  der  Zufall  blofi  darin,  y^daß  durch  eine  auf  ein  bestimmtes 
Ziel  genutete  TUtigkeit  ein  ganz  unerwarteter^  durch  verschiedene  selbständig 
xusamifnentreffende  Ursachen  bewirkter  Effect  erzielt  wird^*  (De  consol.  philos.  V). 

Ahnlich  die  Scholastiker.  Nach  Thomab  ist  „conüngens^'^  u^t^^  potest 
esse  et  non  esse^*  (Sum.  th.  I,  86,  3  c).  Auf  den  absoluten  Willen  Grottes  führt 
den  Zufall  Duürs  Scotus  zurück. 

Nach  G.  Plethon  beruht  das  Zu&llige  auf  dem  Zusammentreffen  yer- 
schiedener  Ursachen.  Nach  Campasella  beruht  die  Gontmgenz  auf  dem 
Teilhaben  der  Dinge  am  „fton-en«''  und  der  „impotenüa**  (Univ.  phüos.  III,  2). 

Nach  H0BBE8  beruht  der  Zufall  auf  unserer  Unkenntnis  der  Ursachen. 
So  bemerkt  auch  Spikoza:  „Res  aliqua  nuUa  alia  de  causa  contingens  dieüur 
nisi  respeciu  defeetus  nosirae  cogniOonis*^  (Eth.  I,  prop.  XXXIII,  schoL  1). 
Die  Vernunft  erkennt  alles  als  notwendig  (s.  d.).  „Res  singidares  voeo  con- 
iingentesy  quatenus^  dum  ad  eausas,  ex  quibus  produei  debent,  aäendimus, 
neseimuSf  an  ipsae  deierminatae  sint  ad  easdem  produeendum*^  (Eth.  IV, 
def.  III).  Ähnlich  lehrt  Leibkiz  (Theod.  II,  Anh.  II,  §  2).  Hüme  erklärt 
ahnlich:  „Though  there  be  not  such  a  thing  as  change  in  the  t^arldj  our  igno^ 
ranee  of  the  real  cause  of  any  event  hos  the  same  influence  on  the  under- 
Standing"'  (Vgl.  Treat.  III,  sct  11;  vgl.  S.  172  f.,  178  f.).  Destutt  DE  Teacy 
bemerkt:  „Nous  appellans  contingens  les  effeis  dont  nous  voyons  la  cause  sans 
tfoir  VenehatnemefU  des  causes  de  cette  cause^'  (t\6m.  d*  id^l.  III,  eh.  8,  p.  356). 
—  Nach  Chr.  Wolf  ist  dasjenige  zufällig,  „davon  das  Entgegengesetzte  auch 
sein  kanUf  oder  dem  das  Entgegengesetzte  nicht  widerspricht**  (Vem.  Ged.  I, 
§  175;  vgl.  §  563  ff.;  Ontolog.  §  309  f.).  Nach  Platneb  ist  zufällig  „alles 
das,  dessen  Möglichkeit,  nicht  aber  Wirklichkeit  gegründet  ist  in  dem  Geschlecht 
oder  Wesen  eines  Dinges**  (Philos.  Aphor.  I,  §  1005;  vgl.  Fedeb,  Log.  u.  Met 
8.  234).  Nach  Mendelssohn  nennt  man  Zufall  das  Zusammentreffen  von 
jyßegebenheüen,  die  auf-  oder  nebeneinander  folgen,  ohne  daß  die  eine  die  andere 
unmittelbar  hervorgebracht**  (Morgenst.  I,  11,  S.  179  f.;  vgl.  I,  16,  S.  284  ff.). 
Nach  Gabte  ist  Zufall  ein  „Zusammenfluß  von  Ursachen,  die  wir  nicht  auS" 
einandersetxen  können**  (Samml.  ein.  Abhandl.  I,  131).  —  Kant  bestinunt: 
„Zufällig,  im  reinen  Sinne  der  Kategorie,  ist  das,  dessen  contradictorisches 
ÖegenteU  möglieh  ist**  (Bjrit.  d.  rein.  Vern.  S.  380).  Das  „Bedingte  im  Dasein 
überhaupt**  heißt  zufällig  (Krit  d.  Urt.). 

Nach  ScHELLiNG  ist  das  erste  Seiende,  ab  nicht  determiniert,  zugleich 
,/iöw  erste  ZufUllige  (Urzufall)**  (WW.  I  10,  101 ;  vgl.  II  2,  153).  Hegel  be- 
stimmt die  ZufäUigkeit  als  die  „Einheit  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit** 
(Log.  II,  205).  Was  nicht  restlos  in  den  Begriff  eingeht,  ist  das  Zufällige. 
jjDie  Zufälligkeit  und  Bestimmbarkeit  von  außen  hat  in  der  Sphäre  der  Natur 
ihr  Recht,**  „Es  ist  die  Ohnmacht  der  Natur,  die  Begriffsbestimmungen  nur 
abstract  zu  erhalten  und  die  Ausführung  des  Besondem  äußerer  Bestimm- 
barkeit auszusetzen**  (Naturphiloe.  S,  36  f.;  vgl.  K.  Fischer,  Log.  u.  Met*, 
S.  387).  Nach  Bolzano  ist  zufällig  ein  (Gegenstand,  wenn  er  ist,  ohne  doch 
notwendig  zu  sein  (Wissenschaftslehre  II,  §  182,  S.  230).  Vgl.  K.  Bosenkranz, 
Wissensch.  d.  log.  Idee  I,  439. 
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Nach  J.  St.  Mill  besteht  der  Zufall  in  der  nicht  gesetzlich  bestimmtea 
Verbindung  zweier  Causalreihen  (Log.  II,  55).  Schopenhaueb  erklärt:  JDm 
eontradietorische  Oegenteil,  d,  h.  die  Verneinung  der  Notwendigkeit^  ist  die  Zm^ 
fälligkeit.  Der  Inhalt  dieses  Begriffs  ist  daher  negativ,  nämiieh  tpeiier  niekts 
als  dieses:  Mangel  der  durch  den  Saltx,  vom  Gründe  ausgedrückten  Verbindsmg. 
Folglieh  ist  auch  das  Zufällige  immer  nur  relativ;  nämiieh  in  Beziehung  auf 
etwas,  das  nicht  sein  Orund  ist,  ist  es  ein  solches.  Jedes  Obfect .  .  .  tsf  aüemal 
notwendig  und  xufällig  xugleich;  notwendig  in  Beziehung  auf  das  etne,  xu- 
fällig  in  Bexdehung  auf  edles  übrige.  Denn  ihre  Berührung  in  Zeit  und  Baum 
mit  allem  übrigen  ist  ein  bloßes  Zusammentreffen,  ohne  notwendige  Verbindung: 
daher  auch  die  Wörter  Zufall,  üvfjmraifia,  eonttngens.  So  wenig  daher,  wie 
ein  absolut  Notwendiges,  ist  ein  absolut  Zufälliges  denkbar.  Denn  dieses  letUere 
wäre  eben  ein  Objeet,  welches  xu  keinem  andern  im  Verhältnis  der  Foige  xum 
Grunde  stände.  Die  ünvorstellbarkeit  eines  solchen  ist  aber  gerade  der  negatit 
ausgedrückte  Inhalt  des  Satzes  vom  Grunde,  welcher  also  erst  umgestoßen  werden 
mußte,  um  ein  absolut  Zufälliges  zu  denken  .  .  ."  „In  der  Natur,  sofern  sie 
anschauliche  Vorstellung  ist,  ist  alles,  u?as  geschieht,  notwendig,  denn  es  geht 
aus  seiner  Ursache  hervor.  Betrachten  wir  aber  dieses  einzelne  in  Bezidmng 
auf  das  übrige,  welches  nicht  seine  Ursache  ist,  so  erkennen  wir  es  als  xst- 
fällig:  dies  ist  aber  schon  eine  abstracte  Reflexion^*  (W.  a.  W.  u.  V.  I,  462). 
Nach  K.  £.  v.  Baeb  ist  Zufall  „ein  Geschehen,  das  mit  einem  andern  Ge- 
schehen zusammentrifft,  mit  dem  es  nicht  in  ursächlichem  Zusammenhang 
steht**  (Stud.  auf  d.  Gebiete  d.  Naturwiss.  S.  71).  Nach  Bümelik  bestellt  Zu- 
fall, „wo  aus  dem  zeitlichen  und  räumliehen  Zusatnmentreffen  von  zweien 
mehreren,  unter  sich  durch  kein  Causaiverhältnis  verbundenen  Ereignissen 
Wirkungen  hervorgebra>cßU  werden,  die  ohne  diesen  Oontact  nicht 
wären**  (Eed.  u.  Aufs.  II,  130).  Nach  B.  Cailnebi  ist  Zufall  „nur  die 
verschiedener  IHtigkeitsriehtungen,  infolge  deren  das,  was  aus  dem  unges^rii 
Fortschreiten  der  einen  Richtung  entstanden  wäre,  durch  das  Eingreifen 
andern,  nicht  im  Cansainexus  dieser  Richtung  liegenden  lUtigkeit  entweder 
modifidert  wird  oder  ganz  unterbleibt^^  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  124).  Nach 
Windelband  ist  Zufall  (subjectiy)  „das  durch  keine  Notwendigkeit  bedingte 
Wirklichwerden  einer  Möglichkeit^*  (Die  Lehren  vom  Zufall  1870,  S.  4  f.).  Die 
„räumlich'ZeiUiche  Coincidenx  von  Tatsachen,  zwischen  denen  kein  Verhältnis 
der  Causalität  stattfindet**,  ist  der  relative  Zufall  (1.  c.  8.  22;  vgL  S.  24).  Zu- 
fall ist  jede  Ck>incidenz  von  Tatsachen,  „die  weder  miteinander  im  Verhältnis 
von  Ursache  und  Wirkung  stehen  noch  von  einer  gemeinsehafÜiehen  Ursache 
abhängen,  also  nickt  notwendig  miteinander  verbunden  sind**  (L  c.  3.  24  iLK 
Der  Zufall  ist  (wie  K  Fischeb,  Log.  u.  Met*,  S.  387  sagt)  ,/ias  rereinxeHe 
Factum**  (1.  c.  S.  27).  In  keiner  Wirkung  stellt  sich  ein  einzdnes  Gesetz  rein 
dar  (1.  c.  S.  29).  Die  Modificationen,  die  Fälle  des  Gesetzes  sind  als  eüuEcIne 
Fälle  zufällig  (L  c.  S.  30;  vgl.  Tbendelenbübo,  Log.  Unt  II,  ld2).  In  dem 
„Fintritt  unberechenbarer  Nebenbedingungen"  besteht  der  Zufall  (L  c.  S.  31). 
Zufällig  ist  femer,  „was  enticeder  gegen  oder  ohne  die  menschliche  Absieht  im 
dem  Bereich  der  zweckmäßigen  Handlungen  vor  sich  geht**  (L  c.  8.  57),  femor 
die  nicht  im  Zweck  des  Weltgeschehens  liegenden  Nebenwirkimgen  (L  c  &  67^ 
In  aUen  Fällen  ist  der  Zufall  „ein  Princip  unserer  Betrachtung,  nicht 
Prineip  des  Geschehens:  er  ist  eine  Anschauimgsweise  des  einzelnen,  sofern 
in  irgend  einer  Weise  vom  Allgemeinen  getrennt  wird,  und  enthüllt  sieh  « 
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als  eine  Täusckung,  wo  er  auf  das  Allgemeine  selbst  als  Realprindp  angewendet 
werden  soW  (L  c.  S.  68  f.)-  y,Überallf  wo  durch  das  menschliehe  Denken  das 
Allgemeine  und  das  Besondere  aueeinander  gerissen  werden,  entsteht  das  Phä- 
nomen der  Zufälligkeit:  die  rettle  Welt  als  die  vollkommene  Identität  des  All- 
gemeinen und  des  Besondem  kennt  nur  die  innige  Einheit  einer  gemeinschaft- 
lichen Wirksamkeit,  in  der  alles,  wie  es  darin  seinen  Orund  der  Entstehung  hat, 
cfueh  seine  wertvolle  Verwendung  findet"  (L  c.  S.  78  ff.)-  Die  Subjectlvität  des 
Zufalls  lehrt  M.  Cabsieee.  Er  gilt  nur  für  die  unbeabsichtigten  Ereignisse, 
die  durch  die  Lebensäußerungen  verschiedener  Wesen  sich  mit  ergeben  (AbÜl 
II,  33).  Den  objectiven  absoluten  Zufall  leugnet  H.  Lorm  (Grundlos.  Optimism. 
S.  182);  so  auch  E.  Dühring  (WirklichVeitsphilos.  S.  380)  u.  a.  Nach  Wundt 
Bind  zufallig  ,ydie  Wirkungen  derjenigen  Ursachen^  durch  toehhe  die  Erscheinungen 
im  einzelnen  in  unregelmäßiger  Weise  abgeändert  werden,  tcährend  sie  sich  bei 
gehäufter  Beobachtung  vollständig  aufheben"  (Log.  I,  401).  Nach  Schuppe  ist 
etwas  zufällig  „in  Relation  auf  einen  solchen  Vorgänger  oder  Begleiter,  dessen 
Qualität  mit  der  des  als  xufäüig  Bezeichneten  nicht  gesetzlich  vereint  ist,  sondern 
letztere  weder  fordert  noch  aussehließt"  (Log.  S.  68;  vgl.  S.  76).  M.  Palagyi 
erklärt:  „Eine  jede  Tatsache  ist  notwendig ,  und  es  gibt  nirgends  zufällige  Tat- 
saehen."  Li  der  ewigen  Ordnung  hat  alles  seine  feste  Stelle  (Log.  auf  d. 
Scheidew.  S.  152  ff.).  —  G.  Simmel  bemerkt:  „Die  Zufälligkeit  ist  aus  unserem 
WeUbHd  nicht  xu  entfernen,  weil  der  Anfang  desselben  zufällig  war  und  alles 
Spätere  nur  eine  Entwicklung  dieses  ersten  Zustandes  ist  —  eine  Entwicklung, 
teelche  erst  unter  Voraussetzung  eben  dieses  nicht  mehr  zufallig  ist^ 
(ProbL  d.  Geschichtsphilos.  1892,  S.  42).  Nach  Boutroux  gibt  es  in  der 
Natur  etwas,  was  nicht  notwendige  Folge  des  Vorhergehenden  ist  (La  contingence 
des  lois  de  la  nature;  vgl.  Janet,  Princ.  d.  m^t,  p.  30  ff.).  —  VgL  M.  Cantor, 
Das  Gesetz  im  Zufall,  1877;  L.  No£l,  La  philos.  de  la  contingence,  Revue 
N^Scolastique  IX,  1901.  —  Vgl.  Accidens,  Contingenz. 

Znfftllii;  s.  Zufall,  Accidens. 

Zaf&lli^e  Anslclit  nennt  Hbrbart  die  subjective  Auffassimgsweise 
von  Beziehungen  zwischen  den  Bealen  (s.  d.).  VgL  Lehrb.  zur  Einleit*,  §  152, 
S.  263  f.  —  VgL  Eaum,  Materie^  Bewegung. 

ZvfftlUse  IFalirlielten  s.  Wahrheit  (Malebrakche,  Leibniz). 

Zag^lelchseln  (Simultaneität)  s.  CoexiBtenz.  Nach  Hillebrand  ist  die 
Simultaneität  ,//<m  Außereinander  in  dem  Miteinander  der  Dinge,  oder  die  Ein- 
heit der  Negativität  und  Positivität  der  Dinge  überhaupt  (Philos.  d.  Geist.  II, 
50).    VgL  Brakiss,  Syst.  d.  Met.  S.  228  f. 

Zvkuiift  s.  Zeit. 

Zimel^iiiif^  s.  Neigung,  Sympathie. 

Zuordnung  s.  Ordnung,  Urteil.  —  Nach  Ostwald  ordnen  wir  jedem 
Stücke  einer  Mannigfaltigkeit  ein  Stück  einer  andern  zu,  d.  h.  wir  stellen  fest, 
dafi  alles,  was  wir  mit  den  Stücken  der  ersten  vornehmen,  auch  an  den  Stücken 
der  zweiten  ausgeführt  werden  soll  (Vorles.  üb.  Naturphilos.*,  S.  98). 

XureehnjMjßg  (imputatio)  ist  ein  Urteil,  in  welchem  wir  eine  Tat  als 
gewollten  Act,  einen  Willensact  als  freie  Betätigung  einer  Persönlichkeit  gelten 
lassen  wollen  (rechtliche,  ethische  Zurechnung).    Zurechnungsfähig  ist,  wer 
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auf  Grund  seines  ungehemmten  Wollens  und  Denkens  als  freier  Urheber  emerTtf 
betrachtet  werden  kann.  Hemmungen  des  Intellects  und  des  Willens  bedinges 
(Grade  der)  Unzurechnungsfähigkeit.  Ethisch  und  rechtlich  ist  der  Zu- 
rechnungsfähige für  seine  Tat  verantwortlich.  Die  Verantwortlichkeit  ist 
imabhängig  von  der  Auffassung,  die  man  betreffs  des  eigentlichen  W^ens  der 
Willensfreiheit  (s.  d.)  hegt. 

Bemerkimgen  über  Zurechnungsfähigkeit  schon  bei  Plato  (Tim.  86B8qiLi 
und  Aristoteles  (Eth.  Nie.  III,  7;  V,  8).  —  Nach  Chr.  Wols*  ist  die  Zu- 
rechnung „iudieium^  quo  agens  declarcUwr  eausa  libera  eiu8,  quod  ex  aetümt 
ipsiiu  eonsequitur,  boni  mcdique  vel  sibi,  vel  aliis"  (Philos.  pract.  I,  §  527). 
Platner  bemerkt:  „Der  Zurechnung  ist  eine  Handlung  fähig ^  tcenn  gtaojfi 
werden  kann,  daß  nicht  allein  sie  selbst,  sondern  auch  ihr  Urheber  gut  oder  köa 
sei''  (Philos.  Aphor.  I,  §  1018).  Nach  Kant  ist  die  Zurechnung  das  „ürteü, 
ujodurch  jemand  als  Urheber  (causa  libera)  einer  Handlung,  die  alsdann  Tat 
heißt  und  unter  Oesetxen  steht,  angesehen  wird'*  (WW.  VII,  24).  Kruo  erklart: 
„Zurechnung  (imputatio)  überhaupt  ist  die  Beziehung  einer  Handkmg  auf  eim 
für  den  Handelnden  verbindliches  Oesetx*'  (Handb.  d.  Philos.  II,  171  iL;  vgl 
8.  292  ff.).  G.  E.  BcHüiiZE  meint,  eigentlich  sei  nur  der  Entschluß  zu 
guten  Tat  Äußenmg  der  Willensfreiheit  „Daß  aber  der  Entschluß  von 
nicht  gefaßt  tourde,  und  daß  daher  die  sinnliehe  Begierde  sein  Wallen  besiivtmie, 
wird  ihm  mit  Recht  auch  zugeschrieben,  denn  es  lag  in  seiner  Macht,  dies  s« 
verhindern''  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  79  f.).  Auf  die  Willensfreiheit  griiDdet 
die  Zurechnungsfähigkeit  auch  Heinrqth  u.  a.  —  Nach  Herbart  sind  nur 
Handlungen  zurechenbar,  insofern  sie  Wülensproducte  sind,  nicht  nbet  d«r 
Wüle  selbst,  welcher  vielmehr  Object  des  moralischen  Urteils  ist  (Ps^choL 
§  118;  so  auch  Windele  and.  Die  Lehre  vom  Zufall,  S.  19).  Nach  VoLKMAsr 
ist  Zurechnung  ,ida8  Urteil,  daß  eine  bestimmte  Tat  aus  dem  VorsteUunge^oMseM 
des  Ich  eines  bestimmten  Handelnden  hervorgegangen  ist  ,  .  .  Der  Cknaeir 
nexus  xtvischen  der  Tat  und  dem  Ich  des  Täters  aber  wird  durch  die  Vermäi- 
lung  des  Wollens  fiergesteÜt,  das  als  Bndwollen  aus  dem  Vorstellungegans^n 
dieses  Ich  hervorging  und  aus  dem  die  Tat  durch  die  Handlung  kerrorpekh 
(Lehrb.  d.  PsychoL  11^,  519).  Bechtlich-moralisch  ist  das  Subject  zurechnungs- 
fähig „für  alles  Wollen,  bezüglich  dessen  sein  xur  vollen  Tätigl^it  eniu^iekdlet 
Vorstellungsganxe  das  Vermögen  besitzt,  das  normirende  Urteil  xur  Vem^^imung 
und  das  xu  normierende  Wollen  xur  Unterordnung  xu  bringen'*.  „  Unxurechnumgs- 
fähigkeit  tritt  demgemäß  ein  bezüglich  jenes  Wollens  und  NiehtwoÜens  ^  bei 
dem  entweder  das  Verbot  oder  Gebot  im  Momente  des  Entschlusses  nicht 
Betcußtsein,  oder  trotx  des  Bewußtseins  nicht  xur  umformenden  TUtigbeit 
konntet'  (1.  c.  S.  527 ;  vgl.  G.  A.  Lindner,  Empir.  Psychol.  S.  232  f.).  Bekcke 
erklärt:  „Eine  Handlung  wird  einem  Menschen  oder  dem  Willen  eines  Meneeke^ 
xugerechnet,  heißt  nicfits  anderes  als :  sie  wird  moralisch  xu  ihm  gereckmet, 
von  ihm  abgeleitet,  ist  in  moralischer  Beziehung  aus  ihtn  hervorffegangemr 
(Sittenlehre  I,  508  ff.;  Grundlin.  d.  Naturrechtes,  S.  294  ff.;  Lehrb.  d.  PsychoL^ 
§  364).  Nach  Schopenhauer  fühlt  sich  jeder  für  seinen  Charakter  (s.  d.),  der 
die  Erscheinung  des  Willens  ist  (s.  Willensfreiheit),  verantwortlich  (Üb.  d.  Freih. 
d.  menschl.  Will.  V.). 

Nach  A.  Höfler  wird  unmittelbar  die  Tat  dem  Wollen,  dieses  d«sD 
Charakter  zugerechnet  (Psychol.  S.  579  ff.).  Nach  A.  Meinong  geht  die  Zo- 
rechnung  auf  die  moralische  Spontaneität  des  Handelnden  (Werttheor.  S.  2€6i. 
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Es  gibt  intellectuelle  nnd  emotionelle  Zurechnung  (L  c.  S.  204  ff.).  Die  Zu- 
rechnung ist  eine  „WerthaUtmg3tat8aeh&*  (1.  c.  S.  203).  Lipps  erklärt:  „Eine 
Handlung  einem  Mensehen  sittlieh  xureehnen,  heißt  .  .  .:  nach  dem  sitÜiehen 
Wert  der  Handlung  den  sittlichen  Wert  der  Persönlichkeit  bemessen"  (Eth. 
Qrundfr.  S.  248  ff.;  vgl.  Gizycki,  Moralphüos.  S.  278  ff.;  Unold,  Gr.  8.  272  ff.). 
Nach  P.  Bebgemank  heiiSt  zurechnen :  den  Wert  der  Persönlichkeit  nach  ihrem 
Tun  bemessen  (Ethik  als  Oultuiphilos.  S.  348  f.).  —  Nach  G.  Simmel  ist  die 
Verantwortlichkeit  nicht  aus  der  Willensfreiheit  oder  der  Determiniertheit  des 
Willens  abzuleiten,  sondern  umgekehrt  (Einl.  in  d.  Moralwiss.  II,  212  ff.).  Zu- 
rechnungsfähig ist  ein  Individuum,  „Ufenn  die  strafende  Reaction  auf  seine  Tai 
bei  ihm  den  2Sweek  der  Strafe  erreicht**  (1.  c.  8.  213).  „Derjenige  ist  frei,  den 
man  mit  Erfolg  veranheortlich  machen  kann**  (L  c.  8.  217).  F.  W.  Foebsteb 
erklart:  „Die  Fordenmg  der  sittlichen  Verantwortlichkeit  ist  mit  dem  Determinist 
mus  vereinbar,  weil  das  Urteil  der  Gesellschaft  über  eine  Handlung  sich  gar 
nicht  auf  die  letxten  Gründe  derselben  bexiehi,  sondern  nur  eine  Reaction  der 
Oesellschafi  auf  die  sociale  Qualität  der  Handlung  ist  Diese  Reaction  der 
Oeseüsehaft,  ihre  Veru^erfung  oder  Billigung  aber  ist  zugleich  eine  sittliche 
Determination  des  einzelnen,  ein  HiUfsmittel  seiner  Anpassung  an  das  sociale 
Lehen,  Und  da  femer  das  gesellschaftliche  Sollen  ein  Wollen  jedes  einzelnen 
als  Gliedes  einer  Gemeinschaft  wird  und  auf  diese  Weise  sich  zu  einer  Instanz  im 
ItMem  des  einzelnen  constituiert  —  durch  welche  Determination  das  Individuum 
den  Trieb  zur  beständigen  Controlle  seines  Wollene  im  socialen  Sinne  erhält, 
d,  h.  sich  für  seine  Handlungen  verantwortlich  zu  fühlen  beginnt  —  so  wird  die 
Idee  der  Verantwortlichkeit  für  den  einzelnen  die  Quelle  seiner  sittlichen  Freiheit 
d.  h.  seiner  Befreiung  von  der  Abhängigkeit  von  dem  bloßen  Zwange  elemen- 
tarer Naiurwirkungen.  Darin  liegt  die  tiefste  Rechtfertigung  des  Verantwortlich- 
maehens**  (Willen^breih.  u.  sittL  Verantwortlichk.  8.  50  f.).  Nach  Forel  ist  die 
Zurechnungsfähigkeit  relativ.  Ein  Mensch  ist  „tdm  so  zurechnungsfähiger,  als 
er  feiner,  plastischer  und  adäquater  anpassungsfähig  ist**  (Üb.  d.  Zurechnungsfäh. 
des  normalen  Menschen^,  1902,  8.  13  f.).  „Zurechnungsfähig  im  naturwisseti- 
sehaftlichen  Sinne  ist  jedes  normale,  adäquat  angepaßte  Glied  einer  solidarischen 
Gemeinschaft,  Handelt  es  antisocial,  so  ist  es  Pflicht  der  anderen  Glieder  der 
Oemeinsehaft,  dieses  schädliche  Glied  ufischädlich  zu  machen**  (1.  c.  8.  19).  „Die 
Zwrechnungsfahigkeit  des  Menschen  .  .  .  erfordert  also  durchaus  keine  unrkliche 
oder  absoltäe  Willensfreiheit,  sondern  nur  eine  möglieiist  feine,  eomplicierte  An- 
pafibarkeit,  ganz  besonders  an  die  socialen  I^oiwendigkeiten**  (1.  c.  8.  21).  —  Vgl. 
BümeuK;  Red.  u.  Ausf.;  J.  Hoppe,  Die  Zurechnungsfähigkeit,  1877;  Kraüss 
Psych,  d.  Verbrechens,  1884;  E.  Ferei,  Teorica  dell'  imputabilitä  e  negazione 
di  libero  arbitrio,  1878;  H.  8pitta,  Die  Willensbestunmungen,  1881;  E.  Laas, 
Vergeltung  u.  Zurechnung,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  V,  1881, 
S.  137  ff.;  VI,  1884, 8. 189  ff.;  G.  Heymans,  Zurechnung  u.  Vergeltung,  Viertel- 
jahiBschr.  f.  wissensch.  PhUos.  \ai,  1883,  8.  439  ff.,  VIII,  1884,  8.  95  ff.; 
L.  Kuhlenbece,  Der  8chuldbegriff  als  Einheit  von  Wille  u.  Vorstellung,  1892 ; 
u.  a.  —  VgL  Willensfreiheit. 

Zareclmaii^sfftlilg^keit  (Imputabilitat)  b.  Zurechnung. 

Znrelcliender  Gramd  s.  Grund. 

ZuMUmmen:  bei  Herbabt  ein  Ausdruck  für  (an  sich  unräumliche)  Be- 
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Ziehungen  zwischen  den  ,yRecUen^*  (s.  d.).    Das  Zusammen  ist  ein  „voUbommmu 
Zueinander''  (Allgem.  Met.  II,  197,  216).    VgL  Raum. 

Zasammenfalleii  der  C^es^enafttse  s.  Coincidenz,  Gregensatz. 

Zasammeiif^esetJBte  Schlfisse  s.  Schlußkette,  Epicherem,  Sorites. 

Znsammeiii^esetzte  Urteile  s.  UrteU. 

Zasammenliaiig^  s.  Contiguität,  Verbindung,  Verknüpfung,  Stetigkeit, 
Kategorien,  Synthese. 

Zusammeiiklaii^  s.  Gehörssinn. 

ZiMammenaetJBiiiig;  s.  Verbindung,  Synthese. 

Zustand  (nd&oe,  passio,  affectio,  modus)  ist  die  Art  des  (leidentlichai) 
Verhaltens  eines  Dinges  in  einer  bestimmten  Zeit,  eine  voräbergehende  Bestimmv 
heit,  Modification  des  Dinges,  des  Ich  (physische,  psychische  Zustande). 

Aristoteles  erklart:  ndd'os  kiyexai  iva  fiev  rqonov  'rcoiarijg  xad^  ^  ai' 
Xoiovad'ai  ivde'xerai  (Met.  V  21,  1022  b  15  squ.).  Er  spricht  auch  von  ««^ 
Tfje  rpvxr,s  (De  anim.  I  1,  402a  9;  na&ri  xris  vili/c:  Phys.  VII  2,  245a  20)l  - 
Betreffs  der  Scholastiker  s.  Passio. 

Nach  Chr.  Wolf  ist  Zustand  ,,die  Art  der  Einschränkung  eines  Ditfgä^ 
(Vem.  Ged.  I,  §  121).  „Per  affectiones  eniis  inteüiffimus  quaevis  ipeuu  prm- 
dieata,  quorum  ratio  vel  in  essentia  sola,  vel  ima  in  aliis  ab  eadem  d$9tmt 
continetury  sive  ea  enti  intrinseea  fuerint,  sive  eoUrinseea"  (Ontolog.  §  179t. 
Crüsius  bestimmt:  „Wenn  man  die  Wirldiekkeä  eines  Dinges  mit  der  Geg»- 
wart  gewisser  Deierminationeny  die  ihm  xitkommen,  betrachtet,  so  heifit  soleka 
der  Zustand  des  Dinges''  (Vemunftwahrheit.  §  25). 

Nach  WxTSjyr  ist  der  Zustand  „nichts  Neues,  was  zu  den  Skgensehafim 
hinxtUreten  könnte,  sondern  ist  das  Verhalten  der  Eigenschaften  selbst  fitsf  Rikk- 
sieht  auf  die  zeitliche  Existenxform  des  OegenstandeS''  (Log.  It  ^^ 
Schuppe  erklärt  ähnlich:  „Fassen  unr  beliebige  Beschaffenheit  eines  Dinges  di 
eine  ErfÜUung  der  Zeit  zwischen  einer  vorhergehenden,  an  deren  Stelle  sie  twüL 
und  einer  nachfolgenden,  welche  an  ihre  Stelle  tritt,  ins  Auge,  so  ist  das  m 
Zustand,  in  welchem  das  Ding  sich  befindet  (Log.  S.  123  f.).  VgL  AfiecAm, 
Modus,  Passio,  Bewußtsein. 

ZastandsbeimlStseln  charakterisiert  Empfindungen  und  Grefühk  ab 

solche  gegenüber  der  Wahrnehmung  (s.  d.)  als  Gegenstandsbewufitseii 
(s.  Object;  Uphues).  —  Nach  Platner  ist  die  Empfindung  (Gefühl)  „et«  fc*- 
haftes  aber  undeutliches  Beunißtsein  des  Zustandes  in  Beziehung  auf  einen  Dridr 
(Philos.  Aphor.  II,  §  43).  „Das  Bewußtsein  des  Zustandes  ist  die  JShnpfindm§ 
selbst,  und  der  2histand  ist  allezeit  das  nächste  Objeet  der  Bmpfindamf 
(1.  c.  §  48). 

Zastlmmiiii^  s.  Beifall,  Synkatathesis. 

Zairaelis  s.  Webersches  Gesetz. 

Zwan^  B.  Willensfreiheit  Nach  Iherikg  ist  Zwang  „die  VertrirÜidm^ 
eines  Zweckes  mittelst  Bewältigung  eines  fremden  Willens",  Es  gibt  mechanisete 
und  psychologischen  Zwang  (Zweck  im  Recht  I,  238  f.;  vgL  LT,  279  ßi 
H.  Schwarz  unterscheidet  vom  Naturzwang  den  „Normxwang^',  Unter  tka 
stehen  „diejenigen  Acte,  deren  alleinige  Ursache  die  psychische  I^rst^ 
wäre,  sofern  sie  rein  aus  sich  nach  selbständigen  Gesetzen  im  wirken 
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(PöydioL  d.  Will.  S.  1  ff.,  3).  Ein  yyPrin<np  des  kleinsten  moralischen  Zwanges^^ 
(8.  d.)  stellt  StmmkTi  auf.  —  Daß  beim  Gezwimgenwerden  auch  der  eigene  Wille 
im  Spiele  sein  kann,  sagt  das  „oocteius  volui*'  (Paulus  der  Jurist). 

ZwanfpSTOrstelliuifi^n  s.  Ideen  (fixe).  Sie  sind  nach  Westphal 
„solche  Vorstellungen,  welche  gegen  und  wider  Willen  des  beireffenden  Menscheti 
in  den  Vordergrund  des  Bewußtseins  treten,  welche  sieh  nicht  verscheuchen  lassen, 
den  normalen  Ablauf  der  Vorstellungen  hindern  und  durchkreuxen,  welche  der 
Befallene  stets  als  abnorm,  ihm  fremdartig  anerkennt  und  denen  er  mit  seinem 
gesunden  Bewußtsein  gegenübersteht^*  (Die  Agoraphobie,  Zeitschr.  f.  Psychiatrie, 
in;  vgl.  Störring,  PsychopathoL  S.  297  ff.).  Vgl  Hack  Tüke,  Zeitschr.  f. 
PsychoL  II. 

Z'wecli:  (raUog,  ov  hfexa,  finis,  causa  finalis)  ist  ein  Grundb^riff,  der 
seine  Quelle  im  wollend-handelnden  Ich  hat  und  dann  auf  die  Objecte  der 
Außenwelt  übertragen  wird.  Die  Ich -Tätigkeit  ist  selbst  das  Muster  aller 
Zwecksetzung.  Wir  wollen,  tun  etwas,  um  etwas  zu  erreichen,  zu  verwirklichen ; 
unsere  Handlung  bezieht  sich  auf  einen  Effect  als  „Mittel"  zur  Herstellimg  des- 
selben, und  dieser  im  Bewußtsein  (vorstellungs-  oder  gedankenmaßig)  vorweg- 
genommene (anticipierte)  Willenseffect  ist  der  Zweck  (das  Ziel)  einer  Handlung. 
Primär  liegt  die  „Zielstrebigkeit^  im  Wollen  selbst,  secundar  entwickelt  sie  sich, 
mit  der  Ausdehnung  des  Bewußtseins,  zu  einer  bewußten  Zwecksetzung,  wobei 
das  CrewoUte  nicht  bloß  gefühls-  und  vorsteUungsmäßig,  sondern  in  Form  des 
Begriffis,  der  Idee,  des  Ideals  auftreten  kann.  Ein  Zweck  ist  in  Beziehung  zu 
einem  andern,  höheren  (wichtigeren,  umfassenderen)  selbst  nur  Mittel,  der  ab- 
schließende Zweck  einer  Handlungsrelhe  ist  der  (relative)  „EndMoeek^^.  Nach- 
und  Nebenwirkungen  von  Zwecken  können  (durch  „Motiwerschiebung*^  selbst 
zu  Zwecken  werden  (s.  Heterogonie).  Jede  Function,  Handlung,  welche  zur 
Elrreichung  eines  Zweckes  tauglich  ist,  hat  (insofern)  Zweckmäßigkeit,  ebenso 
jedes  Organ,  welches  zu  solchen  Functionen  befähigt  ist.  Ebenderselbe  Proceß, 
der,  „von  innen  gesehen"  oder  vom  „innern^*  Standpunkt  aus  beurteilt,  eine 
teleologische  (s.  d.)  Ordnung  (Mittel  —  Zweck)  bedeutet,  ist,  vom  Standpunkt 
des  rein  causalen  Denkens  betrachtet,  ein  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung; 
teleologisch  ist  die  „Wirkung'*  (durch  ihre  Anticipation  im  Bewußtsein,  also 
als  psychischer,  innerer  Factor,  nicht  als  äußere  Wirkung  selbst)  „Ursache" 
(yJZweckursache^*).  Ein  Widerspruch  zwischen  Gausalität  und  Teleologie  besteht 
demnach  nicht,  es  handelt  sich  nur  um  zweierlei  Standpunkte  der  Betrachtung, 
bezw.  der  Daseinsweise.  Vom  metaphysischen  Standpunkte  ist  es  gestattet, 
alle  Gausalität  als  Manifestation  einer  Finalität  (niederen  und  höheren  Grades) 
anzusehen,  so  daß  die  Zweckmäßigkeit  des  Organischen  und  Geistigen  als  ein 
Entwicklungsproduct  des  Zusammenwirkens  von  Zielstrebigkeiten  und  äußeren 
Factoren  (s.  Anpassung,  Evolution)  erscheint,  das  seine  Vorstufen  schon  im 
Anorganischen  hat.  Die  Idee  des  Zweckes  dient  uns  jedenfalls  ab  regulativ- 
heoristisches  (s.  d.)  Princip  in  der  Beurteilung  der  Ereignisse  neben  der  streng 
causal-mechanischen  Interpretation,  besonders  in  der  Biologie  und  noch  mehr 
in  den  Geisteswissenschaften  (s.  d.).  —  „Zweck"  im  jetzigen  Sinne  zuerst  bei 

J«  BÖHME. 

Der  Zweck  wird  teils  als  objectiv-metaphysischer,  teils  als  bloß  menschlich- 
•ubjectiver,  teils  als.  regulativer  Begriff  bestinunt. 

Der  Gegensatz  teleologischer  und  antiteleologischer  Weltanschauung  besteht 
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schon  in  der  antiken  Philosophie.  Anaxago&as  führt  den  die  Welt 
mäßig  gestaltenden  ^jOtist*^  (s.  d.)  ein,  ohne  im  einzelnen  teleologisch  za 
fahren.  Auf  den  Menschen  bezieht  die  Zweckmäßigkeit  d^  Welt  Sokbatis 
(Memor.  I,  4,  4  squ.;  IV,  3,  3  sqn.).  Die  zweckmäßig  gestaltenden  Kräfte  ver- 
legt Plato  in  die  Ideen  (s.  d.),  neben  welchen  die  Materie  die  Quelle  der  Umd- 
meclianischen  Notwendigkeit  ist  (Tim.  46  C;  Phaed.  97  B  squ.).  Tavr  oir  ararr« 
iarl  Tfov  ^vvatritov^  oh  B'boq  vnrj^erovoi  x^qrat  zr^v  rov  agiaTOv  naxit  xo  8vr^ 
TOP  iSeav  anoraXciv'  Boia^sttu  8i  vno  rmv  7i?MaTO}v  ov  ^wttiTia  ai£  cuTtm 
ilya^  xwv  ndvTOfv  .  .  .  Xoyot^  8e  ovSiva  ovSi  vaiv  Swara  l/eiv  icxi'  xäv  yaf 
ovTofv  €^  vovv  fiarq>  xrdad'ai  n^oatjHsij  lexriov  y^X^'  tovto  Si  aö^^rtn'  .  .  . 
i6v  di  vov  xai  intüTi^fiTje  i^aarrjv  tivapcij  rag  rijs  iu*p^ovos  fvaemz  aixius  x^ax^i 
ueradiioxeiVf  oaai  8i  vTt*  aXXofv  fiiv  xivovuevcjv^  iteqa  ^iS  avdyxr;s  xttfovvrtn 
yiyvovxat,  Sevre'Qag  Ttoir/reov  B-q  xaxd  ravta  xai  fifiiv  XexjBa  ftev  rl/c^pufrc^  n 
roh'  airicäv  yivri^  X^^s  Si  oaat  fiern  vov  xaXtov  xai  ayad'tSr  dr^fuav^oi  auti  Seat 
fiovcod'eiaai  ^ovrjastüg  ro  rvxor  araxrov  ixäorora  iia^aJ^ovrai  (Tim.  46  D  squ.): 
tprjfii  8rj  ysviaso}^  fiev  ivexa  8i  yeveatv  äXXtjv  dXXrje  oviriag  rtvoe  exaaxtj^  Svexn  yij^*' 
cd'aiy  ivfiytatrav  Siyirectv  ovciag  ivexa  yiyvea&at  ivfXTtdarig  (Phileb.  54 C).  AsSFKh 
TBLE8  rechnet  die  Zweckursache  (to  ov  iytxa)  zu  den  Principien  (ß.  d.)  der  Dii^ 
Der  Zweck  ist  eins  mit  der  „Form"  (s.  d.)  und  bestimmt  immanent,  von  innen  ais, 
das  Werden,  die  Entfaltung  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  Der  Zweck  ist 
relog  (Ziel)  ysvicBmg  xai  xivriüBtog  (Met  I  3,  983  a  31;  vgL  V  2,  1013  b  26).  ADes 
naturgemäße  Geschehen  ist  zweckmäßig  (s.  Out).  In  d^  Natur  geschieht  nicltlB 
ohne  Zweck:  6  d'eog  xai  tj  ifvaig  ov8ev  fidrrpf  noiovmr  (De  coelo  I,  2,  4;  TgL 
De  an.  III  12,  434a  31;  De  part.  anim.  I,  1);  irexd  rov  ya^  nnvrn  tfttd^x^  ^' 
yvo-ci,  rj  üvfiTtrojftara  i'aras  rdiv  Svexd  rov  (De  an.  III  12,  434a  31  squ.).  End- 
zweck von  allem  ist  Gott  (s.  d.),  zu  dem  alles  hinstrebend  gezogen  wird  (Met 
XII  7,  1072  b  2  squ.).  Infolge  der  Hemmungen  seitens  der  Materie  (s.  d.)  kaim 
das  Zweckmäßige  nicht  stets  zustande  kommen  (YgL  ZufaU).  Die  Stoiker 
betonen  die  für  den  Menschen  berechnete  Zweckmäßigkeit  der  Weltordnnnf 
(Cicero,  De  fin.  III,  20,  67 ;  De  nat  deor.  II,  53).  Zweck  des  Handelns  {xilos) 
ist,  ov  Svexa  ndvra  ngtirrerat  xad'tjxovTog,  avro  8s  nqnrrerat  oi-Srnw^  hream 
(8tob.  Ecl.  II  6,  56).  Die  (auf  den  Xoyoi  üTtaquanxoi  beruhende)  Zweckmäßig- 
keit des  Weltganzen  betonen  die  Neupia  toniker.  Nach  Nemesics  ist  der 
Mensch  der  Zweck  der  Natur  (il«^  ffva  1).  Antiteleologiach  lehroi  die  Epi- 
kureer, besonders  Lücrez  (De  rer.  nat  I,  1021  squ.):  „Ni/  id/eo  qttomam 
natumst  in  corpore  ut  uii  possemtis,  sed  quod  natumst  id  proereai  usu9n^  (L  c 
IV,  836  squ.). 

Die  Scholastiker  leiten  die  Zweckmäßigkeit  der  Welt  (wie  das  Juden- 
tum und  Christentum)  aus  der  AUweisheit  (jrottes  ab,  wobei  der  Mensch  m 
den  Vordergrund  der  Zweckordnimg  gestellt  wird.  Nach  Thomas  ist  der  Zweck 
(wie  nach  Albertus  Magnus,  Met  I,  3,  I)  yjcausa  eausartfm^  quia  est  eam* 
eausalitatis  in  omnilnts  eausis"  (De  princ.  nat  op.  31).  y^Finis  est,  in  fm 
quiesoit  appetitus  agentia  vel  moventis  et  eius,  quod  moveiwi*^  (Gontr.  gent  HL 
3).  „  Catisalitas  finis  in  hoc  consistit,  quod  propter  ipaum  eUia  dMiferofilir" 
(1.  c.  I,  75).  f,Fini8  uniuscuiusque  rei  est  eius  perfectio"  (1.  c.  III,  16).  „Ftw 
est  prior  in  intentione,  sed  est  posterior  in  exsecutione^*  (Sum.  th.  II.  I,  20,  1  ad 
2;  ygl.  Aristot,  £th.  Nie.  III,  3).  „Hoc  dicimus  esse  finem^  in  quo  tenäü 
impetus  agentis"  (Contr.  gent  III,  2).  Es  ist  zu  sagen,  daß  „omne  tigens  m 
agendo  intendat  finem"  (ib.).    „Omne  agens  agit  propter  bonum^  (L  c.  III,  3k 
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In  der  Natur  geschieht  nichts  zwecklos:  ^yNaitura  nihil  facti  frttatra  neqtse 
deficit  in  necessariia"  (3  an.  14).  „I^ma  .  .  .  inter  omnes  eausas  est  causa 
finalis^*  (Bum.  th.  II.  I,  1,  2).  Qott  ist  „finis  rerum  omnittm"  (Contr.  gent 
III,  17).  „Necessitas  naturalis  inkaerens  rebus,  qua  determinantur  ad  unumf 
est  impressio  guaedam  Dei  dirigentis  ad  finem,  sicut  necessitas,  qua  sagitta 
affftur,  ut  ad  certum  signum  tendat,  est  impressio  sagittantis  et  non  sagittae*^ 
(Siim.  th.  I,  108,  1  ad  3).  Suakez  bemerkt:  „Effecius  causae  efficientis,  tU  per 
se  ab  üla  fieri  possit,  intrinsece  postulat,  ut  aiieuius  gratia  fiat**  (Met.  disp. 
23,  sei  1,  7).  —  MlGRAELlus  bestimmt:  „Firns  est  causa,  prapter  quam  agit 
effieiens,**  „Finis  universalis  (Welixweck)  est  cuius  gratia  est  mundus 
eonstitutus,"  „Finis  partieularis  est,  ad  quem  tanquam  ad  suum  seopum 
naturalem  quaelibet  res  in  suo  genere  lege  naturae  tenditJ*  „Finis  ultimus 
est,  ad  quem  omnia  intermedia  tendunt;  subordinaius,  qui  ad  uUeriorem 
adkuc  fertur  finem,^''  „Finis  cuius,  ov,  dicitur  etiam  finis  internus,  et  est 
ipsa  rei  perfectio,  propter  quam  res  instituiiurJ'  „Finis  cui,  4i  ^^  finis 
externus  seu  usus  rei  ad  alia  relatus*^  (Lex.  philos.  p.  438  f.). 

Die  Zweckmäßigkeit  des  All»  preist  G.  Bruno,  auch  Shaptesbuby. 
Zwecknisachen  nehmen  in  der  Natur  an  B.  Cudwosth,  H.  Mose  u.  a. 

Antiteleologisch  lehren  F.  Bacon  (s.  Idole,  Mechanistische  Wdtansch.), 
Hobbeb  (s.  Mechan.  Weltansch.),  Desgabtes,  welcher  erklart:  „Quamvis  .  .  . 
in  Bthicis  sit  pium  dieere,  amnia  a  Deo  propter  nos  facta  esse,  ut  nempe  tanto 
magis  ad  agendas  ei  graiias  impellamur  .  .  .,  nequaquam  tarnen  est  verisimiU, 
sie  omnia  propter  nos  facta  esse^  ut  nullus  cUius  sit  eorum  usus;  essetque  plane 
ridieulum  et  ineptum  id  in  Pkysica  eonsideratione  supponere^*  (Princ.  philos. 
III,  3).  Antiteleologisch  ist  Spinoza.  Unter  Handlungsziel  versteht  er  das 
Streben  (jyPer  finem,  cuius  causa  aliquid  facimus,  appetiium  inteüigo,^^  Eth.  IV^ 
def.  Vn).  In  der  Natur  gibt  es  keine  Zweckursachen,  alles  geht  streng  causal 
za:  yyUt  iam  autem  ostendam,  naturalem  finem  nullum  sibi  praefiasum  habere, 
et  omnes  eausas  finales  nihil  nisi  humana  esse  figmenta,  nihil  opus  est  multis. 
Credo  enim  id  iam  satis  constare  .  .  .  praeterea  ex  iis  omnibus,  quibus  ostendif 
omnia  naturae  aetema  quadam  necessitate  summaque  perfectione  procedere.  Hoc 
tarnen  adhuc  addam,  nempe,  hanc  de  fme  doctrinam  naturam  omnino  evertere. 
Neun  id  quod  re  vera  causa  est,  ut  effeetum  considerat,  et  contra;  deinde  id 
quod  natura  prius  est,  faeit  posterius;  et  denique  id  quod  supremum  et  per- 
feetissimum  est,  reddit  imperfeelissimum  ...  Si  res,  quae  immediate  a  Deo 
produetae  sunt,  ea  de  causa  factae  essent,  ut  Deus  finem  assequeretur  suum,  tum 
necessario  ulHmae,  quarum  de  causa  priores  factae  sunt,  omnium  praestantissimae 
essent,  Deinde  kaee  doctrina  Deiperfectionem  tollit;  nam  si  Deus  propter  finem 
agit,  aliquid  necessario  appetit  quo  care^^  (Eth.  I,  prop.  XXXVI,  app.).  — 
Antiteleologisch  lehren  auch  Hume,  Holbach,  Maupebtuis,  Beimabus  (in 
gewisser  Hinsicht)  u.  a. 

Daß  Mechanismus  (Causalität)  und  Teieologie  keine  absoluten  Gegensätze 
sind,  sucht  Leibniz  darzutun.  Er  erklart:  „La  source  de  la  mecanique  est  dans 
la  meiapkysiquef^  (Gerh.  III,  607).  Der  Mechanismus  ist  sowohl  Erscheinung 
▼on  als  Mittel  zur  Zweckverwirklichung.  „Je  me  flotte  d'avoir  penetre  Vhar- 
monie  des  differents  rhgnes,  et  d'avoir  vu  que  les  deux  partis  ont  raison,  pour 
rien  qu'ils  ne  se  choquent  point;  que  tout  ce  fait  mecaniquement  et  metaphysiqtte" 
ment  en  mime  temps  dans  les  pkenomknes  dans  la  metapkysique^*  (Gerh.  III, 
607).     Die  Principien  der  Physik  sind  nicht  selbst  aus  physikalischen  (besetzen. 
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ableitbar,  sondern  bedürfen  der  Beziehung  auf  die  höchste  Intelligenz  (Math. 
WW.  GerlL  129  ff.).  Bei  Che.  Wolf  und  der  PopularphiloBophie  (s.  d.? 
wird  die  Teleologie  veräuderlicht,  alles  wird  zum  Menschen  in  Beziehung  ge- 
bracht. Nach  Chr.  Wolf  gibt  es  einen  Teil  der  Naturphilosophie,  „^tio«  fiMa 
rerum  ea^lieaiy  minime  adhuc  destüuia^  etsi  amplissitna  sü  et  utilissimeL  Dici 
polest  teleologia"  (Philos.  rational.  §  85;  TgL  Vem.  Gedank.  Ton  den  Ab- 
sichten d.  nat.  Dinge  1724).  „Finish*  ist  „ii,  propter  quod  eausa  efßeiens  agif* 
(Ontolog.  §  932),  „causa  actionis  causae  effiderUis'*  (1-  c.  §  933).  —  Ansitze  zu 
einer  Lehre  von  der  „Heterogonie  der  Zwecke*'  finden  sich  bei  Habtx£T,  James 
MiLL,  HuTCHBBON,  TucKEB  (Light  of  Nature  II,  1842)  u.  a. 

Als  einen  apriorischen  (s.  d.)  Begriff,  welcher  der  Urteüskraft  (s.  d.)  eni- 
springt  und  nicht  constitutive  (s.  d.),  wohl  aber  regulative  (s.  d.)  Bedeutung  hat, 
d.  h.  der  nicht  eigentlich  zur  Erkenntnis,  sondern  zur  Interpretation  der  Dinge 
nach  Analogie  der  Zwecksamkeit  dient,  bestimmt  den  Zweck  Kakt.  Der  Zweck 
ist  „ein  eigentünUicher  Begriff  der  refleeiierenden  ürteüskraß,  nickt  der  Ver- 
nunft; indem  der  Zweck  gar  nicht  im  Obfeete,  sondern  lediglich  im  Subfeete,  und 
xwar  dessen  bloßem  Vermögen  xu  refleetieren  gesetzt  wird,**  Indem  die  Urteik- 
kraft  eine  Zweckmäßigkeit  der  Natur  denkt,  werden  nicht  die  Formen  der 
Natur  selbst  als  zweckmäßig  gedacht,  sondern  nur  das  Verhältnis  derseUMfi 
zueinander  (Üb.  Philos.  überh.  8.  155).  Den  Zweck  l^en  wir  in  die  Objecte 
hinein,  er  ist  also  ,/;em  Bestandteil  der  Erkenntnis  des  Gegenstandes,  aber  doek 
ein  von  der  Vernunft  gegebenes  Mittel  oder  Erkenntnisgrund**  (Ob.  d.  FortBcfar. 
d.  Met.  S.  137  f.).  —  Zweck  ist  „der  Begriff  von  einem  Objeet,  sofern  er  so- 
gleich den  Orund  der  Wirklichkeit  dieses  Objeetes  enthalt**  (Erit  d.  ürt.,  EinL). 
Zweckmäßigkeit  ist  „die  Übereinstimmung  eines  Dinges  mit  derjenigen  Bp- 
schaffenheit  der  Dinge,  die  nur  nach  Zwecken  möglidi  ist**.  Durch  diesen  B^iiff 
wird  die  Natur  so  gedacht,  „afo  ob  ein  Verstand  den  Orund  der  EXnheii  des 
Mannigfaltigen  ihrer  empirischen  Oesetxe  enthalte**  (ib.).  „Der  Begriff  eines 
Dinges,  als  an  sich  Naturxu^ecks,  ist  also  kein  eonstitutiver  Begriff  des  Ver- 
standes oder  der  Vernunft,  kann  aber  doch  ein  regtUaHver  Begriff  für  die  re- 
flectierende  Urteilskraft  sein,  nach  einer  entfernten  Analogie  mit  unserer  Cau- 
salität  nach  Zwecken  überhaupt  die  J^achforschung  über  Gegenstände  dieser  Art 
XU  leiten  und  über  ihren  obersten  Orund  naekMtdenhen**  (L  c.  II,  §  65).  IHe 
teleologische  Beurteilung  wird,  wenigstens  problematisch,  mit  Recht  zur  Xamr- 
forschung  gezogen,  „aber  nur,  um  sie  nach  der  Analogie  mit  der  Oauaalität 
nach  Zwecken  unter  Prineipien  der  Beobachtung  und  Natttrforsehung  xu  bringen. 
ohne  sich  anzumaßen,  sie  danach  xu  erklären.  Sie  gehört  also  xur  refieetü 
den,  nicht  der  bestimmenden  Urteilskraft.  Der  Begriff  von  Verbindungen 
Formen  der  Natur  nach  Zwecken  ist  doch  wenigstens  ein  Princip  mehr,  die 
Erscheinungen  derselben  unter  Regeln  xu  bringen,  tüo  die  Oesetxe  der  Ocmsaiiiät 
nach  dem  bloßen  Mechanismus  derselben  nicht  xulangen'*  (L  c.  §  61).  Die  Er- 
zeugung auch  nur  eines  Gräschens  aus  bloß  mechanischen  Ursachen  ist  nicht 
zu  verstehen  (1.  c.  §  77).  Möglich  ist,  daß  „in  dem  uns  unbekannten  innerm 
Orunde  der  Natur  selbst  die  physisch-mechanische  und  die  Zweckverbindung  «• 
denselben  Dingen  in  einem  Princip  xusammenhängen  mögen**  (1.  c.  §  70).  — 
Zweck  ist  ,/^*6  vorgestellte  Wirkung,  die  xugleieh  der  Bestimmungsgrund  der 
verständigen  vnrkenden  Ursache  xu  ihrer  Hervorbringung  ist**  (L  c  §  82i. 
„Zweck  ist  jederxeit  der  Gegenstand  einer  Zuneigung,  das  ist  einer  unsnükt' 
baren  Begierde  xum  Besitx  einer  Sache,  vermittelst  seiner  Handlung  .  . 
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obfeeHver  Zweck  (d.  k.  derjenige^  den  wir  hohen  sollen)  ist  der,  welcher  uns  von 
ier  bloßen  Vernunft  als  ein  solcher  aufgegeben  wird.  Der  Zweck,  welcher  die 
unumgängliche  Bedingung  und  zugleich  zureichende  aller  übrigen  enlhdUt,  ist  der 
Endzweck"  (Relig.,  Vorr.).  Zweck  ist  ,/2tM,  was  dem  Willen  xum  obfectiven 
Grunde  seiner  Selbstbestimmung  dient,**  „Was  dagegen  bloß  den  Orund  der 
Mögliehkeii  der  Handlung  enthält ,  deren  Wirkung  Ziweek  ist,  heißt  das  Mittel, 
Der  subjective  Orund  des  Begehrens  ist  die  Triebfeder,  der  objective  des  Wollens 
ier  Bewegungsgrund;  daher  der  Unterschied  zwischen  subfeetiven  Zwecken,  die 
vuf  Triebfedern  beruhen,  und  obfectiven,  die  auf  Bewegungsgründe  ankommen, 
weiche  für  jedes  vernünftige  Wesen  gelten"  (Gnindleg.  zur  Met.  d.  Sitt,  2.  Abechn., 
B.  63).  Der  Mensch  existiert  „als  Zweck  an  sich  selbst,  nicht  bloß  als  Mittel 
vum  bdiMgen  Gebrauche  für  diesen  oder  jenen  Willen"  (ib.).  „Die  vernünftige 
Natur  existiert  als  Zweck  an  sich  selbsf*  (1.  c.  S.  64).  Jedes  vernünftige  Wesen 
gehört  zum  „Reich  der  Zwecke"  (L  c.  S.  70). 

Im  Sinne  Ejmts  lehrt  u.  a.  Kbltjg.  „Zweckmäßig  heißt  jedes  Ding, 
welches  gewissen  Zwecken  entspricht,  also  im  ganzen  oder  teilweise  als  Mittel  zu 
gewissen  Zwecken  betrachtet  werden  kann.  Die  Zweckmäßigkeit  eines  Dinges  kann 
aber  sowohl  eine  äußere  als  eine  innere  sein,  je  nachdem  die  Zwecke,  denen  es 
entspricht,  außer  oder  in  ihm  selbst  liegen"  (Handb.  d.  Philos.  I,  360  ff.).  Nach 
Fbies  ist  ein  Ding  Zweck,  sofern  die  Vorstellung  seines  Wertes  auf  den  Willen 
wirkt  (Syst  d.  Met.).  Bitjkde  erklärt:  „Dasjenige,  was  den  Gegenstand  des 
bewußten  Sir^)ens  abgibt,  ist  der  Zweck  des  Begehrens"  (Empir.  FsychoL 
II.  303). 

J.  6.  Fichte  erklärt:  ,^edes  organisierte  Naturproduct  ist  sein  eigener 
Zweck,  d.  h,  es  bildet,  schlechthin  um  zu  bilden,  und  bildet  so,  schlechthin  um  so 
XU  bilden."  „Es  gibt  nur  eine  innere,  keineswegs  eine  relative  Zweckmäßigkeit 
in  der  Natur.  Die  letztere  entsteht  erst  durch  die  beliebigen  Zwecke,  die  ein  freies 
Wesen  in  den  Naturobfecten  sich  zu  setzen  und  zum  Teil  auch  auszuführen 
vermag"*  (Syst.  d.  Sittenlehre,  S.  163).  Nach  Sghellikq  ist  Zweckmäßigkeit 
„Unahhängigkeit  vom  Mechanismus,  Gleichzeitigkeit  von  Ursachen  und  Wir- 
kungen" (Naturphilos.  I,  61).  Mechanismus  und  Teleologie  faUen  in  einem 
höheren  Princip  zusammen  (Vom  Ich,  S.  206).  Nach  Hegel  ist  der  Zweck 
der  „Begriff  selbst  in  seiner  Existenz"  (Log.  III,  216;  vgl  Encykl.  §  204). 
„Der  2koeckbegriff ,  als  den  natürlichen  Dingen  innerlieh,  ist  die  einfache  Be- 
stimmtheit derselben"  (Naturphilos.  S.  10).  „Die  wahre  teleologische  Betrachtung, 
und  diese  ist  die  höchste,  besteht  also  darin,  die  Natur  als  frei  in  ihrer  eigen- 
tümlichen Lebendigkeit  zu  betrachten"  (L  c.  S.  11).  Nach  K  Bosenkranz  ist 
der  Zweck  der  „metaphysische  Ausdruck,  mit  welchem  wir  die  Unendlichkeit  der 
Selbstbestimmung  des  Wesens  bezeichnen"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  88).  Das 
Wesen  ist  Zweck  als  „Einheit  der  ebensowohl  activen  als  passiven  Substanz, 
welche  durch  die  Wechseludrkung  sich  realisierte^  (L  c.  S.  89).  Nach  Hillebraitd 
ist  der  Zweck  „die  absolute  Selbstbeziehung  des  Seins  auf  sich  selbst  für  sich  selbst" 
(Phil.  d.  Oeist.  II,  52).  Das  teleologische  Moment  gehört  zur  Wesenheit  der  Dinge 
selbst  (L  c.  I,  26  f.) ;  ygL  Bbaniss,  Syst  d.  Met  S.  275  ff.  Als  einen  Grenz- 
begriff  bestimmt  den  Zweck  Hebbart  (Allg.  Met  II,  518).  Nach  Schopen- 
HAUEB  setzen  wir  die  Zweckmäßigkeit  des  Organischen  a  priori  voraus.  Diese 
Zweckmäßigkeit  ist  eine  äußere  und  eine  innere,  d.  h.  ,^ne  so  geordnete  Über- 
einstimmung aller  Teile  eines  einzelnen  Organismus,  daß  die  Erhaltung  desselben 
und  seiner  Gattung  daraus  hervorgeht  und  daher  als  Zweck  jener  Anordnung 
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sich  darstettl^^,    Die  Einheit  der  Idee,  des  Willens,  der  den  Oigsnismen 
gründe  liegt,  bedingt  deren  innere  Zweckmäßigkeit     „Da  es  der  einzige  mi 
urUeilbare  und  6beH  dadurch  ganz  mit  sieh  selbst  übereinstinnmende  Wilk  ü^ 
der  sieh  in  der  gahxen  Idee  als  wie  in  einem  Act  offenbart,  so  muß  seim  &- 
seheinimg,  obwohl  in  eine  Verschiedenheit  von  Teilen  und  Zuständen  attseiiiMitr' 
tretend,  doch  in  edner  durchgängigen   Übereinstimmung  derselben  jene  EMSt 
wieder  zeigen:  die»  geschieht  durch  eine  notwendige  Beziehung  tsnd  AbhäHgigitli 
aller  Teile  voneinafläer,  wodurch  auch  in  der  Erscheinung  die  ßinkeü  der  Ms 
toiederhergesteüt  wird.    Demzufolge  erkennen  wir  nun  jene  verschiedenen  Tkäe  mi 
Functionen  des  Organismus  u^eehselseitig  als  Mittel  und  Zweck  vonetnanäer,  dm 
Organismus  selbst  aber  als  den  letzten  Zweck  aller.^*     Die  Zweckmäßigkeit  ib 
solche  gehört  erst  def  Welt  als  Vorstellmig  an.    Die  äußere  Zweckmäfl^eü 
erklärt  sich  dadurch,  daß  die  ganze  Welt  die  „Objeetität  des  einen  und  wid- 
baren  Willens  ist^*.    „  tVir  müssen  annehmen,  daß  zwischen  allen  jenen  Erwtki- 
nungen  des    einen    l^illens  ein  allgemeines  gegenseitiges   Sieh-anpassen  mi 
-bequemen  zueinander  itaitfand,  wobei  aber  .  .  .  tUle  Zeitbestimmung  ausztd&nm 
ist,  da  die  Idee  außer  (kr  Zeit  liegt.    Demnach  mußte  jede  Erscheinung  sich  dm 
Umgebungen,  in  die  si4  eintrat,  anpassen,  diese  aber  ufieder  auch  jener,^   W« 
wir  also  als  Mittel  und  Zweck  denken  müssen,  ist  „überall  nur  die  für  mum 
Erkenntnisweise  in  RaUm  und  Zeit  auseinandergetretene  Erscheinung  i*f 
Einheit  des  mit  sich  Selbst  soweit  übereinstimmenden  einen  WilUnt" 
(W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  S  28;  vgl.  II,  C.  26).  —  Aus  der  Einheit  des  göttM» 
Wirkens  leitet  die  Zweckmäßigkeit  der  Dinge  W.  BosENKBAirrz  ab  (Wissensck 
d.  Wiss.  II,  236  f.).    Der  Zweck  ist  „eine  Vorstellung,  welche  das  ^d^  dwiit 
eigene  Tätigkeit  am  Ohjeeie  verwirklichen  will^^  (L  c.  S.  235).    „Auch  in  um»m 
Denken  läßt  sich  ,  .  .  dii  Erscheinung  der  Zweckmäßigkeit  nur  dtarch  eine  Ein- 
heit begreifen,  welche  die  getrennten  Gedanken  miteinander  verbindet^  (1  t, 
S.  238;  vgl.  Mittel).    M.  Carrieee  erklärt:  „Die  Teile  der  Natur 
ander  entgegen,  weü  sie  innerlich  eins  sind,  weü  der  göttliche  Wille  ihr 
samer  und  innewohnender  Lebensgrund  ist*^  (Ästhet.  I,  92),     „Der  Zereekiit 
immer  ein  Begriff  oder  ein  Gedanke,  welcher  in  der  Natur  durch  deren  Krafl' 
nach  deren  Gesetze  vermrklic/it  unrd'*  (ib.).     Daß  der  Mechanismus   (s.  d.)  dtf 
Verwirklichung  von  Zwecken  untergeordnet  ist,  lehrt  auch  Lotze   (vg^  Grdt 
d.  Naturphilos.). 

Nach  C.  H.  Weisse  besteht  das  Wesen  des  Zweckes  „darin,  daß  eim  m 
der  Unmittelbarkeit  des  Zeitbegriffs  nichtseiende  Bestimmtheit,  näsnliek  tm 
zukünftige,  dennoch  als  seiend,  das  heißt  als  wirkend  gesetzt  isi*^  (€rTdz.i 
Met.  S.  513  f.).  Nichts  ist  wirklich,  was  nicht  in  einem  teleologischen  Frote» 
sein  Dasein  hat  (1.  c.  S.  515).  Die  Zweckbeziehung  ist  nicht  eine  besonder 
Art  der  Causalverknüpfung  neben  den  übrigen,  sondern,  als  die  Wahrheit  ilkr 
Causalbeziehung,  allen  Stufen  derselben  übergeordnet.  „Die  2üpeckAe*idmfif 
setzt  die  mechanische  Causalität  voraus;  diese  wird  in  ihr  (msdruMiek  •- 
tpohnendes  Moment,  daß  heißt  ,  .  .  Mittel**  (ib.).  Die  objective  Qültägkeit  d» 
Zweckbegriffs  lehrt  auch  Trendelenbttrg  (Log.  Unters.  II«,  1  ff.).  J.  H.  TKSti 
erklärt:  „Alle  Wirkungen  der  realen  Wesen  sind  an  strenge  Oesdxmäfiigh^ 
gebunden,  denn  sie  gehen  aus  ihnen  selbst^  aus  ihrer  qualitativen  Grundbesekafe»- 
heit  hervor ;  aber  in  diesen  insgesamt  erwahrt  sich  das  teleologische  Verkauf 
einer  durchgreifenden  Weltordnung,  welche  jedem  sein  Ergänzende»  xubereüd 
hat^*  (Zur  Seelenfrage,  Vorr.  S.  XV;  vgl.  FulSCK,  Log.  Causalgesetc  u.  natüri 
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Zweckmäß.  1877).    Nach  Fechner  ist  ,,d€ts  ganxe  körperliehe  Getriebe  nur  durch 
den  Oeist  lebendig"'   (Zend-Av^.  I,  270;   vgl.  8.  288).     Zweckmäßig   ist  etwas, 
f^insofem  es  xur  gedeihliehen  Erhaltung,  Betätigung  und  Entwicklung  hetmißten 
Lebens  dient'   (Tagesans.   8.   110  ff.,   115).     jjDas  xur  ersten  Hervorhringung 
xweckmäßiger  Einrichtungen  nötige  SpedaUmoußtsein  wird  bei  deren   Wieder- 
hoktng  mehr  oder  tceniger  erspart'*  (1.  c.  8.  116).  —  Nach  Ra.vai8S0N  ist  aUe 
Causalität  an  sich  Finalität;  vgL  die  Schriften  von  Boütsoux,  Benouviebu.  a. 
Nach  K.  Hamebung  ist  der  Trieb  in  den  Dingen  das  finale  Princip.    „Der 
Trieb  des  Lebens  selbst,   welcher,  bestimmt  durch  Lust  und   UnlustgefUhl,  sich 
bequeme  Formen  der  Existenx  und  Organe  seiner  notwendigen  Functionen  schafft, 
ist  das  wahre  teleologische  Princip"  (Atomist.  d.  Will.  II,  172).    Eine  innere 
Zielstrebigkeit  der  Organismen  nimmt  K.  £.  v.  Baeb  an  (Stud.  auf  d.  Gebiete 
d.  Naturwiss.  II,  458;  Red.  II,  1876,  8.  80  ff.).    Teleologisch  lehrt  E.  v.  Habt- 
MAKlü'.    „Der  Begriff  des  Zwecks  bildet  sich  xunäehst  aus  den  Erfahrungen,  die 
man  an  seiner  eigenen  betcußten  Geistestätigkeit  macht.    Ein  Zweck  ist  für  mieh 
ein  von  mir  vorgestellter  und  gewollter  Mtkünftiger  Vorgang,  dessen   Verwirk- 
lichung ich  nicht  direet,  sondern  nur  durch  causale  Zwischenglieder  (Mittel)  her- 
beixuführen  imstande  bin"  (Philos.  d.  Unbew.',  8.  37).    Das  Unbewußte  (s.  d.) 
wiiict  zweckmäßig,  logisch  in  allem.     Der  Zweck  ist  impUcite  schon  in  dem 
gegebenen  Weltinhalt  primär  mitgesetzt.    Er  ist  das  „ideelle  primum  movens", 
die  „ideelle  Zusammendrängung  der  ganxen  Zukunß'  (ICategorienlehre,  8.  472). 
OansaUtät  und  Finalität  sind   „nur  verschiedene  gleichzeitige  Bexiehungen  der 
gleichen  Momente  desselben  Vorganges  untereinander,   oder  genauer:   sie  sind 
verschiedene  Adspecte  einer  und  derselben  Sachet'  (1.  c.  8.  473;  „Kosmogoniscfier 
Monismus",  1.  c.  8.  474).    Die  Finalität  bestimmt  das  Gesetz,  nach  welchem  die 
Cansalität  wirkt  (ib.).    Alle  FinaUtät  ist  „eine  logisch  notwendige  Determination" 
(1.  c.  8.  476).     Die  Finalität  ist  „die  transparent  gewordene  Causalität"  (1.  c. 
€.  475).    Überall  ist  „eine  unbewußte,  also  bewußtseinstranseendente  Zwecktätig- 
keil  im  Spiele,  die  xu  objectiv  xweckmäßigen  Ergdmissen  fUhrf  (L  c.  8.  469). 
,tDie  bewußte  Zwecktätigkeit  eines  Individuums  .  ,  .  ist  nur  ein  bruehstüekweiser 
Widerschein  einer  transcendenten  Finalität  im  Bewußtsein"  (1.  c.  8.  441).    Eine 
„final'Ctmsale  Btdividualfunction  höherer  Ordnung"  waltet  über  den  Atomen  des 
Organismus  (1.  c.  8.  491).    Der  Weltzweck  ist  „die  logische  Verurteilung  des 
Antilogischen  als  solchen",   d.  h.  der  Actualität  des  Willens,   deren  Nichtsein 
als  Zweck  gesetzt  wird  (1.  c.  8.  493).     Eine  (immanente)  Teleologie  anerkennt 
ScHiTEiDEWiK  (Die  Unendl.  d.  Welt,  8.  81  f.).    Femer  Ulbici,  O.  Liebmank 
(Anal.  d.  WirkL«,  8.  389  ff.);  F.  Ebhabdt  (Die  Wechaelwirk.  zw,  Leib  u.  8eele 
1897,  8.  107);  Paulbex,  L.  Busse,  Eugken  u.  a.    G.  8pick£B  erklärt:  „Unser 
Sein  wie  unser  Erkennen  ist  .  ,  ,  teleologisch.    Die  Vernunft  ist  ein  Resultat  der 
Natur;  ist  mm  die  Wirkung  xweckmäßig,  wie  sollte  es  die  Ursache,  die  ihr 
xugrunde  liegt,  nicht  sein"  (Vers.  ein.  neuen  Gk)ttesb^r.  8.  80).     Es  ist  ,/ier 
Mechanismus  ein  Restätat  der  Teleologie,   nicht  aber  umgekehrt'  (1.  c.  8.  82). 
Teleologie  und  Mechanismus  sind  Correlate  (1.  c.  8.  86).     Die  Zweckmäßigkeit 
erstreckt  sich  auf  aUes,  ist  universell,  der  Welt  immanent  (1.  c  8. 123).    ,yAllent- 
haiben  ist  planmäßig  schaffende  Kraft,  Vernunft,  höchste  InteUigenx"  (ib.).    Gott 
ist  causa  eminens  (1.  c.  8.  124  f.).    Nach  B.  8eydel  ist  in  aller  Causalität  die 
göttüch-teleologische  Urcausalität  wirksam    (Behgionsphilos.    8.    101).     Nach 
Ihebikg  ist  der  Zweck  dem  Causalgesetz  übergeordnet  (Zweck  im  Becht  I, 
S.  X  f.).    Aller  Mechanismus  dient  der  Bealisation  der  Zwecksetzung  Grottes 
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(1.  c.  S.  XII).  Der  Zweck  beherrscht  alles  WoUen  (L  c.  S.  4  ff.).  J>ie  &- 
friedigung,  welche  der  Woüende  sich  von  der  Handlung  verspricht,  ist  der  Zueed 
seines  Willens'*  (L  c.  S.  13  f.).  Teleologisch  lehren  ferner  Ad.  Mühbt  (Ktl 
u.  kurze  Darstell,  d.  exact  Naturphilos.^,  1882),  £.  Neumaitn  (Der  Urgmad 
d.  Daseins,  1897),  J.  Sghlesingeb  (Energismus,  1901),  J.  Rrinkb  (Wdt  ab 
Tat).  Die  Finalität  ist  (wie  die  CJausalitat)  ein  Denkprincip  und  zugleich  ein 
^fibjectives  Prindp  aües  Seins  und  öeschehens*^  (EinL  in  d.  theoret.  Biolog. 
S.  78  ff.;  vgl  J.  V.  HANSTEm,  Über  den  Zweckbegriff  in  d.  organ.  Natur,  18801. 
Nach  A.  DoBKEE  liegen  den  organischen  Oebilden  y,ideale  Tffpen^  ZweckUa» 
zugrunde,  welche  das  mechanische  Aufeinanderwirken  der  Atome  wnd  Atem- 
gruppen  in  ganx  bestimmter  Weise  regulieren**  (Gr.  d.  Beligionsphiloa.  S.  38  Li. 
In  der  mechanischen  wie  in  der  teleologischen  Ordnung  zeigt  sich  die  Eiohäi 
der  Welt  (L  c.  S.  243)  Nach  E.  Düheino  verträgt  sich  der  Zweck  mit  da 
Causalitat  „Die  Begleitung  durch  ein  Bewußtsein  macht  den  Zweck  zur  per- 
gestellten  Absicht;  aber  er  ist  ohne  die  letztere  üheraU  da,  wo  ihn  die  bewußümm 
Dinge  in  der  Fügung  ihrer  Teile  und  in  der  Ordnung  ihrer  Verriehtusigen  he- 
künden**  (Log.  S.  203).  In  der  Natur  bestehen  äußo^te  Ziele  „mcr  im  Sinm 
bestimmter  Epochen,  d.  h,  Änderungen,  mit  denen  der  Übergang  zu  emem  a^defn 
Zustande  hin  eingeleitet  wird**  (Wirklichkeitsphilos.  S.  55).  —  Eine  teleologisciM 
Naturphilosophie  gibt  J.  Fiske  (Outlines  of  Oosmic  Philos.,  1884),  auch  J.  Waid 
(Natundism  and  agnosücism,  1899;  vgl.  L.  F.  Ward,  Pure  SocioL  p.  453  ff.K 
Lachelieb  (Du  fondem.  de  Tinduct*,  1896).  Nach  Fouillee  hat  jedes  Flö- 
nomen  einen  „fond  interieur  pcar  lequet  ü  est  Sensation  et  appitition^*  (pBjdu^ 
d.  id.-forc.  II,  182).  „Uidentite  de  la  causalite  et  de  la  finalite  est  la  telUmü^ 
dont  les  formes  diverses  .  .  .  sont  des  idSes-forees**  (1.  c.  I,  p.  XXI). 

Nur  für  bewußte  Wesen  nehmen  Zweckursachen  als  solche  TerBchiedflK 
Denker  an.  So  Beneke,  welcher  in  der  Zweckordnung  eine  ümkehrung  der 
Causahreihe  im  Bewußtsein  erblickt.  Die  Causalreihen  „werden  in  Reihen  ver- 
wandelt j  welche  von  dem  Begehrten,  als  Zweck,  zu  den  für  dessen 
geeigneten  Mitteln  fortgehen^  d,  h,  von  den  Wirkungen  zu  den  Ursachen. 
Ordnung,  welche  in  der  Wirklichkeit  niemals  gegeben  ist,  vielmehr  i 
p findenden,  oder  bestimmter:  in  solchen  Wesen  entstehen  kann,  hei 
Entwicklungen  in  der  Form  ihrer  früheren  Anfänge  reprodueieri 
werden  können**  (Lehrb.  d.  PsychoL»,  §  209;  ygl.  Pragmat  PsvchoL  I,  57; 
Neue  PsychoL  S.  226).  Nach  Haems  besteht  die  wahre  TdeolQgie  „im  der 
Causalitat  der  Willenskräfte  des  Geistes,  worin  Sachgrände  des  Oesehehene  wai 
keine  bloßen  Erkenntnisgründe,  constitutive  und  keine  bloß  regulatiren  Zateds 
liegen.  Die  Physik  und  die  Naturu>issensehaflen  eocdudieren  auf  ihrem  Sr- 
kenntnisgebiete  mit  Reckt  alle  finale  Causalitat,  denn  die  Natur  hat  keime» 
WiUen**  (PsychoL  S.  80).  Ähnlich  lehrt  Siowaet  insofern,  als  er  auch  dea 
constitutiven  mit  dem  regulativen  Zweckbegriff  yerbindet  Bei  der  caiwaifff 
Betrachtung  geht  man  von  der  Ursache  zur  Wirkung,  synthetisch  vooTy  bei  der 
teleologischen  aber  umgekehrt,  analytisch  (Klein.  Schrift  11*,  43).  WOaead 
die  erste  Betrachtungsweise  sagt:  wenn  die  und  die  Ursachen  gegeboi  sind,  so 
muß  dieser  Erfolg  eintreten,  sagt  die  teleologische:  wenn  dieser  Erfolg  hem»- 
kommen  sollte,  so  müßten  die  Ursachen  so  und  so  beschaffen  sein  (iK).  ^ 
ist  die  teleologische  Betrachtung  eine  Aufforderung,  die  eausalen  Bexieham^ 
nach  allen  Seiten  zu  verfolgen,  durch  welche  der  Zweck  verwirklieht  ncird.  Sie 
hat  die  Bedeutung  eines  heuristischen  Princips**  (L  c.  S.  49).      Bei  der 
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,  formalen*^  Anwendung  des  Zweckbegriffs  nimmt  man  den  Erfolg  zum  Aus- 
gangspunkt (Log.  II',  252).  „Hätten  teir  eine  durchgängige  Einsicht  in  den 
CoMsatztaammenhang  der  Wut,  so  unirden  sieh  beide  Betrachtu/ngsweisen  voll" 
kommen  deeken^*  (L  c.  S.  253).  Der  Zweckbegriff  hebt  die  causaLe  Betrachtung 
nicht  auf,  sondern  fordert  sie  (1.  c.  S.  255).  Der  Zweckbegriff  entspringt  aus 
dem  Bewußtsein  unseres  eigenen  willensmäßigen  Handelns  (L  c.  II*,  249  f.). 
Ahnlich  lehrt  teilweise  Wundt  (Log.  I«,  631 ;  Syst.  d.  Philos.«,  S.  308  ff.). 
Dem  substantiellen  ist  das  „aeiidelU^^  Zweckprincip  entgegenzustellen.  Der 
Zweck  ißt  zunächst  die  „anticipierte  VorsteUung  der  Wirkung"  unseres  Han- 
delns. „Lassen  wir  in  der  Äpperceptian  die  VorsteUung  unserer  Bewegung  der 
äußern  Veränderung  vorangeheny  so  erscheint  uns  die  Bewegung  als  die  Ursache 
dies&r  Veränderung,  Lassen  wir  dagegen  die  VorsteUung  der  äußeren  Ver- 
änderung derjenigen  der  Bewegung  vorangehen,  durch  die  jene  hervorgebracht 
teerden  soll,  so  erseheint  die  Veränderung  als  Zweek,  die  Bewegung  als  das 
Mittel,  durch  welches  der  Zweck  efreicht  wird"  Es  handelt  sich  hier  nur  um 
Kwei  Betrachtungsweisen  derselben  Bache,  und  sie  werden  auf  das  äußere  Ge- 
schehen übertragen.  Die  „regressiv^'  Betrachtungsweise  ist  nur  die  Umkehrung 
der  Causalbetrachtung.  „Stets  ist  diejenige  Ordnung  der  Erscheinungen ,  hei 
teelcher  wir  von  dem  Bedingenden  xu  dem  Bedingten  fortschreiten,  eine  Ordnung 
nach  Causalität,  diejenige  dagegen,  bei  welcher  wir  von  dem  Bedingten  xur  Be^ 
dingung  Miriiekgehen,  eine  Ordnung  nach  dem  Zweckprincip,  Auf  diese  Weise 
entspringen  Causalität  und  Zweck  aus  den  xivei  einxig  möglichen  logischen  Oe- 
siehtspunkten,  unter  denen  wir  das  allgemeine  Erkenntnisgesetx  des  Grundes  auf 
einen  Zusammenhang  des  Geschehens  anwenden  können.  Auch  das  Zweckprincip 
ist  daher  unterxuordnen  dem  Satx  des  Grundes,  Es  entspringt  gleich  dem 
Causalprindp  aus  der  Anwendung  dieses  Satzes  auf  die  Erfahrung.  Beim 
Causalbegri/f  wird  der  Grund  xur  Ursache,  die  Folge  xur  Wirkung:  beim 
Zweckprincip  wird  die  Folge  xum  Zweck,  der  Grund  xum  Mittel"  (Log.  I*, 
612  ff.;  Syst  d.  Philos.*,  S.  311  f.).  Ist  aber  die  Weltordnung  eine  unver- 
brüchliche, so  sind  Ursache  und  Zweck  correlate  Begriffe  im  objectiyen  Sinne. 
„Der  folgerichtig  gedachte  Causalbegriff  fordert  so  den  Zweckbegriff  als  seine  Er- 
gänxung,  wie  der  letztere  den  ersteren.  Gerade  aber,  weil  dieses  Zusammentreffen 
von  Zweck  und  Causalität  eine  letzte  metaphysische  Forderung  bleibt,  welche  erst 
4n  dem  für  unser  discursives  Denken  unvollendbaren  Begriff  der  allgemeinen 
Weltordnung  ihre  Erfüllung  findet,  ist  uns  bei  der  Untersuchung  der  einzelnen 
unserer  Erkenntnis  gegebenen  Zusammenhänge  die  gleichwertige  Anwendung  jener 
beiden  Erkenntnisgrundsätxe  versagt.  Nur  ein  Geist,  welcher  den  Weltlauf 
vorausxusehauen  vermöchte,  unirde  alles  gleichzeitig  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Zweckes  und  der  Causalität  erblicken''  (Log.  I«,  6501;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  339  f.). 
Der  objective  Zweck  zeigt  sich  uns  wirksam  auf  organischem  und  geistigem 
Gebiete  (Log.  I«,  644,  647  ff. ;  II*,  2,  51).  Der  Wüle  ist  der  Erzeuger  objectiver 
Naturzwecke  (s.  Evolution,  Heterogonie).  Das  geistige  Leben  ist  von  Zweck- 
gesetzen beherrscht  (Syst  d.  Philos.*,  S.  334  ff.).  Es  besteht  ein  Gesetz  der 
„Vorbereitung  neuer  Lebenszwecke  durch  bereits  vorhandene,  aber  ursprünglich 
anderen  Zwecken  dienende  Formen  des  Handelns''  (Eth.*,  S.  114;  vgL  G.  Villa, 
EinL  in  d.  Psychol.  S.  438  f.,  446  f.,  456).  —  Nach  Windelband  ist  der  ge- 
samte causale  Proceß  ,^ie  Realisierung  eines  höchsten,  ihn  bedingenden  Zweckest' 
(Die  Lehren  vom  Zufall,  S.  55,  65).  Die  Zwecknotwendigkeit  stellt  sich  von 
ihrer  phänomenalen  Seite  als  die  causale  Notwendigkeit  dar  (L  c.  S.  66  f.). 
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Nach  BiEHL  ist  der  Zweck  die  „praktische  Vorstellung  des  Endes:  dm 
Endxid"  (Philos.  Krit.  II  2,  337).  Das  bewußte  Streben  nach  Selbeteduatong 
ist  die  Quelle  aller  ZweckvoiBtelluug  (L  c.  S.  338).  Die  Zweckmäßigkeit  be^ 
ruht  auf  causaler  Gesetzmäßigkeit  (1.  c.  S.  339).  Auf  das  Welt^anze  ist  der 
Zweckbegriff  nicht  anwendbar  (L  c.  S.  337).  y^Der  Zwecke  ohne  Frage  d« 
Princvp  des  Woüens  und  Handelns  selbstbewußter  Wesen,  ist  kein  Prindp  der 
Erklärung  irgend  einer  Naturersckeinung,  Er  ist  ein  tFremdling'  in  der  Naiw- 
vnssensehaft  und  höchstens  uneigentlieh  darf  er  in  ihr  verwendei  tcerden:  oh 
Formel,  als  abgekürxter  Ausdruck  für  die  Form  des  Zusammenwirkens  phy- 
sischer Processe,  welche  cUis  Leben  bedingt.*^  Die  Teleologie  „gehört  nickt  uir 
Erkenntnis  der  Natur,  sondern  xu  ihrer  Beurteilung^  (Zur  Einf.  in  d.  Fhikfi. 
6.  173).  Auch  nach  Fr.  Sghültze  gehört  die  Zweckursache  nicht  zum  Or- 
ganen des  kritischen  Naturerkennens  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  328  ff.).  Nach 
B.  Stammleb  ist  der  Zweck  nichts  außer  uns  Seiendes.  „Er  besagt  eine  ffrtmd- 
sätxliche  Richtung  für  den  Inßialt  unseres  Bewußtseins"  (Lehre  vom.  rieht.  Bedit, 
S.  616).  Auch  nach  H.  Cohen  ist  die  Zweckkategorie  kein  Ding,  soiideni 
eine  Methode  (Log.  S.  309).  Natobp  erklärt:  ,.Selbslbewußte  Entwicldung  aBein 
i>ermag  sich  xu  denken  unier  der  Idee  eines  Zieles,  das  sie  erreieken  «oflr 
(SociiJpäd.';  S.  10).  Im  Gedanken  des  Zwecks  wird  ,/ier  Endpunkt  einer  Ver- 
änderungsreihe  gedacht  als  durch  uns  voraus  in  Freiheit  bestimmt  und  sodatm 
rückwärts  bestimmend  für  die  Reihe  der  Veränderungen,  für  den  Weg,  der  pom 
gegebenen  Anfangspunkt  xu  diesem  gedachten  Endpunkt  xu  beschreiben  sei**  (L  c. 
S.  36).  „Endxiel"  in  jeder  Zwecksetzung  ist  ,4ie  jeder  einxelnen  WHUm- 
enischeidung  vorgehende  weil  logisch  übergeordnete  Einheit,  in  der  (Me  Zweet- 
setxung  sieh  vereinige."  Die  Zweckgesetze  haben  ihren  einzigen  poeitiven  Grund 
in  dem  „ürgesetxe  der  Oesetxliehkeit  selbst  und  überhaupt^  (L  c.  8.  37).  Die 
Zwecksetzung  ist  also  eine  „eigene,  selbständig  begründete  Methode  des  Den- 
kens" (ib.).  Die  Causalitat  beherrscht  die  Wahl  der  Mittel  zu  jedem  ge^ 
wählten  Zweck  (L  c.  S.  38).  Endzweck  alles  WoUens  ist  nichts  anderes  ab 
„die  formale  Einheit  der  Idee,  nämlich  des  unbedingt  Oesetxlichen"  (L  c.  S.  40  f. . 

Als  Product  causaler  Factoren,  insbesondere  der  „Auslese**  betrachtet  die 
organische  Zweckmäßigkeit  Ch.  DASwnr  (s.  Evolution).  Nach  Czolbs  ist  d«r 
Zweckzusammenhang  „eine  höhere  Potenx  oder  CombinaOon  des  Oaaual' 
xusammenhangs"  (Neue  Darstell.  d.  SensuaL  S.  185  f.).  Die  Gattungen  der 
Naturkörper  sind  „teils  gleichgültig  coordiniert,  teils  in  dem  VerhaUnis  der 
passenden  Mittel  xur  Erreichung  bestimmter  Zwecke  subordiniert".  Alle  Z^recke 
sind  dem  höchsten  Zwecke:  dem  möglichsten  Glücke  aller  lebenden  Wesem 
subordiniert  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschL  Erk.  S.  174  ff.).  Eine  Gonstniction  des 
Alls  in  der  Weise,  daß  weitgehende  Gesamtstörungen  nicht  eintreten  könnea. 
nimmt  0.  Caspabi  an  (Zusammenh.  d.  Dinge,  S.  125).  VgL  NJLgeli,  AkjuL 
Vortr.  1865,  II,  9;  P.  Cossmaütn,  Elemente  d.  empir.  Teleologie,  1899. 

Eine  bloß  subjectiv-psychologische  Kategorie  ist  der  Zweck  nach  J.  Bajbqtses 
(Zur  Philos.  d.  Gesch.  S.  17  f.;  vgl.  Pessimisten-Brevier,  S.  22).  Nach  R  SxEnnEE 
gibt  es  keine  Naturzwecke  (Philos.  d.  Freih.  S.  170  ff.).  Das  ist  auch  <lie  An- 
sicht Nietzsches.  Der  vermeintliche  „2kceek'''  des  Handelns  ist  nur  ein  klenier 
Teil  des  wirklichen  Erfolges.  Die  Zweckvorstellung  entsteht,  nachdem  schon 
die  Handlung  im  Werden  ist;  erreicht  wird  er  nur  zufällig,  als  Besultat  der 
Selection,  nach  vielen  Versuchen  (WW.  XII,  1,  63;  vgl  272  ff.).  „Der  Zfrf^ 
kann  die  schönste  Melodie  erfinden"     „In  der  unendlichen  Fülle  von  tcirüicke» 
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Fällen  müssen  auch  die  günstigen  oder  xweckmäßigen  sein"  (EUsab.  Föviter- 
Kietzsche,  Das  Leben  Nietzsches  1895,  I,  354  ff.).  ,fJene  eisernen  Hände  der 
Nottcendigkeit,  welche  den  Würfelbeeher  des  Zufalls  schütteln,  spielen  ihr  Spiel 
imendliehe  Zeit:  da  müssen  Würfe  vorkommen,  die  der  2keeekmäßigkeit  und 
Vemünftigkeit  jedes  Orades  vollkommen  ähnlich  sehen^^  (Morgenröte ,  130). 
Antiteleologiscb  lehren  £.  Haegkel  u.  a.  — 

Noch  eine  Beihe  von  Definitionen  des  Zweckes  ist  anzuführen.  Suabe- 
DI88EN  bestimmt:  y,Was  der  Mensch  wiü  und  durch  Bandeln  xu  venpirkliehen 
mcht,  das  ist  sein  Zweck"  (Grdz.  d.  Lehre  Yon  d.  Mensch.  S.  140).  Ulbigi 
erklart:  „Der  Zweck  eines  Dinges  ist  ,  ,  .  seine  Bestimmung,  d.  h,  di^'enige  Bc' 
itimmtheit  .  .  .  seines  Wesens,  durch  die  es  befähigt  ist,  %ur  Erreichung  dessen, 
was  es  selber  sein  soll  .  .  .,  durch  seine  Tätigkeit  hinzuwirken"  (GrOtt  u.  d. 
Nat  S.  593).  Nach  Haoemajtn  ist  Zweck,  „was  durch  die  Tätigkeit  der  be- 
wirkenden  Ursache  erreicht  werden  soll".  Zu  unterscheiden  sind  beabsichtigter 
—  erreichter,  innerer  —  äußerer  Zweck.  ,fier  Zweck  ist  xunächst  als  Absicht 
in  der  bewirkenden  Ursache  vorhanden,  d,  h,  als  Oedanke  dessen,  was  erreicht 
werden  soll.  Dieses  stellt  sieh  dem  Wirkenden  als  ein  fwirkliehes  oder  doch 
fdieinbares)  Gut  dar,  fordert  daher  seine  Tatkraft  heraus  und  bestimmt  die 
Richttmg  seiner  JtUigkeit.  Als  Absicht  ist  der  Zweck  das  erste  in  der  Reihen^- 
folge  der  Momente,  wodurch  eine  Wirkung  xusiande  kommt,  weil  durch  ihn  xuerst 
iie  wirkende  Ursache  xur  Wirksamkeit  angelrieben  wird.  Der  erreichte  Zweck 
sier  ,  .  ,  ist  das  letxte  in  der  Reihenfolge  jener  Momente,  weil  in  ihm  die 
Wirksamkeit  ihren  Ziel-  und  Ruhepunkt  gefunden  hat  (finis  est  primum  in 
intentione,  ultimum  in  eaceeutionej.  Es  folgt  hieraus,  daß  allein  ein  vernünftiges, 
freies  Wesen  nach  Zwecken  handeln  kann"  (Met.*,  S.  41  f.).  Nach  G.  H.  Schneider 
ist  der  Zweck  „eine  vorgestellte  und  gewollte  Erscheinung,  welche  durch  causale 
Zwischenglieder,  durch  Mittel  herbeigeführt  wird,  also  das  vorgestellte  Endglied 
nner  causalen  Erseheinungsketie"  (Menschl.  Wille,  S.  32).  Das  concrete  Zweck- 
bewufitsein  ist  die  Vorstellung  von  einer  causalen  Erscheinungsreihe  (L  c. 
3. 247  ff.).  Nach  H.  Schwaez  sind  Zwecke  Vorstellungsgegenstande  als  Ziele 
onserer  Willensregungen  (Psycho!  d.  Will.  S.  183 ;  vgL  S.  320).  Nach  Kebibig 
ist  der  Zweck  „jene  äußere  Wirkung  .  .  .,  welche  der  Handelnde  durcJi  seine 
nnxelne  Handlung  verwirklichen  will".  Er  ist  gewissermaßen  „die  Außenseite 
ies  Motivs,  das  von  der  Seite  des  Objects  betrachtete  Correlat  des  Motivs"  (Wert- 
Üieorie,  8.  74).  Ziel  ist  ,Jene  positiv  oder  negativ  gewertete  Vorstellung  eines 
ivkünftigen  Ereignisses,  welches  eine  Person  durch  eine  Reihe  von  Handlungen 
^der  internen  Aetionen  schließlich  vertvirklichen  wiü"  (L  c.  S.  72).  Eheenfüls 
erklart  die  „Zielfolgef*  so:  „Wenn  man  .  .  .  die  Oesamtunrkungen  von  vielen 
ifuf  ähnliche  Zwecke  gerichteten  Handlungen  .  . .  vergleicht  und  das  Gemeinsame 
heraushebt,  so  erhält  man  eine  Kette  von  Geschehnissen,  von  denen  jedes  voraus- 
fehende  einen  Teü  der  Ursache  des  nächstfolgenden  erdhält  und  in  welcher  sich 
iUe  drei  Gruppen,  der  Mittel,  des  Ztceckes  und  der  Folgewirkungen,  unterscheiden 
fassen.  Diese  für  ein  bestimmtes  Gebiet  von  Wirkungen  bexweekter  Handlungen 
typische  Kette  stellt  nun  unser  neu  xu  bildender  Begriff  dar.  Wir  nennen  sie 
JZielfolgef"^  (Syst  d.  Werttheorie  I,  133  f.).  Es  besteht  eine  Wertbewegung 
Dach  abwärts  (vom  Zweck  zum  Mittel),  nach  aufwärts  (vom  Zweck  zu  den 
Folgewirkungen)  u.  s.  w.  (ib.).  Nach  Kehmee  ist  der  Zweck  „das  vorgestellte 
Lustbringende,  insofern  es  ,Willensinhalt'  ist"  (Allg.  Psychol.  S.  406).  Nach 
^  DÖRING  sind  Zwecke  „Güter  des  Individuums,  sofern  sie  als  durch  das 
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eigene  Handeln  realisierbare  und  xu  realisierende  vorgestellt  tcerden*^  (Fhflos. 
Güterlehre,  8. 11).  Jodl  bestimmt  als  Zweck  „jeden  äußern  oder  ütmm  Vor- 
gang oder  Zustamd,  dessen  Eintreten  oder  dessen  Herbeiführung  LusigsfSUe  s« 
erregen,  xu  erhaXten,  xu  verstärken,  Sehmerx  xu  verhindemy  xu  ttersckeuekem,  t^ 
xuschwäeken  geeignet  ist^*  (Lefarb.  d.  PsychoL  S.  718).  —  Vgl.  Rabtkr,  Psjtiid. 
p.  297  ff.;  W.  James,  Princ.  of  Psycho!.  1, 1  ff.;  O.  Schnetoer,  TranscendentBl- 
psychoL  8.  200,  u.  a.  —  Vgl.  Teleologie,  Mechanismus,  Cansalitit,  Geistes- 
wissenschaften, Heterogonie  der  Zwecke,  Motiv,  Mittel,  Kategorien,  Zweck- 
motiv. 

Zweekbegriir  s.  Zweck. 

Zweekbewußtseüi  s.  Zweck. 

ZweekmäAlskelt  s.  Zweck. 

ZweckmotiT  ist  nach  Witndt  ein  Motiv,  insofern  es  „fnit  der  Ver- 
stellung des  Effectes  der  entsprechenden  Handlung  verbunden  ist^  (Eth.*,  8. 439.1. 
jjEin  solches  Zweekmotiv  .  .  .,  welches  den  Endeffect  der  Hcmdlung  im  der 
Vorstellung  antioipiert,  heißt  Hauptmotiv,  im   unterschiede  von  den  Neboh 

motiven"  (1.  c.  8.  440). 

ZweekBetBnni;  s.  Zweck. 
Zweekaraaelie  s.  Zweck. 

ZweeknrteUe  sind  nach  B.  Erdmann  eine  Gruppe  der  ^jHealmteHt' 

(Log.  I,  315). 

ZweckvorsteUmiff  s.  Zweck. 

Zweifacbe  IFalirlieit  s.  „Wissen  und  Glauben". 

Zweifel  (dubium,  dubitatio)  ist  der  (gefühlsmäßig  charakteriBierte)  2a- 
stand  der  Unentschiedenheit,  des  Schwankens  zwischen  mehreren  Denkniotivei» 
deren  keines  das  volle  Übergewicht  hat,  so  daß  das  Denken  nicht  dmch  öb- 
jective  Gründe  bestimmt  werden  kann.  Während  der  Skepticismos  (&  d.)  6m 
absoluten  Zweifel  an  der  Erkenntnisfähigkeit  des  Menschen  zum  Frindp 
macht,  besteht  der  methodische  Zweifel  (doute  m^thodique)  in  der  pio- 
visorischen  Bezweiflung  von  allem^  was  noch  nicht  methodisch-kritiscli  feit- 
gestellt,  gesichert  erscheint 

AUGUSTINIJS  betont  die  Unmöglichkeit  des  absoluten  Zweifels. 
qui  se  dubüaniem  intelligit,  verum  intelligit,  et  de  hae  re  guam 
est;  de  vero  igitur  certus  est.  Omnie  igitur  qui,  uirum  sit  veritas,  dubHat^  im 
se  ipso  habet  verum,  unde  non  dubitet;  nee  tdlum  verum  nisi  veritaie 
Non  itaque  oportet  cum  de  veritate  dubitare,  qui  potuit  undeeunque 
(De  vera  relig.  39,  73;  vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I,  2,  1;  DüHS  800TUB,  Seot  L 
d.  2,  qu.  2).  Als  Ausgangspunkt  des  Philosophierens  nimmt  den  ZwaM 
Raym.  Lulltts  (Tabula  general.  p.  15),  besonders  aber  Debgabtes.  Will  warn 
festes  Wissen  gewinnen,  muß  man  seine  dogmatischen  Meinungen  prüfen, 
vom  anfangen  (Med.  I).  Vor  aller  Philosophie  gibt  es  nichts,  „de  qato 
liceat  dubitare^*  (ib.).  „Quoniam  infantes  nati  sumus  et  varia  de 
bilibus  iudida  prius  ttdimus,  quam  integrum  nostrae  rationis  uswn 
muUis  praeiudiciis  a  veri  cognitione  avertimur;  quibus  non  aliter 
liberari,  quam  si  semel  in  vita  de  iis  omnüms  stiidemus  dubitare,  in  qtsibms  vd 
minimam    inoeriitudinis    suspieümem    reperiemus^^    (Princ    philos.    I,    \  L^ 
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QocLEN  bestiimut:  „DubitcUio  est,  cum  haeremus  ob  contrariarum  rcUionum 
aequalitatem,  quia  sunt  paria  rattonum  momenta"  (Lex.  philos.  p.  560). 
MlCKAELiUB  erklärt:  „Dubium  est,  quando  itUelleetus  iudicat  neutram  contra- 
dictumis  partem  esse  satis  manifestam  et  neutri  prae  altera  assentüur,^^  yjDubi- 
tatio  est,  qua  suspendinms  mentem  ad  assensum"  (Lex.  philos.  p.  352).  Ähnlich 
Spinoza  (Em.  intelL).  Hobbes  erklart:  „In  quaestione  veri  vel  falsi  series  tota 
optnionum  altemarum  dieiiur  dtUntatio**  (Leviath.  I,  7).  Verschiedene  Arten 
des  Skepticismus  (s.  d.)  unterscheidet  Hume  (Liquir.  sct  XII).  H.  S.  Rei- 
MABUS  erklärt:  „Wir  xw  ei  fein  an  einer  Sache,  wenn  wir  unsem  BeifaU,  toegen 
gewisser  umstände,  die  dem  Satxe  xu  widersprechen  scheinen,  xterückhaJten" 
(Vemunftlehre,  §  348  ff.).  Kbug  erklärt:  „Wenn  die  Gründe  für  und  wider 
eine  Behauptung  an  Zahl  und  Wert  einander  gleich  sind  oder  wenigstens  xu 
sein  scheinen,  so  entsteht  der  Zustand  des  Zweifelns^*  (Fundamen talphilos. 
S.  272).  Fbies  bemerkt:  „Der  Widerstreit  durch  gegeneinander  stehende  Gründe 
und  Gegengründe  gibt  den  Zweifel"  (Syst.  d.  Log.  S.  410).  Nach  Bolzaho 
heißt,  an  einem  Satze  zweifehi,  ,^h  diesen  Satz  vorstellen,  aber  aus  Mangel 
eines  hinreichenden  Grundes  weder  ihn  selbst,  noch  sein  Gegenteil  behaupten"^ 
(Wissenschaftslehre  I,  S.  155,  §  34;  vgl.  BlimDE,  Empir.  Psychol.  I  2,  329  ff.). 
W.  BosElTKBANTZ  erklärt:  ,^eder  Zweifel  ist  .  ,  ,  ein  noch  unvollendetes  Urteil, 
bei  welchem  die  Blähung  oder  Verneinung  eines  Prädicates  an  einem  Subfecte 
in  Frage  steht."  „Ohne  alle  Geicißßieü  wäre  das  Zumfeln  selbst  gar  nicht  mög- 
lich" (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  125).  Nach  Habhs  ist  das  Wissen  und  nicht  der 
Zweifel  der  Anfang  der  Philosophie  (Psychol.  S.  21).  —  Nach  Nahlowsky  ist 
der  Zweifel  „das  Gefühl  des  Unentschiedenseins,  welcher  von  mehreren,  als  gleich 
möglich  gedachten  Ausgängen  einer  Sache  sieh  dann  endlich  als  der  wirkliche 
erweisen  werde"  (Das  Gefühlsleben,  S.  110  ff.).  Auf  die  Gegensätzlichkeit  an- 
nähernd gleicher  Motive  führen  den  Zweifel  Lipps  (Grundtats.  d.  Seelenleb. 
S.  213)  u.  a.  zurück.  Babieb  bestinmit:  „Le  eonfiit  dßs  idees  qui  resulie  de 
leur  ccntradietion,  e'esi  le  doute"  (Log.  p.  379).  Vgl.  Külpe,  Gr.  d.  Psychol. 
S.  264.  —  Vgl.  Wahrheit,  Skepsis,  Aporie. 

Zwelheit  s.  Dyas.  --  Nach  Scueluno  enthält  das  substantielle  Sein 
in  Ctott  für  Gtott  die  Möglichkeit  eines  andern  Seins,  verhält  sich  also  als 
„Z^flw"  (WW.  I  10,  263).  —  Vgl.  Dualismus. 

Zwiefache  IFalvlieit  s.  „Wissen  und  Glauben". 

ZwiBebens  nach  Hebbabt  ein  für  aUe  „Reihenformen"  charakteristischer 
Begriff.  „Eine  Zahl  liegt  xunschen  Zahlen,  eine  Stelle  im  Baume  xwischen 
andern  Stellen,  ein  Zeitpunkt  xunschen  xiceien  Zeitpunkten,  ein  Grad  xwischen 
einem  hohem  und  niedem  Grade,  ein  Ton  xwischen  Tönen,  u,  s.  w."  (Lehrb. 
zur  Psychol.»,  S.  59). 

Zivteelieiüilm  s.  Nerven. 


Nachträge. 


A. 

Abstraet«  Abstralileren«  Nach  Gabve  heißt  Abetrahieren  „mehrere 
Empfindungen  mitetnander  vergleiehen^  das,  was  in  ihnen  ähnlich  ist,  bemerktn, 
dieses  in  einen  Begriff  sammeln  und  das  Übrige  alles,  was  unähnlich  uar,  weg- 
lassen^^ (SammL  einig.  Abh.  I,  36;  vgl.  Suabedissen,  Grdz.  d.  Lehre  Ton  (L 
Mensch.  S.  114;  V.  Cousin,  Du  vrai,  p.  42  ff.).  Nach  Schuppe  ist  concret 
„dasjenige,  was  räumlich  und  zeitlich  oder  doch  u^enigstens  xeitlich  bestimmt  ist 
und  in  dieser  Bestimmtheit  seine  Unterscheidbarheit  haf*  (Grdz.  d.  Kth.  6.  390). 
Nach  Mmnosq  ist  abstract  jeder  Begriff,  der  als  das  Eesultal  cinier  AbBtractioa 
eswbeint;  concret  ist  jeder  Begriff,  an  dem  noch juchii  derartiges  Torgegangcn  ist 
(Hume-Stud.  1, 18).  Nvcii  Lots  «ind  Alistracta  die  durch  differenzierende  und 
zerlegende  Analyse  heraushebbaren  Teilg^enstande  (Leitfad.  d.  PsychoL  S.  115^. 
Die  Abstraction  ist  eine  Seite  der  Apperception  (ib.).  VgL  C.  CtÖring,  Syst 
d.  krit.  Philos.  I,  234;  Hagebla^nn,  Psycho!.,  S.  87  ff.;  Rabieb,  I^jchoL 
p.  299  ff,,  305  ff.;  Bibot,  L'^vol.  d.  id^  g^nör.;  James,  Princ.  of  PsychoL  I, 
505  ff.;  Baldwin,  Handb.  of  PsychoL  I,  p.  273  f.;  H.  Cobneliub,  Einl.  in  d. 
Philos.  S.  236;  Mauthneb,  Sprachkrit  I,  163  ff.  (Nominalist  Standpunkt). 

Abstracte  Oeffilile  zerfallen  nach  Sullt  in  intellectuelle,  ästhetische, 

moralische  Gefühle  (Hum.  Mind  II,  eh.  16;  Handb.  d.  PsychoL  S.  360  ff.). 

Abnlles  vgl.  Stöbring,  PsychopathoL  S.  442  f. 

Abnndante  Definition  ist  eine  zu  weite  Definition  (ib). 

AelitnnK:  vgL  v.  Eibchmakn,  Grundb^r.  d.  Bechts  und  der  Moral, 
S.  48  ff.;  LiPPS,  Eth.  Grundfr.  S.  31. 

Active  and  pasBive  feelinga:  s.  A.  Baik,  Ment  and  Mor.  Sc.  I, 

eh.  1,  p.  13. 

ActnalltfttBtheorie:  vgL  Lotze,  Mikrok.  II>,  159  ff. 

Afteet.  Nach  Maass  ist  ein  Affect  „ein  Zustand,  wo  eine  starke  ümere 
Empfindung  existiert"  (Üb.  d.  Leidensch.  I,  22  f.).  E^  gibt  contemplati^e  und 
pathologische  Affecte  (1.  c.  I,  29).  Nach  Fbies  sind  Affecte  „aUe  besonders 
heftigen  sinnlichen  Anregungen  unseres  tätigen  Lebens^*  (Psych.  Anthrop.  §  G9  iL). 
VgL  LiCHTENFBLS,  Gr.  d.  Psycho!.  S.  134  ff,;  Biunde,  Empir.  PSychoL  HI, 
129;  EsGHENMAYEB,  PsychoL  S.  383 ;  Stiedenboth,  PsychoL  II,  150;  Q.  Schil- 
ling, Lehrb.  d.  PsychoL  §  60;  Daub,  AnthropoL  S.  422;  Lotze^  Med.  PsychoL 
S.  520;  Rabieb,  PsychoL  p.  516  ff.     Nach  Seegi  sind  Affecte 
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J^hänomene,  toelche  den  affectiven  Charakter  dee  Sehmerxes  oder  der  Lust  haben, 
soweit  sie  durch  Vorstellungen  oder  durch  sinnitehe  Bilder  erzeugt  werden''  (Üb. 
<i.  Sitz  u.  d.  physische  Grundlage  der  Affecte,  Zeitschr.  f.  Psychol.  XIV,  1897, 
&.  91  ff.).  Bas  Centrum  der  Affecte  ist  das  verlängerte  Mark  (L  e.  S.  99  f.). 
!^ach  Störbikg  sind  die  Affecte  „Versehm^tMgen  von  Organempfindungen 
-mmd  emotionellen  Elementen''  (PsychopathoL  S.  27).  Nach  Stumpf  liegen  den 
Aifeeten  Urteile  zugrunde  (Üb.  d.  Begriff  d.  Geftiütsbew^ung,  Zeitschr.  f. 
Pbychol.  XXI,  S.  47  ff.,  49  ff.).  Vgl  Lipps,  Lei«,  d.  PsychoL  B.  293  ff.; 
Paulhajt,  PhysioL  de  Tespr.  p.  96  f.    Vgl.  Leidenschaft. 

An^^meln,  All^emelnvorsteiliiiig^.  Nadh  Gtomperz  ist  der 
Sophist  Antiphon  der  älteste  Nominalist  (Griech.  Denk.  I,  349).  M.  Nizcuus 
erklart:  „Nostra  tmiversa,  tU  sunt  a  natura  facta  sine  ulla  abstraetione,  nihil 
€Üiud  esse  dicimus,  nisi  omnia  singularia  unius  cuiuslibet  gefieris  simul  com- 
prehensa"  (bei  Überweg-Heinze  III*,  37).  —  Nach  Hegel  ist  dlM  Allgemeine 
der  Dinge  ^^nicht  ein  Subfeetives,  das  uns  xukäme,  sondern  vielmehr  .  .  .  das 
Wahre,  Objeetive  der  Dinge  selbst,  wie  die  Platonische  Idee^'  (Natcsphilos. 
S.  16  f.).  —  Nach  Fe.  Schultze  ist  der  Allgemeinbegriff  nur  „ei7i  Wort,  ^ias 
ein  Postulat  enthält,  die  Forderung,  daß  man  sich  bei  diesem  Worte  einen  eon- 
ereten  Repräsentanten,  ein  Beispiel  aus  der  Gruppe  von  Wesen  vorstelle,  auf 
welche  sich  das  Begriffswort  bexieht"  (Philos.  d.  Naturwiss.  I,  103  f.).  Nach 
Jj.  Geiger  erklärt  sich  das  Allgemeine  in  der  Natur  aus  gemeinsamem  Ursprung 
(Der  Urspr.  d.  Sprache  1869,  S.  107;  ähnlich  Düboc,  Der  Optimism.  8.  125). 
Nach  RiBOT  sind  die  abstracten  Ideen  VorsteUungen  von  VorsteUungen,  reine 
Schemata  (Der  Wille,  S.  10).  Die  Allgemeinvorstellungen  entstehen  durch  Zu- 
sammenfließen der  sinnlichen  Bilder,  durch  Assimilation  des  Ahnlichen,  als 
„images  geniriques"  (L'^vol.  des  id^es  göi^r.  1897;  vgl.  über  „generie  images" 
Stout,  Anal.  Psychol.  I,  183  ff.;  vgl.  James,  Princ.  of  Psychol.  II,  48  ff.; 
Kabiee,  PsychoL  p.  305  ff.  —  VgL  M.  de  Wulf,  Le  probl.  des  imiversaur  . .  ., 
Arch.  f.  GJesch.  d.  Philos.  X,  1896,  S.  427  ff.;  Landauer,  Skept  u.  Myst. 
S.  28  (j^ealisiische"  Ansicht). 

Alllieit:  vgL  H.  Cohen,  Log.  S.  149  ff.,  176. 

AJloi^anlsmas  ist  nach  Schelling  das  Universum. 

AltmiBnum:  vgl.  P.  Besgemaütn,  Ethik  als  (Mturphilos.,  1904,  S.  292  ff. 

Amentlas  vgl.  Meynert,  Jahrbücher  f.  Psychiatrie  IX,  1  ff. 

Amnesie  ist  „Aufhebung  der  Fähigkeit  xur  Reproduction  vofi  Vorstellungen" 
(Stöbeing,  PsychopathoL  S.  182). 

Anali^esles  vgl.  Lotze,  Med.  Psychol.  S.  251. 

Analog^ie:  vgl.  Bain,  Log.  II,  140  ff.  —  „Änalogia  secundum  esse^'  und 
„seeundum  intentionem  tantum"  unterscheidet  Thomas  (1  sent.  19,  5).  —  Über 
Analogieschlüsse  vgl.  BofiTHius,  Opp.  p.  864;  Kant,  Log.  §  84;  Hegel, 
WW.  V,  155  f.;  Überweg,  Log.  §  131;  B.  Erdmann,  Log.  I,  612  ff. 

Analogien  der  Empflndnng^:  vgL  Herder,  Urspr.  d.  Sprache, 
S.  41  f. 

Angeboren:  Maass  bestimmt:  „Ein  reiner  (d.  k,  nicht  aus  Erfahrung 
entsprungener)  Begriff  Jieißt  angeboren,  wenn  er  in  dem  Verstände  wirklich  ist, 
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ohne  erst  durch  eigene  TtUigkeü  desselben  hervorgebracht  oder  erworben  xm 
(Gr.  d.  Log.  §  458). 

Ang^leiclmilg^.  Nnch  Lipps  lautet  das  „Oesetx  der  Angleiehun^:  ^^AJk 
psychischen  Vorgänge  haben  die  Tendenx  der  Angleiehungy  d.  h.  der  Mimderung 
ihrer  Unterschiede^*  (Leitfad.  d.  Psychol.  8.  84  f.). 

Anlage:  vgl.  Süabedissen,  Grdz.  d.  Lehre  von  d.  MenBch.  S.  325  ff. 

Anmutli^  ist  nach  Vibcheb  „et9M  Erscheinung,  die  ohne  weHereM,  9hm 

Störung  schön  ist"  (Das  Schöne  u.  d.  Eun8t%  S.  192). 

Annaliine  ist  nach  Meikokg  ein  Mittleres  zwischen  YorBtellung  und 
Urteil  (s.  d.)  (Über  Annahmen  1902,  Zeitschr.  f.  FSychoL,  Ergäaziinggbend  II, 

S.  257  ff.). 

AnpasBVni;:    vgl.  £.  Mach,  Üb.  Umbild.  u.  Anpass.  im  natonnH. 
Denken,  1883.  —  Nach  Baldwik  ist  die  Accommodation  „das  Prinoip,  naek 
ein  Organismus  sieh  an  mehr  eomplicierte  Zustände  der  ReixMtng  durch 
von  mehr  compliderten  Functionen  cuiapiierf*  (EntwickL  d.  Geist  S.  447). 

Anseliaiillcli:  vgl.  Meinoko,  Über  Annahmen  S.  109  ff. 

Anseliaiiiuiij^s  Den  Begriff  der  intellectuellen  Anschauung  hat 
Augustinus:  „Nos  itaque  ista,  quae  feeisii,  videmits,  quia  sunt.  Tu  (G^/ 
auiem  quia  vides  ea,  sunf*  (Conf.  XIII,  53).  —  Nach  Suabedissen  ist  am 
sinnliche  Anschauen  „das  Hinauswenden  der  Wahmehmungsßhigheit  auf  dem 
ganxen  Gegenstand  und  das  Haften  an  ihm**  (Grdz.  d.  Lehre  von  dem  MenedL 
S.  96;  vgl.  Ebchenmayer,  PsychoL  S.  39;  Steffens,  Grdz.  d.  philos.  Nacor- 
wiss.  S.  5).  —  Nach  H.  Cohen  ist  die  Anschauung  nicht  Erkenntnis,  sondecD 
Erkenntnismittel  (Frinc.  d.  Infin.  S.  18).  Beine  Anschauung  ist  die  mathe 
matische  Anschauung  (1.  c.  8.  19).  „Zu  den  Elementen  der  Anschauung  wird 
das  Etwas  als  ein  Gegebenes  InhaU  des  Bewußtseins,  Diese  Beziehung  des 
Bewußtseins  auf  ein  Gegebenes,  das  will  sagen,  für  ein  x  als  ein  Ge^ 
gebenes,  nennen  unr  Anschauung**  (1.  c.  S.  20).  VgL  Hagp.mann,  PsychoL  S.  54  fi.; 
Bergmann,  Met  S.  127  ff. 

Anaelianoiii^f ormen :  Nach  Fechner  sind  sie  „wesentliche  Formen 
der  Intelligenx  überhaupt**  (Tagesans.  S.  226).  Nach  Ostwald  sind  sie  „wäkrmi 
zahlloser  Generationen  erworbene  und  durch  Vererbung  festgelegte  F\)rwsm%^  .  •  ^ 
in  denen  uns  unsere  Erfahrung  erscheint**  (Vorl.  üb.  Naturphilos.*,  S.  141). 

AnacliauiuigsiirteUe  s.  W.  Jerusalem,  Lehrb.  d.  PsychoL*,  8.  114. 

Anstren^imSS  vgL  J.  Dewey,  The  psychology  of  e£fort>  Philo«.  Ber. 

VI,  1897,  p.  43  ff. 

Anfliropolog^e  s.  Psychologie  (Fbies).  Nach  Michelet  ist  sie  eine 
Verbindung  von  Psychologie  und  Physiologie  (AnthropoL  1840,  S.  4). 

Antliroponoiiile  ist  nach  Kant  die  praktische  Philosophie  (ÜHT. 
IX,  254). 

AntbropOBopliie  ist  nach  J.  H.  Fichte  voUkommene  SeUsteikenntni» 

(PsychoL  II,  10). 

Anümorallseh:  vgl.  Schopenhauer,  GrdL  d.  Moral  §  14. 
Antlpliasls  s.  Widerspruch. 
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Apokatastasls*  Eine  „ewige  Wiederkwnp^  lehrt  auch  Bahm^sen.  Vgl. 
BiEHL,  Zur  Einf.  in  d.  Philos.  8.  231. 

Apperceptton.  Bonnkt  erklärt:  „Une  pereepiion  n'etani  que  Värne 
eUe-meme  modifUe^  eile  ne  peui  iprouver  ceite  pereepiion  qu'elle  ne  sente  que  c'est 
eße  qui  V6prouve.  Ce  aentiment  est  ee  quelee mitapkysieiens nomment  eonseienee 
ou  appereeption"  (Ebb.  anal.  XIV,  200;  vgl.  Meikebs,  Verm.  philos.  Sehr. 
II,  34).  —  Nach  B.  Ebdmann  wirkt  die  Apperceptionsmasse  unbewußt  als 
f^Btregie  Disposüion^^  (Zur  Theor.  d.  Appercept.,  Viertelj.  f.  w.  Ph.  X,  307  ff., 
340  ff.,  391  ff.;  vgl.  Wiedererkennen).  Nach  Lifps  ist  die  Apperception  „Her- 
auehebung  des  appereipierten  Oegenstandes  aue  dem  aügemeinen  psychischen 
LAensxMsammenhang^^  (Leitf.  d.  Psychol.  8.  63  ff.  Das  Appercipierte  ist 
das  Beachtete  (L  c.  8.  53  ff.).  Nach  Fb.  Mauthner  heißt  Appercipieren, 
^jWüter  den  mögliehen  Eindrücken  der  WirkliehkeitstDeU  nach  seinem  Interesse, 
das  heißt  nach  dem  bisherigen  BewußtsemsinhaÜ  einen  bestimmten  Ein- 
druck für  die  Richtung  seiner  Aufmerksamkeit  ausu^äklen"  (Sprachkrit  I, 
512).  Apperception  ist  y,Bereioherung  des  Bewußtseinsinhalts  um  einen  neuen 
Eindrud^*^  (1.  c.  8.  519).  Nach  Stout  ist  die  Apperception  y,the  process  by 
which  a  mental  System  appropriates  a  new  element^  or  otherunse  receiws  a  fresh 
determincUion*^  (AnaL  PsychoL  II,  112).  Nach  Baldwin  ist  die  Apperception 
jyihat  aetivity  of  synihesis  by  which  mental  data  of  any  kind  .  .  .  are  eon- 
sirueted  into  higher  forme  of  rdation  and  the  pereeption  of  things  which  are 
rdaied  beeomes  the  pereepiion  of  relation  of  things"  (Handb.  of  PsychoL  I, 
eh.  4,  p.  65).  Durch  die  Apperception  wird  die  Aufmerksamkeit  auf  ein  Bild 
concentriert  Nach  Foüilleb  ist  die  intellectuelle  Apperception  ,^  recon- 
naissanee  et  la  classifieaHon  instantanie,  avee  rapport  plus  ou  moins  implidte 
au  moi"  (Psychol.  d.  id..forc.  I,  262  ff.;  v^  II,  215).  Vgl  G.  Schilling, 
Lehrb.  d.  Psycho!  8.  95  ff.;  Lindner,  Psychol.  d.  Oesellsch.;  Hüssekl,  Log. 
Unt  II,  363;  Lazabus.  Leb.  d.  Seele  II«,  -i2  (s.  Perception);  Dewey,  Psychol. 
p.  85  ff. 

A  priori  s  vgL  Thomas,  „prior  in  ordine  naturae^*  —  yjprior  quoad  nos" 
(Bum.  th.  I,  77,  4c).  —  Nach  TeichmOlleb  enthält  jede  empirische  Erkenntnis 
apriorische  Elemente  (Neue  Grundleg.  8.  278).  Nach  Habms  entstehen  die 
apriorischen  Formen  ursprünglich  mit  der  Erfahrung  (Log.  8.  67  ff.,  98  ff). 
0.  Liebmann  betont:  „Apriorität  ist  nicht  psychologische  Subfeciiviiät"  (AnaL 
d.  WirkL*,  8.  97).  „A  priori  ist  nichts  anderes,  als  das  für  uns  und  für  jede 
homogene  JnieÜigenx  streng  Allgemeine  und  Nottaendige,  das  Nichtandersxuden- 
kende^'  (1.  c.  8.  98  ff.).  Nach  £.  Fisghee  kommt  Kant  zum  a  priori  nicht 
durch  Erfahrung,  wie  Fries,  Apelt,  J.  B.  Meyeb  u.  a.  meinen;  nach  Lieb- 
MAinfT  findet  Elant  das  Apriori  durch  regressive  Schlüsse  (AnaL  d.  Wirkl.*, 
8.  237).  Als  Form,  Disposition  faßt  das  Apriori  Fb.  Schultze  auf;  es  wird 
empirisch  entdeckt  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  21  ff.;  vgL  Bationalismus ;  vgl. 
P.  Cabus,  Met  8.  4  f. ;  Primer  of  Philos.  p.  77).  Nach  H.  Cohen  sind  die 
apriorischen  Elemente  Bedingungen,  aus  deren  Geltung  die  wissenschaftliche 
Erkenntnis  sich  deducieren  laßt  (Princ.  d.  Infin.  8.  128).  Für  F.  Maüthneb 
ist  das  Apriori  etwas  Relatives;  die  Sprache  ist,  als  Gredächtnis  der  Menschen- 
gattung, das  relative  Apriori  (Sprachkrit.  I,  305).  Vgl.  J.  Bebgmann,  Met. 
8.  483  ff.;  Steudel,  Philos.  II,  8.  229  ff.;  F.  Staudingeb,  Identität  u. 
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Apriori,  Viertel],  f.  w.  Ph.  XIII,  51  ff.,  221  ff.,  289  ff.:  Jaä-et,  Prioc  dema 
II,  661  ff.;  Kboell,  Die  Seele,  S.  42  f. 

Arbeit:  vgl.  E.  Kraepelin,  Üb.  geist  Arbeit,  1894;  Natobp,  Sodil- 
päd.»,  S.  65  f.,  152  u.  ff. 

Arbor  Porpbyriana:  vgL  Porphyr,  Isag.;  Praktl,  G.  d.  L.  1, 42i 

Vgl.  Porphyriflcher  Baum. 

Arten,  unterste  (ärofta  $XSi^j  k'^xccra  eiBrjt  species  infimae):  GegenstiDde. 
die  niclit  als  Gktttungen  vorgestellt  werden  können,  gibt  es  nach  B.  E^rdmass 
nicht  (Log.  I,  149).    Vgl.  Hamilton,  Lect.  on  Log.  I,  149 ;  Lotzb,  Log.  §  33w 

Asslmllatloii:  vgl.  Lipps,  Leitfad.  d.  PsychoL  ß.  74  ff. 

Association:  vgl.  Feder,  Log.  u.  Met.  S.  57  fi;  Suabedissev,  Gnk 

d.  Lehre  von  d.  Mensel).  S.  101  ff.;  Lotzb,  Mikrok.  I^  216  ff.;  HoDGflOS, 
Philos.  of  Beflect.  I,  283  ff.;  Witte,  Wes.  d.  Seele,  a  113;  Kroman,  Knizgei 
Log.  u.  Psychol.  S.  147  ff.;  Windelbakd,  Prälud.  S.  190  ff.;  Lipps,  Leu&i 
d.  Psychol.  S.  43  ff.;  Janet,  Princ.  d.  M6t.  I,  574  ff.;  Porter,  Harn.  Int 
p.  272  ff.;  Mc  Co8H,  Cogn.  Powers  II,  3;  Maxtdslet,  PhysioL  of  Mind,  eh.  5; 
Carpenter,  Ment  PhysioL  p.  251  ff.;  Bradley,  Princ.  of  Log.  p.  273  fi.; 
Basier,  Psychol.  eh.  16;  Münsterberg,  Beitr.  H.  IV;  Zeitschr.  £  PäjdioL 
I,  99  ff . ;  W.  G.  Smith,  Zur  Frage  d.  mittelbaren  Associat.  1894 ;  G.  AacoArFSS- 
BURG,  E)^.  Stud.  üb.  Absoc.,  PsychoL  Arb.  hrsg.  von  KraepeUn  I — II  (1896/97); 
ZiEHi^,  Die  Ideenassoc.  d.  Kindes  I->II  (1898/1900);  Ehrenpels,  Werttfaear. 
I,  183  ff. ;  Eehmke,  Allg.  Psychol.  S.  286  ff. ;  Sigwart,  Log.  II«,  553  f.; 
James  (.jMarffinale  Associationen^^ y  Princ.  of  Psychol.);  M.  Offner,  Die  Grund- 
formen d.  Vorstellungsverbind.,  Phüos.  Monatsh.  XXVIII,  1892;  Clapasädb, 
L'asBoc.  d.  id^es,  1903;   Eibot,  Psych,  d.  seut  p.  171  ff.     VgL  BeproductiaB. 

Astbellk:  Nach  Herbart  ist  sie  die  Wissenschaft  von  den  Begriffen 
des  Beifalls  oder  Mißfallens  (Lehrb.  zur  Einl.^,  S.  49).  Nach  Kretbio  ist  die 
allgemeine  Ästhetik  „die  LehrCy  welche  die  vollständige  und  geordnete  Basel 
und  Erklärung  der  Wertungen  von  Inkalten  mit  OestcUtqualitäi  mich  den 
sätxen  ^chön*  und  Jiäßlich^  xum  Gegenstände  hat^  (Werttheor.  S.  156);  sie  ist 
ein  Teil  der  „Ergopatkik*^  (ib.).  Auf  das  Spiel  (s.  d.)  führt  das  ÄBthetisdie 
Bibot  zurück  (Psychol.  d.  sentim.  p.  320  ff.;  auf  functionelle  BedürfnisBe 
Döring  (Philos.  Güterlehre;  vgl.  Die  ästhet.  Gefühle,  Zeitschr.  f.  FsjehoL  h 
1890,  S.  161  ff.,  165.  Vgl.  Alison,  On  taste,  1790;  J.  Müller,  Eine  Phike. 
d.  Schönen,  1897;  Bain,  Ment.  and  Mor.  Sc.  III,  289  ff.  (Aesthetic  emotions): 
K.  Fischer,  Üb.  d.  Witz,  S.  67  ff.  („Spielendes  Urteil'');  Simmkl,  Tginl,  in  d. 
Moralwiss.  I,  435  (Biologischer  Standpunkt);  Lipps,  Leitfad.  d.  PsychoL 
S.  283  ff.;  Ästhet.  I,  1903;  J.  Cohn,  Allgem.  Ästhet;  Natorp,  Socialpid.*. 
Vgl.  Schönheit,  Spiel. 

AtaTleumms:  Die  Tatsache  schon  bei  Aristoteles,  Hist  anim.  VII,  6; 

De  gener.   anim.   I,   18;   der  Ausdruck  zuerst  bei  Düchesne  in  bem^  auf 
Pflanzen. 

Ätkerleib  s.  Leib. 

Atom  ist  nach  Boüterwek  nur  Hypothese,  nicht  ein  Ding  an  sidi 
(Lehrb.  I,  162  ff.).  VgL  BoscoviCH,  Theor.  philos.  natural,  1763,  p.  41; 
D ALTON,  A  new  System  of  chemical  philos.,  1808;  Lotze,  Mikr.  I*,  42;  Haecksl, 
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Gener.  MorphoL  I,  116;  L.  Mabilleau,  Histoire  de  la  philos.  atomiBt.,  1895 ; 
Ed.  Meyeb,  Gesch.  d.  Altert.  IV,  241.    VgL  Materie,  Wirbelatome. 

Attribut:  vgl.  Spinoza,  De  Deo  I. 

Anftnerksamkeits  vgl.  BoNüfirr,  Ees.  anal.  p.  38,  118  iL  (XI,  135  ff.): 
A.  =  „une  modifietUian  de  VacHvite  de  räme^*  „un  ceriain  exercice  de  la  force 
tnotriee  de  l'äme  sur  les  fibres  de  son  cerveau^^;  Th.  Bbowk  erklärt:  f, Attention 
to  objects  of  sense  appears  to  be  notking  nwre  than  the  eoexistence  of  desire  untk 
Ihe  perceptum  of  the  ohjecf'  (Lect.  31;  II,  p.  166).  —  Nach  J.  H.  Fichte  ist 
die  Aufmerksamkeit  Ausdruck  eines  Triebes  (Psychol.   I,   174);    sie  ist   „die 
Helligkeit,  welche  einen  gewissen  Vorstellungsinhalt  trifft,  während  ein  anderer, 
gleich  möglicher,  im  Dunkel  bleibf^  (1.  c.  S.  192).    Lotze  erklärt:  „Z)tc  unUkür- 
liehe  Aufmerksamkeit  besteht  .  .  .  überall  in  der  Beseitigung  jedes  fremdartigen 
Inhalts  und  in  der  Reproduction  aller  der  innem  Zustände  welche  die  genaue 
Abschätzung  des  zu  überlegenden  Inhalts  begünstigen  können**  (Med.  Psychol. 
S.  506).    Nach  Ebbinghaüs  ist  die  willkürliche  Aufmerksamkeit  ,^ie  voraus- 
sehend gewordene  unwUlkürliehe"  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  582).    Die  Aufmerksam- 
keit ist  dne  Erscheinung,  die  bedingt  ist  von  „der  durch  äußere  oder  innere 
Reize  hervorgebrachten  Erregungsverteilung  auf  der   Großhirnrinde** 
(L  c.  S.  606).    Nach  Höfleb  heißt  Aufmerken  „sich  bereit  machen  zu  psychi- 
scher Arbeit,  nämlich  spedell  zu  intellectueller  Arbeit**  (Psych.  Arb.,  Zeitschr.  f. 
PsychoL  VIII,  201).    F.  Mauthneb  bestinmit  die  Aufmerksamkeit  als  „die 
Empfindung  einer  Anstrengung,  die  uns  das  Apperdpieren  einer  Wahrnehmung 
kostet^*  (Sprachkrit.  I,  496).     Sie  ist  die  „Anpassungsarbeit  des  Gedächtnisses** 
(1.  c.  8.  517;  VgL  S.  519  ff.).     RlBOT  erklärt:  „Ueiat  intellectuel  normal,  c'est 
la  pluraliiS  des  etcUs  de  conscience  detenninee  par  le  mecanisme  de  Vassociation, 
Si,  ä  un  moment  donne,  une  perception  ou  une  reprisentaiion  surgit  qui  oceupe 
seule  le  ehamp  principal  de  la  conscience,  regnant  en  maitresse,  faisant  le  vide 
autour  dPeUe  et  ne  permettant  que  les  associaiions  qui  sont  en  rapport  directe 
avec  elle-meme:  &est  V attention.     Cet  etat  de  ,monoideisme*  est  par  sa  nature 
exceptionml  et  transitoire**  (Psychol.  d.  sent.  p.  21;  vgl.  Psychol.  de  Pattent. 
p.  4  ff.).     Nach  FouiLLEE  schließt  alles  Aufmerken  „desir**   oder  „aversion** 
ein.    Achtgeben  heißt  „tendre  ä  une  representation  qui  va  venir**  (Psychol.  d. 
id.-forc.  II,  91  f.).    Nach  Sülly  ist  die  Aufmerksamkeit  die  „Reaction,  welche 
dazu  dient,  eine  Empfindung  im   Strom  des  Bewußtseins  zum  hervortretenden 
und  für  den  Augenblick  zum  obersten  Element  zu  machen**.    Sie  ist  eine  Con- 
centrierung  des  Bewußtseins,  verbunden   mit  Verdunkelung  aller  „Randteile** 
(Handb.  d.  Psychol.  S.  101  ii.\  Hum.  Mind,  eh.  6;  vgl.  Stout,  Anal.  PsychtJ. 
n,  eh.  2  f.;  J.  Wabd,  Enc.  Brit.  XX,  41  f.).     Nach  Baldwin  ist  die  Auf- 
merksamkeit eine  „mental  energy".     Die  „voluntary  attention**  ist  „a  State  of 
aciive  consdousness  due  to  voluntary  mental  eocertion  or  effort**  (Handb.  of 
Psychol.  I,  69  ff.;  vgl.  Hamilton,  Lect  I,  XIV,  246;  Cabpenteb,  Meni. 
Physiol.  eh.  3;  Dewey,  PsychoL  eh.  4;  Bbadley,  Mind,  1886,  James,  Mind 
XII,  45  ff. ;  Janet,  Princ.  de  M^t.  1, 385  ff.).  VgL  G.  Schilling,  PsychoL  S.  91  ff. ; 
H.  E.  KoHN,  Zur  Theor.  d.  Aufm.,  1895;  Kboman,  Kurzgef.  Log.  u.  Psych.  S.  143 
(A.  =  Willensfunction);  W.  Heinbich,  Die  Aufm.,  Zeitschr.  f.  Psychol.  IX,  1896, 
8.  342  ff.;  Lipps,  Leitf.  d.  PsychoL  S.  33  ff.  (A.  für  einen  Gegenstand  =  „die 
psychische  Kraft  der  Vorstellung  dieses  Gegenstandes**), 
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Ansdrnck:  vgl.  Uphueb  bei  Object  („Ausdrueksthearie^^J.  Über  ieäk^ 
tischen  Ausdruck  vgl.  J.  Cohk,  Allg.  Ästhet  8.  48  ff. 

Aii88a§^e  s.  Psychologie  der  Aussage. 

Antomattsme:  bezieht  sich  auf  Pierre  Janet 

Antopatlilk  s.  Heteropathik,  Wert  (Kreibio). 

Axiome  s  vgl  Bain,  Log.  I,  219  ff  ;  Helmholtz,  Vortr.  u.  Bed.  IP, 
30;  EiEMANN,  WW.  S.  475  f.;  Kroman,  Uns.  Naturerk.  S.  174  f.;  J.  Schixts. 
PsychoL  d.  Axiome,  1899  (A.  =  ,,Forderungs8ät%e^' ,  s.  Postulat);  Ostwald, 
Vorles.  S.  305  f.    Vgl.  Mathematik,  Kaum. 


Bedentanfps  nach  Martin ak  ist  das  Bedeuten  ,4^  durch  die  erä- 
sprechenden  psychischen  Daten  der  Abfolge  vermittelte  Zuordnung  xtreier  obfectiter 
Tatbestände*'.  Reales,  finales  Bedeuten.  Psychologisch  ist  das  Bedeaten  ein 
Eeproductionsvorgang  (PsychoL  Unters,  zur  Bedeutungslehre,  1901,  S.  12  ff.). 

Bedlirftilss  nach  Suabedissen  ist  das  Bedürfnis  ,/2a8  ÄußerungssirdKm 
eines  Triebes  .  .  .,  solange  er  nicht  xm  unrldichen  vollen  Äußerung  geiangt 
<Grdz.  d.  L.  v.  d.  M.  8.  78).  Nach  Döring  ist  das  Bedürfnis  ein  gefühlte 
Erfordernis,  ,^das  potentielle  Gefühl,"  der  ^.innere  Realgrund  des  OefukU^ 
(Güterlehre  8.  74  f.;  vgL  8.  77  ff.:  Materiale  u.  formale  seelische   Bedürfniiiie 

U.  8.  W.). 

Bef^ehren^  Begiierde:  vgl.  Maass,  Üb.  d.  Leidensch.  I,  1  fL; 
O.  Biedermann,  Philos.  I,  258  ff.  Nach  Liebmann  ist  die  Begierde  da» 
,yVerlamgen  nach  einem  vorgestellten  Oenuß*  (AnaL*,  8.  639  f.). 

Beg^reifen:  vgl.  Helmholtz,  Vortr.  u.  Red.  I*,  375;  Sully,  H.  d. 
Ps.  8.  234. 

BesprilTs  Er  ist  nach  C.  G.  Oarus  ein  Abstractionsproduct  (Yorles.  S.  407u 
Nach  EsGHENMAYER  ist  er  „eine  Verknüpfung  der  Vorstellungen  xur  Einheit^, 
„das  Maß  für  eine  Menge  von  Vorstelltmgen,  die  gleichsam  seine  FVaetionen 
darstellen*'  (PsychoL  8.  84;  vgL  Steffens,  Grdz.  d.  philos.  Nat  S.  203; 
8UABEDISSEN,  Lehr,  von  d.  Mensch.  8.  112;  C.  H.  Weisse,  Met.  S.  414; 
G.  Biedermann,  Philos.  I,  64  ff.;  Herbart,  Lehrb.  zur  EinL*,  §  34,  S.  76; 
Ohalybaeus,  Wissensch.  8.  153  ff.;  Lotze,  Mikrok.  I«,  2©;  Hamilton,  Lect 
III,  p.  6  ff.;  Carriere,  8ittl.  Weltordn.  8. 140;  O.  Schneider,  Transc.  S.  132). 
Nach  Lazarus  ist  der  Begriff  „(2er  durch  Vorstellungen,  d.  h.  in  Satc* 
Urteilsform  deutlich  und  klar  erfaßte  bihaÜ  einer  discursiven  oder 
Anschauung*',  Ein  Begreifen  gibt  es  nur  durch  die  Sprache  (Leb.  d.  Seele  11*, 
301  ff.).  Nach  Heymans  ist  der  Begriff  „ein«  durch  eine  Definition  bestimmte  Gruppe 
von  Vorstellungen"  (G.  u.  E.  d.  w.  D.  8.  108).  Nach  Bibot  ist  der  Begrifi 
„le  resultat  des  jugements"  (Id.  g^n^r.  p.  105).  Nach  Bosanqüet  ist  er  ,yi 
habit  ofjudging"  (Log.  I,  41).  Nach  Schuppe  besteht  der  Begiff  nur  in  Ur- 
teilen (Erk.  Log.  8.  121  f.).  Nach  Twardowski  ist  der  Begriff  die  Vorstelliing 
eines  Gegenstandes,  „welche  aus  der  (Substrat-)  Vorstellung  eines  jenem  Oege^ 
Stande  cünüichen  Gegenstandes  und  aus  den  Vorstellungen  von  auf  Jenen  ähnhekem 
Gegenstand  bezüglichen  Urteilen  besteht"  (Üb.  begriffl.  Vorst.,  Wias.  BeiL  d. 
PhUos.  Ges.  Wien  1903,  8.  13).  Als  „Verdichtung  bedeutsamer  Urteilt'  fafit  den 
Begriff  SiMMEL  auf  (EinL  in  d.  Mor.  II,  82  ff,,  87  ff.).    Nach  Kreibio  üt  ein 
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B^riff  „Mfitf  unafweAot^««^  FofY^^un^  f»i^  etner  cJenJfcöibonomüe^  gewählten 
Bestmderung  der  Merkmal"  (Üb.  d.  Nat.  d.  Begr.,  Wiss.  BeiL  d.  Philoe.  Gee. 
WieD,  l^QQy  8.  65).  Nach  F.  Mauthnek  ist  der  Begriff  nur  ,^ie  Bereüsehaft 
einer  Nervefibahn^  einer  ähnliehen  Vorstellung  xu  dienen*'  (Spracbkrit  I,  410). 
VgL  W.  B08EKKRANTZ,  Wifls.  d.  Wifls.  I,  266  ff. 

Behaupten  heifit  Dach  Hübsebl  „Aussagen,  daß  der  und  jener  bihaU 
in   Wahrheit  sei''  (Ix^.  Unt  I,  123). 

BelfaUs  vgl  Mendelssohn,  Üb.  d.  £yid.  S.  134. 

Bcjalmiif  ist  nach  H.  Cohen  Sicherung,  Festmachen,  Festhalten  eines 
Inhalts  (Log.  S.  80  ff.).  Bei  Apuleius  heißoi  die  bejahenden  Urteile 
„diedicatif^', 

Beobacbiiiiif^s  vgL  B.  Ebdmann,  Zur  Theor.  d.  Beob.,  Arch.  t  syst. 
Phflos.  I,  14  ff.;  Ebbenghaub,  Grdz.  d.  Psychol.  I,  57. 

Beslnniuii^:  vgl  Palagyi,  Log.  auf  d.  Scheidewege  (directe  und  in- 
veree  Besinnung). 

Beire^pHii^  ist  nach  J.  Toland  das  Prindp  der  Individuation.  Nach 
J.  H.  Fichte  ist  sie  nur  die  ,JBrsehevnungsweise  gewisser  innerer  Zustände  und 
Veränderungen**  (PsychoL  I,  303).  Vgl.  G.  Biedebmann,  Philoe.  II,  68  ff .  — 
Nach  Ebbinohaus  enthalt  die  Bewegung  das  „Bewußtsein  eines  räumliehen 
Übergangs,  des  eontinuierliehen  Durchlaufens  einer  Baumstreeke^*  (Grdz.  d. 
Psycho!.  I,  466  ff.). 

Beirete:  vgl.  Kbüg,  Handb.  d.  Philos.  I,  208  ff.;  Hamilton,  Lect 
IV,  XXVI. 

JBewnAtoein :  vgl  Eschenmayeb,  Psychol.  S.  1,  27;  J.  J.  Waoneb, 
Syst.  d.  Idealph.  S.  30  f.;  Steffens,  Grdz.  d.  ph.  Nat.  S.  202;  Schilling, 
F^choL  S.  15;  W.  Bosenkbantz,  Wiss.  d.  Wiss.  I,  242.  Nach  L.  Knapp 
ist  B.  „die  Appereeptian  durch  das  loh**  (Bechtsphilos.  8.  59).  Nach  Teigh- 
HÜLLEB  ist  das  B.  „ein  specifiseher  Grad  der  Intensität  einer  einxelnen  elemen' 
taren  geistigen  Function**  (Neue  Grundleg.  S.  27).  Nach  Fb.  Sghultze  gibt 
es  kein  Bewußtsein  außerhalb  der  Vorstellungen  (PhiL  d.  Nat  11,  212  f.). 
Den  accidentiellen  Charakter  des  Bewußtseins  betont  A«  Dbews  (Das  Ich, 
S.  144  ff.).  Nach  Fouillee  ist  das  B.  J'immediation  des  foneiions  intSrieures 
et  subjeetivea^*f  ,fla  finu^üm  psyehique  eonsiderie  dans  son  earaetere  de  suttfeetioite 
irreduetiblef*,  „un  earaet^e  eommun,  eonstant  et  immSdiat  des  fonetions  psy- 
ehiques**  (Psych,  d.  id.-forc.  I,  p.  XXX,  1  ff.).  Nach  LiPPS  ist  das  B.  das 
Vorschweben  der  Inhalte  oder  Bilder,  das  innere  Haben  derselben  durch  das 
Ich  (Leitf.  d.  Psychol.  8.  2).  Nach  Biehl  ist  das  B.  „0»n  Proeeß,  eine  Aeti^i' 
tat,  kein  Sein**  (Zur  Einf.  S.  161).  Nach  Rehmer  ist  das  „unmittelbare  Seelen- 
9egdfen&*  (concretes)  Bewußtsein.  Seelisches  ohne  Bewußtsein  ist  ein  leeres 
Wort  (Allg.  PöychoL  S.  49  ff.;  8.  148  ff.:  gegenständliches,  zustandliches,  ur- 
sächlidies  B.).  Nach  Schuppe  ist  das  „Bewußtsein  überhaupt**  das  absolut 
einheitliche  Subject  in  allen  Ichs  (Zeitschr.  f.  imman.  Philos.  I,  37  ff.).  Die 
Beahtät  des  Bewußtseins  betont  J.  Bebgmann;  ein  B.,  das  sich  selbst  erscheint, 
ohne  an  sich  zu  sein,  ist  ein  Widerspruch  (Syst  d.  object  IdeaL  S.  61  ff.). 
Als  Wissen,  Innewerden  fassen  das  Bewußtsein  auf:  Steudel  (Philos.  I  1, 
d7  f.),  O.  Sghneidee  (Transc.  8.  444),  Gütbbblet  (Log.  u.  Erk.  8.  170  ff.; 
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Vgl  BcHMiDKXTirz,  Suggest.  S.  242).  Nach  F.  Mauthkbb  ist  das  R  die  „m^ 
j§eHve  Seite  der  Bewegungen^*  im  Organismus  (Sprachkrit  I,  265  1).  Es  ist  dn 
y,Zusammenhang  der  Eriimerungebüder^  (L  c.  8.  415).  VgL  HAXH/rosr,  LeeL 
I,  XI,  p.  182  ff.;  J.  St.  Mill,  £xam.  eh.  8  f.;  Bain,  Ment.  and  Hör.  ßc 
p.  93  ff.;  Mc  C!o8H,  Cogn.  Pow.  I,  2;  Mansbl,  Met  p.  33  ff.;  Jameb,  Pr.  d 
Psych-  II,  243  ff.  (vgL  Strom) ;  Waddentgton,  Seele  d.  Mensch.  S.  246  ff.; 
Janbt,  Princ.  de  m^t  I,  350  ff.  (B.  =  ein  Apprehensionsact  I,  351);  B.  Bullatt, 
Das  Bewußtseinsprobl.,  Arch.  f.  syst.  Philos.  VI,  1901;  Natorp,  Socialpid.*, 
S.  10  ff.  (Unterscheidung  von  Bewußtseins-Inhalt  und  Bewufit-sein  seßiBt;  Tgi 
Zeitlich). 

Beirußtoeiiiseiiiiieits  vgl  Lipps,  Zeitsch.  f.  Psychcd.  I,  254;  LeitL 

d.  Psychol.  S.  2;  Natobp,  Socialpäd.*,  S.  23  (Einheit  des  R  =  urspränf^lidi). 

BeirußtoeiiiBeiii^s  vgl.  Lazabxts,  Leb.  d.  Seele  II*,  236w 

Besiehimssdlsposltioiieii:  vgl  Lipps,  Gr.  d.  SeeL  S.  84  f. 

BUdans:  vgL  Grillpabzer,  WW.  XV,  138.  —  Nach  Lazakus  bestete 
die  intellectuelle  Bildung  „in  der  Aneignung  desjenigen  geistigen  BütcUts,  wdtkff- 
die  Oesomiheit  des  geistigen  LAens  der  Menschheit  und  ihrer  hUer^ssem 
maehf'  (Leb.  d.  Seele  I*,  6  ff.).  Nach  Paulsen  ist  Büdung  ,4ie  xu 
Entwicklung  gelangte  Öesttüt  des  innem  Menschen,  Sie  erseheini  in  der  dmtk 
Unterrieht  und  Übung  erworbenen  Fähigkeit  xur  lebendigen  TeüneUmte  an  dm 
geistigen  Leben  xunäehst  eines  Volkes,  xuhöchst  der  Menschheit*  (Etil.  II*,  Gil 
Nach  Natorp  heißt  Bilden  „etn  Ding  xu  seiner  eigentümlichen  VolHontmeniät 
bringen"  (Socialpad.  8.  5;  vgl  a  88,  172,  176).  Grundgesetz  d^  B.  ist»  Job 
menschliche  Wesen  in  dem  ganzen  Reichtum  seines  Öehalts  doch  %%i^eiek  m 
Einheit  und  stetigem  Zusammenhang  darzustellen  und  im  gegebenen  Subfeet  nadk 
dessen  Vermögen  der  Vollendung  xu  nähern"  (L  c.  8.  200). 

BioUks  Lebenslehre  (s.  d.):  Chr.  Krause. 

Bdse,  Das:  vgl.  J.  H.  Fighte,  Eth.  II  1,  151  ff.;  PsychoL  n,  174  iL 

C. 

Cardlnaltmgenden  s  Thomas  bestimmt:  yjVirtus  aliqua  dicOur 
nalis,  quasi  principalis,  quia  semper  eam  aliae  virtubes  firmant,  sicui 
tn  cardine"  (De  virtut  1,  12  ad  24).  —  Aus  der  inneren  Erfahrong  leitel  die 
(objectiv  gültige)  Causalität  ab  Beneke  (Met  8.  284  ff.).  Nach  Hebjbaxt  ver- 
ändert sich  das  Was  der  „Realen"  nicht  (Lehrb.  zur  Einl.^  S.  200  ff.).  Nsc^ 
Kboman  ist  die  Causalität  ein  Postulat  (Uns.  Naturerk.  a  186  ff.,  4o2>  So 
auch  Windelband  (Pralud.  8.  217;  vgL  Lehr,  vom  Zuf.  S.  17).  Als  Wmael 
des  Causalgesetzes  betrachtet  die  Erwartung  Aars  (Die  Erwartung,  Zu  f.  ftycL 
XXII,  401  ff.).  Nach  Lipps  ist  das  Gesetz  der  Causalität  „ein  Qeaeiz.^  4m$  m 
der  Natur  unseres  Geistes  liegt"  (Eth.  Gnmdfr.  8.  259  ff.;  vgl  Zur  PteytM. 
d.  Causal.,  Z.  f.  Psyehol.  I,  252  ff.:  associative  Grundlage  des  CauBalbe^rifiu. 
Nach  H.  Cohen  beruht  die  Causalität  nicht  auf  Succession ,  sondern  anf  £r» 
haltung  (Log.  8.  246  f.).  Nach  Fr.  Schultze  hat  die  Causalität  imigMUMMit 
Bedeutung,  aber  üranscendenten  Cfebrauch  (Philos.  d.  Naturwiss,  IL,  966  £U 
Vgl.  Chalybaeüs,  Wissenschaftslehre,  8. 133  f. ;  Planck,  Testam.  ein,  DentRk 
8.  316  f.;   Glogau,  Abr.  II,  104  ff.;   J.  Ward,  Enc  Brit  XX,  82  (am  te 
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inneren  Eiiahnmg);  Eiehl,  CansaL  u.  Ident,  Viertelj.  f.  w.  Ph.  1877;  Boluger, 
Das  ProbL  d.  CausaL,  1878;  Prantl,  Zur  Causalitätsfrage,  1883;  Oesga, 
L'origine  del  princ.  di  causalitl^  1885;  W.  A.  Hicksok,  Der  Oausalbegr., 
Viertelj.  f.  w.  Ph.  XXIV,  S.  447  ff.,  XXV,  S.  19  ff.;  Coknklius,  Einl.  in  d. 
Philos.  S.  22;  LiPP8,  Pßych.  Vorg.  u.  psych.  Causal.,  Z.  f.  Psych.  XXV, 
8.  161  ff.;  Helmholtz,  Vortr.  u.  Eed.  I*,  116. 

Cliaos  ist  nach  Lotze  ein  undenkbarer  Gedanke  (Mikrok.  II',  32). 

CSuuraktor:  vgl.  Suabedissen,  Grdz.  d.  L.  v.  d.  M.  S.  334  ff.  Nach 
J.  H.  Fichte  ist  der  Charakter  ^^der  Wille  in  der  Form  des  Selbstbewußtseins" 
(Psychol.  n,  142).  Nach  Ebeibig  ist  der  Charakter  ,^ie  Besonderheit  eines 
Menschen  hinsiehilieh  der  Verknüpfung  von  Lust  und  UnJusi  mit  bestimmten 
Inhalten  (der  Wertfunetion)  und  der  davon  bewirkten  Willensintensität  in  der 
Realisierung  der  Werte"  (Werttheor.  S.  193).  Vgl.  G.  H.  Schneider,  Der 
menschl.  Wille,  S.  318;  über  Rebot  s.  Temperament. 

CSoclto  er^o  snins  Nach  Hobbes  ist  das  Subject,  welches  das  Denken 
fordert,  noch  nicht  damit  klargestellt  (Obj.  III);  vgl.  Arnauld,  Obj.  IV; 
Gasssnoi,  Obj.  V  (aus  jeder  Handlung  folgt  das  Sein  des  Ich);  Lexbioz, 
Gerh.  IV,  354  ff.;  Ebchenmayee,  Psychol.  S.  284  (Sentio  ergo  sum;  volo  ergo 
sum);  Schopenhaüeb,  W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  4  (C.  e.  s.  =  ein  ana- 
lytisches urteil);  so  auch  O.  Schneedeb,  Transc.  S.  445;  vgl.  Drews,  Das 
Ich,  S.  XIII  f. 

Complexlon:  vgl.  Meinong,  Zur  Psychol.  d.  Complexionen  u.  Belat. 
Z.  f.  Psych.  II,  245  ff. 

Conc^ption  ist  nach  Baldwot  „the  process  by  wkieh  we  reaeh  the  general 
notion''  (Handb.  of  Psychol.  eh.  14,  p.  272). 

ContraposIttTs  vgl.  Abistoteles,  Top.  II,  8;  über  Galen  u.  BofiTHnis 
s.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  569. 

Contrast  der  Geffflilile;  vgl.  Cabdai^^us,  De  subtiL  13. 

CoüTerslons  schon  bei  Apuleiub  (Prantl,  G.  d.  L.  I,  584  ff.).  Vgl. 
Hamilton,  Lect.  on  Log.  II,  257  f.;  Trendblenbubg,  Log.  Unters.  II,  332  f.; 
Lotze,  Log.  103;  A.  Bain,  Log.  I,  78  ff.;  Sigwabt,  Log.  I*,  384;  B.  Erd- 
mann, Log.  I,  432  ff. 

CopvlAS  zuerst  (?)  bei  Abaelabd  (Prantl,  G.  d.  L.  II,  197). 

C^reatianismns:  vgl.  Pabacelsus,  Paragran.  2. 

Credo  quia  absurdum:  Tebtullian,  De  came  Chr.  Credo  ut  in- 
telligam:  Anselm,  De  Hde  trin.  3. 

Caltnr  ist  nach  Nietzsche  „vor  allem  Einheit  des  künstlerischen  Stiles 
in  allen  Lebensäußerungen  eines  Volkes^*  (Unzeitgem.  Betracht.  I',  5).  Nach 
WUNDT  ist  sie  „active  Beeinflussung  der  Natur  im  Interesse  mensehlieher  Lebens- 
xufeeke"  (Eth.*,  S.  259  ff.).  Nach  L.  Zieqleb  ist  sie  „die  Qescmdheit  aüer  Be- 
ziehungen des  Menschen  xum  obfeetiv  daseienden,  ewig  bewußtlosen  WeU- Geiste, 
der  im  Menschen  xum  Bewußtsein  seines  eigenen  Willens  gelangt  und  dessen 
Richtung  den  Selbst-ßefreiungsproceß  des  unbewußten  göttlichen  Wesens  im 
mensehliehen  Bewußtsein  und  Dasein  bedeutet^'  (Das  Wes.  d.  Cult  S.  160,  vgL 
S.  15  ff.).    VgL  A.  Bernstein,  Nat.  u.  Cultur,  1880;  du  Boi8-Rbymond, 
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OultuTgesch.  u.  Naturwiss.,  1878;  P.  Bebgemakn,  Ethik  als  Culturpliilo&  S.  li 
Vgl.  Wissenachait. 

Cnlterplillosoplile:  vgl.  P.  Bergemank,  £th.  als  Cultuiphilos^  19(^ 

D. 

DHmm^rsiistftnde  (Bewußtsemstrübung,  £aergiemangel  u.  dgL):  rg 
Stöbsing,  Psychopath. 

Dednetloii:  vgL  A.  Bain,  Log.  I,  40. 

Deflnitioii  erklärt  das  Object,  wie  wir  es  begreifen,  nicht  wie  es  iä 
d'Alembert  (Mä.  V).  VgL  Hamilton,  Lect  IV,  XXIV;  Bain,  Log.  I,  38 
II,  154  ff. ;  J.  J.  Wagneb,  Org.  d.  m.  Erk.  S.  178  ff.  Nach  Herbabt  ist  di 
D.  „die  Angabe  des  Inhalts  eines  Begriffs^  indem  sie  ihn  in  seine  Merkmai 
xugleich  xerlegt  und  daraus  xusammenseixt^^  (Lehrb.  zur  EinL*,  S.  83).  Vg 
Palagyi,  Log.  a.  d.  Seh.  S.  82;  Hetmans,  G.  u.  E.  d.  w.  D.  S.  111  (D.  get 
auf  Bedeutung  der  Worte);  so  auch  Fowler,  Log.  I,  eh.  7;  Maüthsii 
8prachkrit 

Deltas  8  Gottheit  in  Gott  (Newton,  Princ.  ph.  nat.  math.).  Vgi  Schs 
LING,  WW.  I  10,  261  f. 

Denken:  Chr.  Thomasiub  erklärt:  „Cogitaiio  est  actus  menüsy  f« 
hiytno  vel  mens  in  eerebro  de  schematibus  a  motu  eorporum  extemonam  ft 
Organa  sensuum  eerebro  impressis  aliquid  per  modufn  discursus  et  oratiem 
verbis  eonsiantis  rel  afftrmcU  vel  negai  vel  quaerit^  (Introd.  in  philos.  anla 
p.  80).  Vgl.  Krug,  Handb.  d.  Philos.  I,  124;  Fries,  AnthropoL  §  38  ft 
ESGHENMAYER,  Psychol.  8.  100,  293:  „Denken  ist  ein  Differenxderen  gamt 
Vorstellungen  statt  bloßer  QrbßenverkäUnisse^* ;  Suabedissen,  Grdz.  d.  L.  t.  ^ 
M.  8.  80;  Chalybaeus,  Wissensch.  8.  147  ff.;  C.  H.  Weibbb,  Met  S.  oßC 
W.  BosENERANTZ,  Wiss.  d.  Wiss.  I,  241;  G.  Biedermann,  Philos.  I,  47  fi 
L.  Knapp  (s.  Muskelsinn);  J.  H.  Fichte,  PsychoL  IT,  87  fL;  Planck,  Ta 
e.  Deutsch.  8.  306  ff.;  O.  Schneider,  Transc.  8.  167;  Höffding,  P&ycbcL 
8.  236  f.  (D.  =  Vergleichen);  M.  Müller  (D.  =  „Addieren  und  SuHrakimi 
mit  Wahrnehmungen  und  Begriffen"  ^  Urspr.  d.  Belig.  8.  35);  Rkhmitr,  A1| 
Psychol.  8.  478  ff.;  Bergmann,  Met  8.  108  ff.;  Mauthner:  D.  = 
z=  ,/iie  Übung  oder  Fähigkeit^  die  Zeichen  für  Bewegungserümenrngen  der 
Stellungen  xu  verbinden"  (8prachkrit  I,  526);  bewußtes  D.  =  „ 
Erinnerung"  (1.  c.  8.  459).  Nach  H.  Cohen  ist  das  reine  Denken  nicht 
Stellung,  BewußtseinsTorgang,  das  Denken  ist  eine  „ganxe,  ungeteilte  TUtig 
(Log.  8.  50  f.;  VgL  Bein).  Nach  Natorp  ist  log.  D.  ffienken  unter  der 
dingung  der  Einstimmigkeit  oder  des  durchgängigen  Zusammenhanges  da 
dachten"  (Socialpäd.*,  8.  22  f.). 

Denkf^esetses  vgl.  Hamilton,  Lect  FV,  p.  96  ff.;  Planck,  Test 
Deutsch.  8.  314  ff.;  Heymans  (Denkg.  =  Normen  des  Denkens,  weil  „Aa 
gesetxs"  des  D.,  G.  u.  E.  d.  w.  D.  8.  69  ff.;  vgl  GöRING,  Syst  d.  krit 
310).  Nach  Natorp  sagen  logische  Gesetze  nichts  Zeitliches  oder  Tel< 
sondern:   „wenn  man  so  und  so  denkt  .  .  .,  so  denkt  man  Wahres ,  d,  L 
ist,  andernfalls  Falsches,  d.  h.  was  nicht  ist".    Die  Gewifihdt  gründet 
hier  rein  auf  den  Inhalt  des  Gedachten,  ohne  Rücksicht  auf  den 
(Socialpäd.*,  8.  20  ff.);  vgl.  HrssERL,  Log.  Unters.  I,  89  ff.,  H,  668  f. 
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Henkttkonomlflcli  s.  Ökonomie  (Mach). 

IMITereiitlalpflyelioloi^e  s.  Individnalpsychologie.  Vgl.  W.  Stebn, 
Db.  Psychol.  d.  indir.  Differenzen,  1900. 

I>IiiiP$  Tgl.  LoTZE,  Mikrok.  I«,  146;  III*,  517  ff.  Nach  Bebgicank  ist 
Ding  fyVoUständige  singulare  Bestimmtheit*^  (Syst  d.  obj.  IdeaL  S.  114). 

l^ln^  an  sieh:  vgl.  Lotze,  Mikrok.  III*,  233  ff.;  F.  Schültze,  Phil. 
L  Kat.  II,  371,  384  f.,  398  (D.  an  s.  =  Grenzbegriff,  hypostasierte  Causalitat). 

Dlssoclation:  vgL  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.  8.  108  ff.,  168  f.,  172, 
B7  f.,  318  ff. 

Doppel-Icb:  vgl.  Mighelet,  Anthrop.  8. 190  ff.;  Höffding,  Psychol.*, 
i.  188  ff.;  Sghbenck-Nolzing,  Üb.  Bpalt.  d.  PersönL,  1896;  Störbing,  Pöycflio- 
NidL  S.  204  fi 

JHnkte  m^thodique  ist  zu  lesen  statt  y/ioubls  mähJ'  (I,  8.  232). 

s. 

IgjiiflUiBiiwg  nimmt  Lipps  im  Sinne  der  Introjection  (s.  d.).  Es  gibt 
ane  „allgemeine  apperceptive  Einfühlung^*  neben  der  „Slimmungseinfühlung" 
U  8.  w.  (Leitfad.  d.  PsychoL  8.  187  ff. ;  vgl.  Ästhet  I). 

Ebüieit:  vgl  Lotze,  Med.  Psychol.  8. 15  ff.;  J.  Wabd,  Enc.  Brit.  XX^ 
f9;  FoiTiLLEE,  Psych.  cL  id.-forc.  II ,  148;  Haqemann,  Met  8.  17.  Nach 
9.  Ck>HEN  ist  die  Einheit  eine  Bestimmung  des  Denkens  (Princ.  d.  Inf.  8.  40), 
ine  Tätigkeit  des  Urteils  (Log.  8.  54).  „Die  Mnheü  des  Urteils  ist  die  Er- 
leugung  der  Einheit  des  Gegenstandes  in  der  Einheit  der  Erkenntnis"  (1.  c.  8.  56). 
STach  Natobp  ist  die  Einheit  das  Bewußtsein  als  solches  (Socialpäd.*,  8.  24). 
Inf  unbedingte  Einheit  geht  das  Erkennen,  das  sittliche  Handeln  (L  c.  8.  25 
L  ff.).  „Durch  das  Grundgesetz  des  Bewußtseins  ist  Einheit  aües  Mannigfaltigen 
ider  Gesetxliehkeit  bedingungslos  gefordert"  (L  c.  8.  34;  vgl.  8.  43  f.,  46  f.  u.  ff.). 

XSfnordimifpBtlteorie  s.  Urteil  (B.  Erdmann). 

Kkstases  vgl.  Agrippa,  Occ.  philos.  III,  50;  J.  H.  Fichte,  Psychol.  I, 
)20  ff. 

Iileiitlteronoiiile  („Freiheitsprineip  der  inneren  Gesetzgebung") :  Kant, 
[tigendlehre,  Vorr.  8.  IX. 

Emotion  s  vgl.  Bibot,  PsychoL  d.  sent.  p.  92  ff. 

Emplliidiiii^:  vgl.  8uabedi8Sen,  L.  v.  d.  M.  8.  47;  Esghbnmayer, 
^choL  8.  37;  J.  J.  Wagner  (E.  =  yydas  von  außen  zurückgedrängte  ^  durch 
hnere  Reaction  aber  begrenzte  Streben",  Organ,  d.  menschl.  Erk.  8.  139; 
x>TZE,  Med.  PsychoL  8.  173  ff.;  Helhholtz,  Vortr.  u.  Red.  II*,  222  f.; 
IFiTTE,  Wes.  d.  8eele,  8.  127;  Ebbinghaus,  Grdz.  d.  Psych.  I,  10  ff.;  Bald- 
HN,  Handb.  of  Psych.  I,  eh.  7;  Rabieb,  Psychol.  p.  137  ff.;  Foüillee,  Psych, 
l.  id.-forc.  I,  3  ff.;  Külpe,  Philos.  d.  (Jegenw.  8.  23;  Dbewb,  Das  Ich  (E.  = 
Km  yyhi-sieh-finden  der  Seele",  8.  167  ff.);  Münbtebbebg,  Grdz.  d.  Psych.  I, 
110  (£.  =  y^ierjenige  einfachste  Bestandteil  der  Wahmekmiung,  der  noeh  in 
loetischem  Verhältnis  zu  Bestandteilen  des  Wahmehmungsobfeetes  steht**); 
I.  Ck>H£N,  Log.  8.  404  ff. 
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Knergie:  vgL  Helmholtz,  Yortr.  u.  Red.  1%  189  £L;  Lasswits,  WiikL 
S.  113  (im  Psychischen  gibt  es  keine  „Energie'*,) 

Eiiifpere  und  irelt^re  Be^^rllFe  s.  Umfang. 

ErftAraiii^s  vgL  Oalkeb,  Denklehre  S.  255,  257;  Chbl  K^aubb»  Uik 
d.  Menschh.«,  S.  36;  W.  Bosenkbantz,  Wisb.  d.  Wiss.  U,  79,  d2  iL;  Hab», 
Psychol.  8.  7;  Glogau,  Abr.  II,  18  (£.  s=  das  Unmittelbare,  Gegebene);  TstCB- 
MÜLLEB  (£.  besteht  in  Schlüssen),  Neue  Grundl^.  S.  222;  Jajieb,  Priiic.  d 
Psychol.  II,  619  ff.;  Natorp,  Socialpäd.«,  S.  5  ff.,  24,  33  u.  ff. 

EirfBllmii^  ist  ,/ia8  der  Forderung  entepreehende  Verhalten^,  haX  er- 
kenntnistheoretische Bedeutung  (Lipps,  Leitf.  d.  Psych.  S.  163  ff.). 

ESri^opatUk  s.  Heteropaüiik. 

Erhabenheit:  vgl.  Pseudo-Longinus,  Ue^^  wf/ovg,  ed.  J.  Vahles. 

1887;  Mendelssohn,  Phil.  Sehr.  II,  141;  Maass,  Üb.  d.  Einbiid.  &  219  1; 
SüABEDissEN,  L.  V.  d.  M.  8.  262;  Hegel,  Ästh.  I,  467  (E.  =  „der  Vervuek, 
das  ünendliehe  ausxudrückeny  ohne  in  dem  Bereich  der  Erscheinungen  einm 
Gegenstand  xu  finden,  welcher  sieh  für  diese  Darstellung  passend  erwieatf^r- 
GiOBEBTi,  Introd.  I,  5;  Yisgheb,  Das  Schöne  8.  177;  K.  Fischer  (EriiabcD 
ist  die  Betrachtungsweise,  „i^enn  trtr  von  einem  Gegenstände  in  der  bloßen  Ver- 
stellung 80  überwältigt  und  über  unser  eigenes  Dasein  so  hoch  hinausgerüdä  und 
erhoben  werden,  daß  wir  vor  uns  selbst  versehivinden"  (Ob.  d.  WitE  &.  74); 
HöFFDiNG,  PsychoL  S.  399;  Gbant  Allen,  The  origm  of  the  Sublime,  Mind 
1878;  J.  C!oHEN,  Ästhet.  S.  179;  F.  ÜItbuh,  Der  Begriff  d.  Eä^iabeiifin  sot 
Kant,  1898. 

Brkeniitiite:  vgL  Kbüg,  Handb.  d.  Philos.  I,  252  ff.;  G.  E.  Schulze. 
Üb.  d.  m.  Erk.  S.  155  ff.;  Calkeb,  Denklehre  8.  203  ff.;  J.  J.  VTagstl 
Org.  d.  m.  Erk.  S.  111;  Kbause,  Urb.  d.  Menschh.',  S.  33;  Lotze,  MikioL 
III«,  231  ff.;  J.  H.  Fichte  (E.  =  ,^ur  ein  Nachdenken  des  Urgedaektett*'. 
PsychoL  II,  30  f.,  258);  Teichmülleb,  Neue  GrundL  S.  19,  39,  68,  263  ff.: 
alle  Erkenntnis  ist  semiotisch,  8.  270;  so  auch  L.  Dugab,  Le  Psittac.: 
Vachebot,  M^t.  III,  209;  Kboman,  Uns.  Naturerk.  S.  21  ff.;  Fb.  Sghülts, 
Philos.  d.  Naturw.  II,  13  f.  (E.  =  ,yürteil  über  Tatsachen'");  Liffs  (E.  = 
„Einordnung  von  Erfahrungen  in  einen  widerspruchslosen  und  gesetzmäßige 
Zusammenhang  von  Erfahrungen",  G.  f.  Psych.  I,  264  1;  Leitf.  d.  PbtcL 
8.  177  ff.);  FouiLLEE,  Ps.  d.  id.-forc.  II,  152  ff.  (Willensgrundlage  des  Erfc; 
L.  Stein,  An  d.  W.  d.  Jahrh.  8.  24;  H.  Cohen,  Log.  d.  rein.  E*.  190», 
8.  1  ff.;  Natobp,  Socialpäd.«,  8.  11,  15,  57,  77  f.,  254  ff.  (E.  =s  ,/M  Ordmmi 
der  Erscheinungen  unter  Gesetzen",  8.  11.) 

ErkenntnlBtlieorle:  vgL  Stumpf,  PsychoL  u.  Erk.,  Abb.  d.  Kgl 

bayer.  Ak.  d.  Wiss.  I.  KL,  XIX,  2.  Abt.;  H.  Cohen,  Syst  d.  PhiloB.  I;  Log. 

d.  rein.  Erkenntnis  1902;  Fb.  Bon,  Die  Dogmen  d.  Erkth.,  1902;  R  Chbibtia5- 

8EN,  Erkth.  u.  Psych-  d.  Erkennens,  1902. 

I 
ErschelniiiiiC:  vgL  Kant,  Yorles.  üb.  Met  8.  315;  Steinthal,  Z.  i 

Völkerpsych.  IX,  1876.    Vgl.  Phänomen. 

Krwartuni^:  vgl.  Hagemann,  PsychoL  8.  151;  J.  Wabd,  Enc.  Brit 
XX,  63  f.;  K.  B.  R.  Aab8,  Die  Erwartung,  Z.  f.  Psych,  XXII,  401  fL 
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Stiilks  vgl  Thomas,  3  sent.  23,  1,  4;  Kurr,  GrdL  zur  Met.  d.  Bitt, 
Vorr.  8.  15  ;  Tugendlehre  8.  5;  Ch.  Dabwin,  Abst.  d.  Mensch,  eh.  4;  Zilleb, 
Allg.  philos.  Eth.  (E.  =  Wissenschaft  von  der  „Wertsckätxung  des  persiMichen 
Geisteslebens",  8.  5;  ähnlich  Hensel,  Eth.  Wissen  u.  eth.  Handeln^  1889); 
BiJSENHAifS  (E.  =  „Wissenschaft  vom  sittlichen  Bewußtsein" ,  Wes.  d.  Gewiss. 
B.  8;  JoDL,  Gesch.  d.  Eth.  I,  8.  IV  (Was  ist,  wie  entsteht  das  Sittliche); 
WUKDT,  EÜL«,  8.  III  f.,  13  ff.  (Aufgabö  der  E.  =  ^.Feststellung  der  Prinzipien, 
aufweiche  die  sittlichen  Tatsachen  xuriickge führt,  oder  als  deren  besondere,  durch 
ias  2kisammentreffen  mit  gewissen  äußern  Bedingungen  bestimmte  Anwendungen 
ne  b^rachtet  werden  können";  Hül&mittel  ist  die  Psychologie,  der  Abschlufi 
ier  E.  ist  metaphysisch,  8.  457);  H.  Ck)H£N  (E.  =  „die  Logik  der  Ödstes- 
\nssen8ckaften,  nach  deren  positiven,  eigenen  Grundlagen",  Log.  8.  218;  ,4^ 
Geist  ist  die  Vernunft  der  Sittlichkeit',  ib.);  ähnlich  Natorp,  Bocialpäd.*, 
ä.  55,  80  f.,  101  u.  ff.  P.  Henbel,  Hauptprobl.  d.  Eth.  1903;  Bebgema^n, 
Bth.  als  Oultoiphilos.  1904. 

Ktlmoffrairtiie  paraHels  (Tylob):  das  Cremeinsame  in  Culturgebilden 
bei  verschiedenen  Völkern. 

Ewidens:  vgl.  Mendelssohn, ^Üb.  d.  Evidenz  8.  10,  13  ff.;  Hebbabt, 
Lehrb.  zur  EinL^  8. 124;  Meenong,  Üb.  Annahm.  8.  67;  Hvssebi^  Log.  ünt. 
[,  162  ff. 

JBTOlnttons  Hegel  bemerkt:.  „Die  Entwicklung  des  Geistes  ist  Heraus^ 
feken,  Sich-oMsdnander-legen  und  xugleich  Zu-sieh-kommen"  (Philos.  d.  G^esch. 
[,  35).    VgL  8IMMEL,  Ph.  d.  Geld.  8.  134. 

CSwI^keits  das  ,^8ub  specie  aetemitaiis"  schon  bei  8ooti78  Ebiugena: 
yDuplex  de  creatura  dabitur  intellectus.  ünus  qui  considereU  aetemitatem  ipsius 
OT  divina  eognitione,  in  qua  omnia  vere  et  substantialiter  permanent.  Älter  qui 
emporalem  ipsius  vehtti  post  modum  in  seipsa"  (De  div.  nat.  III,  17;  vgl. 
[II,  6).  —  VgL  Hagebiann,  Met.  8.  34. 

Exact:  vgl.  O.  Liebmann,  AnaL  d.  Wirkl.*,  8.  282. 

£xelw»i  tertll  principium:  vgl  H.  Cohen,  Log.  8.  339. 

F. 

F'orderimi^s  vgl.  Lipps,  Leitf.  d.  PsychoL  8.  58  ff. 

Präses  nach  Bolzano  sagt  sie  unser  Verlangen,  über  den  Gregenstand 
»ine  Belehrung  zu  erhalten  (Wissensch.  I,  §  22,  8.  68).  Nacb  Teighmülleb 
^ört  zur  Frage  ein  Act  des  Gefühlsvermögens  (vgL  Neue  Grundleg.  8.  305  ff.). 
^ach.  B.  Ebdmann  ist  die  Frage  „em  Urteil  über  eine  ungewisse,  .  .  .  logische 
Tntmanenx",  ein  „geÜungsloses  Urteil"  (Log.  I,  272).  Nach  Meinong  ist  die 
fVage  kein  Urteil,  sondern  Wissensbegehrung  (Üb.  Ann.  8.  55).  Vgl.  B.  Wähle, 
5ur  Psychol.  d.  Frage,  Z.  f.  Psychol.  I,  310  ff. ;  H.  Cohen,  Log.  8.  69  (Frage 
ds  Anfang  der  Erkenntnis,  Grundlage  des  Urteils). 

FVanseil  des  Bewußtseins  (fringes)  =  „psychic  overtone,  suffusion", 
leKeichnet  nach  James  „the  influence  of  a  faini  brain-process  upon  our  thaught, 
ts  it  makes  it  aware  of  rdation  and  objects  but  dimly  perceived".  Es  6ind 
^trtMnsiüve  parte"  des  Bewußtseins,  8äume  oder  Höfe  (halos)  desselben  (Princ. 
^f  PsychoL  I,  258). 
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i?»M»iiljM«tf>»Ai^igtf>hitfi<:  (Kraftgebiet)  nennt  R.  Wähle  das  Ckbiet 
,,Urfactorm''  (Kurze  ErkL  8.  184). 

Fondlerte  Imlialte  sagt  Meinong  nicht  mehr,  sondern 
OegenaiäfM*  (Ober  Ann.  S.  8  f.). 

Gedftdbtnla:  vgL  G.  E.  Schulze  (Gedächtnisarten,  FsychoL  Andiropi 
S.  185;  Witte,  Wes.  d.  Seele  S.  182  (G.  =  ,^aft  des  Ich,  aUe  Bacußtum- 
inhaUe  und  Vorgänge  auf  seine  eigene  sehleehtkin  eonaianie  voremptrieehe  Lebmh 
einheü  zu  beziehen",  ähnlich  wie  Sghleiebmagher,  WW.  III,  9,  503) ;  Dsbboil 
Doppel-Ich,  S.  65;  J.  Cohn,  Z.  f.  PsychoL  XV,  1897,  161  ff.;  Lipps,  Leitf.  i 
Psych.  8.  49  ff.;  Störbino,  Psychopath.  S.  257  ff.  (Erinnerangstänschiiiigei; 
VgL  Sollieb,  Les  troubles  de  la  m^.,  1892);  Fottillee»  Pb.  d.  id.-foRL  I, 
178  ff.;  EiBOT,  Psych,  d.  sent  I,  eh.  11  {, affectives  Oed.^,  vgL  Begregskut; 
Jameb,  Ps.  of  Psych.  I,  643  ff.;  II,  44  ff.;  Matjthneb,  Sprachkr.  I,  lg7;  KS 
(G.  =  ,yZustand,  der  in  den  Bahnen  der  sensiblen  Nerven  durch  Einäbemg  mi- 
stehf*). 

CMlankenlanf :  vgL  Fries,  AnthropoL  §  12  f. 

Ctoffthls  VgL  Diogenes  yoNApoLLONiA,Theophr.,  Desens.  43;  äsaju- 
OORAS,  Theophr.,  De  sens.  29;  Oochiub,  Üb.  d.  Neig.,  1769,  8.  09  (G.  su 
Vorstdlungen  abgeleitet;  ähnlich  Eberhard,  Jakob,  Erfahr.  §  185  fi>; 
Abicht,  Met.  d.  Vergn.  S.  50;  £[rug,  Grandlage  zu  ein.  n.  Th.  d.  Gef.,  ISS^i 
S.  100;  Handb.  d.  Philos.  I,  57  (G.  =  Vorstellungen  und  Bestrebungen  a^ 
„dunkle  Lebensregungen'*);  H.  Richter,  Üb.  d.  Gefühlsvenn.,  1824;  Netbk. 
Die  Gefühklehre,  1829;  Gh.  A.  Fleboono,  AnaL  d.  Gefühlsvenn^  1793,  S.  S: 
JAOOBI,  WW.  II,  59  ff.,  76,  105,  108;  F.  A.  Carub,  PsychoL  I,  369;  Lon«- 
MAifN,  Lehre  vom  Menschen  §  303;  Berger,  Grdz.  d.  Anthrop.  S.  483: 
Schleiermagher,  PsychoL  S.  182  ff.;  Nüsslein,  Gr.  d.  allg.  PsychoL  §  356: 
RÖSB,  PsychoL  S.  213,  216;  Fries,  Ps.  Anthr.  §  46;  Weibs,  Wcs.  n.  Wi*.  d 
m.  Seele  S.  32,  50  (G.  =  primäre  Zustande  der  Seele);  Gerlach,  HanptB. 
d.  Philos.  S.  57,  62,  138;  Troxler,  Blicke  L  d.  W.  d.  M.  S.  56ff.;  Sghubebt. 
Lehrb.  S.  111  ff.;  Ebchenmater,  PsychoL  S.  85  ff.;  J.  J.  Waoner,  Syst  d. 
Idealph.  S.  81 ;  Krause,  Urb.  d.  Menschh.»  S.  49  f. ;  Vorles.  S.  230,  231,  237; 
Beneke,  Sittenl.  II,  120  f.;  G.  Biedermann,  Philos.  I,  29  ff.;  Schilld^ 
PsychoL  S.  68;  Cousin,  Du  vrai  p.  106 ff.;  L.  Knapp,  Bechtsphilofi.  S.  90ft; 
Hamilton,  Lect  II,  XLI,  p.  414  ff.;  J.  H.  Fichte,  PsychoL  II,  56;  Fechbxk. 
Tagesans.  S.  212  ff.;  Zend-Av.  I,  287;  Lotze,  Med.  PsychoL  &  233  ft: 
MiJcrok.  I«,  269  f.;  E.  Laab,  Id.  u.  Pos.  I,  189;  Planck,  Testam.  S.  3»; 
Glogau,  Abr.  I,  169  ff.;  v.  Hartmann,  Kategor.  8.  59  ff.;  Lasswitz,  WbAI 
8.  140;  Drews,  Das  Ich,  S.  180  f.;  Kreibig,  Werttheor.  S.  22  fL,  40,  4'; 
Ehrenfels,  Wertth.  I,  198  f.;  Hagemann,  Psych.  S.  133  ff.;  Waddingtcgt, 
Seele  d.  Mensch.  S.  370  ff.;  Goldscheid,  Eth.  d.  GesamtwilL  S.  63,  65,  6^. 
74,  93;  M.  DiEZ,  Theor.  d.  Gefühls,  1892,  S.  145;  G.  H.  ScHNEmER,  Meascil 
Wille,  8.  263;  Lipps,  Z.  f.  Psych.  S.  89;  Leitf.  d.  Pbych.  a  249  ff.  (G.  =  Bf 
Btimmtheit  des  Ich);  Babier,  PsychoL  p.  471  fi;  Kroman,  Log.  n.  FeyA 
8.  276,  282;  J.  Ward,  Enc.  Brit  XX,  66  ff.;  Srour,  AnaL  PisycfaoL  l 
268 ff.;  P.  Carus,  The  Nature  of  Pleasure  and  Pain,  Monist  VI,  1896,  p.  432&: 
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BXBOT  (8.  Bensibilität);  über  „ExpanHon  des  Oefiiklea"  vgl  HüME,  Treat.  I, 
3,  8;  Benbke,  Psychol.  Skizz.  I,  362 ;  SpeKcee,  Psychol.  §  260  f. ;  Höffdino, 
PsychoL  8.  4171;  über  f^SummcUümsceniren  der  Oefühlef*:  Stösbu^g,  Psycho- 
path. 6.  414  f. 

€^ef(;ebeii:  vgl.  H.  Cohen,  Log.  8.  67  f.:  „Dem  Denken  darf  nur  das- 
jenige als  gegeben  gelten,  was  es  selbst  aufxufinden  vermag/^    Das  Denken  muß 
den  Ursprung  seines  ersten  Elements  beglaubigen;   vgL  Natorp,  8ocialpäd.*, 
8.  26  ff.;  P.  Stbrn,  ProbL  d.  Gegebenh.    VgL  Tatsachen. 

Aetets  vgl.  Hbgel,  Ästh.  1, 103, 1201;  BRAmss,  Met  8.  354;  W.  Rosen- 
KBANTZ,  Wiss.  d.  Wiss.  I,  366,  372  ff.;  L.  Knapp,  Rechtoph.  8.  27  (G.  = 
Phänomen  der  Materie);  Paulhan,  Phys.  de  Fespr.  p.  40;  8immel,  Phil.  d. 
Geld.  8.  175  1 

Oeneralisatlon:  Trieb  nach  G.:  8igwart,  Log.  II*,  414;  vgl.  J.  Venn, 
Ptinc.  of  empir.  or  ind.  Log.  1889,  p.  93;  Bau>win,  Handb.  of  Psych.  I, 
275  1 

Oenies  8alat,  8eelenk.  8.  220  ff.;  2^üthneb,  8prachkrit.  I,  536; 
NOBDAU,  Paradoxe. 

Oereebtiirkeit:  vgl.  Natobp,  8ocialpäd.',  8.  147. 

Ctoraeh-9  Gtescbmackasiiiii:  vgl.  Plato,  Tim.  65  0;  Aristoteles, 
De  an.  11,  9  squ.;  De  sens.  4;  Probl.  28,  7. 

OesetBS  VgL  8immel,  Einl.  in  d.  Mor.  II,  21;  Natorp,  8ocialpäd.^ 
S.  37  u.  ff. 

Oesliiniiiiifs  vgl.  Übebweo,  Welt-  u.  Lebensansch.  8.  437;  Natorp, 
Socialpad.«,  8.  109. 

Oewtesen:  vgL  Mendelssohn,  Üb.  d.  Evid.  8. 133;  Trendelenburg, 
Natnrrecht  8.  5  ff.  (G.  =  Entwicklxmgsproduct) ;  Robmini  (G.  =  „gittdixio 
sulla  mcralitä  deUe  nostre  proprie  axioni^'  (8yst  filos.);  Gass,  Lehre  vom  Ge- 
wiss. S.  89  (G.  =  „(ier  stetige  Begleiter  der  in  unserem  Beumßtsein  sieh  ergd>en- 
den  Sehufierigheiten,  Störungen  oder  Schwankungen,  welche  als  vergangene  und 
gegenwärtige  angezeigt  oder  als  bevorstehende  und  mögliche  verhiäet  werden 
sollen*');  vgL  Hofmann,  Die  Lehre  vom  Gewissen,  1866;  J.  Hoppe,  Das  Ge- 
wissen, 1875;  Ritschl,  Üb.  d.  Gewissen,  1876;  M.  Kahler,  Das  Gewissen, 
1878;  Biedermann,  Dogmat.  I',  275  1;  Wuttee,  Handb.  d.  christL  8itten- 
lehre,  1886,  I,  312;  8truve,  Zur  PsychoL  d.  8ittlichk.,  Phil.  Monatsh.  1882, 
S.  10  ff.;  Wegkesser,  Zur  Lehre  vom  Wes.  d.  Gewiss.,  1886;  W.  8chmidt, 
Das  Gewissen,  1889;  Elsenhans  (Wes.  u.  Entsteh,  d.  Gewiss.  8.  20  ff.; 
8.  Sittlichkeit);  L.  Oppenheim,  Das  Gewissen,  1898;  M.  Wentsgher,  Zur 
Theor.  d.  Gewissens,  Arch.  1  syst.  Philos.  V,  215  ff.;  Natorp,  8ocialpad.*, 
S.  73,  109  1,  312;  Stmmkt.,  Einl.  in  d.  Mor.  I,  407  ff.  (sociologische  Theorie); 
Bergemann,  Eth.  8.  274  ff. 

OewUlielt:  vgl.  Maass,  Log.  §  328;  Harms,  Log.  8.  111  1 

Cnanbes  vgL  8pinoza,  De  Deo  II;  R.  Adamson,  Enc.  Brit  IIP,  532; 
Bain,  Ment  and  Mor.  8c.  p.  371  fl;  Foüillee,  Ps.  d.  id.-forc.  I,  328  ff. 
(G.  =  J'effä  final  des  idees-forces  riflechi  dans  la  eonseienee'')]  Lipps,  Leitf. 
d.  Psych.  8.  163  ff. 
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Gott,  Gottiesbewetoe:  vgl  Cakdakttb,  De  subtil  XXI,  Op.  1663^  ^1; 
HülfE,  Dial.  conc.  nat  reL  1779  (Ebdstenz  Gottes  ist  evident,  aber  flein  W« 
unbegreiflich);  F.  J.  Stahl,  Philos.  d.  Rechts  I,  324,  327;  W.  Bo&KSKEJjrn. 
WisB.  vom  Wiss.  I,  448  ff.;  Feghker,  Zend-Av.  I,  219  ff.;  Glooau,  Abr.  II 
soff.;  Steudel,  Philos.  I  2,  219  ff.,  320  ff.;  Caspaki,  Zus.  d.  Dinge  S.4Ld& 

Orense  (o^oe):  bei  den  Gnostikern  einer  der  Äonen  (s.  d.). 

Out:  vgl.  Maüpertüis,  Oeuvr.  I,  171  (G.  =  Summe  des  Angenefama*; 
Fbies,  Anthr.  §  47;  Carsiere,  Weltordn.  S.  222;  Natorp,  SocialpScL^  S.  iSL 
71,  109,  139,  292  (echter  Sinn  des  Guten  =  das  yyOesetxideke'^ 

VL. 

Hannoiiiey  prästabilierte:  g^gen  diese  auch  Hollmakn,  ComziMs- 
tatio  de  harmon.  int.  animam  et  corpus  praestabilita,  1724. 

Heterogonie  d^  Zireeke  s.  Zweck.    Vgl.  Windelsakd,  Ldir.  t. 

Zuf.  S.  66  f.,  68. 

Humane  liebensformeii:  vgl.  Wündt,  Eth.^  S.  227  £L 

I. 

leb:  vgl.  F.  Schultze  (reines  Ich  =s  abstracter  Begriff,  Fh.  d.  Nat  IL 
214 ff.);  HÖFFDING,  Psjchol.  S.  182 ff.  (I.  =  „Ausdruck  fiir  die  EinheiaidM 
des  Bewußtseins'');  Cesca,  Viertel],  f.  w.  Ph.  XI,  420  (s.  SelbstbewuitBeiai. 
Foüillee  („La  persistance  et  Videntüe  de  la  eonsoience,  c'est  Ja  persisUmee  H 
l'identüe  de  la  voUmt&'y  Ps.  d.  id.-forc.  II,  148 f.);  Spencer,  P^ychoL  I,§219£: 
Preyer,  Seele  d.  Kind.  S.  390  ff.;  Lipps,  Leitf.  d.  Psych.  S.  289  iL  (rsIs 
Ich  =  „Zusammenhang  von  Möglichkeiten  eines  Bewufitseinsleifens'',  S.  33S; 
I.  =  Teil  des  „Welt-Ich" y  S.  337);  J.  Bergmann  (Bealitat  des  Ich:  Syst  d. 
obj.  Ideal.  S.  1  ff.,  10  ff.,  36  ff.);  Matjthner,  Sprachkrit  I,  600  ff,,  424  (L  - 
„Oontinuität  des  Oedächinisses"), 

IdealUanas:  vgL  Bergmann,  Syst.  d.  object  Idealism.,  190B,  S.  niü 
(an  sich  existiert  nur  das  „universale  Bewußtsein  und  seine  Teile"'). 

Idee:  Grigenes  spricht  vom  Logos  y,eontwens  in  semet  ipsa  uniitrssi 
ereaturae  vel  initia  vel  fomuu  vel  species"  (De  princ.  I,  2, 2).  VgL  PATRlTTts, 
Panarch.  XII,  25  ff.;  S.  Maimon  (Id.  =  Producte  der  EinbilduDgakraft;  v^ 
Vers.  ein.  neuen  Log.  1794;  Krit  Unters,  üb.  d.  menschL  Creist  179rt: 
G.  E.  Schulze,  Üb.  d.  m.  Erk.  S.  30;  Lichtenpels,  Qt.  d.  Psych.  8.  183  fi: 
Steffens,  Grdz.  d.  ph.  Nat.  S.  15,  19;  J.  J.  Wagner,  Syst  d.  Idealph.  S.  49: 
Krause,  Urb.  d.  Menschh.'.  S.  10,  33  ff.  (Idee  Gottes  enthalt  alle  anderes 
Ideen  in  sich);  G.  Biedermann,  Philos.  I,  78  ff.;  CHALYBAErs,  Wissemdi 
S.  281  ff. ;  W.  ROBENKR ANTZ,  Wiss.  d.  Wiss.  1, 282  ff.,  382  ff. ;  BoRDAS-DEMortcr, 
M^l.  philos.  et  relig.  1855  (die  Wirklichkeit  ist  Idee);  Renan,  Philos.  Diil 
S.  44  (Idee  beseelt  alles);  Natorp:  Idee  =  „gedachte  leixie  Einheit,  letzter 
yyBlickpunkt  der  Erkenntnis'^,  überzeitlich,  Princip  des  Erkennens  und  Handeb^: 
ihr  Inhalt  ist  „Einheit  unbedingt"  (Socialpad.*,  S.  24  f.,  33  f.,  40,  43  1). 

Identitas  iBdlseemibiliniii:  vgl.  Äthan abiub,  Contr.  Arian.  II,  ^ 

InbegrllT  entsteht  nach  Husserl,  „tndSem  em  einheitliches  BUeresse  mi 
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p»  und  mti  ihm  xugleieh  ein  einheitUehes  Bemerken  verscßiiedene  InhaUe  für 
i^h  kerauekebt  und  umfaftf'  (Philoe.  d.  Arithm.  I,  79  ff. ;  über  das  ,yEhca^' : 
L   85  f.). 

IndlTldmim:  vgl  Le  Daktec,  La  d^fin.  de  rindividu,  Rev.  phüos.  T. 
1,  p.  13  ff.,  151  ff. 

Indaetlon:  vgl.  Hüme,  Inqu.  sct.  IV  f.;  Reid,  Ebs.  on  the  Intell. 
■iow.  VI,  ch,  4  f .  (Princ.  d.  I.  ist,  ^fhat,  in  the  jthenomena  of  natvre,  whai  is 
>  be,  mü  probably  he  like  to  whai  heu  been  in  eimilar  eireumetaneee*^) ; 
5HALYBAEU8,  Wiss.  S.  253  ff.;  H.  Rittee,  Abr.  d.  ph.  Log.  S.  103  ff.; 
LA.BXER,  PöychoL  p.  319  ff.;  Baut,  Log.  I,  40;  II,  1  ff.,  49  ff.;  J.  Venn, 
hrinc  of  empir.  or  induct  Log.  1889,  p.  93;  Sigwaet,  Log.  II*,  401  ff.; 
Vtsi>elbanj>,  Lehr,  vom  Zuf.  S.  43. 

Inhalts  vgL  Lipp8,  Leitf.  d.  Pisych.  8.  .55  ff.  („Inhalte  werden  empfunden, 
Toitrgenammeny  vorgestellt,  Oegenetände  voerden  gedacht"), 

iHgünets  vgl.  Cahpanella,  De  sens.  rer.  I,  7;  ScHiLLiNa,  Psychol. 
L  71;  J.  H.  Fichte,  Psych.  II,  41,  83;  A.  Bain,  Ment.  and  Mor.  Sc.  I, 
K  es  ff.  (I.  =  „untaught  abüity'^;  Lewes,  Probl.  I,  226  ff.  (T.  =  „organised 
acperienee*^;  Rabier,  Psychol.  p.  667  ff.  (angeb.  Assoc.  vcm  Vorstellungen,  wie 
]^7YIKR);  HöfTDiNG,  PöychoL  S.  168  (erbliche  Dispositionen);  Lipps,  Leitf. 
L  Päych.  S.  240  f.;  Masgi,  Le  teorie  sulla  formazione  naturale  dell'  istinto, 
1893. 

iHteresse:  vgL  Maass,  Üb.  d.  Einb.  S.  115;  Schilling,  Psychol.  S.  101; 
[iEPPS,  Leitfiid.  d.  Psych.  S.  222  ff. 

Introjeetions  vgl.  Fouilleb,  Ps.  d.  id.-forc.  II,  154  ff.;  Lipps,  Gr.  d. 
[x>g.  S.  81  u.  Leitfad.  d.  Psychol.  („Einfühlung^*),    VgL  Projection. 

Ironie:  vgl  K  Fisches,  Üb.  d.  Witz  S.  193. 


Kategorien:  Kaitt  unterscheidet  in  den  „Vorles,  üb.  Met,"  S.  78: 
wnsuale  und  intellectuale  Kategorien;  vgL  Platner,  Aphor.  I,  §  664,  666,  700; 
BouTEKWEK,  Lehrb.  I,  71  f.;  Hegel  hat  als  Hauptkategorien:  I.  Sein:  Qua- 
lität, Quantität,  Mafi;  IL  Wesen:  Grund,  Erscheinung,  Wirklichkeit  (Sub- 
itantialitat,  Causalität,  Wechselwirkung);  IIL  Begriff:  Subject,  Object,  Idee 
[Encykl.  §  86  ff.).  Beneke  unterscheidet:  1)  Dinge  (Substanzen)  mit  Eigen- 
schaften, 2)  Verhaltnisse  (Raum,  Zeit,  Causalität),  3)  Quantität  (Syst.  d.  Met. 
S.  354  ff.).  VgL  C.  H.  Weisse,  Met  S.  99  ff.;  K.  Fischer,  Syst.  d.  Log.  u. 
Met»,  §  3  {„reine  Begriffe^',  §  67,  §  78) ;  Uleici,  Syst  d.  Log.  (ürkategorien  — 
abgeleitete  Eat:  Beschaffenheits-,  Verhältnis-,  Grdnungskategorien);  W.  Rosen- 
cbaisttz,  Wiss.  d.  Wiss.  II,  183 ff.;  G.  Biedermann,  Philos.  I,  119 ff.;  Wirth, 
Z.  1  Phüos.  XXX,  8.  263;  XLIII,  254  ff.  (K.  =  apriorische  B^riffe,  aber 
öbjectiv);  J.  H.  Fichte,  Grdz.  zum  Syst  d.  Philos.  II,  24  ff.  (K.  =  Seins- 
formen); Planck,  Weltalter  I,  543  (Ontol.  Kat  u.  Kat.  der  Gesetzmäß.) 
Btbttpel,  Philos.  I  1,  243  ff.  (K.  =  Seinsprädicate);  Ulrioi,  Z.  f.  Philos.: 
XVIII,  296;  XXXIII,  140  f.;  Harms,  PsychoL  S.  31;  Hagemann,  Met 
S.  12,  29;  WiNDELBANB  (K  aus  Einheit  des  Bewußtseins  abgeleitet;  con- 
Btituierende  u.  reflexive  Eategor.,  Philos.  Abh.,  Sigwart  gewidmet,  1900);  Natorp, 
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Socialpad.«,  S.  27,  255  f.,  307;  Hu88ERL,  Log.  I,  243  ff.;  H,  652  ff.;  J.  Wi 
Enc.  Brit  XX,  80  ff.;   Fouill^e:  Denkfonnen  =  ,/(metums  de  nabre 
primordiale  et  normale^',  Ps.  d.  id.-forc.  II,  210;   Maüthnbb,   SpnchfcrtL 
73  f.  (das  Interesse,  der  Nutzen  =  Keim  aller  KategorienentwicUii]]^ 

Klarheit  und  Dentllelikeit:  vgl  Hollmaiot,  Log.  §  50  1; 
Keusch,  Log.  §  112;  Wtttenbagh,  Log.  §  20;  Lambert,  Neaes  Orgm.  §  6; 
lAjffrZy  Log.  §  86;  Beck,  Log.  §  13;  Gerlach,  Log.  §  62;  Krug,  Log.  §331; 
ScHAUHANN,  Log.  §  303;  Esser,  Log.  §  30;  Herbart,  Lehrb.  zur  EbL', 
8.  47. 

Komiseli:  vgl.  Bain,  Ment  and  Mor.  Sc.  p.  315  ff.;  Wjkvbimäs^ 
Lehr.  v.  Zuf.  S.  25;  J.  Müller,  Das  Wes.  d.  Hum.,  1896;  L.  Duoas,  FstiU 
du  rire,  1902,  p.  165  ff.  (keine  allgemeine  Theorie  möglich). 

Kosmopolitlsiiiiiss   vgl.  P.  Natorp,  Die  Ethica  des  Demokntos, 

1893,  S.  168. 

Kraft:  Nach  Lagrakoe  ist  die  Kraft  „2a  oauae,  .  .  .  gut  imprime  « 
tend  ä  itnprimer  du  mouvement  au  eorpg  auquel  on  la  suppase  appUfn&r. 
Irgend  eine  Kr.  wird  als  Einheit  genommen,  „rexpression  de  Unde  «mir«  fem 
n'esi  plu8  qu*un  rapport,  une  quantite  mathematique*'  (M^.  analjt.;  Yomkä 
8.  216  ff.).  Nach  Kirchhoef  sind  die  „&üfte*'  nur  Mittel,  um  die  Ansdncfa' 
weise  zu  vereinfachen  (Vorles.  üb.  Mech.).  Ahnlich  FECHXERy  AftooieaL', 
8.  120  ff.  Über  den  Ursprung  des  Kraftb^riffs  vgL  Lotze,  Mikrok.  I,  40 1; 
Ulrici,  Gott  u.  d.  Nat  8.  42  (aus  dem  Willensimpuls).  VgL  Brasosb,  Met 
8.  321;  Dreher,  Üb.  d.  Begr.  d.  Kraft,  1885;  Kr.  u.  Mat  1893;  Hetmiis;. 
G.  u.  E.  d.  w.  D.  8.  398  ff.  (Kr.  =  die  unbekannten  Eigenschaften  o.  B^ 
Ziehungen  des  Wirklichen);  Lipps,  Leitf.  d.  Psych.  8.  211  (Kraftgefohl  = 
„OefUhl  der  Energie  des  ,  Wirkens^"), 

Hebe :  vgl.  Augustinus  :  „Deus^  quem  amat  cmne,  quod  poiesi  «man. 
8ive  seiensy  sive  nesdens"  (8olil.  I,  2);  Eckhart,  Deutsch.  Myst.  U,  634i: 
Campanella,  Univ.  philos.  11,  6,  10  (L.  als  „prine^inum  twn  modo  ettmä, 
sed  et  eanservandi  et  operandi  et  agendi'^;  Maass,  Üb.  d.  Leid.  U,  236fi^ 
Glogau,  Abr.  VI,  177  ff. 

liocallsation:  vgl.  B.  Holländer,  Die  LocaL  d.  psych.  Tat»  im  Ge^ 

hirn,  1900.    Vgl.  Annal.  des  scienc.  psych.  IX,  1899,  p.  129  f. 

liOi^ieal  Abacns:  eine  „syllogiatiaehe  Maschine"  construiert  toh  Jetosb. 

liOi^k:  vgl.  J.  B.  YAN  Helmont  (Logic,  in  utiL  p.  41  ff.);  Baoov, 
De  augm.  V,  1;  J.  G.  Walch,  Histor.  logicae,  in:  Paierga  acadonica,  1721 
p.  454  ff.;  G.  Trnus,  Ars  cogitandi,  1712;  D.  8tahl,  Instit  logicae,  16&< 
Maass,  Gr.  d.  Log.,  1793;  F.  K.  Griepenkerl,  Lehrb.  d.  Log.,  1831;  Beaxisb, 
Gr.  d.  Log.,  1830;  8chad,  Neue  Grundleg.  d.  transcendentalen  Log.  n.  HH« 
1801;  F.  A.  NÜSSLEIN,  Grundlin.  d.  Log.,  1824;  Lindemann,  Die  Deokkonde. 
1846;  D.  WYTTENBAcm  Praecepta  logicae,  1821;  J,  Denzinger,  Die  Log.  ak 
Wiss.  d.  Denkkunst,  1836;  E.  Bobrik,  Neues,  prakt  Syst  d.  Log^  183S; 
J.  H.  Waitz,  Die  Hauptlehr.  d.  Log.,  1840;  Lott,  Zur  Logik,  1845;  KRAtA 
Vorles.  8.  271  ff.  (L.  nicht  bloß  formal);  Herbart:  L.  betrachtet  „n^  Daäit^ 
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:eii  in  Begriffen  und  die  daraus  entspringende  Zusammenstellung  der  letzteren" 
L«ehrb.  zur  Einl.'^  8.  48,  77  ff.;  gegen  den  PsychologiBmus  vgl.  Psychol.  als 
iViss.  II,  §  119);  Allihn:  L.  =  „Wissenschaft  von  den  allgemeinen  Verhält' 
tissen  der  Begriffe  nach  ihrer  formellen  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit*'  (Anti- 
Mo-b.  log.  I,  9  ff.|  20;  gegen  den  Psychologism.  S.  21);  E08MINI:  L.  =  yyla 
fcienxa  deU'  arte  di  riflettere^*  (Log.  §  71);  Masgi,  Logica;  Plakck,  Gt.  d. 
Log.,  1873;  Harms,  PsychoL  S.  30  ff.;  Rabieb  (L.  =  „/a  science  de  la  science^', 
Log-  p.  2  ff.);  Wtodt,  Log.  Streitfragen,  Yierteljahrsschr.  f.  w.  Ph.  VT,  1882, 
3.  340  ff.;  Behmke,  Z.  f.  Philo«.  1894,  S.  118  ff.  (gegen  die  psychoL  L.); 
BL8EKHA2<rs,  L  c.  1896,  109.  Bd.,  8.  195  ff.  (für  die  psychol.  Log.);  Husserl, 
Log.  ünt.  I,  8  ff.,  12  ff.,  59  ff.  (L.  rein  apriorisch,  demonstrativ,  normativ, 
unabhängig  von  der  Psychologie).  8o  auch  Natobp,  8ocialpad.*,  8.  16  ff.; 
FgL  J.  H.  Hyslop,  Eiern,  of  Log.,  1894;  J.  E.  Creiohton,  An  Introductory 
Logic,  1898;  J.  G.  Hibbin,  Inductive  Logic,  1896;  B.  Blaeey,  Historical 
Sketch  of  logic,  1851. 

liiimeii  naturales  vgL  Pico,  De  praenot.  IX,  1,  3;  Poibet;  Th.  Galb, 
The  court  of  the  gentiles,  1669/77  (L.  =  Ausstrahlung  der  göttlichen  Weis- 
heit). 

M. 

Haf^le :  vgl.  J.  B.  von  Porta,  Magiae  naturalis  sive  de  miraculis  rerum 
natoralium  libri  IV,  1561. 

lHaterles  Constanz  dar  M.  bei  Vaniki  (vgl.  Carriere,  Die  phflos.  Welt- 
ansch.  d. Beformationszeitalt.,  1887,  II,  200;  vgl.  Bosimn,  Teosof.  III,  §  1295 ff.; 
Habtensteik,  Met  8.  104  ff.;  Bain,  Log.  II,  221  ff.  (M.  =  „evfeywüm, 
eoupled  wüh  force  or  inertia",  p.  223;  L.  F.  Wabd,  Pure  8ocioL  p.  19  f. 
(M.  =  „cat^atity",  ,j»u?cr",  „rfywamtc'*);  Dilles,  Weg  zur  Met.  I,  90,  96, 
103  ff. 

Heehanlk  ist  nach  Newton  ,^cientia  motuum,  qui  ex  viribus  quibus- 
eunque  restdtant,  et  virium,  quae  ad  motus  quoseunque  requiruntur,  aeeurate 
proposita  ac  demonstrata'*  (Nat.  philos.  praef.). 

Henscfei:  Nach  Maximus  Cokfebsok  ist  der  M.  ewig  in  Gott  —  Vgl. 
Natoep,  Socialpad.  8.  184,  191  u.  ff. 

nietaMnetllK  =  „eoneomitant  manifestations  of  the  mental  or  conscious 
Order*'.  y,Metakinesi6"  ist  mit  jedem  Modus  von  Kinesis  verbunden  (C.  L.  MoK- 
6AK,  Animal  Life  and  IntelL  1890/91,  p.  467). 

metapliyslk  ist  nach  Diderot  Ja  scienee  des  raisons  des  ehoses''. 
VgL  Kant,  Grdl.  zur  Met  d.  Sitt,  Vorr.  8.  14,  19 ;  Döring,  Güterlehre  8.  21 
(nur  hypothetische  M.);  Dilles,  Weg  zur  Met  1, 1903. 

nietliode  ist  nach  Herbart  yjdie  allgemeine  Angabe  der  Art  und  Weise, 
aus  Prinetpien  etwas  abzuleiten"  (Lehrb.  zur  Einl.*,  8.  54).  Nach  8tammler 
ist  sie  ,/ier  Inbegriff  von  Regeln,  ntich  denen  in  grundsätxlicher  Weise  ein  ge- 
uisser  Stoff  des  Erkennens  oder  des  Woüens  im  Sinne  seiner  einheitlichen  Ein- 
sieht bestimmt  und  gerichtet  wir^'  (Lehre  vom  rieht  Becht,  8.  118). 

üH^llelikeit:  vgL  Mendelssohn,  WW.  hrsg.  von  Brasch  I,  430). 
Ähnlich  Lipfs  und  Offner,  Die  Willensfreiheit,  8.  28  ff. 
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Hontomiu:  vgl.  E.  de  Robebty,  La  recherche  de  runit^,  1893;  JHp- 
nismus  des  socialen  Lebens** :  Stammler,  WirtsclL  u.  Becht,  3.  Bück;  NatoiPt 
8ocialpäd.>,  S.  163. 

Mystik:  vgl  G.  Lakdatteb,  Skepsis  und  Mystik,  1903. 

Naehalmiaiii^:  vgL  Hekbabt,  Lehrb.  znr  Einl.',  S.  170. 

Ifatiir:  B.  BOYiiE:  „Natura  est  aggregatum  quodpiam  e  eorportbus  mmä 
formam  constituentibus,  eansideratum  ut  prindpiumy  cuius  tfi  a^unt  patiwUqm 
eanformiter  legibus  mottis  ab  autare  naturae  praescriptu,"  ,yNatura^  in  gemru 
est  effechis  quidem  materiae  universalis*  (Tractatos  de  ipsa  natura,  1682,  p.  Ü: 
ähnlich  J.  Chr.  Stürm,  Idolum  naturae,  1692).  Nach  Schrlhammkb  ist  dir 
Natur  „t//a  lex  ex  voluntate  divina  imfnuiabili  pariter  et  sapientissima  aria  ak 
eaque  promulgata  cunetis  eansteniibus  in  untversOf  cum  primum  eadem  etmdmt 
atque  constituerety  qua  unum  quodque  iussum-  est  agere  eonvenienier  ad  /iiW 
(Natura  sibi  et  medicis  vindicata,  1697,  p.  104;  vgL  G.  Baktj,  Der  Streit  ä. 
d.  Naturbegr.  am  Ende  d.  17.  Jahrh.,  Z.  f.  Philos.  9a  Bd.,  S.  162  fL).  —  Naek 
Sohleiermaghrr  ist  die  Natur  „das  Ineinander  alles  dingliehen  und  geisUgm 
Seins  als  dingliches,  d.  h,  gewußtes^*  (Entwurf  ein.  Syst  d.  SittenL  1835,  &  471 
P.  Natorp:  f^Natur  ist  Ordnung  des  Qesehehens  unter  ZeitgeBsixen  des  Gt- 
sehehens*'  (Socialpad.*,  S.  35). 

NatvrplilIOBopliie:  vgl  Al.  PiccoLOMna,  Filoeof.  naturale,  }56illbi: 
H0LLMA17N,  Instit  phUos.  natur.,  1753;  Frohachammkr,  Üb.  d.  AnseL  i 
Naturphilos.,  1861.    VgL  Teleologie. 

Nei^tioii:  Lazarus  erklärt:  „Negation  kammi  xustande,  indem 
sinnlieh  oder  im  Geiste  (durch  Erinnerung)  Qegemeärtiges  durch  em 
appereipieren  und  nun  die  Abweisung  wahrnehmen'^  (Leb.  d.  Seele  II',  3101; 
vgl.  SiGWART,  Log.  I*,  119  ff.). 

Neuron:  Ausdruck  von  Waldeyer. 

o. 

Object:  Nach  Teighmüller  ist  alle  Objecterkenntnis  nach  Analogie  ^ 
Ichbewußtseins  gewonnen  (Neue  Grdleg.  S.  96).  VgL  Jaitet,  Princ  de  mit 
II,  192  f.;  Paulhan,  Phys.  de  Tesprit  p.  68;  James,  Princ.  of  PftychoL  H 
282  ff.;  Meinong,  Üb.  Annahm.  S.  93  ff.  (Gegenständlichkeit  =  ,4ie 
keit  der  Vorstellung,  Grundlage  xu  einer  affirmativen  Asmakme 
ß.  103;  über  „Object**:  S.  150  ff.);  Lepps,  Leitf.  d.  PsychoL  &  54  £L  (Öbj.  = 
das  Appercipierte,  Gemeinte),  179  ff.  (Welt  der  Gegenstände  entsteht  doK^ 
„  Umdenken**  der  Wahmehmungsinhalte,  wobei  Baum  und  Zeit  bleiben).  Natoif- 
Socialpäd.  S.  69,  74,  79;  Schmitz-Dumont,  Z,  u.  B.  S.  91;  Babier,  PsyehoL 
p.  288  f.,  407  ff.;  Fouillee,  Ps.  d.  id.-forc.  II,  14  ff,,  184  ff. 

Oirenbamiis:  vgL  Hegel,  WW.  XI,  58,  157  ff.;  BALLAKcas,  E«« 

sur  les  inst  sociales,  1818. 

Akonomlepriiicip:  vgL  Cornelius,  PsychoL  S.  85  fL;  Fouiuä- 

yyLa  loi  d'ieonomie  ou  de  moindre  dipense  n'est  que  la  lai  de  momdre  pssm  ' 
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de  plus  grand  plaMr**  (Feych.  d.  id.-lorc.  I,  257;  vgl.  Villa,  Eiiil.  in  d. 
PsychoL). 

Onlologlfiiehes  Arsunents  TgL  Hegel,  WW.XI,  171  ff.;  G.Buitzb, 
Der  ontoL  Gotteebeweis,  1881. 

OpUmlunvss  TgL  Fechneb,  Tageeans.  S.  135  ff. 

OrllftOflopllies  Wissen  des  Richtigen:  Stammleb,  Lehre  yom  rieht 
Kecht,  S.  621  ff. 

P. 

PftdasoffiMlie  Pay^ielasles  vgl.  Ostebmann,  Grundlehren  d.  päd. 
PsychoL,  1880;  Btbümpell,  PsychoL  Pädagogik,  1880;  P.  BEBOSiCAifN,  Lehrb. 
cL  päd.  PöychoL,  1901;  Natobp,  Päd.  PsychoL,  1901. 

Panpsyefeilsiiiiis:  vgL  Lippb.,  Leitfad.  d.  PsychoL  8.  336. 

Paraa^temu  s  vgL  Czolbe,  Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  212,  254; 
BiowABT,  Log.  11%  518  ff. 

PersSiittelikeits  vgL  S.  Maimon,  Verf.  Iib.  d.  Transc.  S.  156;  Schel- 
UNG,  WW.  I  7,  370;  II,  281;  Eucken,  Wahrheitsgeh.  d.  Relig.  8.  125; 
Strudel,  Philos.  I«,  117  f. 

Pfllefeiten  s.  Vollkommene  Pflichten. 

Pbftnomenallaiiiiis:  vgL  Fouillee  (Objecte  =  Phänomene  eines 
AB-aich,  Psych,  d. id.-forc.  II,  184 ff.;  KDeeheb,  Philos.  AbhandL  S.  124,  221). 

Pbantasies  vgL  Höffdino»  PsychoL  8,  242  ff.;  Babieb,  PsychoL 
p.  198  ff.;  Meinonq,  Üb.  Annahm.  8.  282  ff.  („PhatUasiegeßhl^*  u.  s.  w.). 

Pllllosopliie:  Nach  Kant  zerfällt  sie  in  „empiriaeke^  und  f^reine^* 
Philos.;  letztere  in  Logik  und  Metaphysik  (der  Natur,  der  8itten)  (Grdlg.  zur 
Met.  d.  Sitt,  Vorr.  8.  14);  L.  Knapp,  8yst  d.  Rechtsphilos.  8.  24;  Tben- 
DELENBUBO:  Ph.  hat  „aus  dem  Oanxen  der  mensehliehen  Erhenninis  die  Prin- 
cipten  der  Wissenschaften  xu  erörtern"  (Naturrecht,  8.  1);  F.  S[büG£B,  Ist 
Phüoe.  ohne  Psycholog,  möglich?  1896  (Ph.  beruht  auf  Psychologie;  gegen 
GÜTLEB);  E.  DE  EoBEBTY,  Qu'est  ce  que  la  philos.?  Bev.  philos.  T.  53,  1902, 
p.  225  ff.;  Natobp:  „Die  ganze  Philosophie  ist  gerichtet  auf  ein  vertieftes 
Selbstbewußtsein  der  Erkenntnis  in  theoretischer  wie  ethischer  wie  ästhetischer 
Riehtung"'  (Socialpäd.>,  8.  332).  VgL  Bevue  de  m^t  et  de  mor.;  The  {diilos. 
Review;  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  Pädag.;  L'ann^  philos.;  Jahrb.  f.  Philos.  u. 
spec.  TheoL;  Philos.  Jahrbuch;  International  Journal  of  ethics;  L'ann^e  psychol. 
VgL  L.  ZiEGLEB,  Wes.  d.  Cult,  8.  83  (Ph.  =  „Wissenschaft  vom  Geiste^*); 
Natobp,  Philos.  Propäd,,  1903. 

Püirenolosle:  vgL  Lelut,  La  phr^oL*,  1858;  Lotze,  Med.  PsychoL 
B.  106  fL;  B.  Hollandeb,  Scientific  phrenology,  1902. 

Pens  aslnormm  s.  Eselsbrücke. 

Pr&existenss  vgL  Steffens,  AnthropoL  II,  454  ff.;  du  Peel,  Mon. 
BeeknL  8.  98  ff. 

Prlneip:  vgL  Natobp,  8ocialpäd.  8.  25,  40. 
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Problems  vgL  E.  Mach,  AnaL  d.  £mpf>,  S.  25  (aus  dem  Streben  fmk 
Anpassung). 

Prelepsis:  vgl.  Gassendi,  Ph.  Ep.  synt  I,  3. 

Psyeholo^ie:  vgl.  Lotze  (Physiologische  Psychologie  hat  die  JPitäM- 
mene  des  Lebens  darxMSieUen,  die  .  ,  .  aus  beständiger  Wechselwirkung  ia 
Geistes  und  des  Körpers  entspringen**  (Med.  PsychoL  S,  81);  vgL  MiaanJEit 
Anthrop.  S.  17  f.;  Bain  (Ps.  =  yySeienee  of  mind^.  Log.  11,  275);  JlXS 
(Pb.  =  „Seienee  of  mental  life,  both  of  its  phenomena  and  of  tkeir  eondiüomr, 
Princ.  of  Psychol.  I,  1);  G.  Sfilleb,  Mind  of  man,  1902;  0.  Llotb  Mobgak, 
Introd.  to  comparative  psychol.,  1894;  J.  Wabd,  Enc.  Biit  XX,  37  f£.;  Plascc, 
Anthropol.  u.  Psychol.,  1874;  E.  Dbeheb,  Beitrage  zu  ein.  exBct^  I^ycho- 
PhysioL,  1880;  Ebbinghatts,  Üb.  erklar.  u.  beschreib.  Psychol.  Z.  1  Psychd. 
IX,  161  ff.;  LiPPS,  Leitfad.  d.  PsychoL,  1903  (Ps.  =:  „Lehre  von  den  Bewußt- 
seinsinhalten oder  Bewußtseinserlebnissen  als  solchen** ^  S.  1);  Natorp,  Socialpü 
8. 10  ff.  (Ps.  hat  es  nur  mit  ^^Erscheinungen  in  der  Zeit**  zu  tun  wie  die  Natur- 
wissenschaft, 6.  14;  nur  relativer  Gegensatz  des  Psychischen  und  Physisdn 
innerhalb  des  Bewußtseins ;  vgl.  Philos.  Propäd.  §  41  f.) ;  Mauthnek,  Sprachkiit 
I,  220;  Natorp,  Allg.  PsychoL  1904;  Arch.  de  PsychoL  de  la  Suisse. 

Psyelielofi^lsiiilis:  vgL  Meinong,  Üb.  Annahm.  S.  196  (Erkemtni»- 
theorie  =  auf  Psychologie  basiert,  aber  nicht  Teil  derselben;  vgL  Üb.  fdiüoL 
Wissensch.  1885,  S.  5  ff.). 

Rasse:  vgl.  A.  Fr.  Pott,  Die  Ungleichh.  menschL  Bass.,  1856  (g(^ 
GoBiKEAU);  H.  St.  Chambeblaik,  Die  Grundlagen  d.  neunzehnte  Jdhxiuuid. 

Raum:  vgL  Überweg,  Welt-  u.  Lebensansch.  S.  63  ff.;  W.  Goebiss^ 
Baum  u.  Stoff,  1876;  Fouillee,  Princ.  d.  id.-forc.  II,  21  ft;  HöF¥1HS& 
PsychoL  S.  277  ff. ;  H.  Cornelius,  PsychoL  S.  258  ff.  (ursprünglich,  aber  d» 
dreidimensionale  B.  =  empirisch);  B.  Wähle,  Kurze  ErkL  S.  173  ff.;  Het* 
MAK6,  G.  u.  £.  d.  w.  D.  S.  253  f.  (B.  =  „das  abstraete  Schema  sämtHehe^ 
möglicher  Bewegungsempfindungen*');  Wartenberg,  ProbL  d.  Wirkens  3.  14S 
(B.  =  erst  durch  Bewegung  gesetzt) ;  A.  Kirschmann  ,  Die  DimensioncB  d 
Baumes,  1902. 

Recht:  vgl.  Milton,  Prose  Works  II ;  Natorp,  Socialpad.*,  8.  100,  161 

Reis:  VgL  H.  Cornelius,  EinL  in  d.  Philos.  S.  309. 

Relation:  vgL  J.  St.  Mill  (Note  zu  J.  Mills  AnaL  II,  10);  Ijfk 
Leitf.  d.  PsychoL  S.  128  ff. ;  Höffding,  PsychoL  S.  298  f. 

Rell^on:  vgL  Natorp,  Socialpäd.*,  S.  361  ff.;  G.  Sdcmel,  Bear,  m 
Erkenntnisth.  d.  Belig.,  Z.  f.  Philos.,  118.  Bd.,  S.  11  ff.;  Bibot,  F^ydkoL  i 
sent  p.  297  ff.  (Animismus:  p.  301);  C.  Everett,  PBychoL  ELeau  of  leligioBf 
faith,  1902. 

Riebtigkelt:  Nach  Husserl  ist  richtig  „etn  ürteü,  deteen  MkaM  <«» 

wahrer  Satx  ist**  (Log.  Unt  I,  176).    VgL  Wahrheit 
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Sclilaf:  vgl.  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.  S.  301  ff.  (Hypnose:  S.  313  ff., 
rraum :  308  ff.). 

Sehlnß:  vgl  Bolzano,  Wissensch.  II,  §  223  ff.;  Chb.  Kbaüse,  Yorles. 
l.  296  ff.  (Schließen  =  „Erkennen,  daß  die  urteile,  die  eich  gegeneinander  cUs 
Irund  und  Folge  verhalten,  in  ihren  Oliedem  xusammenschließen**) ;  Meinonq, 
lume-Stud.  1877/1882,  II,  106  f. 

Sdilnßlliriureii  s  vgl.  über  logische  Versinnlichnng:  Alstedius,  Logicae 
lystema  hannonicum,  1614  (durch  Oerade);  J.  Chb.  Lange,  Nucleus  logicae 
iVeiBianae,  1712  (durch  Kreise);  vgl.  Lambert,  Anl.  zur  Architekt  I,  §  170; 
lAiOLTON,  Lect.  on  Log.  I,  256;  Dbobisch,  Log.«,  §  88. 

Scliiners:  vgl.  Eibot,  Psychol.  d.  sent.  p.  25  ff.,  43  ff.  (Lust:  p.  49  ff.; 
ndifferenz:  p.  74  ff.;  Emotion:  p.  92  ff.) 

Sefemld  s.  Zurechnung. 

Seele,  schöne:  „belle  dme":  Boüsseau.  Vgl.  Hebder,  Der  gerettete 
föngling. 

Seelensitz:  Nach  Vanini  ist  die  Seele  ganz  in  jedem  Körperteile. 

SeeleiiTenndi^eii:  vgl.  Claudianüs  Maheetiküs,  De  stat  an.  I,  20; 
4;  II,  5  (ähnlich  wie  Augustinus);  Lichtenfels,  Gr.  d.  Psychol.  S.  16  (Sv.  = 
Seiten  einer  Grundkraft);  Babieb,  Psychol.  p.  80  ff.;  Ahbens,  Naturrecht  I, 
38;  J.  H.  Fichte,  Psychol.  I,  227  ff.;  Höffding,  Psychol.«,  S.  114  ff. 

Sein:  vgl.  Chb.  Kbaüse,  Vorles.  S.  175,  267  („Seinheif').  Bebgmank, 
fet.  S.  38  ff.,  93  ff.,  344  ff.;  Cobnelius,  Psychol.  S.  99  ff.;  Lipps,  Leitf.  d. 
»sychol.  S.  156  ff. 

Sinn:  Nach  Mauthiteb  sind  unsere  Sinne  „Zufallssinne",  biologisch  ent- 
tanden  (Sprachkr.  I,  296  ff.). 

Slnnestftuseiran^:  vgl.  Augustinus,  Contr.  Acad.  III,  26;  Thomas 
Jum.  th.  I,  17,  2;  De  verit.  I,  11;  DuNS  ScoTUS,  Sent.  I,  d.  3,  qu.  5. 

Sitte:  vgl.  P.  Bebgemann,  Ethik  S.  24  ff. 

Sittlichkeit:  vgl  Kant,  Grdleg.  zur  Met.  d.  Sitt.,  2.  Abschn.,  S.  43  ff.; 
^ATOBP,  Socialpäd.«,  S.  301;  Sigwabt,  Log.  II«,  723  ff.;  Steinthal,  Allg. 
tlth.  S.  49  ff.;  SiMMEL,  Einl.  in  d.  Moralwiss.  I,  78  (S.  ist  historisch  „dns  Be- 
\arren  in  den  Formen  des  Oatiungslebens");  P.  Bebgemann,  Ethik  S  7,  52  ff., 
74  ff.  (Endzweck  d.  S.  =  „die  Förderung  des  Oulturfortsehriites",  8.  463;  gut 
=  „alles,  Ufas  dem  Oiäturfortschritt  dient*\  „Stelle  dich  in  den  Dienst  der  OuUur- 
ntwicklung,  damit  deren  ideales  Ziel,  die  Herstellung  der  sittlichen  Weltordnung, 
lereinsi  wirklich  erreicht  werden  könnet'). 

Skepsis:  vgl.  S.  Maimon  (, ^empirischer  Skeptiker*^);  G.  Landaüeb,  Ske- 
eis  u.  Mystik,  1903;  Mauthneb,  Sprachkr.  I. 

Soelalpftdaf^oglk:  vgl.  P.  Bebgemann,  Sociale  Pädagogik,  1900. 

Soelalwllle:  der  einheitliche  Wille  der  Gemeinschaft,  Gesellschaft,  als 
[änheit  und  Besultante  der  Einzelwillen.  Vgl.  Batzenhofeb,  Pob.  Eth.  B.  304  f. 
Bw.  =  „die  Besultante  der  Kraftwerte  aller  Willen*^.) 
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SoelolOi^es  vgl.  Hekbabt,  Lehrb.  zur  EIdL^^,  S.  331.  Nach  Simmel 
ist  die  Psychologie  „das  Apriori  der  Oeschicktstcissenschaß^  (ProbL  d.  G«^ 
schichtephilos.  S.  33).  Es  gibt  eine  gesetzmäßige  Entwicklung  des  HistorischeD, 
aber  keine  besonderen  G^esetze  des  historischen  Werdens  (1.  c.  S.  38  f.;  vgi.  über 
statistische  Gesetze:  ß.  54  f.).  Die  Geschichtsphilosophie  hat  zwei  Ao^aben: 
eine  erkenntnistheoretische  und  eine,  die  in  der  Anwendung  des  philosophisdieD 
Denkens  auf  den  Inhalt  der  Geschichte  besteht  (1.  c.  8.  106  ff.).  VgL  Elsen- 
BASB,  Wes.  u.  Entsteh,  d.  Gewiss.  S.  3;  Secretan,  Etudes  sociales,  1889; 
Bebgemaitn,  Eth.  S.  20  ff.  (S.  sucht  ,,(2«e  Bexiekungen,  icdehe  xtcisdien  den 
Mensehen  bestehen,  %u  erforschen  und  auf  gewisse  Gesetze  zi4riidsxufiikraif^\ 
B.  Eisleb,  Sociologie,  1903;  B.  Holzapfel,  PanideaL  PsychoL  d.  aodaL  Ge- 
fühle; G.  Jellinek,  AUg.  Staatslehre,  1900.  Vgl.  Natur  u.  Staat,  Bettr.  zur 
naturwiss.  GeseUschaftslehre,  hrsg.  von  H.  E.  Ziegler,  bisher  4  Bde.  von  Ter- 
Bchiedenen  Verfassern  (Verlag  G.  Fischer,  Jena). 

Spiels  vgl.   Maass,  Üb.  d.  Leidensch.  II,  96;   H.  v.  Stedt,  Vories. 

B.  28  ff. 

Splrltisiiiiis:  vgl.  F.  Schultze,  Philos.  d.  Naturwiss.  II,  152. 

Spraebe:  vgL  Höffding,  Psychol.*,  S.  232  f.  Gab.  Rbause,  Zur  Spradi- 
philos.,  1891;  E.  Eleinpatjl,  Das  Leben  d.  Sprache,  1892/93;  Lipps,  LdtL  d. 
PsychoL  S.  195  ff.;  O.  Dittbich,  Grdz.  d.  SprachpsychoL  I  1,  1903. 

SymboUsclis  Alle  Erkenntnis  ist  nach  L.  Dugas  symbolisch  (Le  Päit- 
tacisme,  1896). 

T. 

Tag^esansleilt  nennt  Fechkeb  die  Auffassung  der  sinnlichen  Erschei- 
nung als  etwas  in  einem  allbefassenden  Bewußtsein  Wirklichen,  nicht  bloß 
Subjectiven  (Tagesans.  1879,  S.  13  ff.). 

TheolOi^es  vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I,  1,  2;  Contr.  gent  II,  4.  Nadi 
DüNS  ScoTüB  ist  die  Theologie  keine  eigentliche  Wissenschaft  (Rep.  Paris,  qn. 
1,  1 ;  Sent.  III,  d.  24,  1 ;  vgl.  III,  2,  24).  NiooLATTS  Cusanüs  imterscheidet 
symbolische,  negative,  mystische  Theologie. 

Theosis:  vgl.  Philo,  Eckhabt,  Mabs.  FiaNUS  (De  immort.  anim.U 
AüTGELüS  SiLEsros  (Cherub.  Wandersm.  II,  v.  74,  125). 

Travsceiidentals  vgl.  Fb.  Schültze,  Philos.  d.  Naturw.  II,  II  1 

TranscendentAl-Iiiieresae  nennt  Ratzbnhofee  das  religiöse  GeföhL 

Trieb:  vgl.  Maass,  Üb.  d.  Leidensch.  I,  18  ff.  (Tr.  =  „etn  beharriiehfr 
Orund  von  einem  Bestreben  einer  Kraft,  der  in  dieser  Kraft  selber  /m^u 
Triebfeder:  vgl.  I,  2.  —  Vgl.  ünold,  Gr.  S.  177  ff. 

Tll§;eiid:   vgl.  Oicebo:   „AppelUUa  est  enim  ex  viro  virttts,  riri 
propria  est  maxirne  fortitudo"   (Tusc   disp.  II,   18,  43).     VgL 
Eth.,  1904. 

u. 

Unbewaßt:  vgl.  Lippb,  Leitf.  d.  PsychoL  8.  37  ff.    (Nur  der  peyciusdie 

Vorgang,  nicht  der  Inhalt  ist  unbewußt.) 
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ünendlielis  Über  Aditi  vgl.  Bigved.  8,  69,  3.  Über  das  Unendlich- 
Kleine  vgl.  NicoL.  CuBA2!ru8,  Eepleb,  Cavaubbi,  Boberval,  Descartes, 
Fermat,  Wallis  (Ariihmet.  infinitoram),  Barbow,  Galilei,  Leibniz  (Math. 
Sehr.  I  4,  86  ff.,  VI,  249  f.,  V,  385,  u.  ff.).  Über  Unendlichkeit  vgl.  Herbabt, 
Lehrb.  zur  EinL»,  S.  179  ff. 

UnlTersales  Bewvßtiielns  vgL  Berguann,  Syst.  d.  obj.  Ideal. 
8.  194  ff.;  Lipps,  Leitf.  d.  PsychoU 

Unsterbllelikeit:  vgl.  Lügrez,  De  rer.  nat.  III,  410  squ.,  Mars. 
FiCDTüs  (De  immort.  anim.),  NicoL.  Cusanus.  Vgl.  G.  H.  Schneider, 
3ienBchI.  WiUe,  8.  36. 

Uraacfeie  nnd  Wirkung  sind  gleichzeitig  nach  Aticenna,  Met  VI,  1,  2. 

Urteil:  vgl.  Esghenmayer,  Psychol.  S.  100;  Höffding,  Psychol.«,  S.  241 
(ü.  entsteht  ursprünglich  durch  Analyse);  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.  S.  141  ff. 
(ü.  =  jyOelitmgsbewußtsein" ;  Urteilsact  =  Analyse  +  Synthese,  S.  145). 

T. 

Verdienst  bedeutet  nach  Simmel  „den  Anspruch  an  die  Ordntmg  der 
Dinge,  mir  etwas  xu  gewähren^  nachdem  ich  etwas  xum  Vorteil  ihrer  getan  habe^* 
(Einl.  in  d.  Moralwiss.  I,  214). 

Vererbnnf^:  vgl.  £.  Haeckel,  Nat.  Schöpfungsgesch.^  S.  63  ff.  (Ver- 
erbte Vorstellungen;  vgL  Darwin,  Ausdr.  d.  Gemütsbew.,  1872,  S.  367); 
A.  Weismann,  Üb.  d.  Vererbung,  1883;  W.  P.  Ball,  Are  the  effects  of  use 
ind  disuse  inherited?  1890;  Lloyd  Morgan,  Animal  life  and  intelligence,  1890; 
BÖFFDiNQ,  Psychol.*,  S.  482  f.  (Vererbung  nur  von  Anlagen  und  elementaren 
Formen). 

Veri^essen:  vgl.  Höffding,  Psychol.*,  S.  220  ff. 

Verstand:  vgl.  Maüthner,  Sprachkrit.  I,  169  (V.  =  fydas  Ausdeuten 
ier  Sinneseindrück^^ 

Verstand«  gesunder:  VaüVENARGUES  bemerkt:  „L€  hon  sens  n*exige 
XUS  un  jugement  bien  profond;  il  senible  consister  plutdt  ä  n'apereevoir  les  obfets 
rue  dans  la  proportion  exacte  qti'Hs  ont  avee  notre  nature,  ou  avee  notre  cmir 
^ition"  (Introd.  ä  la  conn.  de  l'espr.  hum.  1874,  p.  176). 

Vdlker^^edanlce:  vgl.  Ad.  Bastian,  Die  Welt  in  ihren  Spiegelungen 
inter  dem  Wandel  des  Völkergedankens,  1887. 

Vollkemnaieniieit:  Eine  „  VervoUkommnufigstendenx"  haben  die  Orga- 
lismen  nach  XIgeli. 

Wahrheit:  vgl.  G.  W.  Gerlach,  Hauptmom.  d.  Philos.  S.  104  ff.; 
TETJDEL,  Philos.  I  1,  56;  Höffding,  Psychol.*,  S.  303  (^.Unsere  Vorstellungen 
Inil  uxihry  wenn  sie  mit  möglichst  vielen  genauen  Wahrnehmungen  stimmen"), 

Wahrnehmung:  vgl.  W.  Bosenkrantz,  Wiss.  d.  Wiss.  I,  233  ff. 
Dzi^e  W.);  Preyer,  Über  Empfind.  S.  23,  26  f.;  J.  Bergmann,  Syst.  d. 
oject.  Idealism.  S.  18  ff.:  Külpe,  Philos.  d.  Gegenw.  in  Deutschi.  S.  103  ff. 
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Wediselirirkiiiif  zwischen  Seele  u.  Leib:  vgl.  J.  H.  Fichte,  Znr 
Seelenfr.  S.  156  („Abhängigkeit  der  bewußten  Sphäre  des  Geistes  von  «tan 
eigenen  unbewußten  Zuständen  und  Veränderungen");  J.  Bergmakk,  8;it  d. 
object.  Ideal.  S.  256. 

Welt  ist  Dach  Lipps  die  ErscheiDimg  oder  Offenbarung  des  „Wdt-Idr 
(Leitf.  d.  Psychol.  S.  339  f.). 

ITerts  vgl.  Aluhn,  Gr.  d.  allg.  Eth.'8.  28  ff.;  Lipps,  Leitfad.  d.  P^ycbcl 
S.  62, 175  f.;  186  („Wertappereeption'');  O.  Kraus,  Zur  Theorie  des  Wertes,  19Cß. 

ITesen:  vgl.  Krause,  Urb.  d.  Menschh.',  S.  325;  Höffdeestg,  Pisjehd.*, 
S.  301  (W.  eines  Dinges  =  dessen  „vorherrschende  Eigenschaften  oder  Ompfi 
von  Eigensehaflen^*), 

Widerstreben  ist  nach  Ehrenfels  „Anstr^ten  des  Nichtseins  oitr 
Vergehens'*  (Viertelj.  f.  w.  Phüos.  XXIII,  281). 

Wille:  vgl  Maass,  Üb.  d.  Leidensch.  I,  5;  Feder,  Untersuch,  üh  i 
menschl.  Willen,  1779/93;  W.  Kosenkrantz,  Wiss.  d.  Wiss.  I,  240  ff.;  Bo6- 
Mnn,  Psicol.  §  1066  ff.;  W.  R  Carpenter  (ähnlich  wie  Martineau);  Schkeide- 
WIN,  ünendl.  d.  Welt,  S.  82  („Weliwille");  Höffding,  PsychoL«,  S  463  S. 
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WiliensfreÜieits  für  diese:  Cufford,  Benoüvier.  Determinisla: 
Erbinghaus,  Grdz.  d.  Psychol.  I,  29;  Rehmke,  Allg.  PsychoL  S.  430  ^nkiu 
Freiheit  des  Willens,  sondern  des  Wollenden).  Vgl  B.  Carneri,  SittL  u.  Dar- 
win. S.  218. 

W^irken,  Wirkliclikeit:  vgL  Lipps,  Leitf.  d.  PsychoL  S.  210  & 
242;  150  ff.,  178,  182  f. 

W^issen  und  Glaube:  vgl.  Fries,  Wissen,  Glaube,  Ahndung,  19~<6: 
BUD.  Wagner,  Monrad;  G.  Combe,  Die  Wissensch.  in  ihrer  Bezieh,  zur  Bieli;. 
1857 ;  J.  Barth£LEMT*St.  HniAiRE,  La  philos.  dans  ses  rapp.  avec  les  böomos 
et  la  relig.,  1889. 

W^issenseiiaftolelires  vgL  Biedermann,  Wissenschaftslehre,  lS5d^^ 

W^ort:  vgl.  B.  Erdmaiot,  Log.  I,  22  (Alles  Urteilen  ist  an  Wortvor- 
Stellungen  gebunden);  L.  Dugas:  „Les  mots  ont  uns  double  fimetiom:  etik 
d'evoquer  les  images  et  edle  de  les  suppUer**  (Le  Psittacisme  1896);  BiBOT,  L'^rsl 
d.  id.-g^n^r.,  1897. 

X. 

Zaiil:  VgL  Ribot,  L'^voL  d.  id.-g^n6r.,  1897. 

Zeichen:  vgl  Bomanes,  Entw.  d.  Geist  beim  Mensch.  S.  152  £L  •■- 
dicative,  denotative,  connotative,  denominative,  prädicative  Zeichm; 
Log.  Unt.  II,  25  ff.;  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.  S.  139  f.;  L.  Dugas,  Le 
(Wir  denken  nur  in  Zeichen). 
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Zeit:  vgl.  RiBOT,  L'^voL  d.  id.  g^^r.,  1897;  L.  Busse,  Philoe.  I,  79  ff. 
(Realität  der  Zeit);  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.  8.  83  ff.  (Z.  =  psychologisch 
eine  extensive  Verschmelzong,  aber  qualitativ  etwas  Neues).  „Der  Fortgang  des 
psychischen  Geschehens  überhaupt,  das  Hinx/utreten  van  Momenterlebnis  xu 
Momenterlebnis  und  das  Sieh-verweben  xu  einem  einheitlichen  Zusammenhang  des 
Geschehens f  in  welchem  diese  verschiedenen  Stadien  stetig  ineinander  übergehen, 
ist  dasjenige,  was  dem  Zeitbewußtsein  überhaupt  xttgrunde  liegte*  (1.  c.  8.  84).  Die 
Studien  dieser  Assimilation  sind  die  Temporalzeichen,  d.  h.  die  ,,2Seichen  für 
d4ts  xeitliehe  Nacheinander*^  (ib.).  Die  Zeit  ist  „die  Form,  in  welcher  ich  alle 
Inhalte  anschaue  und  alle  Gegenstände  denke^^  (1.  c.  8.  85). 

Zufall:  vgl.  O.  Liebmanx,  Anal.  d.  Wirkl.*,  8.  190  (Z.  ist  auch  gesetz- 
liche Notwendigkeit. 

2week:  vgL  de  Bonaxd  („intentians  finales^');  Benouvieb,  Nouv. 
Monadol.  p.  149  (Finalit6  =  „une  loi  primordiale  de  resprii"};  Lipps,  Leitf. 
d.  PBychol.  8.  238  ff.,  244  ff. 

JEwelfel:  vgl.  Lipps,  Leitf.  d.  PsychoL  8.  169,  228,  230  f.,  242  f. 
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— ,  Scientific  Phrenology.     1902. 
Hollmann,  S.  Ch.  (1^—1787),  njj 

losophia  prima  (Metaphysica).  KV 
— ,  Institutiones  philosophiae  nat    '*^ 

1753. 
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Hollmann,  8.  Gh.  (1696—1787),  In- 
stitutiones  pneumatblogiae  et  theo- 
logiae  naturalis.    1740. 

— ,  De  harmonia  iDter  animam  et  cor- 
pus praestabilita.    1724. 

HoLHGREK,  Die  Farbenblindlieit  1878. 

Holzapfel,  K,  Panideal.  Psychologie 
der  socialen  Gefühle.    1903. 

Home,  H.  (1696—1782),  Elements  of 
eriticism.    1762. 

— ,  Essays  on  the  Principles  of  Morality 
and  Natural  Religion.    1768. 

HÖKiGSW ald,  R.  Zur  Kritik  der  Mach- 
schen  Philosoj^e.    1903. 

HoKTHEiM,  J.,  Der  logische  Algorith- 
mus.   1895. 

Hoppe,  J.,  Die  Zurechnungsfähigkeit. 
1877. 

— ,  Das  Glewissen.    1875. 

— ,  Was  ist  der  menschliche  Geist.  1877. 

— ,  Erklärung  der  Sinnestäuschungen. 
1888. 

Hoppe,  R^  Zulanglichkeit  des  Em- 
pirismus m  der  Hiiloeophie.    1852. 

— .Der  psychologische  Ursprung  des 
Itechts.    1885. 

HoBK,  G.,  Area  Mosis.    1669. 

HoBJTEFFEBj  Nietzsches  Ldire  von  der 
ewigen  Wiederkunft.    1900. 

HoRWicz,  A.,  Psychologische  Analysen. 
3  Bde.    1872-1878. 

HOTMAKN,    F.    (HOTOMAUNUS)    (1524 

bis  1590),  Opera.    1599. 

HowisoN,  G.  H.,  The  Limits  of  Evo- 
lution.   1891. 

HUBEB,  Jos.  (1830-1879),  Philosophie 
der  Kirchenväter.    1859. 

— ,  Die  Idee  der  Unsterblichkeit.  1864. 
-,  Über  die  Willensfreiheit.    1858. 

— ,  Der  Pessimismus.    1876. 

— ,  Die  Lehre  Darwins.    1871. 

— ,  Die  ethische  Frage.    1875. 

— ,  Die  Forschung  nach  der  Materie. 
1875. 

— ,  Das  CJedächtnis.    1878. 

HüET,  P.  D.  (1630-1721),  Trait^  phi- 
loBoph.  de  la  faiblesse  de  Tesprit 
hnmain.    1723. 


Hufeland,  Naturrecht.    1790. 
Hughes,  j^ie  Mimik  des  Menschen. 

1900. 
HuGONis  A  S.  VicroiRE  (1096-1141), 

Opera.  Migne,  Patrol.  Tom.  175  -177. 
HUGOUIN,  Ontologie.    1856  -1857. 

Humboldt,  W.  v.  (1767—1835),  Über 
die  Verschiedenheiten  des  mensch- 
lichen Sprachbaues.    1836. 

— ,  Grenzen  der  Wirksamkeit  des 
Staates.    Beclam. 

HUME,  D.  (1711-1776),  Works.    1870. 

— ,  Treatise  on  human  nature.  2  Bde. 
1874.  Tl.  I.  Übers,  v.  E.  Köttgen 
u.  bearb.  v.  Th.  Lipps.    1895. 

— ,  Encjuiry  cpnceming  human  under- 
standmg.  Übers,  v.  J.  H.  v.  Kirch- 
mann.   1869;  4.  A.  1888. 

— ,  Dial.  conc.  Nature  reL    1779. 

HusGHKE,  Mimices  et  physiognomices 
fragmenta.    1821. 

HussERL,  Edm.,  Log.  Untersuchungen. 

1900-1901. 
— ,  Philos.  d.  Arithm.    1891. 

HUTCHESON,  Fr,  (1694-1747),  Inquiry 

into    the    ori^  of    our    ideas    of 

beauty  and  virtue.    1725. 
— ,  Philosophiae  moralis  institutio  com- 

pendiaria.    Ekl.  III.    1745. 
— ,  Synop.  met.    1749. 
— ,  System  of  Moral  Philosophy.   1755. 
— ,  Essay  on  the  Nature  and  Conduct 

of  the  Passions  and  Affections.  1728. 

(Deutsch  1760.) 

HuxLBY,  T.  H.,  Man's  Place  in  Nature. 

1864. 
— ,  Essays.    1892. 
— ,  Ck)llected  Essays.    1893-1894. 
— ,  Science  and  Culture.    1881. 
— ,  Evolution  and  Ethics.    1893. 
— ,  Science  and  Hebrew Tradition.  1893. 

Hyde,  Thomas,  Histor.  rel.  vet  Pers. 

1700. 
Hyrtl,  Anatomie  des  Menschen.  1881. 

Hyslop,  J.  H.,  Elements  of  Logic. 
1894. 


I,  J. 


Jacobi,  f.  H.  (1743—1819),  Werke. 
1812-1815.  Bd.  IL  David  Hume 
über  den  Glauben,  oder  Idealismus 
und  Realismus. 

Jagobsok,  Untersuchungen  zur  Meta- 

feometrie,    Vierteljahrsschr.  f.  wiss. 
»hüosophie.    VII. 

fAEasCHE,  G.  B.  (1762—1842),  Der  Pan- 
theismus.   1826. 


Jäger,  G.,  Die  darwinistische  Theorie. 
1869. 

— ,  2iOologische^Briefe. 

Jäger,  J.  C,  Über  den  Ursprung  der 
Sprache. 

JlGER,  H.,  Das  PriuQip  des  kleinsten 
Kraftmaßes  in  der  Ästhetik,  Viertel- 
jahrsschr. f.  Philos.  V. 

Jahn,  M.,  Psychologie  als  Grundwissen- 
schaft der  Pädagogik.    1900. 
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Jahrbuch  —  Iselin. 


Jahrbuch  f ürNationalökonomie. 
1896. 

—  für  protestantifiche  Theologie.  1879. 

—  für    Philosophie    und    speculative 
Theologie. 

Jahrbücher  für  Psychiatrie  IX. 

— ,  Philosophische. 

Jakob,  L.  H.  (1759-1829),   Gnmdriß 

der   Erfahrungs  -  Seelenldire.     3.  A. 

1800. 
— ,   Grundriß  der  aUgemeinen  Logik. 

4.  A.     1800. 
—,  Philosophische  Sittenlehre.     1794. 
— ,  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der 

Seele.    1791. 
— .  Philosophische  ßechtslehre.    1795. 
— ,  Philosophisches  Handwörterbuch. 

1797. 
Jamblichijs  (t  um  330),  Theologiunena 

arithmeticae.     1817. 
— ,  De  mvsteriis.    1857. 
James,   w.,  Principles  of  Psychology. 

1891. 
— ,  Der  Wille  zum  Glauben.    1899. 
— ,  Percept  of  Space.  Mind.  XII.  1877. 
— ,  The  Feeling  of  Efforts.    1880. 
Janet,   Paul  (1823-1899),   Histoire 

de  la  Philosophie  morale  et  pol.  1858. 
— ,  Le  mat^rialisme  contemp.  en  Alle- 

magne.    1864. 
— ,  ftincipes  de  m^taphysique  et  de 

p^chologie.    1897. 
— ,  La  Philosophie  frangaise.    1879. 
Janet,  Pierre,  L'automatisme  psycho- 

logique.     1889. 
Ibn  ö^birol,  s.  Gebirol. 
Ibn  Roschd,  b.  Averroes. 
Ibn  Sina  s.  Avipenna. 
Jeiteles,    J,   Ästhetisches    Lexikon. 

1839. 
jELiiiNEE,  Beiträge  zur  Geschichte  der 

Kabbala.    1851. 
— ,  Die  Hocial-ethische  Bedeutung  des 

Rechts. 
— ,  Allgemeine  Staatslehre.    1900. 
Jerusalem,    W.,  Die  Urteilsfunction. 

1895. 
— ,  Einleitung  in  die  Philosophie.   2.  A. 

1899. 
— ,  Grillparzers  Welt-  und  Lebensan- 

schauui^en.    1891. 
— ,   Die  Psychologie   im  Dienste   der 

GrammatiK  imd  Interpretation.  S.-A. 

1896. 
— ,  Lehrbuch  der  Psychologie.    3.  A. 

1903. 
— ,  Laura  Bridgman.    1890. 
Jessen,  P.,  Versuch  einer  wissensch. 

Begründung  der  Psychologie.     1855. 
— ,  Physiologie  des  menschlichen  Den- 
kens.   1872. 


Jessen,  P.,  Über  Zureehniingsfähif^eft. 

1870. 

Jevons,    W.    S.,    The   Principles  rf 

Science.    2.  ed.    1877. 
— ,  Pure  Logic.    1864. 
— ,  The  Substitution  of  Similars.   ISOd. 

Iherino,  E.,   Der  Zweck  im  BediL 

2.  Aufl. 
International  Journal  of  £thic& 

Jgdl,  F.,  Geschichte  der  Ethik  in  der 

neueren  Philosophie.     2  Bde.     18S2 

-1889. 
— ,  Lehrbuch  der  Psychologie.     1896t 
— ,     Die     Culturgeschichtschreibimg. 

1878. 
— ,  Über  das  Wesen  des  Natiirrecht& 

1893. 
— ,  Ludwig  Feuerbach.     1904. 

Jo£l,  K.,  Der  Ursprung  der  Natur- 
philosophie aus  dem  Geiste  der  My- 
stik.   1903. 

— ,  Philosophenwege.    1900. 

Johannes  Damascenus  (mn  ?X^), 
Opera.    1748. 

Johannes  Düns  Sootus  (1265  oder 
1274—1308),  Joh.  Dunsii  Scoti  o«n 
omnia  collecta.  1639.  VoL  IIL 
Tractatus  de  rerum  principio.  V  bis 
X:  Distinctiones  in  qnatuor  libiw 
sententiarum.  XI.  Keportatoran 
Parisiensiiim  libri  quatuor.  XII. 
Quaestiones  quodiibetal^. 

Johannes  Fidanza,  s.  BonaTcntuia. 

Johannes  Philoponüs  (am  640),  Gora- 

mentare  zu  Aristoteles. 
Johannes  Saresberiensis  (von  Sahs* 

bury)     (t    1180),     Opera.       Migne. 

Patrol.  cursus  CXCIX. 
Johannes  Scotus  (Eriugeoa)  (ca.  SlO 

bis  877),  Opera  (p.  442  ff. :   De  din- 

sione  naturae).     Aii^e,  Patrologi« 

cursus,  tom.  122.    1853. 
Joly,  L'ima^ination. 
Jones,  C,  Elemeats  of  Logic 
JOUFFROY,  0)urs  d'esth^tique. 
— ,    Übersetzung   der    WW. 

Eeids.    1828. 
— ,  Prolegom^nes  au  droit  natnrd.  lSSr> 
Irenaeus  (ca.  120—202  n.  Chr.), 

Migne,  Patrologiae  cursus 

Vol.  VII. 
Irons,  D.,  A  Study  in  the 

of  Ethics.    1903. 
IRWING,  K.  Fr.  V.  (1728-1801),  fr 

fahningen  und  UntersachnngeD  As 

den  Menschen.     1777. 
ISAAK  VON  ^jella  (um  1160). 
Iselin,   J.,   Über  die  Geschichte  ^ 

Menschheit.    1768. 
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Isenkrahe  —  Kirchner. 
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Isenkrahe,   Idealismus  oder  Realis- 
mus.   1883^ 
Junomann,  Ästhetik.    1884. 


JüSTiNüS  (t  ca.  166  n.  Chr.),  Werke, 

Fatrologiae  cursus.    Vol.  IV. 
IzouLET,  La  cit^  moderne.    1894. 


K. 


Kaptan,  J.,  Das  Christentum  und  die 
Phüosophie.    1895. 

— ,  Das  Wesen  der  christlichen  Re- 
ligion.   1881;  2.  A.  1888. 

KKhleb,  M.,  Das  Gewissen.    1878. 

Kant,  I.  (1724-1804),  Werke.     Hrsg. 

von   G.  Hartenstein.     8  Bde.     1867 

bis  1869. 
— ,  Sämtliche  Werke.     Hrsg.  von  K. 

Rosenkranz  u.  F.W.  Schubert.  12  Bde. 

1838-1842. 
— ,  Kritik  der  reinen  Vernunft.    Hrsg. 

von  K.  Kehrbach.    Univ.-Bibl. 
— ,  Prole^omena  zu  einer  jeden  künf- 
tigen   5letai)hysik.      Hrsg.    von   K. 

Schulz.    Univer8al.-Bibl. 
— ,  Metaphysische  Anfangsgründe  der 

Naturwissenschaft.    1786. 
-,  Logik.     1800. 
— ,  Grundlegung  zur  Metaphysik  der 

Sitten.    Hrsg.  von  J.  H.  v.  Kirch- 
mann.    1882. 
—,  Kritik  der  prakt.  Vernunft.  Reclam. 
— ,  Kritik  der  Urteilskraft.    Hrsg.  von 

K.  Kehrbach.     1878.    Reclam. 
— ,  Anthropologie.     1800.     Hrsg.  von 

Kirchmann.    2.  A.     1872. 
— ,  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen 

der  bloßen  Vernunft.    Hrsg.  von  K. 

Kehrbach.     1879. 
— ,  Brief  an  Marcus  Herz.     1772. 
— ,  Die  vier  lateinischen  Dissertationen. 

Hrsg.  von  J.  H.  v.  Kirchmann.  1882. 
ICant-Studien. 

iAPP,  E.     Philosophie  der  Technik. 

Kappes,  M.,  Aristoteles-Lexikon.  1894. 
iARDEC,  Allan,  Über  das  Wiesen  des 

Spiritismus. 
vAssowiTZ,  Allgemeine  Biologie.  1892. 
CArFFMANN,  jVi.  (f  1896),  Fundamente 

der  Erkenntnistheorie   und  \Vissen- 

schaftslehre.    1890. 
-.  Immanente  Philosophie  I.     1893. 
Caulioh,  W.,  System  der  Ethik.   1877. 
-,  Handbuch  der  Psvchologie.     1870. 
[efferstein,   H.,   Die   Realität   der 

Außenwelt  in  der  Philosophie  von 
^  Descartes  bis  Fichte.  In.-Diss.  1883. 
Ieibel,  M.,  Wert  xmd  Ursprung  der 

philosophischen  Transcendenz.  1886. 
lENNEDY,  E^perimental  Investigat.  of 

Memory,  Psvchol.    Review  V. 
:epler,   J.   (1571—1630),   Opera   ed. 

Frisch.    1858-1872. 


Kerbl,  Th.,  Die  Lehre  von  der  Auf- 
merksamkeit.   1900. 

Kerry,  B.,  System  einer  Theorie  der 
Grenzbegriffe.     1890. 

Kessler,  Über  die  Natur  der  Sinne. 
1805. 

Kestner,  H.  E.,  Ius  naturae  gentium. 
1705. 

Keyserling,  A.,  Einige  Worte  über 
Raum  und  Zeit.     1894. 

Keyserlingk,  H.  V.,  Wissenschaft  vom 
Menschengeiste.     1829. 

KiDD,  B.,  ^cial  Evolution.    1894. 

Kierkegaard,  S.  (1813  1855).  Vgl. 
Hoff  ding,  S.  Kierk.    1896. 

Kiesewetter,  C,  Die  Geschichte  des 
neuem  Occultismus.    1901. 

— ,  Die  Entwicklungsgeschichte  des 
neuern  Spiritismus. 

Kiesewetter,  J.  G.  K.  Chr.  (1766 
bis  1819).  Grimdriß  einer  reinen  all- 
gemeinen Logik.    1791. 

— ,  Lpgik.     1797. 

— ,  Über  den  ersten  Grundsatz  der 
Moralphilosophie.    1780-1790. 

— ,  Kluger  Abriß  der  Erfahrungsseelen- 
lehre.   1806. 

KiNDERE,  S.  VAN  DER,  De  la  race. 
1868. 

King,  J.  H.,  The  Supernatural.    1893. 

King,  W.,  De  origine  mali.    1702. 

Kinkel,  W.,  Beiträge  zur  Theorie  des 
Urteils  imd  des  Schlusses.     1898. 

Kirchhoff,  Vorlesungen  über  math. 
Physik.    I.     1876. 

— ,  Vorlesungen  über  Mechanik. 

Kirchmann,  J.  H.  v.  (1802  - 1884), 
Katechismus  der  Philosophie.  3.  A. 
1888. 

— ,  Die  Lehre  vom  Vorstellen.     1864. 

— ,  Die  Lehre  vom  Wissen.  2.  A.  1871 ; 
4.  A.  1886. 

— ,  Die  Gnmdbegriffe  des  Rechts  und 
der  Moral.    2.  A.  1873. 

— ,  Über  die  Unsterblichkeit.    1865. 

— ,  Ästhetik.    1868. 

Kirchner,  F.  (1848-1900),  Wörter- 
buch der  philosophischen  Grundbe- 
griffe.   2.  A.    18Ö0. 

— ,  Katechismus  der  Logik.    3.  A. 

— ,  >J[etaphvsik.    1879. 

— ,  Über  die  Tierseele.    1890. 

— ,  Der  Spiritismus.    1883. 

— ,  Ifatechismus  der  Psychologie. 

— .  Über  den  Zufall.    1887. 


912- 


Kirohner  —  Krause. 


KiKCHNEB,  F.  (1848-1900),  über  das 
Gedächtnis.    1892. 

^y  Katechismus  der  Ethik. 

Kirn,  L.,  Geistesstörung  und  Ver- 
brechen.   1892. 

KiBBCflMANN,  A.,  Die  Dimensionen  des 
Baumes.     1902. 

Klein,  F.,  Die  Freiheitslehre  des  Ori- 
genes.    1894. 

Klein,  G.  M.  (1776-1820),  Verstandes- 
lehre.   1810. 

— ,  Anschauungs-  und  Denklehre.  1810. 

Kleinpaül,  B.,  Das  Leben  der  Sprache. 
1892-1893. 

Kleinpeter.  H.,  Die  Entwicklung  des 
Raum-  und  Zeitbe^riffes  in  der  neue- 
ren Mechanik  und  Mathematik,  Ar- 
chiv für  System.  Phil.    1898. 

Klenke,  System  der  organischen  Psy- 
chologie.   1842. 

Knapp,  L.  (1821-1858),  System  der 
Bechtsphilosophie.    1857. 

Knauer,  G.,  Conträr  und  contradic- 
torisch.    1868. 

Kneib,  Ph.,  Die  Willensfreiheit  und 
die  innere  Verantwortlichkeit.   1898. 

Knutzen,  M.,  (1713—1851),  Elementa 
philosophiae  rationalis.    1747. 

Koch,  E.,  Das  Bewußtsein  der  Trans- 
cendenz.     1895. 

— ,  Die  Psychologie  in  der  Beligions- 
wissenschaft.    1889. 

Koch,  J.  L.  A.,  Die  psychopath.  Minder- 
wertigkeiten.   1891 —1893. 

KoDis,  J..  Der  Empfindun^begriff, 
Vierteljanrsschr.  f.  wiss.  Philos.  21. 
Jahrg. 

— ,  Zur  Analyse  des  Apperceptions- 
begriffes.    1893. 

KoEBER,  B.,  Schopenhauers  Erlösimgs- 
lehre.   1882. 

KOHN,  H.  E.,  Zur  Theorie  der  Auf- 
merksamkeit   1895. 

KÖNIG,  E.,  Die  Entwicklung  des  Cau- 
salproblems  von  Cartesius  bis  Kant. 
1888. 

'— .  Die  Entwicklung  des  Causalpro- 
Dlems  in  der  Philosophie  seit  Kant 
1®0. 

— ,  Über  die  letzten  Fragen  der  Er- 
kenntnistheorie . .  .  Zeitschr.  f.  Philo- 
sophie u.  philos.  Kritik.  Bd.  103 
bis  104.     1894. 

KOPPEN.  F.,  Leitfaden  für  Logik  und 
Metaphysik.    1809. 

— ,  yber  Offenbarung.     1797. 

— ,  über  den  Zweck  der  Philosophie. 
1807. 

Kost,  K.,  Das  Ding  der  Sinneswahr- 
nehmung.   Diss.    1882. 


KöSTLiN,  K.,  Geschichte  der  EduL 

1.  1887. 

— ,  Ästhetik.  1869. 

KoTHE,  H.,  Lehrbuch  der  l^InemoBik. 

1852. 
KowALEWSKi,  O.,  La  Psychologie  cxi- 

minelle. 
Kraepelin,   E.,    Psychologische  Ar- 
beiten.   1895. 
— ,  Psychiatrie.    1903-1904. 
— ,   Über  die  Beeinflussung   einfacher 

psychischer  Vorgänge  durch  einige 

Arpieimittel.    1892. 
— ,  über  geistige  Arbeit    1894. 
KsLATFr-EBiSQ,  Y.,  Die  Grundzäge  d^ 

Criminalpsychologie.    1882. 
— ,  Lehrbuch  der  Psychiatrie.    1883. 
Kbalik,  B.  V.,  Über  Philosophie  ak 

Becriffewissenschaft,    WissenscfaaftL 

Beuage  zum   16.  Jahresberidit  ds 

Philos.  Gesellsch.  an  der  Univeis.  a 

Wien.    1903. 
— .Weltweisheit:  I.  Weltwisseasckafi; 

II:    Weltgerechtigkeit;    III:    Wdt- 

Schönheit    1894—1896. 
K&AMAB,  J.  0.  U.,  Das  Problem  der 

Materie.    1871. 
— ,  Die  Hypothese  der  Seele.    1878. 
Kraus,  O.,  Das  Bedürfnis.    18^. 
— ,  Zur  Theorie  des  W^-tea.     lÄß. 
Krause,  A.,  Gesetze  des  menscfalichcB 

Herzens.    1876. 
Krause,  Chr.  F.  (1781  -1832),  AbfiS 

des  Systems  der  Logik.    2  A.    182$. 
— ,  Abrifi  des  Systems  der  Philoswidik 

des  Hechtes.    1828. 
— .Vorlesungen  über  das  STStem  der 

Philosophie.    1828. 
— ,  Das  Urbild  der  Menschheit.    3.  A 

1903. 
— ,  System  der  Sittenlehre.  3.  A.  ISi'i 
•^,  Vorlesungen  über  die  Grondwahr- 

heiten  d.  Wissenschaft.    2.  A.    ISäS 

bis  1869. 
— ,  Die  absolute  Beligionsphiloeoplue. 

2.  Bd.  1834-1&43. 

— ,  Das  System  der  Bechtsphiloeoplue. 

1874. 
— ,  Grundriß  j}er  histor.  Lonk.    19CS. 
— ,  Abriß  der  Ästhetik  oder  Philofiopkir 

des  Schönen.    1837. 
— ,   Vorlesungen  über  die   psychisck 

Anthropologie.    1848. 
— .  Geist  der  G^eschichte  d^  Mensch 

neit  oder  Vorlesung  über  die  rase. 

d.    L    allgemeine    Lebensl^iTe    oi 

Philosophie  der  G^eschichte.     13431 
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of  Piatons  Logik.    1^7. 
Lüz,  G.,  Die  Unsterblichkeit  d. 

liehen  Geistes.    1872. 
Lyall,  The  Intellect,    the 

and  the  Moral  Natore.    1850. 


Maab,  J.  G.  E.  (1766-1823),  Versuch 
über  die  Leidenschaften.  1805—1807. 
— ,  Grundriß  der  Logik.    1793. 


Maas,  J.  G.  E.  (1766-1823).  V 

über  die  Einbildung.    1797. 
— ,  Grundriß  des  Natoirechts.    ISA 


Mabilleau  —  Martinak. 
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Mabilleau,  L.,  Histoire  de  la  Philo- 
sophie atomistique.    1895. 
Mably  (1709—1788),  Principes  de  mo- 

xale.    1784. 
— 9  Principes  de  la  l^gislation.    1776. 
Macb,  £..  Beiträge  zur  Analyse  der ' 

Cmpfinann^n.    4.  A.    1903. 
— y  PopuJlärwiss.  Vorlesungen.    1896. 
— ,  Die  Ähnlichkeit  und  die  Analogie 

als  Leitmotive  der  Forschung.    An- 

nalen  der  NatorphiL  I.    190S. 
— ,    Die  Principien    der  Wärmelehre 

historisch  entw.    2.  AufL    1900. 
— f  GrundlLn.  d.  Lehre  von   den  Be- 

we^ungsempfindungen.    1875. 
— y  Die  Mechanik  in  mrer  Entwicklung 

histor.-kiitisch  dargestellt     3.  Auu. 

1892. 
— y    Über    den    Zeitsinn    des    Ohres, 

ßitzungsber.  der   Wiener  Akad.  d. 

Wififlenschaften«    1865. 
— y  Über  Umbildung  und  Anpassung 

im  naturwiraenschuü.  Denken.  1883. 

Mach,    F.,    Die   Willensfreiheit   des 

Menschen.    1887. 
— .  Das  Beligions-  und  Weltproblem. 

1901. 

MAGHLA.YELLI,    NiOOLO    (1649—1527), 

II  Principe.    1643. 
— ,  Werke.    Deutsch.    1832-1841. 
BiiACEENZiE,  J.  S.     An  Introduction 

to  Social  Philosophy.    1895. 
— ,  Manual  of  Eihics.    1892. 
Magazin  f.  Litteratur.    1900. 

Maier,  G.,  Pädagogische  Psychologie. 
1894. 

Maimon,  S.  (1753—1800),  Versuch 
über  die  Transcendentalphilosophie. 
1790. 

— ,  Philosophisches  Wörterbuch,   1791. 

— ,  Yere^c^  einer  neuen  Logik.    1794. 

—y  Über  die  Weltseele,  Berßner  Jour- 
nal für  Aufklärung.    1790. 

— ,  Kritische  Untersuchungen  über  den 
menschl.  Geist    1797. 

Maimonideb,  Moses,  s.  Moses  Mai- 

monides. 
Maine,  H.  (1822-1883),  Ancient  Law. 

1861. 
— ,  Early  Hi^tory  of  Institutions.  1875. 

klAlNE  DE  BlRAN  (1766— 1824),  Oeuvres 
in^ites  publikes  par  E.  Naville. 
3  Bde.    1859. 

— ,  Oeuvres,  publ.  par  V.  Cousin.  1841. 

— ,  Nouveiles  consid^rations  sur  les 
rapports  du  physique  et  du  moral. 

— ,  Science  et  Psychologe.    1887. 
kLADTLlNDBR,   Ph.  ,   Die  Philosophie 
der  Erlösung.    2  Bde.    1876-1894, 


Malebranghb,  N.  (1638-1715),  De 

la  recherche  de  la  v^rit^.    2  Bde. 

1712. 
— ,  Trait^  de  la  nature  et  de  la  gräce. 

1680. 
— ,  M^itations  m^taphysiques  et  chr^- 

tiennes.    1684. 
Malloe,  W.  IL,  Beligion  as  a  credible 

doctrine.    1902. 
Malthus,  Essay  on  Population.    1798. 
MAMLAjn    (1799—1885),     Confessioni. 

1865. 
— ,  Filos.  d.  revelaz. 
— ,  Dell'  ontologia  e  del  metodo.    1841. 
— ,  Scuole  ItaL  XXVII  ff. 
— ,  Teona  della  religione.    1868. 
Mandbville  ,    B.    DE    (1670-1733), 

Fable  of  the  bees.    1714,  1719. 
Makdonnet,  Si^r  de  Brabant    1889. 
Manno,  R,  Heinrich  Hertz  für  die 

Willensfreiheit?    1900. 
— ,  Die  Voraussetzun^n  des  Problems 

der     Willensfreiheit,    Zeitschr.    für 

Phüosoriüe.    1900. 
Maksel,  H.  L.,  Letters,  Lectures  and 

Reviews.    1873. 
— ,  Metaphysics.    1860. 
— ,  Prolegomena  Logica.    1851. 
Mantegazza,  P.,  Physiologie  d.  Liebe. 
— ,  Die  Ekstasen  des  Menschen. 
Mabbe,    K.,    Experimentell  -  psycho- 
logische Untersuchungen   über   das 

UrteiL    1901. 
Marghesini,  La  teoria  dell'  utile.  1900. 
— ,  II  simbolismo  nella  conoscenza  e 

nella  morale.    1901. 
Makci,   J.  M.  (1595—1667),   Idearum 

operatricium  idea  .  .  .    1634. 
— ,  Thilos,  vetus  restit.    1662. 
Marcxanus  Capella  (um  470  n.  Chr.), 

Satirieon.   Hrsg.  von  F.  Eyssenhardt. 

1866. 
Marcus  Aurelius  (121—180  n.  Chr.), 

T(ov  eis  eavrov  ßißha  XIL     (In  se 

ipsum.) 
Marhed^ke,  System  der  theologischen 

Moral.    1847. 
Mariana,  J.  (1536—1623),  De  rege  et 

regis  institutione.    1598. 
Marpuro,  O.,  Das  Wissen  und  der 

religiöse  Glaube.    1873. 
Marshall,  H.  B.,  Instinct  and  Bea- 

son.    1898. 
— ,  Aesthetic  principles.    1895. 
Marsillius  Ficinüs,  s.  Ficino. 
Martin,  F.,  La  perception  ext^rieure 

et  la  science  positive.    1894. 
Martin,  Th.  H.,  Philosophie   spiri- 

tualiste  de  la  nature.    1849. 
Martinak,  Psychol.  Untersuchungen 

zur  Bedeutungslehra    1901. 
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Hartindan  —  Meinong. 


Marthteau   (1805—1900),    Typee   of 

Ethical  Theory.    3.  ed.    1891. 
— ,.  A  Study  of  Religion.    2.  ed.    1889. 
— ,  Essays.    1897. 

Mabtius,  G.,  Über  die  Ziele  und  Er- 
gebnisse der  experimentellen  Psy- 
chologie.   1888. 

Mabty,  A.,  Der  Ursprung  der  Sprache. 
187^ 

— ,  Über  subjectlose  Sätze  und  das 
Verhältnis  der  Grammatik  zur  Lonk 
imd  Psychologie ,  Vierteljahrssär. 
für  wissensch.  Philosophie.  1884, 
1894,  1895. 

— ,  \^a9  bt  Phüosophie?    1897. 

— ,  Über  Sprachreflex,  Nativismus, 
Vierteljahrsschr.  für  wiss.  Philos. 
1884  ff. 

Marvin,  Walter  T.,  Die  Gültigkeit 
unserer  Erkenntnis  der  objectiven 
Welt,  Abh.  zur  Philosophie.    1899. 

Marx,  B.,  Zur  Kritik  der  politischen 
Ökonomie.    1859;  2.  A.  1897. 

— ,  Das  Capital.    1867, 

Masaryk,  G.  Th.,  Versuch  einer  con- 
creten  Logik.    1887. 

— ,  Die  philosophische  und  sociale 
Grundlage  des  Marxismus.    1899. 

Masgi,  SuI  senso  del  tempo.    1890. 

— ,  Logica.    1899. 

— ,  II  sogno.    1899. 

— ,  Teona  della  responsabüitä,  Riv. 
itaL  di  füos.    1887. 

— ,  Psicologia  del  Comico.    1889. 

— ,  La  Teoria  sulla  formazione  natu- 
rale dell'  instinto.  1893. 

Matzert,  H.,  Phüosophie  der  An- 
passung. 

Maudsley,  Physiology  and  paihology 
of  mind.    1867. 

— ,  Life  in  mind  and  conduct.    1902. 

— ,  Die  Physiologie  imd  Pathologie 
der  Seele.    1870. 

Maupertuis,  P.  L.  M.  de  (1698  - 1759), 
Essai  de  cosmologie.    1751. 

— ,  Essai  de  phüosophie  morale.    1750. 

— ,  Lettres  pnilosophiques.    1752. 

— ,  Oeuvres.    1756. 

Maurice,  P.  D.,   Lectures  on  Social 

Morality.    1870. 
— ,    Morfd    and    Metaphysical   Phüo- 

sophy.    1872. 
Maury,  A.,  Le  sommeü  et  les  r^ves. 

1878. 
Mauthner,  Fr.,  Beiträge  zur  Kritik 

der  Sprache.    1901  ff. 
Maximus  Confessor  (f  662),  Opera. 

1675. 
Maxwell,  Matter  and  Motion.  Dtsch. 

1875. 


Mayer,  A.,  Monistische 

lehre. 
Mayer,  R.,  Bemerkung  über  die  Eiifie 

der  unbelebten  Natur  in  liängs  Ab- 

nalen  der  Chemie.    1842. 
— ,  Die  organische  Bewegung.   ISli. 
Mayr,  G.,  Die  Geset^iättgkeit  im 

GkseUschaftsleb^L    1877. 
Mayr,  B.,   Die  phUosophische  G^ 

schichtsauf&issuni?  der  Xeozat  18^. 
Mazolinub   de    pbtbria    (t  15231 

Gompendiiun  dialeeticae.    1496. 
Mehmel,  G.  E.  A.  (1761-18101  Ver- 
such einer  analytischen  DeokidDe. 

1803. 
— ,  Lehrbuch  der  Sittenlehre.   181L 
Mkhrtng,  Die  philosophisch-kritiBcbai 

Grundsätze  aer  SelDetroraussetiiB^ 

oder  der  Beligionsphüoeophie.  18i<i 
MehrinGj  G.y  Lessing-Legeiide.  l^i 
— ,  Greschichtsphüosophie.    1877. 
Meier,  G.  F.  (1718-1777),  MeUphjat 

4  Tle.  in  2  Bdn.    1755-1765. 
— .  Theoretische  Lehre  von  den  GemitB- 

bewegungen.    1744. 
— ,  Versuch  eines  neuen  Lehigebiodo 

von  den  Seelen  der  Tiere.    KS*! 
— ,  Beweis,  daß  die  menschliche  Seek 

ewig  lebt    1753. 
— ,     Anfangsgründe     aUer     schöDtf 

Wissenscminen.    1748  -1756. 
— ,  Allgemeine  praktische  WeltweishflL 

1764. 
Meier,  S.,  Der  Realismus  als  Prinäp 

der  schönen  Künste.    1900. 
Meiners,  Chr.  (1747—1810),  Grundrif 

der  Seelenlehre.    O.  J. 
— ,  Vermischte  phüosophischeSchrifsaL 

1775. 
Meinong,   A.,  Psychologiach-edusckt- 

Untersuchungen     zur    WerttheffK. 

2  Bde.    1894-1899. 
— ,   Beiträge  zur  Theorie  der  p^*- 

Analyse,  Zeitschr.  f.  PsychoLvl 
— ,  !Qume-Studien.    1882. 
— ,  über  die  Bedeutung  des  Webff- 

sehen    Gesetzes,    Zeitschr.  i  ^' 

chologie.    1896. 
— ,    Ufer    Werthaltung    und  ^*" 

Arcjiiv  f.  System.  Phüoeopluel.  1^ 
— ,   Über  Gegenstände  höherer^ 

nung,    Zeitschr.    f.   Psycbol  XU- 

1899. 
— ,    Abstrahieren     und    Vergleicb*- 

Zeitschr.  f.  PsychoL  XXIV.   I^»^ 
— ,  Über  Annahmen.    1902. 
--,  Zur  Psychologie  der  Compleiio^ 

und  Relationen,   Zeitschr.  för  I^*  | 

chplogie  II.  .  ,   I 

— ,  Über  phüosophische  Wissenscbift 

1885. 


Melanohfhon  —  IColina. 
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Mslakcbthok,Ph.  (1497—1560),  Com- 

mentarius  de  anima.    (Ekithalt  auch: 

Liber  de  anima.)    1540. 
— ,  Dialecticae  libri  IV.    1520. 
— ,  Erotemata  dialectices.    1551. 
Melun,  G.  S.  A.  (1755-1825),  Kunst- 
sprache der  kritischen  Philosophie. 

1798.    Anhang:  1800. 
— ^  Allgemeines  Wörterbuch  der  Phi- 

loflophie.    2  Bde.    1805-1807. 
— ,  Metaphysik  des  Naturrechts.    1796. 
MfJiZKR,  £.,  Die  Unsterblichkeit.  1896. 
Mendelssohn,   Moses   (1729—1786), 

Moi^enstunden.    TL  I.    1786. 
— ,  Briefe  über  die  Empfindungen.  1755. 
— ,  Phadon.    1767. 
— ,  Abhandlung  über  die  Evidenz  in 

den  metaphysischen  Wissenschaften. 

1764;  2.  A.  1786. 
— ,  PhUo60|^8che  Schriften.    1819. 
Menixoza,  f.  H.  (t  1651),  Disput,  met. 
— ,  Disputat  logic. 
Mrxoer,  Grundzü^  der  Volkswirt- 

schaftslehre.    1781. 
Menzel,   Ad.,   Natur-   und   Cultur- 

wissenschaft,  WissenschaftL  Beilage 

zum  16.  Jahresbericht  d.  Philosoim. 

Gesellschaft  zu  Wien.    1903. 
Mergier,  Chr.  A.,  Psychology  normal 

and  morbid.    1901. 
Merlan,    H.    B.    (1723-1807),    Sur 

Tapperoeption  de  sa  propre  existence. 

— ,  Sur  Je  sens  moral.    1758. 

— ,  Sur  le  ph^nom^isme  de  D.  Hume. 

1793. 
Merkel,  K.,  über  die  Entstehung  der 

beiden    philos.   Ausdrücke   a   priori 

und  a  nosteriori.    Diss.    1885. 
Messer,  m.,  Die  moderne  Seele.   1902. 
— ,  Moderne  Essays.    1901. 
l^lEUMANN,    E.,    Untersuchungen    zur 

Psychologie  und  Ästhetik  des  Rhyth- 
mus.   1894. 
— ,  Die  Sprache  des  Kindes.    1903. 
Mevius,    D.,    Prodromus    iurisprud. 

gent  communis.    1657. 
Meter,  A.,  Wesen  und  Geschichte  der 

Theorie  vom  Mikro-  u.  Makrokosm., 

Bemer  Studien  z.  Philos.  XXV.  1900. 
Meyer,  J.  B.  (1829-1897),  Weltelend 

und  Weltschmerz,    1872. 
— ,  Philosophische  Streitfragen.    1870; 

2.  A.  1874. 
— ,  Zum  Streit  über  Leib  und  Seele. 

1^6. 
— ,  Über  die  Idee  der  Seelenwanderung. 

1861. 
Meynert,   Th.   (1833—1892),   Gehirn 

und  Gesittung. 
— ,  Psychiatrie.    1884. 


Michael,  s.  PseUos. 

Michaelis^   P.,    Die   Willensfreiheit 

1896. 
MiCHmiET,  C.  L.  (1801—1893),  Anthro- 
pologie u.  Psychologie.    1840. 
— ,  Vorlesungen  übar  die  Persönlich- 
keit Gottes  imd  Unsterblichkeit  der 

Seele.    1841. 
— ,  System  der  philosophischen  Moral. 

1828. 
— ,  Naturrecht.    1866. 
— ,   Das   System  der  Philosophie  als 

exacter  Wissenschaft.    1871. 
Michelet,    J.    (1798—1874),     Intro- 

duction  ik  r  histoire  irniverselle.  1831. 
— ,  L'Histoire  de  France.    1833-1866. 
— ,  La  Bible  de  Thuman.    1865. 
— ,  L'amour.    1858.    Deutsch  1889. 
Micraeliub,  J.  ,  Lexicon  philosophicum. 

1653. 
Migne,  J.  P.,  Patrologiae  cursus  com- 

pletus.    1840  ff. 
Miklosich  (1813—1891),    Subjectlose 

Sätze.    1883. 
Mill,  James  (1773—1836),  Analysis  of 

ihe  Phenomena  of  the  Human  Mind. 

1792.     New   edit   by   J.  St.   MiU. 

2  Bde.    1869. 
Mill,  J.  St.   (1806—1873),  An  Exa- 

mination  of  Sir  W.  Hamilton's  Philo- 

sophy.    1865. 
— ,  A  System  of  Logic,  Batiocinative 

and  Inductive. 
— ,    System  der  deductiven  und  in- 

ductiven  Logik.  Übers,  von  J.  Schief. 

3.  Aufl. 
— ,  ütilitarism.    1863. 
— ,  Three  Essays  on  Reli^on.    1874. 
— ,  Drei  Bissays  über  Religion. 
— ,  On  liberty.    1859. 
— ,   Principles   of  Political   Economv. 

1&48. 
MiLTON,  John  (1608—1674),  Defensio 

pro  populo  anglicano.    1650. 
Mind.    fff. 
MiNucius  Felix  fum  2(X)  n.  Chr.), 

Octavius.     Eknena.   Aem.  Baehrens. 

1886. 
MoDERATUB  (um  60  V.  Chr.),  bei  Por- 
phyr., Vit.  Pythagor.  48  squ. 
M0EBIU8,  P.  J.,  Stöchiologie.    1901. 
MoHL,  ß.  V.  (1799—1875),  Geschichte 

und    Litteratur     der    Staatswissen- 
schaften.   1855 — 1 858. 
MoHR,  J.,  Grundlf^e  der  empirischen 

Psychologie.    18^. 
Moleschott.   J.    a822— 1893),    Der 

Kreislauf  des   Leoens.    5.  A.    1876 

bis  1885. 
MoLiNA,  L.  (1535—1606),  De  iustitia 

et  iure.    1593. 
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IColl  —  Musnnaim. 


Moll,  A.,  Der  Hyraotismus.    1890. 
Monatshefte,       Fhilosophische. 

Bd.  XIV.    1878  ff. 
—  der  ComeniusgesellBcliaft    1895. 
— ,  SociBÜBtische.    1902  ff. 
— ,  8.  Phüoeqphisclie  Monatshefte. 
MONBODDO,  J.  B.  (1714—1799),  On  the 

origin    and    progress    of    language. 

1773-1782. 
MoNGRfi,  P.,  ßant-Ilario.    1897. 
— ,  Das  ChaoB  in  kosmischer  Auslese. 

1898. 
Monist,  The.    Hrsg,  von  P.  Garns. 

1890  ff. 
MoKTAiONE,  Michel  de  (1533 — 1592), 

Essais.    1873. 
Montesquieu  (1689—1755),  De  Tesprit 

des  lois.    1748. 
— ,  Reflexion  sur  les  causes  dn  plaisir . . . 

Oeuvres.    1835. 
— ,  Oeuvres.    1759. 
— ,  Consid^ration  sur  les  causes  de  la 

grandeur  des  Eomains.    1743. 
MoRB,   Henky    (1614-1687),    Opera 

omnia.    2  Bde.    1679. 
— ,  Enchiridion  metaphysicum.     1668. 
— ,  Enchiridion  ethicum.    1668. 
Morell,  Elements  ofPsvchology.  1853. 
MoRELLY,  N.,  Code  de  la  nature.  1775. 
MoBQAN,  C.  L.,  Animal  Life  and  In- 

telligence.    1890-1891. 
— ,  Habit  and  Instinct    1896. 
— .  The  Law  of  Psychogenesis.   Mind, 

N.  S.  I.    1892. 
— ,  Introd.  to  compar.  Psychology. 
Morgan,  L.  H.,  Die  UrgeseUschaft. 

1889.    (Ancient  Society.    1879.) 
— ,  Baces  and  Peoples.    1890. 
Morrison,  W.  D.,  The  study  of  crime, 

Mind.    1892. 
MoRUS,  Th.  (1480—1535),  De  optimo 

reip.  statu,  aeaue  nova  insula  Ütopia. 

1516.    Deutscn  bei  Beclam. 
Moses     Maimonides     (1135—1204), 

Moreh      Nebüchim      (aoctor     per- 

plexonipa).    2  Bde.    1875. 
Mosso,  Über  die  Furcht.    1894.    (La 

fatiga.) 
Mueldener,  Chr.,  Posit.  inaugurales. 

1698. 
MüFFELMANN,  Das  Problem  d.  Willens- 
freiheit.   19g2. 
Mf^HRY,  A.,  Über  die  exacte  Natur- 
philosophie.   3.  A.    1879. 
MüLLACH,  F.  W.  A.,  Fragmenta  phi- 

losophorum  graecorum.  3  Bde.  1860 

bis  1881. 


MÜLLER,  Ad.  (1779-1829),  ElemcBtt 

der  Staatsknnst    1809. 
Müller,  A.  F.,   Einleitung  in  die 

Philosoph.  Wissenschidien.    1733. 
Müller,  Fr.,  Für  Darwin.    1864. 

MÜLLER,  F.  A.,  Das  Axiom  der  PtaydiO' 

Physik.    1882. 
MÜLLER,  G.  £.,  Zur  Theorie  d.  simiL 

Aufmerksamkeit    1873. 
— ,  Zur  Grundlegung  der  Psychc^ihjsL 

1878. 

Müller,  G.  Chr.,  Entwurf  «nerjphi- 
losophischen  Beligionslehre.    1797. 

MÜLLER,  J.  (1801—1858),  PhyaÄdogie 
des  Gesichtssinnes.    1&6. 

— ,  Handbuch  der  Physiol(^e    1854. 

MÜLLER,  J.,  System  der  Phikeopbic 

1898. 
— ,  Das  Wesen  des  Humors.    1896L 
— ,  Eine  Philosophie  des  Säiön^.  1897. 

MÜLLER,  M.  (1832-1900),  Das  Denken 

im  Licht  der  Sprache.     1888. 
— ,  Natural  Religion.    1889. 
— ,  Physical  Be^on.    1890. 
— ,  Anthropological  Beliffion.    1891. 
— ,  Vorlesungoi  über  den  UnnraBg 

und  die  Ekitwicklung  der  BeugMo. 

1880. 
~,  Einleitungen  in  die  Ten;läcfaf9de 

Keligionswissenschaft    18^. 

Müller  .  R. ,  NaturwisBenschafdidtt 
Seeleniorschung  I.    1897. 

MÜLLER  u.  Schümann,  EIxper.  Unten, 
des  Gedächtnisses,  Zeitschr.  iör 
Psychol.   der  Sinne  Bd.  VI.   m 
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— ,  Grundzüge  der  philos.  XaturwiaaeB- 

Schaft    ll%6. 

Steffensen,   K.    (1816-1888),  &i 

Philosophie  der  Geschichte.    IS^ 
— ,  Gesamn^elte  AuJbatze.    1890. 
Stein,  A.,  Über  die  Beziehung»  Ck. 

G^arres  zu  £[ant    1884. 
Stein,  H.  v.,  Vorlesungen  üb. 

1897. 
— ,  Die  Entstehung  der  neuem 

1886. 
Stein,  L.,  Die  Psychologie  der 

2  Bde.    1886-1888. 
— ,  Zur  Genesis  des  OocasionalisBi 

Archiv   für   Geschiciite    d.   Riä^l 

Bd.  I.    1888. 
— ,  An  der  Wende  des  Jahrhimdäft| 

1899. 
— ,  Die  sociale  Frage  im  Lichte  ^| 

Geschichte.    1897. 
— ,   Die  menschliche  GesellscliAfi 
*   philosophisches  Problem.    l&^ 
— ,  Der  Sinn  des  Daseins.    193SL 
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STEIN;  L.  y.,  System  der  Staatswissen- 

schaften.    1852. 
Steikeb,  B.,  Philoeophie  der  Freiheit. 

1894. 
— ,  Welt-  u.  Lebensanschauungen  im 

19.  Jahrh.    1900—1901. 
— ,    Das    Christentum   als    mystische 

Tatsache.    1903. 
— ,  Die  Mystik  im  Aufgange  neuzeit- 
lichen Geisteslebens. 
Stbinmetz,  Der  Krieg  als  sociolog. 

Problem.    1899. 
Steinthal^H.  (1823-1899),  Einleitung 
in  die  Psychologie  und  Sprachwissen- 
schaft.   2.  A.    1881. 
— ,  Allgemeine  £thik.    1886. 
— y  Der  Ursprung  der  Sprache.  3.  Aufl. 

1877. 
— ,  Mythus  und  Religion.    1870. 
— ,   Grammatik,  Lo^  und  Psycho- 
loge.   1855. 
— ,  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie. 

1876. 
Steltzeb,  L.,  über  den  Willen.    1817. 
Stephen,    Lbblie,    The    Science   of 

Ethics.    1882-1893. 
— ,  The  English  Utilitarians.    1900. 
— ,  History  of  Elnglish  Thought  in  the 

18.  Century.     1876. 
Ste»n,  L  ,  Philosophischer  und  natur- 
wissenschaftlicher Monismus.     1885. 
Steen,  L.  Wiluam.  Zur  Psychologie 

dex  Aussage.    1902. 
— ,  Über  Psychologie  der  indiyiduellen 

Differenz.    1900. 
— ,  Psychologie  der  Yeranderungsauf- 

fassung.    1898. 
— ,    Psychische  Präsenzzeit,   Zeitschr. 

für  Psychologie.    1897. 
Stern,  M.,  Das  ,,Anderskönnen<'.   Zur 

Frage  der  Willensfreiheit.    1888. 
SxBRN,  P.,   £inf\|hl.   und  Association 

in  der  neuem  Ästhetik.     1898. 
—  ,  Das  Problem  der  Gegebenheit.  1903. 
ÖTBBN,   Wilhelm,   Kritische  Grund- 
legung der  Ethik.     1897. 
— ,  Das  Wesen  des  Mitleids.     1903. 
— -   Ailgemeine  Principien   der  Ethik. 

1901. 
Stebne,  Lawe^nce,  Sentimental  jour- 
ney.    1767.    Übers,  von  Bode.    1768. 
Sterkbett,  B.,  The  Ethics  of  Hegel. 

1893. 
SXEüDEL,  A.  (1805—1887),  Philosophie 

im  Umriß.  1871—1884. 
— ,  Kritik  der  Religion.  1881. 
Btewabt,  Dügald  (1753-1828),  Col- 
lected  Works.  Ed.  by  Sir  W.  Ha- 
milton. Bd.  I — III:  Elements  of 
the  philos.  of  the  human  mind. 
1877. 


Stewart,  Dugald  (1753—1828),  An- 
fangsgründe der  Philosophie  über 
die  menschl.  Seele.  Übers,  yon 
S.  G.  Lange.    2  Bde.    1794. 

~,  Philos.  of  the  actiye  and  moral 
powers. 

— ,  Philosophical  essays.    1810. 

Stiedenroth,  E.,  Psychologie  zur  Er- 
klärung der  Seelenerscneinungen. 
1824-1825. 

— ,  Theorie  des  Wissens,    1819. 

Stieglitz,  Th.,  Über  den  Ursprung 
des  Sittlichen  und  die  Formen  seiner 
Erscheinung.    1894. 

Stigler,  DiePsychologie  des  h.  Gregor 
von  Nyssa.    1857. 

Stirner,  Max  (Caspar  Schmidt)  (1806 
— 1856),  Der  Einzige  und  sein  Eigen- 
tum. 2.  A.  1882.  Universal -BibL 
1892. 

Stobaeus,  Johannes  (um  500  n.  Chr.), 
Florilegium.  Ed.  A,  Meineke.  185& 
—1857. 

— ,  £k;logae  physicae  et  ethicae.  Ed. 
A.  Stemeke.    2  Bde.     1860—1864. 

Stock,  O.,  Lebenszweck  und  Lebens- 
auffassung.   1897. 

Stöckl,  A.  (1823—1895),  Lehrbuch  d. 
PhUosophie.    7.  A.    1892. 

— ,  Lehrbuch  der  Beligionsphilosophie. 
1878. 

— ,  Lehrbuch  der  Ästhetik.  3.  A.  1889. 

— ,  Geschichte  der  Philosophie  des 
Mittelalters.    3  Bde.    1864—1866. 

— ,  Geschichte  der  Philosophie  der 
patristischen  Zeit.    1859. 

- ,  Die  speculative  Lehre  vom  Menschen 
und  ihre  Geschichte.     1858. 

Stöhr,  A.,  Gedanken  über  Weltdauer 
und  Unsterblichkeit,    1894. 

— ,  Die  Vieldeutigkeit  des  Urteils.  1895. 

Störring  ,  G. ,  Moralphilosophische 
Streitfragen  I.    1903. 

— ,  Psychopathologie.    1900. 

Stout,  G.  f.,  The  genesis  of  the  Co- 
gnition of  physiod  reality.  Mind 
Bd.  XV.    1890. 

— ,  Analytic  Psychology.   2  Bde.    1896. 

Strato  aus  Lampsakus  (um  280 
v.  Chr.). 

Strauss,  D.  f.,  Der  alte  und  der  neue 
Glaube.    1872. 

— ,  Die  christliche  Glaubenslehre  in 
ihrer  geschichtlichen  Entwicklung. 
1840-1841. 

Strecker,  W.,  Welt  und  Menschheit 
yom  Standpunkte  des  Materialismus. 
1891. 

Stricker,  S.,  Studien  über  die  Asso- 
ciation der  Vorstellungen.    1883. 
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Stricker  —  Teiohmüller. 


Strickeb,  8.,  Studien  über  die  Sprach« 

Torstellungen.    1880. 
— ,   Studien  über  die  Bewegungsvor- 

stellun^en.    1882. 
— ,  Physiologie  des  Bechts.    1884. 

Strindbekg,  Der  bewußte  Wille  in 

der  Weltgeschichte.    1903. 
Strümpell,  L.  (1812—1899),  Grundriß 

der  Psychologie.    1884. 
— ,  Der  Causabtätsbegriff.    1871. 
— ,   Die  Natur  und  Entstehung  der 

Träume.     1874. 
— ,  PsychoL  Pädagogik.    1879. 
— ,  Grundriß  der  lx)«k.    1884. 
— ,  Die  pädagogische  Pathologie.  1892. 
— ,  AbhaqpUungen  auf  dem  Gebiete  der 

Ethik,  Ästhetik  und  Theologie.  1895. 

Steüve,  Zur  Psychologie  der  Sittlich- 
keitj  Philos.  Monatsh.     1882. 

Studien,  Philosophische.  Hrsg.  von 
W.  Wundt.    Bd.  I-XX. 

Stumpf,  K.,  Über  den  Begriff  der 
Gemütsbew^ung,  Zeitschr.  f.  Psy- 
chologie.   XXl, 

— ,  Tonpsychologie.    1883-1890. 

— .  Zur  Methodik  der  Einderpsycho- 
loeie.    1900. 

— ,  Leib  imd  Seele.  Der  Entwicklungs* 
gedanke.    1903. 

•— ,  über  den  psychol.  Ursprung  der 
Baumvorstellung.    1873. 

— ,  Consonanzen  und  Dissonanzen, 
Beiträge  zur  Musik.    I.  H.    1898. 

Stübkek,  N.  N.,  Metaphysische  Essays. 
1882. 

Stuhm',  J.  Che.  (1507—1589),  Idolum 
naturae.    1692. 

Stützmann,  J.  J.  (1777—1816),  Phi- 
losophie des  Universums.    1806. 

— .  Systemat.  Einleitung  in  die  Re- 
ligionsphilosophie.   18&. 


ÖTUTZMAiry,  J.  J.  (1777—1816),  Philo- 
sophie der  Greschichte.    1806. 

SUABKDISSEN,  D.  Th.  A.  (1773—1835), 
Grundzüge  der  Ldire  vom  Meniwhep. 
1829. 

— ,  Grundzüge  der  philosophiachai 
B^gionslem«.    1831. 

— ,  Üd^  die  innere  Wahmehiming. 
1808. 

SUAREZ,  Fbakz  (1548—1617),  Meto- 
physicae  disputanones.  Op^om  tom. 
XXII.    1751. 

-,  Opera.    1740-1751. 

SULLY,  S.,    Outlines  of   Psvchology. 

1892. 
— ,  Handbuch  der  Psychok^ie. 
— ,  The  Human  Mind.    2  vols.    189ß. 
— ,  Untersuchungen  über  die  Kindheit 

1892. 
— ,  Die  Illusionen.    1883. 
— ,  Pessimism.    1877. 
— ,  Sensation  and  Intuition.    1874. 
-,  Mind  III,  VI,  X,  XIII,  XV. 
— ,  Philos.  Eev.  IX. 

SuiiZBR,  J.  G.  (1720—1779).  Ver- 
mischte philosophische  ScnriffeaL 
1773-1785. 

— ,  Allgemeine  Theorie  der  schönec 
Künste.    1792. 

SÜ68MILCH,  Beweis,  daß  d.  erste  Spradie 
ihren  Ursprung  nicht  toq  Menscfaes. 
sondern  allein  vom  Schöpfer  erhahefi 
habe.    1767. 

Suthebland,    A.,    The   Origin   and 

Growth  of  the  Moral  Instmct    ld9a 

Swedenborg,  E.y.  (1688—1772^  Opera 

philosophica.    1734. 
— ,  Begnum  animale.    1744 — 1745^ 
— ,  Arcana  coelestia.    1749 — 1756l 
— ,  De  coelo  et  infemo.     1758. 
Symbolae  Pragenses.    1893. 


T. 


Tafel,  Geschichte  und  Kritik  des 
Skepticismus.    1834. 

Taine,  H.  (1828-1893),  De  l'intel- 
ligence.     1870;  7.  M.  1885. 

^,  Philosophie  de  Part.  1865;  3.  6d. 
1881. 

— ,  Essays  de  critique  et  d'histoire.  1857. 

Tait,  P.  G.,  The  Properties  of  Matter. 
1836. 

Tannery,  In :  Revue  philosoph.   18&4. 

Tarde,  G.,  Les  lois  de  l'imitation.  1890. 
— ,  La  logique  sociale.    1894. 
— ,  Les  transformations  du  droit.  1893. 
Tatianüs  (um  150  n.  Chr.). 
Taubebt,  A.,  Der  Pessimismus.  1873. 


Taurellüs^  Kioolaüs   (1547— ieL>5 
Philosophiae  triumphos.    1473. 

TAÜSCHIN8KI,  H.,  Der  Begriff.    ISdf. 

Taute,  G.  F.  (f  1862),  BeligioDsphlkh 
Sophie.    1840. 

Teichbcüller,  G.  (1832—1888),  Scuäksi 
zur  Geschichte  der  Begriffe.    1874. 

— ,  Neue  Studien  zur  (^schichte  6ff\ 
Bmifie.    I-IIL    1876-1879. 

— ,  Keligionsphiloeophie.     1886. 

— ,  Neue  Grundlegung  d^  P^tcJm^ocvI 
und  Logik.   Hrsg.  Ton  J.  Ohse^  1» 

— ,  Ober  das  Wesen  der  Liebe.    lS.Tt| 
— ^  Greschichte  des  Begriffe  der  Paroae: 
Arbtotel.  Forschungen.    1874. 


TeiofamüUer  ^  Trendelenburg. 
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TBroHMÜLLEB,  G.  (1832—1888),  Über 

die  Unsterblichkeit  der  Seele.  1874. 
— ,  DarwiniBmus  und  Philosophie.  1877. 
Tblrsiub,  B.  (1508-1588),  De  rerum 

natura  iuxta  propria  principia  libri 

IX.    1588. 
Templer,  B.,  Die  Unsterblichkeitsiehre 

bei  den  jüdischen  Philosophen  des 

Mittelalters.    1895. 
TENNEMAJsr^y    W.    G.     (1761—1819), 

Grundrifi  der  Geschichte  der  Philo- 

s^^e.    3.  A.    Hrsg.  von  A.  Wendt. 

Tepe,  über  die  Freiheit  und  Unfreiheit 
des  menschlichen  Willens.    1861. 

Tertüluanus  (160-220  n.  Chr.), 
Opera.  £d.  F.  Öhlen  3  Bde.  1853 
-1854. 

Tetenb,  J.  M.  (1736-1807),  Philosoph. 
Versuche  über  die  menschl.  Natur 
und  ihre  Entwicklung.  2  Bde.  1776 
— i777. 

— ,  Über  den  Ursprung  der  Sprache 
und  der  Schrift.    1772. 

Thanneb,  Fr.  J.  (1770—1825),  Lehr- 
buch der  Logik.    1807. 

Theofhilüb  (um  180  n.  Chr.),  Ad 
Autolykum.    1546. 

Thbophkabtus  (ca.  372—288  v.  Chr.), 
Schriften.    ia54. 

Thiele,  G.,  Die  Philosophie  des  Selbst^ 
bewuätseins.    1895. 

Tmix),  C.  A.  (1813-1894),  Die  Wissen- 
schaftlichkeit  der  modernen  specnla- 
tiven  Theologe.    1851. 

— .  Die  theologische  Bechts-  und  Staats- 
lehre.   1861. 

Thomas  a  Kempis,  Deutsche  Theo- 
logie.   Hrsg.  von  F.  Pfeiffer.    1858. 

rnoMAB  VON  Aquino  (1225  oder  1227 
—1274),  Opera  omnia.    1882  ff. 

— ,  Summa  meologiae.    Paris  1879. 

rHOVAB-LiEXiKON,  hrsg.  von  L.  Schütz. 
2.  A. 

Fhomabiub,  Chr.  (1655—1728),  Funda- 
menta  iuris  naturae  et  gentium.  1705. 

— ,  Versuch  vom  Wesen  des  Geistes. 
1709. 

— Jnstitutionum  iurisprudentiaedivinae 
libri  tres.    1688. 

- ,  In  troduc  tio  ad  philosophiam  aulicam. 
1688. 

— ,  Introductio  in  philosophiam  ratio- 
nalem.   1701. 

— ,  Ausübung  der  Vernunft.    1691. 

-,  Einleitung  zur  Sittenlehre.    1692. 

rHOMASius,  Jac.  (1622—1684),  Erote- 
mata  metaphysica.    1705. 

[taoK,  O.,  Americ.  Journal  of  Sociology. 
1897. 

[^HORNDIKE,  Animal  Intelligence. 


Thrandorff,  K.  Fr.  E.  (1782—1863), 
Lehre  von  der  Weltanschauung  und 
Kunst.    1827. 

— ,  Theos,  nicht  Kosmos.    1859. 

— ,  yas  ist  Wahrheit?    1863. 

— ,  Ästhetik.    1827. 

Thümmig,  L.  P.  (1697—1728),  De 
immortalitate  animae.    1721. 

TiBERQHiEN,  La  Logique.    1865. 

— ,  Psychologie.    1862;  3.  M.  1872. 

TiEDEMANN,  D.  (1748-1803),  Theaetet 
oder  über  das  menschliche  Wissen. 
1794. 

— ,  Der  Qeist  der  speculativen  Philo- 
sophie.   1791—1797. 

— ,  Untersuchungen  über  den  Menschen. 
1777—1778. 

— ,  Versuch  einer  Erklärung  des  Ur- 
sprungs der  Sprache.    1772. 

— ,  Handbuch  der  Psychologie.    1804. 

Tebftrunk,  Joh.  Heinr.  0760—1837), 
Grundriß  der  Logik.    1801. 

— ,  Philosophische  t^tersuchungen  über 
die  Tugendlehre.    1798. 

— ,  DenJdehre.    1825-1827. 

— ,  Das  WeltaU.    I.    1821. 

— ,  Rechtephüosophie.    1797—1799. 

TiELE,  C.  P.,  Einleitung  in  die  Re- 
ligionswissenschaften.   1899. 

Tille,  A.,  Von  Darwin  bis  Nietzsche. 
1895. 

TiKDAL,  M.  (1656-1733),  Christianity 
as  old  as  tue  creation.    1730. 

TiS8i£,  Les  r^ves.    1890. 

Tttchener,  E.  B.,  On  Outline  of  Psy- 
chology.    1897. 

— ,  Experiment.  Psychology.    1900. 

Tittmann,  Aphorismen. 

Trrus,  J.  G.,  Ars  cogitandi.    1702. 

TOLAND,  J.  (1670—1722),  Christianity 
not  mystenous.    1696. 

— ,  Pantneisticon.    1705. 

ToLSTOJ,  L.,  Was  ist  Religion?  Vgl. 
Axelrod,  Tolstojs  Weltanschauung. 
1902. 

Tönnies,  Fr.,  Gemeinschaft  und  Ge- 
sellschaft.   1887. 

— ,  Zur  Entwicklungsgeschichte  Spi- 
nozas, Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Phi- 
losophie.   1883. 

— ,  L<a  synth^e  cr^trice,  Bibl.  du 
congr.  international  de  plulos.    1900. 

TouRTüAL,  Die  Sinne  des  Menschen. 
1837. 

TrXqer,  A.,  Wille,  Determinismus, 
Strafe.    1895. 

Trendelenburg,  F.  A.  (1802-1872), 
Historische  Beitrage  zur  Philosophie. 
1867. 

— ,  Elementa  logices  AristoteUcae. 
Ed.  VIII.    1878. 
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TREin)ELENBURG,  F.  A.  (1802—1872), 
Geschichte  der  Kategori^ehre.  1841. 

— ,  Logische  Untersuchungen.    2  Bde. 

1862. 
— f  Elementa  logices  Aristotelicae.  1836. 

Teoxlek,  J.  P.  V.  (1780  - 1866),  Blicke 
in  das  Wesen  der  Menschen.    1812. 

— ,  Naturlehre  der  menschl.  Erkenntnis. 
1828. 

— ,  Logik.    1829. 

TSCmBNHAUSEN,  W.  V.  (1651— 1708)^ 
Medicina  menti  sive  artis  invenienoi 
praecepta  generalia.    3.  A.     1705. 

TüCKEB,  A.  (1705-1774),  Lirfit  of  Na- 
ture.  Unter  dem  Pseudon.  E.  Search. 
1768-1778. 


TüRCKHEDi,     Zur     Psychologie    da 

Willens.    1900. 
TüBGOT   (1727—1781),   OeuTTCB  com- 

pl^tes.     Hrsg^.  v.  Dupont  de  Ne- 
mours.   1808-1811. 
TwAKDOWSKY,   K.,    Zur   Lehre  TOm 

Gegenstand    und    Inhalt   der  Var- 

steDung.    1894. 
— ,    Über    b^;riffliche    VorsteUnngeD, 

Wissenscham.  Beilage  zum  16.  Jam«s- 

bericht  der  Philosophischen  GeBeü- 

schaft    1903. 
TwESTEN,  Die  Logik.    1825. 
Tylob,   E.  B.,   Anfänge  der  CnlCoL 

1873. 
Tyndall,  J.,  Religion  und   Wissai- 

schaft     1874. 


r. 


Ubaghs,  G.,  Essai  d'id^logie  ontolo- 

^  gique.    1860. 

Überhörst,  K.,  Das  Komische.  Bd.  I. 
1896—1899. 

Überwasser,  f.,  Empirische  Psycho- 
logie.    1787. 

— ,  tfher  das  Begehrungsvermögen.  1801 . 

ÜBERWEG,  F.  (1826-1871),  System  der 
Logik.    4.  A.    1874. 

— ,  M.  Brasch,,Die  Welt-  und  Lebens- 

^  ansch.  iV.  Überwegs.    1889. 

ÜBBRWEO-HEmzE,  Grundriß  der  Qe- 

^  schichte  der  Philosophie.  9.  A.  1901  ff. 

Übikoer,  J.,  Der  B^riff  docta  i^o- 
rantia  in  seiner  geschieht!.  Entwick- 
lung, Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos. 
8.  Bd.    1895. 

Ulrich,  A.  H.  (1746-1813),  Inst  Log. 
et  Metaphysik.    1792. 

— ,  Eleuthenologie  oder  über  die  Frei- 
heit der  Notwendigkeit.    1788. 

Ulrici,  H.  (1806— 1&4),  Gott  und  der 
Mensch.  1.  Bd.  Leib  und  Seele. 
1860. 


Ulrio,  H.,  (1806-1884),   Syston  der 

Logik.   1852. 
-,  Das  Naturrecht    1872. 
— ,  Glaube  und  Wissenschaft    lä5^. 
— ,  Gott  und  die  Natur.    1866. 
— ,  Religionsphilosophie^  ReakikcykLl 

prot  Theol.    1883. 
Unold,  Joh.,  Grundlegung  für  eine 

moderne  praktische   ethische  Weh- 
anschauung.   1896. 
Unruh,  F.,  Der  Begriff  des  Erhahefia 

seit  Kant    189a 
Uphueb,  G.  K.,   Wahmdimung  imd 

Empfindung.    1888. 
— ,  Üoer  die  Erinnerung.     1899. 
— ,  Psychologie  des  Erkennens.   Bd.  L 

1^3. 
— ,  Über  die  Ebdstenz  da*  Aoflenvck. 

Neue  Pädagog.  2ieitunff.     1894. 
— ,  Das  BewiSitsein  der  TraiieoeiKksz. 

Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  PhUosopbK. 

21.  Jahr^. 
— ,  Zur  Knsis  in  der  Logik.    1903. 
UsENER,  H.,  Göttemamen.     1896. 


V. 


Vacherot,  E.  (1809—1897),  La  science 
et  la  conscience.    1865. 

— ,  Le  nouveau  sjjiritualisme.    1884. 
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